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Julia Dittel, Florian Weber

DIE COVID-19-PANDEMIE ALS IMPULSGEBER? 		
ZUR RESILIENZ GRENZÜBERSCHREITENDER KOOPERATION 
IM VERFLECHTUNGSRAUM SA ARLORLUX
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Kurzfassung
‚Die grenzüberschreitende Zusammenarbeit muss krisenfester werden‘ – Sätze wie 
dieser sind häufig zu lesen, wenn es um Lehren geht, die grenzregionale Verantwort
liche aus den Erfahrungen mit der Covid-19-Pandemie seit Frühjahr 2020 zogen. Uni-
laterales Handeln der Nationalstaaten hatte weitreichende Störungen des Alltags in 
Grenzregionen mit sich gebracht. Dies zeigte sich deutlich in der eng verflochtenen 
Region SaarLorLux, wo die zeitweisen Grenzreglementierungen Etabliertes ‚über den 
Haufen warfen‘. Doch wie blicken politisch und administrativ Verantwortliche auf die 
Pandemie zurück, die sie als globale Gesundheitskrise rahmen? Und was verstehen 
Entscheidungsträger:innen konkret unter einer krisenfesteren Zusammenarbeit für 
die Zukunft? Konzeptuell in ein konstruktivistisches Krisen- und Resilienzverständnis 
eingeordnet, gehen wir diesen Fragen aufbauend auf Interviews mit politischen und 
administrativen Vertreter:innen aus dem Mehrebenen-Geflecht mit Fokus auf die Re-
gion SaarLorLux nach. Zentrale Institutionen und Akteure in der grenzüberschrei
tenden Zusammenarbeit waren – so zeigen unsere Ergebnisse – ebenso entscheidend 
für ein Funktionieren in Krisenzeiten wie ein vertrautes und routiniertes Miteinander 
in der Region SaarLorLux.



50 3 8 _  B E YO N D B O R D ER S
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The Covid-19 pandemic as an impulse? On the resilience of cross-border 		
cooperation in the SaarLorLux border region

Abstract
‘Cross-border cooperation must become more resilient’ – such statements can often 
be read when it comes to the lessons that officials in border regions have learned from 
the experience of the Covid-19 pandemic since spring 2020. Unilateral actions by 
nation states had resulted in far-reaching disruptions to everyday life in border regions. 
This was evident in the SaarLorLux region between Germany, France and Luxembourg, 
where the temporary border restrictions ‘overturned’ what had been established over 
decades. But how do political and administrative decisionmakers assess the pandemic, 
which they frame as a global health crisis? And what do they actually mean when they 
talk about more resilient cooperation in the future? Based on interviews with political 
and administrative representatives from the multi-level network with a focus on the 
SaarLorLux region, we explore the questions within a constructivist understanding of 
crisis and resilience. Our results indicate that central institutions and actors in cross-
border cooperation were equally crucial for functioning in times of crisis, as familiar 
and routine cooperation in the SaarLorLux region.

Keywords
Covid-19 pandemic – resilience – multi-level governance – SaarLorLux region

1	 Einleitung: Die Covid-19-Pandemie ‚erschüttert‘ die grenzüber-		
	 schreitende Zusammenarbeit im Verflechtungsraum SaarLorLux 

Die Covid-19-Pandemie hat im Frühjahr 2020 auf massive Weise scheinbar gegebene 
Errungenschaften der europäischen Integration infrage gestellt, gerade das Europa 
offener Binnengrenzen innerhalb des Schengen-Raums. Zwar wurden die Grenzen von 
Deutschland zu seinen französischen und luxemburgischen Nachbarn formell nicht in 
Gänze geschlossen, jedoch wurden ab dem 16. März 2020 verstärkte Kontrollen 
durchgeführt. Drei Tage später folgte der Beschluss, dass Grenzübertritte zeitweise 
nur noch an wenigen Grenzübergangsstellen ermöglicht werden und dort auch nur bei 
Vorliegen ‚triftiger Gründe‘ (Theis 2021). Bis zum Ende der Regelungen zwei bzw. drei 
Monate später1 stellten die Restriktionen im Grenzverkehr Menschen in der Region 
SaarLorLux (zur Vorstellung der Grenzregion siehe Weber und Dittel 2024 in diesem 
Band) vor tiefgreifende und vielfältige Herausforderungen (einführend bspw. Weber/
Theis/Terrolion 2021; Brodowski/Nesselhauf/Weber 2023). 

Als historisch gewachsener Verflechtungsraum, der auf eine lange Geschichte grenz
überschreitender Beziehungen und einen hohen Grad der Institutionalisierung zu-
rückblickt, bildet die Grenzregion SaarLorLux den ‚Kernbereich‘ der sogenannten 

1		  16. Mai 2020 an der Grenze zu Luxemburg, 15. Juni an der Grenze zu Frankreich.
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Großregion2. Sie kennzeichnet sich durch ausgeprägte Pendler:innenströme im Ar-
beitsmarkt, aber auch durch vielfältige kulturelle, soziale und politische Verflechtun-
gen über nationalstaatliche Grenzen hinweg (Wille 2015; Lorig/Regolot/Henn 2016). 
Folglich wirkten die Grenzrestriktionen im Kontext der Covid-19-Pandemie hier zu-
nächst wie ein Schock. Gängige grenzüberschreitende Praktiken im beruflichen Kon-
text und Privatleben der Bewohner:innen erfuhren einen Einschnitt, denn die natio-
nalstaatlichen Entscheidungen kollidierten mit dem gelebten Alltag in der Region 
(eindrücklich dazu bspw. Dylla 2021; Freitag-Carteron 2021; hierzu auch Ulrich 2024 in 
diesem Band mit Bezug auf die deutsch-polnische Grenzregion). Den Bewohner:innen 
wurde auf einschneidende Weise bewusst, wie sehr ein integriertes Europa der offe-
nen Grenzen das (Zusammen)Leben in der Region bereits geprägt hatte.

In der ‚Coronakrise‘ wurde deutlich, welche Entscheidungen (weiterhin) national-
staatlich und damit nicht auf europäischer oder regionaler Ebene getroffen werden 
(konnten), ebenso wie vielfältig gleichzeitig Reaktionen auf die Krise im Mehrebe-
nen-Geflecht zwischen formellen und informellen Einflussmöglichkeiten ausfielen. 
Vor Beginn der Pandemie war durchaus mehr oder weniger offenkundig, welche Hin-
dernisse grenzüberschreitender Zusammenarbeit bestehen  – in Nicht-Krisenzeiten 
fand jedoch zumeist ein routinierter Umgang hiermit statt. Mit den Erfahrungen der 
Covid-19-Pandemie traten weitere Herausforderungen zutage, wenngleich ‚gefühlt‘ 
Chancen zugunsten der Idee grenzüberschreitender Verflechtungsräume weiterhin 
–  vielleicht sogar stärker als zuvor  – dominieren (Dittel 2023). Inzwischen wurden 
erste Zwischenfazits zum Umgang mit der Pandemie in europäischen Grenzregionen 
gezogen und Überlegungen zu einer krisenfesteren grenzüberschreitenden Koopera-
tion fortgeführt (vgl. bspw. dazu Kajta/Opiłowska 2021; Mission Opérationnelle Trans
frontalière/Europäische Union 2021; Brodowski/Nesselhauf/Weber 2023). Mit einem 
Fokus auf rezente Entwicklungen in der grenzüberschreitenden Region SaarLorLux 
mit besonderer Schwerpunktsetzung auf politisch-institutionelle Aushandlungen fra-
gen wir vor diesem Hintergrund danach, inwiefern die Pandemie eher als Rückschritt, 
Störfaktor oder Impulsgeber für die weitere grenzregionale Entwicklung wirkte.

Ausgehend von einem konstruktivistischen Verständnis von Resilienz stellen wir zu-
nächst dar, wie politische und administrative Verantwortliche Begriffe wie ‚Krise‘, 
‚Krisenfestigkeit‘ und ‚Resilienz‘ rahmen und die vielschichtigen Begriffe mit Leben 
füllen. Ausgehend vom dargelegten Krisen- und Resilienzverständnis arbeiten wir zen-
trale Akteure, Strukturen und Prozesse – sowohl formelle als auch informelle – heraus, 
die sich zu Faktoren für eine künftig potenziell resiliente(re) grenzüberschreitende 
Zusammenarbeit bündeln lassen. Den empirischen Zugriff bilden dabei Interviews mit 
Entscheidungsträger:innen auf EU-, nationaler, regionaler und lokaler Ebene, die zwi-
schen Oktober 2022 und März 2023 geführt wurden. Unser Beitrag schließt mit einem 
Fazit und Ausblick auf weitere Forschungsbedarfe.

2		  Die sogenannte Großregion umfasst nach jahrzehntelang vollzogener Institutionalisierung die 
beiden deutschen Bundesländer Saarland und Rheinland-Pfalz, den Teil der früheren Region 
Lothringen innerhalb der heutigen Region Grand Est, das Großherzogtum Luxemburg sowie in 
Belgien die Wallonie, die Fédération Wallonie-Bruxelles und die Deutschsprachige Gemeinschaft 
(Wille (2011); Weber (2020)). 
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2	 Theoretische Grundlegung und methodische Herangehensweise 

2.1	 Krisen und Resilienz in der Forschung – eine Konzeptualisierung

Im 21. Jahrhundert sieht sich die Welt mit multiplen Krisen konfrontiert, wovon De-
batten um den Begriff der Polykrise zeugen (Knodt/Große Hüttmann/Kobusch 2020). 
Gelten Krisen eigentlich als Ausnahmezustand, in dem bestimmte (zumindest schein-
bare) Gewissheiten erodieren, wird rezent häufig von Krisen als neuem ‚Normalzu
stand‘ gesprochen (Lenel 2023). Reflexionen zum Begriff der Krise lassen schnell er-
kennen: Angesichts ihres komplexen, vieldimensionierten Charakters sprechen wir 
heute weniger über die Krise, sondern über Krisen. Diese unterscheiden sich in ver-
schiedenen Merkmalen – bspw. in ihrer Zeitlichkeit und Räumlichkeit – teils markant 
voneinander. So können Krisen unvorhergesehen, schockartig eintreten oder sich 
langsam anbahnen (Bösch/Deitelhoff/Kroll et al. 2020: 4; Vomberg/Stauss/Schürmer 
2021: 13). Gleichsam können sie nur bestimmte Bereiche (bspw. Banken) oder Räume 
(bspw. Deutschland) betreffen oder übergreifenden Charakter entfalten (Brinks/
Ibert 2020). Gemein ist Krisen, dass sie zumeist als Herausforderung oder Bedrohung 
wahrgenommen werden, die mit Unsicherheiten oder Ungewissheiten einhergehen 
und die Funktionsfähigkeiten bestimmter Strukturen stören. Die Möglichkeiten, auf 
Krisen zu reagieren, stehen folglich unter dem Einfluss von Unvorhersehbarkeit und/
oder begrenzter Planbarkeit. Gleichwohl kann es nicht den einen Umgang mit Krisen 
geben – womit immer auch mögliche Ambivalenzen und Dissens einhergehen können. 

Der Begriff der Krisenfestigkeit bzw. der Resilienz – von uns in diesem Beitrag syno- 
nym verwendet – konnte sich gerade angesichts sich häufender krisenhafter Zustände 
des 21. Jahrhunderts, allen voran der Finanz- und der sogenannten Flüchtlingskrise 
sowie der rezenten Covid-19-Pandemie, zu einem politisch und gesellschaftlich veran-
kerten Schlagwort etablieren (Wilson/Wilson 2019: 126). Auch in der wissenschaft
lichen Auseinandersetzung kommt dem Resilienzkonzept ein gesteigertes Interesse 
zu. Die hohe Bedeutungsspannweite des Begriffs ‚Resilienz‘ eröffnet Möglichkeiten 
für Überlegungen aus verschiedenen Disziplinen (für eine ausführliche Synthese des 
Resilienzverständnisses verschiedener Disziplinen vgl. Martin-Breen/Anderies 2011). 
Seine Ursprünge sind im Bereich der Psychologie zu verorten (zum Überblick über 
verschiedene Konzeptualisierungen menschlicher Resilienz vgl. Métais/Burel/Gillham 
et al. 2022: 99). Zudem findet die Begrifflichkeit Anwendung im Kontext sozial-ökolo-
gischer Forschung, besonders im Kontext der Entwicklungsforschung (für eine syste-
matische und detaillierte Aufschlüsselung des Resilienzverständnisses in Bezug auf 
Nachhaltigkeit und Entwicklung vgl. Brown 2016). Zuletzt ist eine vertiefte Auseinan-
dersetzung mit Resilienz auch in der Soziologie zu beobachten (Wilson/Wilson 2019). 
Mit seiner inter- und transdisziplinären Berücksichtigung kann Resilienz im Sinne eines 
boundary objects verstanden werden, dessen Verständnis je nach disziplinärer Pers-
pektive variiert, das jedoch gleichzeitig gewisse Eigenschaften innehat, die es identifi-
zierbar machen (Davoudi/Shaw/Haider et al. 2012; Baggio/Brown/Hellebrandt 2015; 
Andersen/Prokkola 2022).
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Resilienz beschreibt vor diesem Hintergrund die Fähigkeit von Strukturen3, auf Stress-
faktoren zu reagieren, ihnen standzuhalten und sich von ihnen zu erholen. Solche 
widrigen Situationen können sowohl im Sinne akuter Schocks plötzlich auftreten als 
auch chronische, langfristige Belastungen darstellen. Zudem können sie externen Ent-
scheidungen (bspw. nationalen politischen Entscheidungen, die das Leben in Grenz
regionen beeinflussen) wie auch strukturellen Veränderungen (bspw. dem Verlust 
gegenseitiger Sprachkompetenzen oder dem demografischen Wandel) entspringen. 
Es liegt damit die Prämisse zugrunde, dass Strukturen zunächst immer Unsicherheiten 
und Unerwartetem unterliegen und so stets dynamisch sind. Aus diesem Grund folgt 
unser Ansatz einer konstruktivistischen Denkweise von Resilienz, die Wandelbarkeit 
als einen inhärenten Bestandteil des Konzeptes anerkennt (vgl. Métais/Burel/Gillham 
et al. 2022: 98, 100 f.). Resilienz ist daher niemals als ‚einfach‘ gegebener und starrer 
Zustand, sondern stets als Prozess zu denken (Brown 2016; Wilson/Wilson 2019).

In Anbetracht einer mitunter geradezu inflationären Begriffsnutzung muss eine allzu 
leichtfertige Verwendung von ‚Resilienz‘ bzw. ‚Krisenfestigkeit‘ kritisch reflektiert wer-
den, da diese immer wieder in Debatten suggeriert, dass Strukturen möglichst gleich-
bleiben sollen. Diese Annahme wäre allerdings aus konstruktivistischer Perspektive 
problematisch. Strukturen sind dann resilient, wenn es ihnen trotz einer Reihe von 
Widernissen gelingt, ihre Funktionsweise zu wahren und mitunter gestärkt aus der 
Situation hervorzugehen (Böschen/Binder/Rathgeber 2017: 216). Damit ist es ein ent-
scheidendes Merkmal resilienter Strukturen, dass sie nach einer Stresssituation nicht 
zwingend zu einem Status Prä-Krise zurückkehren. Vielmehr erkennen resiliente 
Strukturen Veränderungen und Transformationsprozesse als Chance für Wachstum 
und Entwicklung an. Unter Berücksichtigung der oben genannten Aspekte können wir 
drei Hauptkapazitäten von Strukturen identifizieren, die sie widerstandsfähig machen: 
Widerstandsfähigkeit, Anpassungsfähigkeit und Transformationsfähigkeit an (über-
blicksartig zu den drei Dimensionen vgl. u. a. Walker/Salt 2006; Brown 2016). Neben 
einer gewissen Beharrlichkeit Störungen gegenüber sind es damit die Fähigkeiten, sich 
an in einem stetigen Wandel befindliche Rahmenbedingungen anzupassen und sich 
weiterzuentwickeln, die zur Resilienz beitragen (Brown 2016: 6 ff.; Dittel/Opiłowska/
Weber et al. 2024).

2.2	 Methodik: qualitative Interviews und Inhaltsanalyse 

Was Menschen unter ‚Krisen‘ verstehen, ist nicht eindeutig zu bestimmen – ebenso 
wenig gibt es ‚den einen‘ Königsweg, um resilienter auf solche Störungen zu reagieren. 
Wir verstehen menschliche Vorstellungen von ‚Krisen‘ und ‚Resilienz‘ als Ergebnisse 
individueller Konstruktionsleistungen. Angesichts dieser konstruktivistischen Grund-
legung ist zunächst von Relevanz, was Verantwortliche unter den Begriffen verstehen. 
Aufbauend auf diesem Krisen- und Resilienzverständnis können dann Schlüsselfak
toren für eine resiliente(re) grenzüberschreitende Zusammenarbeit in der Region 
SaarLorLux identifiziert werden, die zwischenzeitlich als Lehren aus den Erfahrungen 
mit der Covid-19-Pandemie gezogen wurden. 

3		  In der Resilienzforschung ist der Systembegriff etabliert. Auf dessen Nutzung wird an dieser Stelle 
bewusst verzichtet und stattdessen von Strukturen gesprochen, um dem konstruktivistischen, nicht 
abgeschlossenen Charakter von Resilienz Rechnung zu tragen.
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Unsere Analyse gründet auf 16 Gesprächen mit insgesamt 20 relevanten politischen 
und administrativen Vertreter:innen aus dem Mehrebenen-Geflecht, unter dessen 
Einfluss die grenzüberschreitende (politisch-administrative) Kooperation in der 
Grenzregion SaarLorLux steht. Aussagen der Interviewpartner:innen (Kürzel: ‚Int‘) 
werden mit Kurzbelegen nach folgender Systematik versehen und nachvollziehbar 
gemacht: Vertreter:innen der EU-Ebene (EU), Verantwortliche der nationalen (nat), 
regionalen (reg) und kommunalen (kom) Ebenen aus Deutschland (D), Frankreich 
(F) und Luxemburg (L) sowie Stimmen aus transnationalen und ebenenübergreifen-
den Institutionen (trans) kamen hier zu Wort. Die Gespräche wurden im Zeitraum von 
Oktober 2022 bis März 2023 geführt (Länge zwischen 45 Minuten und einer 115 Minu-
ten), anschließend transkribiert und qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet. Ergän-
zend wurde eine quantitative Analyse der Interviewtranskripte vorgenommen, um 
zentrale Bestandteile der Interviews in Form einer Wortwolke zu visualisieren.

3	 Ergebnisdarstellung: Schlüsselfaktoren resilienter Kooperation

3.1	 Die Relevanz der nationalstaatlichen Ebene in der Covid-19-Pandemie

Auf der Grundlage häufig in den Interviews mit politisch-administrativen Vertre
ter:innen vorkommender Worte lassen sich zunächst prägnante Inhalte und Grund
tendenzen in den Erfahrungsberichten aus der Covid-19-Pandemie ablesen, die durch 
die nachfolgende qualitativ-interpretative Analyse eine weitere Einordnung erfahren. 
Die Wortwolke (Abbildung 1) verdeutlicht die bedeutsame Rolle der Nationalstaaten 
im Kontext der Covid-19-Pandemie – zu erkennen an der häufigen Nennung von Frank-
reich, Deutschland und Luxemburg sowie der Hauptstädte und Regierungssitze. 
Frankreich als zentralistisch organisierte Demokratie und damit als zentraler Ent
scheidungsträger im Kontext der Pandemie kam in den Gesprächen hochfrequent zur 
Sprache. Für die deutsche Seite wurde neben der nationalen Ebene auch das Saarland 
in hohem Maße angesprochen.

Besonders die nationalstaatlich beschlossenen Reglementierungen von Grenzüber-
gängen zwischen den Ländern brachten vielfältige Herausforderungen für den trans-
nationalen Verflechtungsraum mit sich, insbesondere dann, wenn nationale Entschei-
dungen mit lokal gelebten Wirklichkeiten kollidierten. Die Grenze/frontière kann vor 
diesem Hintergrund als bestimmendes Thema im Kontext der Covid-19-Pandemie 
herausgestellt werden. Damit einhergehend stand die Betrachtung der grenzüber-
schreitenden (und in besonderem Maße deutsch-französischen) Beziehungen im Mit-
telpunkt der Gespräche. Eine Zusammenarbeit/coopération findet dabei über Ebenen/
niveaus hinweg statt; hiermit erfolgt ein Verweis auf die Notwendigkeit des Navigie-
rens und Agierens im Mehrebenen-Geflecht der Grenzregion SaarLorLux. Häufig ge-
nannt wurden zudem Einzelpersonen (Leute) als wichtige Akteure sowie die Institu
tionen des Eurodistrict SaarMoselle (siehe hierzu auch das Gespräch mit Guillemin 
und Guilmet-Fuchs 2024 in diesem Band) und des Ausschusses für grenzüberschrei-
tende Zusammenarbeit (AGZ), denen eine zentrale Rolle für die Zusammenarbeit in 
Zeiten vom Covid-19 zugeschrieben wurde. Die Pandemie wurde von den Gesprächs-
partner:innen häufig als Krise/crise gerahmt. 
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Abbildung 1: Wortwolke mit hochfrequenten Wörtern innerhalb der Gespräche mit politisch-
administrativen Vertreter:innen / Quelle: Eigene Grafik auf Grundlage der analysierten Interview
transkripte; erstellt mit MaxQDA 

Vertiefend wird im nachfolgenden Teilkapitel zunächst das Krisenverständnis der loka-
len, regionalen, nationalen sowie EU-Akteure beleuchtet, bevor Überlegungen der 
Vertreter:innen zu Resilienz vorgestellt und Schlüsselfaktoren einer krisenfesteren 
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit im Verflechtungsraum SaarLorLux aus den 
Erfahrungen abgeleitet werden. 

3.2	 Die Verständnisse von Krisen und Krisenfestigkeit/Resilienz

Die Coronakrise, die globale Gesundheitskrise, la crise sanitaire de la Covid-19  – 
Covid-19 und der Krisenbegriff wurden und werden häufig in einem Atemzug verwen-
det. Wie lassen sich die Erfahrungen mit der Pandemie nun aus Sicht der Interview
partner:innen im Hinblick auf deren Krisenverständnis einordnen? Heraus sticht zu-
nächst deutlich, dass sich die Covid-19-Pandemie und die damit einhergehenden 
Maßnahmen zur Viruseindämmung –  insbesondere die Reglementierung von Grenz
übergängen – mitunter drastisch auf das Leben und Arbeiten in Grenzregionen aus-
wirkte. Zahlreiche praktische Herausforderungen waren die Folge. In einem hoch inte-
grierten Verflechtungsraum wie der Region SaarLorLux hatte das Passieren der 
Grenzen in vielfältigsten Bereichen bis dato zur Normalität gehört. Für die „génération 
européenne“, die es gewohnt war, Grenzen ohne Kontrollen zu passieren (Int_
trans_4), waren Restriktionen wie die im Frühjahr 2020 „schier unvorstellbar“ gewe-
sen (Int_reg_D_3). Folglich wurden insbesondere die ersten Wochen und Monate der 
Pandemie als eine „hochemotionale Zeit“ (Int_EU_1) wahrgenommen, die politische 
und administrative Vertreter:innen „sehr belastet[e]“ (Int_lok_D_1).
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Der ‚krisenhafte‘ Charakter ergab sich neben dieser Erosion bestimmter (zumindest 
scheinbarer) Gewissheiten (hierzu auch Kapitel 2) vor allem aus deren plötzlichem 
und unerwartetem Eintreten sowie dem schwierig einzuschätzenden Ausmaß der 
Störung (Int_nat_D_2). Bei Krisen handele es sich folglich um „Bündel überraschen-
der Entwicklungen […], die in der Geschwindigkeit und der Schnelligkeit so nicht vor-
gesehen waren“ (Int_reg_D_2). Gerade vor dem Hintergrund der Vielschichtigkeit 
und des Unabwägbaren der Situation seien krisenhafte Entwicklungen nicht bzw. 
kaum steuerbar (Int_reg_D_2). 

Die Covid-19-Pandemie als unerwartete, unvorhersehbare und damit einhergehend 
auch wenig planbare Herausforderung machte ein spontanes und flexibles Agieren 
erforderlich. Verantwortliche waren nicht nur mit einer Situation konfrontiert, die sie 
nicht für möglich gehalten hatten, sondern auch mit einer Vielzahl von Regelungen 
und Institutionen – etwa Infektionsschutzgesetzen und Expert:innenmeinungen von 
Virolog:innen – die für politische und administrative Verantwortliche im Tagesgeschäft 
gänzlich neu waren (Int_reg_D_1). Die Covid-19-Pandemie als ‚Ausnahmezustand‘ 
schlug sich damit in einem grundlegend angepassten Tagesgeschäft nieder. Spontane-
ität und Pragmatismus wurden vor diesem Hintergrund zu entscheidenden und hand-
lungsweisenden Verfahrensweisen (Int_reg_D_5). Gerade in der grenzüberschreiten-
den Kooperation wurden für neu aufgekommene Probleme „pragmatische Lösungen“ 
(Int_nat_D_1) gefunden. Doch nicht nur neuerliche Hürden galt es zu bewältigen. 
Herausforderungen in der grenzüberschreitenden Kooperation bestanden auch 
schon vor der Pandemie, und auch über sie hinaus. Gleichwohl bestand „in der Krise 
oder in der Pandemie eine größere Bereitschaft, darüber hinwegzusehen“ (Int_
nat_D_4). Lösungsorientiertes Handeln sei überdies bei zukünftigen Krisen unumgän-
glich, denn „on ne sait pas comment réagiront les gouvernements nationaux, le jour 
où il y a une nouvelle crise“4 (Int_trans_2). Krisen manifestieren sich und verlaufen nie 
genau gleich, weshalb immer auch spezifische Reaktionen auf neue Krisen notwendig 
sind. 

Auf markante Weise zeigt sich an dieser Stelle: Krisen häufen sich, lösen einander ab 
oder überlagern sich (hierzu bspw. Int_nat_D_1 und Int_reg_D_3). Hiervon zeugen 
auch rezente Debatten um Polykrisen im 21. Jahrhundert. Der Eindruck, die Krise sei 
„ein bisschen vorbei“ (Int_nat_D_3) wird auch durch die quantitative Auswertung der 
Interviews gestützt (siehe Abbildung 1): Die häufige Verwendung des Begriffs ‚damals‘ 
deutet darauf hin, dass die Pandemie ‚gefühlt‘ schon weit zurückliege: „[L]e Covid 
s’évapore dans l’atmosphère“5 (Int_nat_F_1). Positiv gesprochen wäre hier ein nach 
vorne gerichteter Blick herauszulesen. Gleichzeitig zeigt sich, dass Eindrücke von und 
Erfahrungen mit Krisen ebenso schnell abgelöst werden wie Krisen selbst, denn „die 
beginnen wir schnell zu vergessen“ (Int_reg_D_2). Auch die zwischenzeitlich gestei-
gerte Aufmerksamkeit nationaler Entscheidungsträger:innen für die Belange von 
Grenzräumen hält nicht zwingend dauerhaft vor (Int_reg_D_2). Vor diesem Hinter-
grund sei es wichtig, den Moment des Lernens nicht zu verpassen, den „durch die 
Krise bedingten Schwung, den es tatsächlich dann auch gegeben hat, jetzt nicht ver-
puffen [zu lassen], sondern dran[zu]bleib[en]“ (Int_reg_D_4). 

4		  „Man weiß nicht, wie die nationalen Regierungen reagieren werden, an dem Tag, an dem es eine 
neue Krise geben wird.“

5		  „Covid verflüchtigt sich in der Atmosphäre.“
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Die Pandemie „als Ausnahmephänomen [zu] betrachten und danach wieder zur Ta-
gesordnung zurückzukehren“ (Int_reg_D_2), sei demnach nicht zielführend. Anstelle 
eines Rückkehrens zu einem Status Prä-Krise gehe es damit um eine Weiterentwick-
lung: „[C]ette crise a quand même changé de manière durable la manière de […] tra-
vailler ensemble“6 (Int_trans_3; hierzu auch Gröning-von Thüna 2024 in diesem 
Band). Trotz aller Herausforderungen, die die Covid-19-Pandemie gerade für grenz
überschreitende Beziehungen bedeutet hatte, dominiert vor diesen Hintergründen in 
der Wahrnehmung der Interviewten „dieses geflügelte Wort der ‚Krise als Chance‘“ 
(Int_nat_D_1). Als „ein Ereignis, das das Bewusstsein, was schon alles erreicht ist, was 
wir da miteinander haben“ (Int_nat_D_2), stärkte, indem es gerade auch zur 
„Selbstreflexion“ (Int_reg_D_2) angeregt hatte, wird die Pandemie als Impulsgeber 
gerahmt, die „a quand même apporté tout son lot d’opportunités pour un renforce-
ment de la coopération“7 (Int_trans_3). 

Das Lernen aus der Krise zeichnet sich in den Gesprächen als ein Kernelement dessen 
heraus, was im Sinne einer resilienteren grenzüberschreitenden Zusammenarbeit in 
der Region SaarLorLux geboten scheint. „[O]n va voire, on va essayer […] d’apprendre 
de cette crise, voir ce qui a marché, voir ce qui n’a pas si bien marché et ce qu’on pour-
rait peut-être faire mieux par la suite“8 (Int_trans_3). Aus der Krise zu lernen, heißt 
damit unter anderem, zu evaluieren, welche Schritte sich als hilfreich erwiesen haben 
bzw. an welchen Stellen und aus welchen Gründen nicht hinreichend reagiert werden 
konnte. Krisenfestigkeit könne demnach gerahmt werden als die Fähigkeit, „relativ 
spontan auf die jeweilige Situation eingehen zu können“ (Int_nat_D_4). Doch welche 
praktischen Implikationen ergeben sich für eine resilientere grenzüberschreitende Zu-
sammenarbeit in der Region SaarLorLux?

3.3	 Lehren aus der Covid-19-Pandemie zugunsten einer resilienteren 		
	 Kooperation

Resümierend werden im Folgenden zentrale Faktoren dargestellt, die sich – ausgehend 
von den ausgewerteten Interviews mit politischen und administrativen Verantwort
lichen der Region SaarLorLux – als Schlüsselfaktoren einer resilienteren grenzüber-
schreitenden Zusammenarbeit bündeln lassen. Es handelt sich dabei zum einen um 
direkte Lernerfahrungen aus der Covid-19-Pandemie, zum anderen aber auch um in-
härente Spezifika bzw. gewisse Schwachstellen der grenzüberschreitenden Koopera
tion, die durchaus bereits vor der Gesundheitskrise bestanden hatten, mit denen in 
Nicht-Krisenzeiten jedoch ‚geübte‘ Umgangsformen etabliert waren. 

6		  „Diese Krise hat immerhin auf dauerhafte Weise die Art, zusammenzuarbeiten, verändert“

7		  „[Die Pandemie] hat dennoch eine ganze Reihe von Möglichkeiten für eine verstärkte 
Zusammenarbeit mit sich gebracht.“

8		  „Wir werden sehen, wir werden versuchen, […] aus dieser Krise zu lernen, zu sehen, was funktio
niert hat, was nicht so gut funktioniert hat und was wir vielleicht in Zukunft besser machen können.“
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3.3.1	 Herausforderung Mehrebenen-Geflecht: Regionalen und lokalen 		
	 Akteuren mehr Einflussmöglichkeiten geben

Eine Herausforderung, die grenzüberschreitender Zusammenarbeit inhärent ist, er-
gibt sich grundlegend daraus, dass politisch-administratives Agieren in der Grenzre
gion SaarLorLux in ein Mehrebenen-Geflecht eingebettet ist. Es besteht die Notwen-
digkeit, nicht nur über nationalstaatliche Grenzen (horizontal), sondern auch über 
politische Ebenen (vertikal) hinweg –  im Sinne einer multilevel cross-border gover
nance (hierzu bspw. Špaček 2018) – zu kommunizieren und zu kooperieren (hierzu 
auch Scherer und Schnell 2024 in diesem Band). Neben der horizontalen und der ver-
tikalen bedürfe es jedoch zudem einer diagonalen Koordination, „parce que simple-
ment les systèmes sont dissymétriques. Si on veut effectivement avoir une réelle 
coordination il faut impliquer les différents niveaux en même temps“9 (Int_nat_F_1). 
Asymmetrien ergeben sich besonders aus den divergierenden Entscheidungskompe-
tenzen der einzelnen politischen Institutionen in Deutschland, Luxemburg und Frank-
reich. Vor dem Hintergrund dieser Koordinierungsbedarfe sind gerade Grenzregionen 
anfällig gegenüber unilateral getroffenen und nicht hinreichend kommunizierten Ent-
scheidungen. Im Kontext der Covid-19-Pandemie waren es vor allem die zeitweise be-
schlossenen Grenzreglementierungen, die Akteure vor weitreichende Herausforde-
rungen stellten. Trotz diverser Unsicherheiten und Unvorhersehbarkeiten, so eine 
wesentliche Lehre aus der Pandemie, dürften Entscheidungsträger:innen „nicht pa
nikartig in nationale Reflexe verfallen“, sondern müssten „umso mehr in solchen Kri-
sensituationen, eher noch stärker als im Alltag, die Zusammenarbeit suchen und ver-
suchen, gemeinsame Lösungen zu finden“ (Int_reg_D_4). Es zeigte sich also deutlich: 
Nationale, top-down getroffene Entscheidungen liefen dem regional- und lokalpoliti-
schen sowie gesellschaftlichen Agieren in Teilen markant zuwider. Eine Umsetzung der 
Entscheidungen, aber gerade auch ein Umgang mit den daraus resultierenden Heraus-
forderungen, erfolgte in zentraler Weise auf regionaler und lokaler Ebene. Als „pre-
miers témoins [–] de ces blocages“10 waren es besonders die Gemeinden in der Grenz-
region SaarLorLux, die Handlungsbedarfe selbst in die Hand nahmen (Int_trans_4). 
Um Informationsdefiziten zu begegnen, unterrichteten Grenzbürgermeister:innen ei-
nander bspw. gegenseitig über jeweils geltende Regelungen (Int_lok_D_1). Auf diese 
Weise manifestierte sich deutlich, dass ein Lerneffekt „des europäischen Krisenma-
nagements ist, dass man das regional, grenzüberschreitend löst“, da diese Ebene des 
Krisenmanagements eine mitunter „höhere Durchschlagskraft“ als das der Europäi-
schen Kommission entfalte (Int_EU_1). Eine Stärkung und Befähigung regionaler und 
lokaler Einfluss- und Aktionsmöglichkeiten kann vor diesem Hintergrund als ein erster 
Schlüsselfaktor zugunsten einer gestärkten grenzüberschreitenden Kooperation 
identifiziert werden.

9		  „weil die Systeme einfach asymmetrisch sind. Wenn man tatsächlich eine echte Koordination 
erreichen will, muss man die verschiedenen Ebenen gleichzeitig einbeziehen.“

10	 „erste Zeugen [–] dieser Blockaden.“
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3.3.2	 Institutionen: etablierte Player zum Krisenmanagement

Im deutsch-französischen Grenzsaum waren es besonders zwei Institutionen, deren 
Bedeutung im Kontext der Covid-19-Pandemie in den Interviews besonders hervor
gehoben wurden, denn es sei hilfreich, „mit Krisen nicht neue Gremien zu erfinden, 
sondern eher auf existierende Gremien zu zählen“ (Int_nat_D_3). Die beiden Institu-
tionen können als kongruent zu den voranstehenden Erkenntnissen betrachtet wer-
den: Der Ausschuss für grenzüberschreitende Zusammenarbeit (AGZ), der mit dem 
Aachener Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Französischen 
Republik (2019) eingerichtet worden war, hatte ‚gerade erst‘ seine konstituierende 
Sitzung gehalten, als Berichte um eine auch auf Europa ‚überschwappende‘ Gesund-
heitskrise laut wurden. Wenngleich der AGZ nie als Kriseninstrument konzipiert war, 
fand er mit der Covid-19-Pandemie zeitweise eine wichtige Rolle (Int_nat_D_2). Das 
Besondere am Gremium: Ebenenübergreifend kamen und kommen an seinen Sitzun-
gen nationale, regionale und kommunale Verantwortliche aus Deutschland und Frank-
reich an einen Tisch (Int_reg_D_4), um einander über Entscheidungen im Pande
miemanagement und deren Folgen zu informieren. Neben Gesprächs- und Ab- 
stimmungsmöglichkeiten auf politischer Ebene boten Ausschusssitzungen jedoch 
auch die Möglichkeit, „vielleicht auch mal Dampf abzulassen oder ein Schlaglicht zu 
werfen auf das, was in der Grenzregion so los ist“ (Int_nat_D_2). So ermöglichte der 
AGZ einen Austausch über Ebenen hinweg und unterstützte ein Navigieren im Mehr
ebenen-Geflecht der Grenzregion.

Neben diesem Ausschuss waren es besonders bestehende Strukturen, die „in diesem 
Moment einspringen konnte[n], als die Standardstrukturen versagt haben oder sich 
zurückgezogen haben, in der Schockstarre“ (Int_reg_D_1). Ein Beispiel für eine be-
reits bestehende grenzüberschreitende Institution, die im Kontext der Pandemie eine 
Schlüsselrolle als Ansprechpartner einnahm, war der Europäische Verbund für territo-
riale Zusammenarbeit (EVTZ) Eurodistrict SaarMoselle. Als lokale Struktur lag die 
Stärke des Eurodistricts besonders darin, dass „[o]n a les connaissances linguistiques, 
on a la connaissance du terrain, on a la connaissance des acteurs des hôpitaux et voilà, 
on met les gens en relation“11 (Int_trans_2). Die Expertise des Eurodistricts gerade im 
Bereich Gesundheit ergibt sich durch dessen Bestrebungen zugunsten einer grenz
überschreitenden Gesundheitskooperation auf seinem Gebiet. Das MOSAR-Abkom-
men, das 2019 unterzeichnet wurde und zum Ziel hat, „die deutsch-französischen  
Gesundheitsbeziehungen und insbesondere die Mobilität und den Zugang zur Gesund-
heitsversorgung für die Bewohner der grenzüberschreitenden Region zu erleichtern“ 
(Eurodistrict SaarMoselle/Agence Régionale de Santé Grand Est/Ministerium für Sozi-
ales, Gesundheit, Frauen und Familie des Saarlandes 2019: 2), bildet hier eine wichtige 
Basis. Kenntnisse der Region und ihrer Spezifika, das in Verbindung setzen und Vernet-
zen von Akteuren, aber auch etablierte Strukturen, die eine ebenenübergreifende 
Kommunikation und Koordination ermöglichen, können vor diesem Hintergrund als 
fördernde Faktoren für eine grenzüberschreitende Zusammenarbeit (in Krisenzeiten) 
gelten. 

11	 „[M]an hat die Sprachkenntnisse, man hat die Ortskenntnisse, man hat die Kenntnisse der Akteure 
in den Krankenhäusern und voilà, man bringt die Leute zusammen.“
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3.3.3	 Akteure: kurze (formelle wie informelle) Wege zu vernetzten 		
	 Entscheidungsträger:innen

Die Covid-19-Pandemie hat eindrücklich gezeigt, dass es neben Institutionen in beson-
derer Weise Einzelpersonen, persönliche Kontakte und bestehende Netzwerke sind, 
die zu einer Zusammenarbeit in Krisenzeiten befähigten und diese aufrecht erhielten. 
„[W]enn es um die Krisenfestigkeit in Grenzregionen geht, [ist] für mich nicht ent-
scheidend, welche Institutionen gibt es, sondern wie arbeiten welche Menschen dort 
zusammen.“ (Int_EU_1) Die Stärke der deutsch-französischen Zusammenarbeit bei-
spielsweise habe sich genau dadurch bewiesen, dass Verantwortliche einander und die 
unterschiedlichen Ansprechpartner:innen kannten (Int_nat_D_1; zur Bedeutung be-
stehender (informeller) Netzwerke siehe auch Schelkmann 2024 in diesem Band). Zu 
einem Zeitpunkt, als sich Ereignisse überschlugen, Überwältigung und Unsicherheiten 
entsprechend groß waren, wurden eben diese persönlichen Kontakte – stärker als vor 
der Pandemie – aktiviert: Die „teilweise dann auch die veralteten und irgendwann mal 
erstellten, aber nicht geprobten Krisenszenarien [wurden] in der Schublade gelassen“ 
(Int_nat_D_4) – stattdessen erfolgte der Griff zum Telefon, um „miteinander [zu] 
sprechen und dann eine wie auch immer geartete Lösung [zu] finden“ (Int_reg_D_3). 
Es war damit eine Form der informellen Kommunikation, die in Hochzeiten der Covid- 
19-Pandemie als wichtiger Abstimmungs- und Informationsweg dominierte. So agier-
ten Gremien in der Tendenz formaler und damit einhergehend zeitaufwendiger. Das 
sei jedoch „in der Krise eine Schwäche. Also in der Krise ist die informelle Zusammen-
arbeit […] das Mittel der Wahl“ (Int_nat_D_2). Die menschlichen, informelleren Be-
ziehungen hingegen zeugten von „einer größeren Reaktivität und einer größeren 
Nähe, die man da auch nutzen kann“ (Int_reg_D_3).

Diese informelle Art der Kommunikation wurde von verschiedenen Gesprächspart-
ner:innen als erforderlich für das Aufrechterhalten grenzüberschreitender Beziehun-
gen während der Covid-19-Pandemie betont. Unter den spezifischen Personen, die als 
zentrale Akteure im Kontext der Covid-19-Pandemie eingeschätzt wurden, verfügten 
viele über einen persönlichen grenzregionalen oder deutsch-französischen Hinter-
grund und waren/sind eingebunden in Netzwerke – mit anderen Worten: Sie kennen 
einander. Mit dem persönlichen Interesse an und mit der Affinität für Grenzregionen 
ging einher, dass die Akteure grenzregionale Anliegen mit Nachdruck verfolgten. 
Grenzüberschreitende Zusammenarbeit war damit „ganz bewusst auch gewollt dann 
Thema – Austausch und auch der Appell an die jeweiligen Exekutiven der Großregion, 
die Zusammenarbeit zu suchen und nicht die Abschottung und Abgrenzung“ (Int_
reg_D_4). Im Umkehrschluss ergibt sich daraus eine gewisse Abhängigkeit vom politi-
schem Willen und persönlichen Interesse an grenzüberschreitender Kooperation. Zu-
sammenarbeit, Kontakt- und Netzwerkpflege müssen gewollt sein. 

Dabei gilt es immer, die Fluktuation in politischen Ämtern zu berücksichtigen. (Infor-
melle) Umgangsformen und Verfahrensweisen, die zwischen zwei Verantwortlichen 
etabliert sind, bestehen nur so lange fort, wie diese beiden Personen auch im Amt 
sind: „Jetzt, dank Corona, SMS an den Präfekten […]. Eine Woche später das offizielle 
Antwortschreiben der Präfektur […]. Aber die hängt eben an Personen. Wenn der 
[anonymisiert] irgendwann einen Nachfolger hat, aus Korsika oder Lille oder von 
sonst woher […], dem würde ich niemals eine SMS schreiben. Weil der Nachfolger von 
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dem würde sagen, was schreibt er mir eine SMS?“ (Int_reg_D_3) Da sich informelle 
Kommunikationsformen immer auf die zeitweise handelnden Personen beschränken, 
also nicht qua Amt gegeben sind, bedarf es einer permanenten Pflege, Erneuerung 
und Reetablierung von Kontakten und darüber des Gestaltens von Netzwerken. Ange-
sichts „regelmäßige[r] Personalwechsel“ werden das Aufrechterhalten und die Pflege 
grenzüberschreitender Beziehungen zu einer „Daueraufgabe“ (Int_nat_D_2). Affini-
tät für und Interesse an grenzregionalen Belangen werden damit eine zentrale Bedeu-
tung für grenzüberschreitende Resilienz zuteil.

3.3.4	 Vertrautheit und Vertrauen: Schlüssel zum etablierten Umgang 		
	 miteinander

Die voranstehenden Erkenntnisse lassen bereits erahnen, dass eine enge, in Teilen auf 
persönlichen Interessen und Kontakten aufbauende Kooperation ein hohes Maß ge-
genseitigen Vertrauens voraussetzt (Int_EU_1). Neben diesem Vertrauen, auf Ar-
beitsebene und übergeordnet, ist überdies eine gegenseitige Vertrautheit wichtig. 
Darunter sind besonders sprachliche und interkulturelle Kenntnisse und Fähigkeiten 
zu verstehen, aber auch die Vertrautheit mit den jeweils anderen Arbeitsweisen und 
Systemen: „Die Deutschen hatten ihre Tagesordnungspunkte und die Franzosen ihren 
ordre du jour, die Franzosen halten sich überhaupt nicht dran, die Deutschen waren 
dann total genervt […]. Das war echt Arbeit, dieses Verständnis bei den Deutschen 
aufzubringen. Und andersrum genauso. […] Oder wir hatten Arbeitssitzung und [ano-
nymisiert] hatten zum Mittagessen belegte Brote […] von einem Bioladen und das war 
echt super schön und super nett […]. Aber das waren Krankenhausdirektoren oder 
Krankenkassendirektoren und die schauten sich die Brötchen an und haben sich ver-
arscht gefühlt. […] Und solche Kleinigkeiten machen einfach sehr viel kaputt.“ (Int_
trans_1) Unterschiede gelte es jedoch keinesfalls aufzuheben. „Wir werden die Fran-
zosen nicht ändern können und das französische System, das ist so. Und die Franzosen 
werden das deutsche System nicht ändern können.“ (Int_trans_1) Vielmehr sei es 
wichtig, mit den jeweiligen Besonderheiten umzugehen. Interkulturelle Vermittlungs- 
Personen, die wissen, „wie man in Frankreich tickt und wie man in Deutschland tickt“ – 
könnten, so ein Vorschlag einer interviewten Person, dabei unterstützen, Missver-
ständnissen in der gegenseitigen Verständigung entgegenzuwirken (Int_reg_F_1).

Der zentrale Schlüssel für einen Umgang mit Asymmetrien und für ein vertrautes Mit-
einander sei jedoch, auch „in Nicht-Krisenzeiten regelmäßig im Austausch mit unseren 
Nachbarn“ (Int_EU_1) zu stehen. Es sei wenig zielführend, „wenn ich in der Krise 
schnell etwas ins Leben rufen will, weil dann funktioniert es nicht, sondern ich muss 
eigentlich dauerhaft diese Strukturen […] in die Lage versetzen, dass da Vertrauen ist, 
dass die Leute sich kennen. Um im Ernstfall dann auch relativ spontan auf die jeweilige 
Situation eingehen zu können.“ (Int_nat_D_4) Gemeinsame Arbeitsgewohnheiten 
und die Routine in der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit ermöglichten ein ver-
hältnismäßig erfolgreiches Agieren auch in Krisenzeiten: „On avait déjà une habitude 
de travail à tous les niveaux finalement […], on a quand même finalement été relative-
ment réactifs parce qu’on se connaissait“ 12 (Int_trans_4).

12	 „Wir hatten bereits Arbeitsgewohnheiten auf allen Ebenen letzten Endes […], wir waren dennoch 
letztlich relativ reaktionsfähig, weil wir uns kannten.“
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Dementsprechend ist es ein regelmäßiger, geübter und dadurch routinierter Ablauf 
der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit, der genau die geforderte Vertrautheit 
–  einzelner Personen miteinander, aber auch mit sprachlichen, interkulturellen und 
systeminhärenten Besonderheiten – fördert, wie ein Beispiel dazu illustriert: „Der ech-
te Mehrwert von der Aktion [einer grenzüberschreitenden, regelmäßig stattfinden-
den Polizeiübung] ist, dass die Leute [… einander] kennen [–]. Und wenn der Terror
anschlag kommt, von dem wir alle hoffen, dass er ausbleibt, […], dann wissen sie, wo 
sie anrufen können, dann wissen sie, wie sie sich treffen und irgendwie, ob WebEx 
besser funktioniert oder irgendeine andere Form.“ (Int_nat_D_2) Entsprechende 
Übungen, wenngleich sie in Nicht-Krisenzeiten einen gewissen Mehraufwand bedeu-
ten, seien vor diesem Hintergrund als „Investition[en]“ (Int_nat_D_2) in eine vertrau-
te und damit resilientere grenzüberschreitende Kooperation zu verstehen.

4	 Fazit: Weckruf oder Snooze Button?

Die Rede von der ‚Finanzkrise‘, der ‚Flüchtlingskrise‘, der ‚Ukrainekrise‘ oder der 
‚Coronakrise‘ zeugt illustrierend davon, dass es nicht von ungefähr kommt, wenn von 
Krisen im Plural oder von Polykrise gesprochen wird, gerade auch in Überlappungen 
verschiedener Krisen. Wann, wenn nicht jetzt, ergibt es vor diesem Hintergrund Sinn, 
sich mit der Thematik der Krisenfestigkeit auseinanderzusetzen? Zu einem ‚Mode-
wort‘ ist, damit eng verbunden, ‚Resilienz‘ geworden. In unserem Beitrag haben wir 
nach der Resilienz grenzüberschreitender Kooperation im Lichte der Covid-19-Pande-
mie in der Region SaarLorLux gefragt und dabei ein konstruktivistisches Resilienzver-
ständnis zugrunde gelegt, das auf die Widerstandsfähigkeit, Anpassungsfähigkeit und 
Transformationsfähigkeit in Krisenzeiten abhebt, ohne dabei wiederum von der Rück-
kehr zu einem Prä-Krisen-Status auszugehen, sondern indem auf die Prozesshaftigkeit 
von Krisen abgehoben wird. 

Aus den geführten Gesprächen mit Entscheidungsträger:innen zwischen EU- und 
lokaler Ebene hat sich zunächst gezeigt, dass insbesondere die nationalstaatlichen 
Entscheidungen zugunsten von Grenzreglementierungen im Frühjahr 2020 die ‚Ge-
sundheitskrise‘ auch zu einer ‚Grenzkrise‘ haben werden lassen. Das plötzliche Eintre-
ten und die große Ungewissheit über den Verlauf des Pandemiegeschehens wurden 
durchgehend als markante Zäsur wahrgenommen, die am ‚Saum‘ unterschiedlicher 
Nationalstaaten kulminierend wirkte. Zwischenzeitlich fehlende Ausnahmeregelungen 
für Grenzgänger:innen, aber auch beispielsweise für grenzüberschreitend lebende 
Einwohner:innen zeugten von einer fehlenden gegebenen Widerstandsfähigkeit für 
eine Krise, in der der Schengen-Raum in Teilen außer Kraft gesetzt blieb. Auch weiter-
bestehende Hürden der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit rückten zeitweise 
ins Scheinwerferlicht und förderten neue Fragen und Herausforderungen zutage. 

Die Krise kann gleichzeitig als Anlass aufgefasst werden, Lehren aus den einschneiden-
den Erfahrungen zu ziehen. Auch hiervon zeugen die geführten Interviews. Sowohl 
Hinweise auf Anpassungsstrategien als auch auf Transformationen zeichnen sich ab. 
Wie eine resilientere Kooperation konkret aussehen kann, welche Faktoren hierfür 
besonders förderlich, vielleicht sogar notwendig sind, konnten unsere empirischen 
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Ergebnisse entsprechend zeigen. Die Verantwortlichen betonten zunächst eine Her-
ausforderung, die Grenzregionen inhärent ist: die Notwendigkeit, in einem Mehr
ebenen-Geflecht, konfrontiert mit asymmetrischen politischen und administrativen 
Systemen, zu kommunizieren und Koordinationsanstrengungen zu unternehmen. Der 
AGZ wurde hier als eine Institution hervorgehoben, die genau für diese erforderliche 
Vernetzung über Ebenen hinweg einen geeigneten Rahmen bot und bietet. Transfor-
mationsbezogen entwickelte der AGZ sich auf diese Weise während der Pandemie  
zu einem ‚Krisenmanagement-Instrument‘. Bezogen auf Aspekte einer multi-level 
cross-border governance zeigte sich zudem, dass nationale Entscheidungen lokale 
Handlungsmöglichkeiten und notwendigkeiten teilweise konterkarieren, sodass ge
rade die lokale und regionale Ebene mit ihrer Expertise ‚vor Ort‘ entscheidend für 
‚Problemlösungen‘ wurden. Der Eurodistrict SaarMoselle fungiert(e) als wichtiger 
Ansprechpartner. Über etablierte Institutionen hinaus sind es einzelne Akteure im 
Umgang mit der Pandemie, die pragmatische Lösungen für aufkommende Probleme 
und sich immer wieder wandelnde Rahmenbedingungen fanden. Dabei kristallisierten 
sich Formen informeller Kommunikation als besonders relevant heraus. Mit dem ‚Griff 
zum Telefon‘ konnten unterschiedliche Abstimmungsprozesse jenseits der ‚schwer
fälligen bürokratischen Prozesse‘ ermöglicht werden. Dass sich Akteure damit auch 
jenseits von Krisenzeiten sehr gut kennen, wird zu einem entscheidenden Resilienzfak-
tor. Dreh- und Angelpunkt der Kooperation wird ergänzend bzw. kulminierend das 
Vertrauen zwischen den Personen, aber auch ein geübter und routinierter Umgang 
miteinander sowie Kenntnisse gegenseitiger Spezifika. Die Anpassungsfähigkeit be-
ruht somit auf dem Potenzial, auf ‚eingespielten‘ Netzwerken aufbauen zu können. 

Resümierend und im Ausblick leitet sich aus all dem ab, dass eine ‚funktionierende‘ 
grenzüberschreitende Zusammenarbeit nicht ‚einmalig‘ zu erreichen ist und dann un-
umstößlich bestehend ausfällt. Es bringt wenig, zunächst zu glauben, dass es ‚ganz 
gut‘ funktioniert, um dann in Krisenzeiten feststellen zu müssen, dass es an einer sub-
stanziellen Basis mangelt. Grenzüberschreitende Resilienz wird damit zu einer Dauer-
aufgabe, die unter Beteiligung verschiedener Institutionen und (wechselnder) Ak
teure konsequent zu verfolgen ist. Die Covid-19-Pandemie stellte für die Region 
SaarLorLux in der Gesamtschau auf der einen Seite einen Störfaktor dar, auf der ande-
ren Seite fungierte sie als Impulsgeber: Irritationen waren sicht- und spürbar, gleich-
zeitig wurde im regionalen und lokalen Kontext sehr schnell über vorhandene Kontak-
te zugunsten gemeinsamer Anstrengungen agiert. Inwiefern allerdings der ‚Impuls‘ 
Bestand hat, gilt es weitergehend und vertiefend durch Forschung zu begleiten. Sollte 
ein taken for granted Einzug halten, dass die Krise überwunden sei, könnten auch 
Rückschritte zu neuen Hürden führen. Dann wäre der ‚Snooze Button‘ – sinnbildlich 
gesprochen – betätigt worden, der in Zeiten der Polykrise eben nur temporär für ‚Ruhe 
gesorgt‘ hätte.
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