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Dominik Enste, Rebecca Gabel, Johannes Muller, Jennifer Potthoff, Barbara-Natalie Unger

Soziale Gerechtigkeit in Deutschland: Wunsch

versus Wirklichkeit

Was verstehen Deutsche unter sozialer Gerechtigkeit und wie priorisieren sie verschiedene
Gerechtigkeitsprinzipien? Eine aktuelle Bevélkerungsumfrage zeigt, dass Regelgerechtigkeit
und Chancengerechtigkeit als wichtigste Dimensionen angesehen werden, wahrend
Verteilungsgerechtigkeit von den Deutschen als am wenigsten wichtig betrachtet wird.

Der internationale Gerechtigkeitsindex der Stiftung Familienunternehmen stellt dar,

dass Deutschland bei Bedarfs- und Generationengerechtigkeit relativ gut abschneidet.
Handlungsbedarf besteht hingegen bei Chancen- und Regelgerechtigkeit, da diese
Dimensionen der Bevélkerung am wichtigsten sind und Deutschland hier im Vergleich

zu anderen Dimensionen nur mittelmaBig abschneidet. Um Verbesserungspotenziale voll
auszuschopfen, sind sowohl ein effizienteres Regelsystem durch effektiven Blrokratieabbau
als auch Investitionen in das Bildungssystem notwendig.

Die Gegenwart ist stark gepragt von Krisen: (Geo-)Poli-
tische Instabilitét, Unsicherheit sowie Inflation und Stag-
nation beim Wirtschaftswachstum. Diese wirken sich auf
das Vertrauen der Menschen in Demokratie und die Wahr-
nehmung von Gerechtigkeit aus. Insbesondere in Zeiten,
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in denen das Wachstum ausbleibt und Verteilungskonflik-
te an Schéarfe gewinnen, ricken Fragen nach mehr Ge-
rechtigkeit in das Zentrum politischer, gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Debatten. In Deutschland wird so-
ziale Gerechtigkeit von vielen als zu gering ausgepragt
wahrgenommen. Dies spiegelt sich auch in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung wider: Die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse in Deutschland empfinden 55% der Bevolkerung
als ungerecht, wahrend nur 30 % die eigene wirtschaftli-
che Situation als ungerecht wahrnehmen (Goldschmidt et
al., 2025). Diese Diskrepanz deutet darauf hin, dass viele
Menschen die strukturellen Ungleichheiten in der Gesell-
schaft kritischer sehen als ihre persdnliche Lage.

Die eine soziale Gerechtigkeit gibt es nicht

Eine allgemein anerkannte Definition von Gerechtig-
keit existiert nicht, jedoch wird in der Gerechtigkeitsfor-
schung zwischen sechs Dimensionen von Gerechtigkeit
unterschieden (Enste, 2015; Enste & Kl6s, 2021):

e Bedarfsgerechtigkeit. Jeder erhélt, was er zur Siche-
rung seines Existenzminimums benétigt.

e [eistungsgerechtigkeit: Jeder erhalt, was ihm entspre-
chend seiner individuellen Leistung zusteht.

e Chancengerechtigkeit: Jeder hat gerechte Chancen auf
Teilhabe an Bildung, am Arbeitsmarkt und am gesell-
schaftlichen Leben.

e \Verteilungsgerechtigkeit. Guter und Leistungen sind
zwischen den Menschen gleichméBig verteilt.

* Regelgerechtigkeit: Jeder hat die gleichen Rechte und
muss die gleichen Regeln befolgen.
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e Generationengerechtigkeit: Jede Generation sorgt fur
eine ausgewogene Verteilung von Ressourcen, Rech-
ten und Pflichten zwischen den Generationen.

Die Vielfalt der Gerechtigkeitskonzepte zeigt, wie kom-
plex und vielschichtig der Begriff der sozialen Gerechtig-
keit ist und wie unterschiedliche Perspektiven politische
und gesellschaftliche Debatten pragen.

Regel- und Chancengerechtigkeit pragen das
Gerechtigkeitsverstidndnis

Anhand der Ergebnisse einer quotenreprdsentativen
Bevdlkerungsumfrage (N = 3.267) wird deutlich, wie die
Bevdlkerung verschiedene Gerechtigkeitsdimensionen
einstuft (Abbildung 1). Die Bewertung erfolgte auf ei-
ner Likert-Skala von 1 (,Stimme voll und ganz zu*) bis 5
(,Stimme Uberhaupt nicht zu“). Dementsprechend bedeu-
ten niedrigere Werte (rechte Achse) eine héhere Zustim-
mung. Die Zustimmungsrate (0-100 %; linke Achse) gibt
an, wie viel Prozent der Befragten der zentralen Aussage,
die die Gerechtigkeitsvorstellung der jeweiligen Dimensi-
on abbildet, (voll und ganz) zustimmen (Antworten 1 und
2 auf der Likert-Skala). Folgende Aussagen wurden dabei
abgefragt: Eine Gesellschaft ist gerecht, wenn ,die glei-
chen Regeln und Rechte fir alle gelten (Regelgerechtig-
keit)", ,jeder Mensch unabhéngig von der Herkunft Uber
gleiche Chancen auf Teilhabe an Bildung, Arbeit und
Gutern verfligt (Chancengerechtigkeit)”, ,jede Generati-
on die gleichen Chancen auf Wohlstand hat und Lasten
gleichméBig verteilt sind (Generationengerechtigkeit)®,
sPersonen, die im Beruf viel leisten, mehr verdienen als
andere (Leistungsgerechtigkeit)®, ,sie sich besonders um
die Schwachen und Hilfsbedurftigen kimmert (Bedarfs-
gerechtigkeit)”, ,Einkommen und Vermégen mdglichst
gleich verteilt sind (Verteilungsgerechtigkeit)“. Die Befra-
gung wurde im Dezember 2024 durchgefihrt und nach
den Merkmalen Einkommen, Wohnort nach Bundesland
und Geschlecht/Alter (Kreuzquote) reprasentativ. gemaB
der Verteilung im Mikrozensus quotiert.!

An erster Stelle der Prioritdtenliste steht Regelgerech-
tigkeit mit einer durchschnittlichen Bewertung von 1,55
und einer Zustimmungsrate von 86,6 %. Damit genieB3t
die Gerechtigkeitsvorstellung, wonach gleiche Regeln
und Rechte fir alle gelten sollten, den gréBten Zuspruch

1 Da sich in diesem Panel Giberdurchschnittlich viele Personen duBern
kénnten, die gezielt ihre Meinung in Umfragen einbringen wollen, ist
eine mogliche Selektivitdt im Antwortverhalten zu berlicksichtigen.
Zur Uberpriifung der Robustheit wurden verschiedene Anpassungs-
gewichte (z.B. nach Schulabschluss) verwendet, die jedoch zu keinen
relevanten Abweichungen fihrten. Da eine Hochgewichtung unbeob-
achtete Verzerrungen nicht sicher ausgleichen kann, werden die Er-
gebnisse ungewichtet dargestellt (Fladmoe & Bergh, 2022).

Abbildung 1
Bewertung von sechs Gerechtigkeitsdimensionen,
2024
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B Zustimmungsrate in % (stimme (voll und ganz) zu)
durchschnittliche Bewertung (Skala 1 bis 5)

Quotenrepréasentative Bevélkerungsumfrage im Dezember 2024;
N = 3.267; 1 = Stimme voll und ganz zu, 2 = Stimme zu, 3 = Teils/Teils, 4 =
Stimme nicht zu, 5 = Stimme Gberhaupt nicht zu.

Quelle: eigene Berechnungen.

und unterstreicht die Bedeutung von Rechtsstaatlichkeit
und Gleichheit vor dem Gesetz. In diesem Kontext ist es
wichtig zu beachten, dass Regeln nur dann als gerecht
gelten, wenn sie transparent, versténdlich und nachvoll-
ziehbar sind. Eine UbermaBige Regeldichte und ineffizien-
te Regelanwendung hingegen kdnnen nicht nur von der
Bevdlkerung und Unternehmen als negativer zeitlicher
Aufwand wahrgenommen werden, sondern auch ge-
samtwirtschaftlich gesehen destruktiv (innovations- und
wachstumsfeindlich) wirken, weil sie die Wirtschaftsleis-
tung nachweislich beeintrachtigen (Falck et al., 2024). Be-
sonders problematisch wird Biirokratie in Form von Uber-
regulierung dort, wo sie als willklrlich oder praxisfern
empfunden wird — dann verlieren selbst gut gemeinte Ge-
rechtigkeitsregeln ihre Legitimationskraft. Unter Bezug-
nahme auf andere Forschungsarbeiten, wie von Falck et
al. (2024), lasst sich Regelgerechtigkeit als Wunsch nach
Gleichheit vor dem Gesetz und klaren, gerechten sowie
verlasslichen Rahmenbedingungen verstehen.

Ebenfalls eine groBe Mehrheit der Befragten (80,6 %)
stimmt (voll und ganz) zu, dass eine Gesellschaft dann
gerecht ist, wenn jede Person unabhéngig von ihrer Her-
kunft Gber gleiche Chancen auf Teilhabe an Bildung, Ar-
beit und Guter verfugt (Chancengerechtigkeit). Eine ge-
rechte Verteilung von Chancen und Lasten zwischen den
Generationen (Generationengerechtigkeit) wird ebenfalls
als zentral erachtet: Mit einer durchschnittlichen Bewer-
tung von 1,88 und einer hohen Zustimmungsquote von

Wirtschaftsdienst 2025 | 8



78,5% nimmt die Generationengerechtigkeit den dritten
Platz auf der Rangliste der wichtigsten Gerechtigkeits-
prinzipien ein. Viele Deutsche empfinden auch die Aner-
kennung von Leistung als gerecht und wichtig (Zustim-
mungsrate: 74,4 %; Bewertung: 2,0).

Besonderer Schutz fir Schwache und Hilfsbedurftige
(Bedarfsgerechtigkeit) hingegen scheint mit einer Zu-
stimmungsrate von 68,0 % und einer Bewertung von 2,1
etwas weniger im Fokus der Deutschen zu stehen. Noch
weniger Zustimmung erféhrt die Verteilungsgerechtigkeit:
Weniger als jeder Zweite (48,6 %) stimmt (voll und ganz)
zu, dass eine Gesellschaft dann gerecht sei, wenn Ein-
kommen und Vermdgen moglichst gleich verteilt sind (Be-
wertung: 2,57). Obwohl in den Massenmedien Einkom-
mens- und Vermdgensungleichheit in Deutschland haufig
als ernsthafte gesellschaftliche Herausforderung darge-
stellt wird, die soziale Spannungen und politische Instabi-
litdt verstarkt (siehe z. B. Berger, 2025), zeigt die Umfrage,
dass Verteilungsgerechtigkeit im Sinne einer moglichst
gleichen Verteilung von Einkommen und Vermégen fir die
Befragten im Vergleich zu anderen Gerechtigkeitsdimen-
sionen eine geringere Bedeutung hat. Dies bedeutet nicht
zwangslaufig, dass die bestehende Ungleichheit als un-
problematisch wahrgenommen wird, legt aber dennoch
nahe, dass Gleichverteilung als Ziel weniger stark priori-
siert wird als etwa Leistungs- oder Chancengerechtigkeit.
Dass eine mdglichst gleiche Einkommens- und Vermo-
gensverteilung nicht die Prioritat bei den Deutschen ist,
weisen auch groBere Langsschnittstudien, wie das so-
ziobkonomische Panel (Adriaans & Liebig, 2021, S. 262),
nach. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass nur etwa
9% der befragten Personen in Deutschland der Aussage
vollstédndig zustimmen, dass Einkommen und Vermégen
in der Gesellschaft gleich verteilt sein sollten, wahrend
rund 28 % diese Behauptung gar nicht beflirworten.

Soziale Gerechtigkeit: Wunsch versus Wirklichkeit

Die Bevdlkerung neigt dazu, Gerechtigkeit aus einer mo-
ralischen und intuitiven Perspektive zu betrachten und
zu evaluieren und nutzt personliche Erfahrungen, gesell-
schaftliche Stereotype, kognitive Heuristiken und verein-
fachende Daumenregeln sowie plakative Einzelfélle bei
ihrer Gerechtigkeitsbewertung (Enste, 2020). Das fuhrte in
der Vergangenheit dazu, dass in Deutschland eine deutli-
che Diskrepanz zwischen der subjektiven Wahrnehmung
von Gerechtigkeit und einem objektiv messbaren Ge-
rechtigkeitsniveau bestand. So wurde die Einkommens-
ungleichheit haufig Uberschatzt und die soziale Mobilitat
sowie die Wirksamkeit staatlicher UmverteilungsmaB-
nahmen tendenziell unterschatzt, sodass insgesamt die
sozialen Sicherungssysteme als weniger gerecht wahrge-
nommen werden, als sie tatséchlich sind. Im internatio-
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Tabelle 1
Gerechtigkeitsanspriiche versus -wirklichkeit
anhand von sechs Dimensionen, 2024

Deutschlands
Rangplatz im GEX
Prioritat in der  (im Vergleich mit

Gerechtigkeitsdimension Bevolkerung 34 Léndern)
Regelgerechtigkeit 1 17
Chancengerechtigkeit 2 14
Generationengerechtigkeit 3 9
Leistungsgerechtigkeit 4 18
Bedarfsgerechtigkeit 5 9
Verteilungsgerechtigkeit' 6 21

" In der Umfrage wurde nach Verteilungsgerechtigkeit gefragt, wéhrend
im GEX Verteilungsgerechtigkeit aufgrund methodisch fragwirdiger und
luickenhafter Vermdgensungleichheitsdaten (Stiftung Familienunterneh-
men, 2025, S. 37) nur anhand von Einkommensdaten gemessen und da-
her als Einkommensgerechtigkeit bezeichnet wurde.

Quelle: eigene Berechnungen.

nalen Vergleich féllt auf, dass die geflihlte Ungleichheit in
Deutschland besonders stark ausgepréagt ist, obwohl die
objektiven Indikatoren eine weniger dramatische Lage wi-
derspiegeln (Niehues, 2016).

Vor diesem Hintergrund kann es aufschlussreich sein, er-
ganzend zur subjektiven Bedeutung, die verschiedene
Gerechtigkeitsdimensionen in der Umfrage erfahren, auch
die tatsachliche Situation in Deutschland in den Blick zu
nehmen. So l&sst sich untersuchen, in welchem MaBe die
normativen Praferenzen der Bevolkerung mit den realen
gesellschaftlichen Verhaltnissen Ubereinstimmen. Der in-
ternationale Gerechtigkeitsindex (GEX) der Stiftung Fami-
lienunternehmen (2025) strebt eine objektive und umfas-
sende Messung an, wie gerecht es in einem Land zugeht.
Trotz bestehender Kritikpunkte eines summarischen Index
(Stiftung Familienunternehmen, 2025, S. 71-72) bietet der
GEX einen kompakten Uberblick (iber den Ist-Zustand von
Gerechtigkeit in Deutschland sowie Uber die Entwicklung
von Gerechtigkeit im internationalen Vergleich in der ver-
gangenen Dekade. Diese vergleichende Darstellung ver-
sachlicht eine oftmals emotional geflihrte Gerechtigkeits-
debatte. Im Jahr 2024 schneidet Deutschland unveréndert
zu 2022 mit Rang 10 unter 34 Landern (Top 10) vergleichs-
weise gut ab. Das Gerechtigkeitsniveau Deutschlands liegt
hauptséachlich hinter den skandinavischen Wohlfahrtsstaa-
ten, allerdings auf einem ahnlichen Niveau wie vergleich-
bare Industriestaaten und weit vor vielen stideuropéischen
und angelsachsischen L&ndern. Vergleicht man nun die
durch die Bevdlkerungsumfrage offengelegten Gerechtig-
keitsanspriiche mit dem im Index gemessenen Niveau der
jeweiligen Gerechtigkeitsdimension, so zeigen sich fir
Deutschland einige Diskrepanzen (Tabelle 1). So schneidet
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Deutschland in den Bereichen Regel- und Chancenge-
rechtigkeit im internationalen Vergleich mit Rang 17 bezie-
hungsweise 14 im Jahr 2024 im Verhaltnis zu den anderen
Dimensionen eher mittelmaBig ab — und das, obwohl diese
beiden Gerechtigkeitskategorien von der Bevolkerung als
stark prioritar eingestuft werden (Platz 1 und 2 der abge-
fragten Gerechtigkeitsaspekte).

Handlungsauftrag: mehr Regel- und
Chancengerechtigkeit herstellen

Diese oben skizzierten Erkenntnisse sind vor dem Hinter-
grund der aktuellen politischen Debatten besonders rele-
vant und unterstreichen einen klaren Handlungsauftrag fur
die Bundesregierung. Das Auseinanderklaffen zwischen
Wunsch und Wirklichkeit in den Bereichen Regel- und
Chancengerechtigkeit legt nahe, dass die Politik sich auf
gerechtigkeitsférdernde MaBnahmen konzentrieren sollte,
die die tatsachliche Lebensrealitédt der Blrger:innen be-
treffen, anstatt den Fokus auf Bereiche wie Verteilungsge-
rechtigkeit zu legen, die in der Realitat kein zentrales An-
liegen einer Mehrheit der Menschen sind.

In Deutschland wird unter anderem intensiv Uber Re-
formen im Bildungssystem, am Arbeitsmarkt und in der
sozialen Sicherung diskutiert. Gleichzeitig zeigen gesell-
schaftliche Kontroversen — etwa zur Besteuerung von
Vermdgen oder zum Blrgergeld —, dass verschiedene
politische Lager unterschiedliche Vorstellungen von Ge-
rechtigkeit vertreten. Die Studienergebnisse liefern hier
eine klare Orientierung: Gerechte Startchancen und ver-
I&ssliche Institutionen sind der groBen Mehrheit der Be-
vélkerung deutlich wichtiger als eine moglichst gleich-
maBige Verteilung von Einkommen und Vermdgen. Die
Menschen empfinden ein System als gerecht, wenn die
Regeln und Voraussetzungen als fair gelten, selbst wenn
dies zu ungleichen Ergebnissen flhrt. Diesen Befund be-
stéatigen auch die Daten des Sozialberichts (Adriaans &
Liebig 2024, S. 262), wonach weniger als 10 % der Bevol-
kerung dem Gleichheitsprinzip vollstandig zustimmen.

Damit ergibt sich fur die Politik der Auftrag, insbeson-
dere Bildungs- und Aufstiegsmdglichkeiten, aber auch

verlassliche wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu stér-
ken, um dem Gerechtigkeitsempfinden der Birger:innen
besser zu entsprechen. Dazu gehdren der Abbau biro-
kratischer Hirden sowie mehr Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit staatlicher Entscheidungen, um Regelgerech-
tigkeit zu starken. Wichtig ist, dass nicht nur die Normen
an sich gerecht ausgestaltet sind, sondern auch deren
Umsetzung praktikabel ist. Ein besseres Verstédndnis der
Kosten und Nutzen geplanter Regulierungen sowie eine
intensivere Kommunikation Uber die Zielkonflikte politi-
scher MaBnahmen kdnnten dazu beitragen, politische
Entscheidungsprozesse konstruktiver, verstéandlicher und
gesellschaftlich akzeptierter zu gestalten (Necker, 2025).
Gleichzeitig sind Investitionen in das Bildungssystem ent-
scheidend, um langfristig mehr soziale Mobilitdt und indi-
viduelle Entfaltungsmaoglichkeiten und damit mehr Chan-
cengerechtigkeit zu schaffen.
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Title: Social justice in Germany: desire versus reality

Abstract: What do Germans understand by social justice and how do they prioritise different principles of justice? A recent population
survey shows that regulatory justice and equal opportunities are seen as the most important dimensions, while distributive justice is
considered the least important by Germans. The international justice index of the Stiftung Familienunternehmen shows that Germany
performs relatively well in terms of needs-based and intergenerational justice. However, there is a need for action in the areas of fair
opportunities and fair rules, as these dimensions are most important to the population and Germany scores only mediocrely here com-
pared to other dimensions. In order to fully utilise the potential for improvement, both a more efficient regulatory system through an
effective reduction in bureaucracy and investment in the education system are necessary.
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