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Mit Ungeduld zu besseren Subventionen flr
umweltfreundliche Produkte

Subventionen fir nachhaltige Produkte sind ein weit verbreitetes umweltpolitisches
Instrument. Allerdings sind sie haufig ineffizient, da sie nach dem GieBkannenprinzip
vergeben werden und somit auch inframarginalen Verbrauchern zugutekommen, die diese
Produkte auch ohne finanzielle Anreize erwerben wiirden. Dies reduziert die Mittel fur
marginale Verbraucher, die Subventionen tatséchlich benétigen. Ein effektives ,,.Screening“-
Verfahren kann die Effizienz steigern, indem es inframarginale Verbraucher durch zeitlich
verzégerte Bewilligungen abschreckt. Dennoch bleiben solche Anséatze in der Praxis
ungenutzt. Wir analysieren innovative Losungen, wie eine Wartezeitauktion, die mehr
marginale Verbraucher erreichen und diskutieren, wie sich diese Konzepte in bestehende

Férderstrukturen integrieren lassen.

Subventionen fir umweltfreundliche Produkte sind ein
zentraler Bestandteil der politischen Strategien zur For-
derung einer nachhaltigen Transformation. Sie sollen
Investitionen und Konsum von umweltschadlichen zu
umweltfreundlichen Alternativen lenken, wie etwa durch
KfW-Darlehen fir energieeffiziente Geb&udesanierungen
oder Férderprogramme fir Elektrofahrzeuge und Warme-
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pumpen. Trotz ihrer weiten Verbreitung gibt es weder in
der Wissenschaft noch in der Politik einen Konsens da-
riber, wie Férderungen effektiv gestaltet werden sollten
(Stechemesser et al., 2024).

Die zentrale Herausforderung sind dabei Mitnahmeef-
fekte — Haushalte erhalten Subventionen, obwohl sie das
umweltfreundliche Produkt auch ohne Forderung gekauft
hatten. Eine Subvention dieser inframarginalen Haushal-
te erhdht nicht die Anzahl der insgesamt gekauften um-
weltfreundlichen Produkte. Studien zeigen, dass 50 %
bis 75 % der Empféanger von Subventionen fir E-Mobilitat
auch ohne Férderung gekauft hatten (Bhardwaj & Axsen,
2025; Chen et al., 2021). Ahnliche Effekte gibt es bei Ener-
gieeffizienzmaBnahmen (Boomhower & Davis, 2014).

Gleichzeitig werden dadurch 6ffentliche Mittel gebunden
und ein Teil der marginalen Haushalte, also die Haushal-
te, bei denen die Subvention eine Wirkung entfaltet hat-
te, gehen leer aus. Das oft eingesetzte Windhundprinzip
verstarkt diesen Effekt, da umweltbewusste und gut situ-
ierte Haushalte oft friihzeitig Uber Forderungen informiert
sind, damit schneller reagieren und Fdrderungen abgrei-
fen kénnen (Allcott et al., 2015). Einkommensschwache
Haushalte, die am meisten profitieren wirden, erreichen
die Subventionen oft nicht. Finanzielle Hirden und unzu-
reichende Informationen fihren dazu, dass wohlhaben-
de Haushalte starker in Umwelttechnologien investieren
(Ameli & Brandt, 2015). Dies verstarkt Ungleichheit, da
armere Haushalte aufgrund fehlender Zeit oder Fehlinfor-
mationen Férdermdglichkeiten seltener nutzen (Lindén et
al., 2006; Byrne & Martin, 2021).
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Zwei Losungsvorschlage: Tagging und Screening

Die 6konomische Forschung bietet insbesondere zwei
Lésungsvorschlage, um Effizienzverluste aus Mitnahme-
effekten zu reduzieren. Beim sogenannten Tagging nutzt
man spezifische, beobachtbare Informationen wie Sozi-
alhilfeempfangerstatus, Arbeitslosenstatus, oder Einkom-
mensgrenzen, um die Férderung nur fir eine spezifische
Haushaltsgruppe zur Verfligung zu stellen (sieche z.B.
Akerlof, 1978). Eine solche Einschrédnkung setzt jedoch
voraus, dass Behdrden ausreichend Informationen haben
und ist teilweise mit hohen administrativen Kosten ver-
bunden, die den Ansatz oft unpraktikabel oder ineffizient
machen (Fowlie et al., 2018). Zudem entstehen potenzielle
Kosten fir die Vermeidung von Fehlangaben und strategi-
schem Verhalten zur unrechtméaBigen Erlangung von Sub-
ventionen (Mankiw et al., 2009). AuBerdem kann Tagging
nur beobachtbare Merkmale mit Inframarginalitat korre-
lieren, was zu einer ungenauen Selektion fihrt.

Wir betrachten daher eine indirekte L&ésung, das
Screening. Dieses Prinzip basiert darauf, die Férde-
rung so zu gestalten, dass inframarginale Antragsteller,
die nicht auf die Férderung angewiesen sind, von sich
aus auf die Forderung verzichten. Dabei werden expli-
zit nicht-monetéare Kosten, insbesondere Wartezeiten
eingefihrt, die Haushalte auf sich nehmen mussen,
um die Férderung zu erhalten (Spence, 1978). Dworcz-
ak (2023) untersucht ein stilisiertes Problem, bei dem
ein Designer ein festes Budget an Individuen mit un-
terschiedlichen, privat beobachteten Grenzwerten fir
Geld verteilt und Selektion durch nicht ndher spezifi-
zierte nicht-monetére Kosten erreicht werden. Alatas
et al. (2016) analysieren die Selektion fir das indonesi-
sche Conditional Cash Transfer-Programm und zeigen,
dass Antragskosten inframarginale Individuen davon
abhalten kénnen, sich zu bewerben.

Bei der Anwendung von Screening wéare, wenn man
die Férderung erhalten mdchte, der Kauf oder die Nut-
zung des Produktes z.B. erst nach einer bestimmten
Wartezeit (z.B. 3 Monate) mdglich (Globus-Harris,
2020). Dies schafft Anreize fur inframarginale Haushal-
te einen Direktkauf zu tatigen, ohne die an Wartezeit
gekoppelte Subvention in Anspruch zu nehmen. Da-
durch bleibt mehr Budget fir diejenigen, die auf die
Férderung angewiesen sind oder die das Produkt nur
mit Férderung kaufen wirden. Diese mussen zwar je
nach Implementierung potenziell etwas langer war-
ten, erhalten die Férderung aber mit einer groBeren
Wahrscheinlichkeit. Ein weiterer Vorteil dieser Selbst-
selektion ist, dass keine zuséatzlichen administrativen
Kosten anfallen. Im Gegensatz zu Tagging ermdglicht
Screening eine prazise Selektierung.
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Zeckhauser (2021) zeigt, dass Wartezeiten bereits im
Gesundheitswesen zur Selektion genutzt werden. Glo-
bus-Harris (2020) untersucht deren Anwendung auf
Umweltférderungen, wobei die optimale Wartezeit Gber
Wohlfahrtseffekte bestimmt wird. Caspari (2025) erwei-
tert diesen Ansatz durch eine Wartezeitauktion, in der
Antragstelleriinnen ihre Wartebereitschaft bieten. Da-
durch kann die Subvention gezielt an Haushalte mit ho-
hem Zahlungsbedarf vergeben werden, was die Effizienz
steigert (DeShazo et al., 2017).

Verbreitung von Tagging und Screening in deutschen
Férderprogrammen

Férderprogramme fir Solaranlagen und Lastenré-
der sind inzwischen weit verbreitet. Im Rahmen ei-
ner systematischen Recherche o6ffentlich zugénglicher
Foérderprogramminformationen (Stand: 21. Februar 2025)
wurden flir 63 Stadte mit Balkonkraftwerksférderung und
114 Stadte mit Lastenradférderung die jeweiligen Férder-
bedingungen sowie die Kontaktdaten der zustandigen
Programmleitungen zusammengetragen. Abbildung 1
zeigt dabei, dass die meisten Férderungen ohne weiter-
gehende Voraussetzungen zugénglich sind. Bei Balkon-
kraftwerken beispielsweise wird in 56 % der Félle ein Pau-
schalbetrag pro Antrag gewahrt. Weitere 25 % orientieren
sich an der Anzahl der verbauten Module oder an der
Leistung (in Watt), und 16 % der Programme arbeiten mit
einem festen Kostenanteil, der jedoch auf Betrdge zwi-
schen 200 und 750 Euro gedeckelt ist. Nur in Heidelberg
und Ludwigsburg sind explizite soziale Kriterien vorgese-
hen (,Tagging“): Empfénger:innen von Sozialleistungen
kénnen dort einen Nachweis (Heidelberg-Pass oder Lud-
wigsburg-Card) vorlegen und erhalten daraufhin einen
héheren Férderbetrag.

Screening mit Ungeduld

Unser theoretischer Bezugsrahmen stitzt sich maBgeb-
lich auf Globus-Harris (2020) und geht von einer Insti-
tution (z.B. einer Stadt) mit einem fixen Budget aus, die
den Kauf eines umweltfreundlichen Produkts durch For-
derungen anregen mdchte. Unter den férderbaren Haus-
halten werden drei Konsumententypen unterschieden:
inframarginale und marginale Konsument:innen, sowie
Nichtk&ufer:innen. Inframarginale Konsument:innen kau-
fen das umweltfreundliche Produkt auch ohne Férde-
rung. Marginale Konsument:innen steigen erst ab einer
bestimmten Férderh&he in den Kauf ein und wiirden das
Produkt ohne Subvention nicht erwerben — unabhangig
davon, ob ihnen die finanziellen Mittel fehlen oder sie die-
se nicht aufbringen wollen. Nichtkdufer:innen investieren
selbst dann nicht in das Produkt, wenn eine Férderung
angeboten wird, weil ihnen der Nutzen zu gering erscheint

467



468

Analysen Umweltpolitik

Abbildung 1
Forderprogramme fiir Balkonkraftwerke nach
Kategorien
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Quelle: eigene Darstellung.

oder die Subvention unterhalb ihrer Mindestanforderun-
gen liegt.

Ein zuséatzlicher Kauf im Vergleich zur Situation oh-
ne Foérderung entsteht ausschlielich bei marginalen
Konsument:innen. Sinkt jedoch die Férderung unter ei-
nen bestimmten Wert, werden diese Konsument:innen zu
Nichtkdufer:innen. Somit ist eine zentrale Frage, wie sich
Férderung so ausgestalten lasst, dass mdglichst viele zu-
séatzliche Kéufe ausgeldst werden, ohne dass das knappe
Budget an Uberwiegend inframarginale Konsument:innen
geht.

Als Benchmark dient ein Szenario, in dem die Institution
alle Haushalte perfekt nach Konsumententyp unterschei-
den kann. In diesem |dealfall wére es optimal, ausschlieB3-
lich marginale Haushalte zu subventionieren, da nur diese
die gesamte Anzahl an gekauften Produkten erhdhen. In
der Realitat sind allerdings oft nur begrenzte Informatio-
nen verfligbar, weshalb das sogenannte Tagging — bei-
spielsweise eine gezielte Férderung von Rentner:innen
oder Sozialhilfeempfénger:innen, da solche Gruppen oft
durch geringeres Einkommen vermutlich eher marginale
Haushalte sind — zwar wirksam, aber mitunter mit hohen,
teils prohibitiven, administrativen Aufwanden verbunden
sein kann. In der weiteren Analyse betrachten wir also den
Fall, dass gezielte Férderungen nur eingeschréankt mog-
lich sind.

Eine wirkungsvolle Alternative kann das Screening bie-
ten. In dieser indirekten Fordergestaltung, bei der sich
Haushalte durch Beantragen oder nicht Beantragen der
Férderung ,outen®, werden keine Informationen Uber ein-
zelne Haushalte benétigt. Vielmehr wird durch prézises
Design der Forderung erreicht, dass verschiedene Kon-
sumentengruppen die intendierte Wahl treffen. Ein Mittel,
um das zu erreichen, sind Wartezeiten, wie sie beispiels-
weise bei der ,zeitlichen Diskriminierung“ eingesetzt
werden.

Mit festen Wartezeiten l&sst sich eine zeitliche Diskrimi-
nierung realisieren. Dabei kann der Kauf oder die Nutzung
des Produkts erst nach einer festgelegten Wartezeit erfol-
gen, wenn man die Férdergelder erhalten méchte. Unge-
duldige Konsument:innen entscheiden sich in der Regel
daflr, ohne Férderung zu kaufen, wohingegen margina-
le Konsument:innen haufig bereit sind, eine Wartezeit in
Kauf zu nehmen, um eine héhere Férderung zu erhalten.
Die Wartezeit fungiert somit als impliziter Preis, der eine
Selbstselektion ermdglicht und einer Preisdiskriminierung
zweiten Grades entspricht.

Einfiihrung einer Wartezeitauktion

Ein noch differenzierteres Screening-Verfahren wird in
Caspari (2025) beschrieben. In der Wartezeitauktion wah-
len Bewerber:innen an bestimmten Stichtagen zwischen
unterschiedlichen Wartefristen (z.B. sofort, ein Monat,
drei oder sechs Monate). Analog zum Windhundverfah-
ren wird der Zuschuss dabei nicht an die schnellsten,
sondern an die geduldigsten Bieter:innen vergeben —
bei gleichem Gebot entscheidet die Einreichfrist — bis
das Budget erschopft ist; die Wartezeit richtet sich nach
dem hdchsten erfolglosen Gebot und entspricht so einer
Zweitpreisauktion.

Die Wartezeitauktion besitzt eine Reihe vielversprechen-
der Eigenschaften. So kann sie unabhéngig von den ver-
figbaren Informationen der Haushalte implementiert wer-
den. Zudem erweist sich, dass bereits ein geringer Auf-
wand bei Antragstellung inframarginale Konsument:innen
abschrecken kann, was genlgt, um die Wartezeit im
Gleichgewicht auf null zu reduzieren — ein Ergebnis, das
mit vorab festgelegten Wartezeiten nicht erzielt werden
kann. Allerdings muss die praktische Umsetzbarkeit die-
ser Auktion gegenlber festen Wartezeiten noch gezeigt
werden. Praktische Aspekte fir eine Umsetzung:

e Maximalgebot: Um sicherzustellen, dass die Férderung
zeitnah ausgezahlt wird, kann es sich in der Praxis loh-
nen, ein Maximalgebot festzulegen. Dabei gilt: Je h6-
her das erlaubte Maximalgebot, desto effizienter das
Screening. Umgekehrt entspricht eine Wartezeitaukti-
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on mit einem Maximalgebot von null theoretisch dem
Status quo des ,Windhundverfahrens”.

e Bieterkaution: Parallele Einflhrung eines zweiten For-
derpaktes ohne Wartezeit aber mit geringem Férder-
volumen. Wer in der Auktion nicht erfolgreich ist, ver-
liert den Anspruch auf die Férderung aus diesem Paket
und kann von zukilnftigen Auktionen ausgeschlossen
werden. Dies wirkt wie eine ,Bieterkaution®, um nicht
ernsthafte Gebote zu verhindern.

»Second-best“-Lésungen

Auch wenn das in der Theorie beschriebene Benchmark-
Szenario - eine perfekte Trennung zwischen inframargi-
nalen und marginalen Haushalten - selten vollstandig
umsetzbar ist, bestehen praktikable ,,second-best“-L6-
sungen. Diese kdnnen Effizienzllicken verringern, ohne
tiefgreifende Anderungen an bereits etablierten Férder-
strukturen vorzunehmen.

Implizite oder induzierte Wartezeiten: In manchen Stad-
ten ist das Férderbudget so knapp bemessen, dass die
Programme unmittelbar nach ihrem Start ausgeschopft
sind. Dadurch entsteht eine ,implizite Wartezeit” bis zur
Neuauflage, die in der Regel erst im darauffolgenden Jahr
erfolgt. Darlber hinaus lassen sich Wartezeiten auch ge-
zielt herbeiflihren, z.B. durch eine zeitliche Verschiebung
der Budgets. Ein Ansatz besteht darin, das verfligbare
Férderbudget von Jahresanfang an das Jahresende zu
verschieben oder Uber das Jahr verteilt bereitzustellen
(z.B. quartalsweise). Infolgedessen stehen zu Jahres-
beginn weniger verfligbare Mittel zur Verfligung, sodass
mehr Antragstellende frihzeitig auf Wartelisten gesetzt
werden und dort langer verbleiben. Dies ,induziert® l1an-
gere Wartezeiten und kdnnte ungeduldige, inframarginale
Konsument:innen dazu veranlassen, das Produkt ohne
Férderung zu kaufen.

Wartelisten: Einige Kommunen fihren Wartelisten
fur Haushalte, die im laufenden Foérderzeitraum auf-
grund begrenzter Jahresbudgets nicht mehr berlck-
sichtigt werden koénnen. Aktuell dienen diese Listen
haufig nur als Informationsinstrument, um potenzielle
Antragsteller:innen bei neuen Férderperioden zu be-
nachrichtigen. Durch eine gezielte Priorisierung der be-
reits Wartenden lieBe sich allerdings eine Selektion nach
Ungeduld erreichen: Wer bereit ist, langere Wartezeiten
in Kauf zu nehmen, und daher vermutlich eher bedirftig
ist, bekédme bevorzugt eine Férderung im nachsten Pro-
grammzyklus.

Beide Ansétze - induzierte Wartezeiten und Wartelis-
ten — erfordern lediglich ,minimal-invasive” Anpassungen
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(S6nmez, 2023) bestehender Fdrderprogramme. Auch
wenn sie nicht das Effizienzniveau des idealen Falles er-
reichen, kénnen sie die Mittel zielgerichteter einsetzen
und zusatzliche Kaufe bei marginalen Haushalten auslo-
sen.

Fazit

Aktuelle Férderprogramme fiir nachhaltige Produkte sind
oft ineffizient, da sie ohne gezieltes Targeting sowohl in-
framarginale als auch marginale Haushalte subventionie-
ren. Dies fuhrt dazu, dass 6ffentliche Mittel nicht optimal
genutzt werden und Haushalte, die auf die Férderung
angewiesen sind, leer ausgehen. Trotz umfangreicher De-
batten gibt es keinen klaren Konsens unter Forschenden
und politischen Entscheidungstrager:innen dartiber, wie
Subventionen gezielter und wirksamer gestaltet werden
kénnen.

Waéhrend Tagging in der Praxis Anwendung findet, ist es
aufgrund hoher administrativer Kosten und der begrenz-
ten Korrelation mit Inframarginalitat oft unzureichend. An-
gesichts dieser Herausforderungen erscheint Screening
als vielversprechender Ansatz, insbesondere durch den
Einsatz nicht-monetérer Kosten wie Wartezeiten. Obwohl
die grundlegenden theoretischen Mechanismen gut ver-
standen sind, wurde ihre praktische Umsetzung bislang
kaum getestet.

Wartezeitauktionen und andere Screening-Mechanismen
bieten das Potenzial, die Treffsicherheit von Férderpro-
grammen zu erhéhen und administrative Kosten zu sen-
ken. Zuklinftige Pilotstudien und Praxistests sollten daher
gezielt untersuchen, wie sich diese Konzepte in beste-
hende Forderstrukturen integrieren lassen, um eine effizi-
ente und gerechte Mittelvergabe sicherzustellen.

Literatur

Akerlof, G. A. (1978). The economics of “tagging” applied to the optimal
income tax, welfare programs, and manpower planning. American
Economic Review, 68(1), 8-19.

Alatas, V., Purnamasari, R., Wai-Poi, M., Banerjee, A., Olken, B. A. & Han-
na, R. (2016). Self-targeting: Evidence from a field experiment in Indo-
nesia. Journal of Political Economy, 124(2), 371-427.

Allcott, H., Knittel, C. & Taubinsky, D. (2015). Tagging and Targeting of
Energy Efficiency Subsidies. American Economic Review, 105(5), 187—
191.

Ameli, N. & Brandt, N. (2015). Determinants of households’ investment in
energy efficiency and renewables: Evidence from the OECD survey
on household environmental behaviour and attitudes. Environmental
Research Letters, 10(4), 044015.

Bhardwaj, C. & Axsen, J. (2025). Purchase subsidies for 100% zero-emis-
sions vehicle sales goals: Effectiveness, government cost, and sup-
plier capture. Transportation Research Interdisciplinary Perspectives,
29(101305).

469



470

Analysen Umweltpolitik

Boomhower, J. & Davis, L. W. (2014). A credible approach for measuring
inframarginal participation in energy efficiency programs. Journal of
Public Economics, 113, 67-79.

Byrne, D. P. & Martin, L. A. (2021). Consumer search and income inequali-
ty. International Journal of Industrial Organization, 79(102716).

Caspari, G. (2025). Bidding for subsidies with one’s patience. ZEW - Cen-
tre for European Economic Research Working Paper, 25-009.

Chen, C.-W., Hu, W.-M. & Knittel, C. R. (2021). Subsidizing fuel-efficient
cars: Evidence from China‘s automobile industry. American Economic
Journal: Economic Policy, 13(4), 152-184.

DeShazo, J., Sheldon, T. L. & Carson, R. T. (2017). Designing policy in-
centives for cleaner technologies: Lessons from California’s plug-in
electric vehicle rebate program. Journal of Environmental Economics
and Management, 84, 18-43.

Dworczak, P. (2028). Equity-efficiency trade-off in quasi-linear environments
(Working paper).

Fowlie, M., Greenstone, M. & Wolfram, C. (2018). Do energy efficiency in-
vestments deliver? Evidence from the weatherization assistance pro-
gram. Quarterly Journal of Economics, 133(3), 15697-1644.

Globus-Harris, I. (2020). Waiting periods as a screening mechanism for
environmental subsidies. Journal of the Association of Environmental
and Resource Economists, 7(6), 1151-1180.

Lindén, A.-L., Carlsson-Kanyama, A. & Eriksson, B. (2006). Efficient and
inefficient aspects of residential energy behaviour: What are the poli-
cy instruments for change? Energy Policy, 34(14), 1918-1927.

Mankiw, N. G., Weinzierl, M. & Yagan, D. (2009). Optimal taxation in theo-
ry and practice. Journal of Economic Perspectives, 23(4), 147-174.

Sénmez, T. (2023). Minimalist market design: A framework for economists
with policy aspirations. arXiv:2401.00307.

Spence, M. (1978). Job market signaling. In P. Diamond & M. Rothschild
(Hrsg.), Uncertainty in Economics (S. 281-306). Elsevier.

Stechemesser, A., Koch, N., Mark, E., Dilger, E., Klésel, P., Menicac-
ci, L., Nachtigall, D., Pretis, F., Ritter, N., Schwarz, M., Vossen, H.
& Wenzel, A. (2024). Climate policies that achieved major emission
reductions: Global evidence from two decades. Science, 385(6711),
884-892.

Zeckhauser, R. (2021). Strategic sorting: the role of ordeals in health care.
Economics & Philosophy, 37(1), 64-81.

Title: Using Impatience for Better Subsidies for Eco-Friendly Products

Abstract: Subsidies for sustainable products are widely used environmental policy instruments. However, they are often inefficient, as
they are distributed indiscriminately, benefiting inframarginal consumers who would purchase these products even without financial
incentives. This reduces the funds available for marginal consumers who actually need the subsidies. An effective “screening” mecha-
nism can improve efficiency by deterring inframarginal consumers through delayed approvals. Nevertheless, such approaches remain
largely unutilised in practice. We analyse innovative solutions, such as a waiting-time auction, that can better target marginal consumers
and discuss how these concepts can be integrated into existing subsidy structures.
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