A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Frankenberg, Dominik; Niebuhr, Annekatrin; Peters, Jan Cornelius

Article

Strukturschwache landliche Raume als Gewinner der

Energiewende?

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Frankenberg, Dominik; Niebuhr, Annekatrin; Peters, Jan Cornelius (2025) :
Strukturschwache landliche Rdume als Gewinner der Energiewende?, Wirtschaftsdienst, ISSN
1613-978X, Sciendo, Warsaw, Vol. 105, Iss. 6, pp. 423-427,

https://doi.org/10.2478/wd-2025-0109

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/325231

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

-. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.2478/wd-2025-0109%0A
https://hdl.handle.net/10419/325231
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

DOI: 10.2478/wd-2025-0109

§ sciendo

Zeitgesprach

Wirtschaftsdienst, 2025, 105(6), 423-427
JEL: R11, 013, Q42

Dominik Frankenberg, Annekatrin Niebuhr, Jan Cornelius Peters

Strukturschwache landliche Raume als
Gewinner der Energiewende?

Der Anpassungsdruck und das Potenzial flir die wirtschaftliche Entwicklung durch den
o6kologischen Wandel sind von Region zu Region sehr unterschiedlich. Viele strukturschwache
ldndliche Gebiete sind wichtige Standorte fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien und
kdénnten daher tGberdurchschnittlich von der Energiewende profitieren. Investitionszuschiisse
durch die Regionalpolitik, Regulierung zur Erhéhung der lokalen Wertschépfung aus der
Erzeugung erneuerbarer Energien und regionale Energiepreise kdnnten strukturschwachen
Regionen helfen, die potenziellen Vorteile des Transformationsprozesses zu nutzen.

Die Transformation hin zu einer CO,-neutralen Wirtschaft
ist mit erheblichen Herausforderungen verbunden. Die
Dekarbonisierung erfordert einen weiteren Ausbau der
Produktion erneuerbarer Energien (EE) und eine wei-
testgehende Reduzierung der Treibhausgasemissionen
durch die Entwicklung und Implementierung emissionsar-
merer Produktionsprozesse (SVR, 2021). Mit diesen Ver-
anderungen verbundene Chancen und Risiken verteilen
sich aufgrund unterschiedlicher Standortbedingungen
und Branchenstrukturen nicht gleichméBig tber die Regi-
onen in Deutschland.
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Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz verof-
fentlicht (creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).
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Ein hoher energiewendebedingter Anpassungsdruck be-
steht auf der einen Seite vor allem in Regionen, die auf
energieintensive Produktionsprozesse mit einem hohen
CO,-AusstoB (z.B. chemische Industrie) und die Herstel-
lung emissionsintensiver Produkte (z.B. Fahrzeuge mit
Verbrennungsmotoren) spezialisiert sind (Dérr et al., 2024;
Haas et al., 2024; Stidekum & Rademacher, 2024). Auf der
anderen Seite werden mit dem notwendigen Ausbau er-
neuerbarer Energien insbesondere fir landliche Raume
besondere Entwicklungspotenziale verbunden (SRLE,
2024; Tébben et al., 2023). Welche Regionen am Ende von
diesem 6kologischen Strukturwandel profitieren, welche
Standorte zurtickfallen und ob sich die regionalen Dispa-
ritdten infolge der Transformation verringern oder vertie-
fen, l&sst sich bislang noch nicht abschéatzen (Stidekum &
Rademacher, 2024; Tobben et al., 2023).

Unterschiedliche Chancen und Risiken der
Energiewende

Abbildung 1 stellt anhand dreier Indikatoren die Chancen
und Risiken der Energiewende fur Kreise und kreisfreie
Stadte in Deutschland gegenliber. Die lokalen Risiken
werden hier durch den geschétzten CO,-AusstoB je Be-
schéftigten abgebildet (Sidekum & Rademacher, 2024).
Ein hoher Anpassungsdruck besteht demnach insbeson-
dere in Regionen, die auf energieintensive Industrien spe-
zialisiert sind, da der Indikator die CO,-Emissionen der
Wirtschaftszweige mittels regionaler Branchenstrukturen
auf die Regionen verteilt. Ein klares rdumliches Muster
zeigt sich dabei nicht. Regionen mit einem hohen &ko-
logischen Transformationsdruck finden sich in Ost- und
Westdeutschland; diinn besiedelte Iandliche Gebiete sind
ebenso betroffen wie kreisfreie GroBstadte (Haas et al.,
2024).
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Abbildung 1
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und
CO,-Emissionen je Kreis

a) EEG-Strommenge aus Onshore-Windenergie
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b) EEG-Strommenge aus Freiflachen-Photovoltaikanlagen (PV)
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CO,-Emissionen in Tonnen pro Beschéftigten

e |landlich, GRW-Fdrdergebiet
+ urban, GRW-Fordergebiet

landlich, kein GRW-Fordergebiet
urban, kein GRW-Foérdergebiet

GRW = Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur.

Durch Onshore-Windenergie und Freiflachen-PV erzeugte Strommengen
aus regionalisierten Jahresabrechnungen der Ubertragungsnetzbetrei-
ber flr das Jahr 2023 (Grundlage: Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)),
regionalisierte CO,-Emissionen flr das Jahr 2019. Alle drei Indikatoren
wurden zur Kontrolle von GréBenunterschieden mit der Zahl sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigter 2019 normiert. Abgrenzung landlicher
R&ume gemaB Thiinen-Typologie. Ein Kreis wurde (nicht) dem GRW-For-
dergebiet zugeordnet, wenn die Mehrheit (Minderheit) der Bevélkerung
des Kreises in einem GRW-Férdergebiet wohnt. Die pinken Linien kenn-
zeichnen den bundesweiten Durchschnitt.

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber (EEG-Jahresabrechnungen), CO,-
Emissionen gem. Haas et al. (2024), Beschéftigtenstatistik der Bundes-
agentur fiir Arbeit (BA), eigene Berechnungen.

Die Chancen der 6kologischen Transformation werden
anhand der jlingst realisierten Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien je Beschéftigten dargestellt. Wir
betrachten Onshore-Windenergie und Freiflichen-Pho-
tovoltaikanlagen (PV). Beide Indikatoren weisen darauf
hin, dass auch die energiewendebedingten Chancen re-
gional erheblich variieren. Kapazitaten fur die Erzeugung
von erneuerbarer Energie liegen demnach vor allem in
landlichen Regionen. Insbesondere die Strommenge aus
Onshore-Windenergie konzentriert sich in strukturschwa-
chen landlichen Regionen, die zu den Férdergebieten
der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur (GRW) gehdren (insbesondere in
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg sowie Schles-
wig-Holstein).

Einige dieser Regionen kennzeichnet gleichzeitig ein gro-
Ber Transformationsdruck aufgrund hoher CO,-Emissio-
nen pro Beschéftigten (Quadrant oben rechts). Hier tref-
fen demnach hohe Risiken der Transformation auf groBe
Entwicklungspotenziale im Zuge des Ausbaus erneuerba-
rer Energien. In Regionen des linken oberen Quadranten
ist die Energiewende vor allem mit Chancen verbunden,
da sie bei einem geringen Transformationsdruck Uber
groBe Kapazitdten zur Erzeugung erneuerbarer Energie
verflgen.

Fir urbane Regionen ist die Okologische Transforma-
tion mit deutlich geringeren Entwicklungspotenzialen
aufgrund der Erzeugung erneuerbarer Energien verbun-
den. Tabelle 1 zeigt, dass nur 4% des in Deutschland
mit Onshore-Windenergieanlagen gewonnen Stroms in
urbanen Regionen erzeugt werden und lediglich 3% des
Stroms aus Freiflachen-PV. Auf strukturschwache landli-
che Rdume entfallen demgegentber rund 70 % (Onshore-
Windenergie) bzw. annéghernd 60 % (Freiflaichen-PV). Pro
Beschéftigten ist die aus erneuerbaren Energien gewon-
nene Strommenge in den strukturschwachen l&ndlichen
Regionen im Mittel um mehr als das 50-fache héher als in
strukturstarken urbanen Regionen.

Trotz eines tendenziell héheren gewerblichen Stromver-
brauchs in strukturschwachen l&andlichen Rdumen (+35 %
gegenluber dem Bundesdurchschnitt pro Beschéftigten),
Uberschritt bereits 2023 die dort erzeugte Strommenge
aus Freiflichen-PV und Onshore-Windenergieanlagen
den gewerblichen Stromverbrauch um mehr als 80 %,
wahrend strukturstarke urbane Regionen einen rech-
nerischen ,Autarkiegrad“ von nur 6% des gewerbli-
chen Stromverbrauchs aufwiesen. Die vor allem in Sud-
deutschland stark Uberreprasentierte energieintensive
Industrie weist eine hohe Stromnachfrage auf, die durch
das Stromangebot der solaren Erzeugungskapazité-
ten vor Ort nicht gedeckt werden kann. Aufgrund des
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Tabelle 1
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien nach
Regionstypen, 2023

landlich urban insgesamt
GRW-Foérdergebiet
EEG-Strommenge ja nein ja nein
Anteil je Regionstyp in %
Onshore-Windenergie 71,4 24,5 2,1 1,9 100
Freiflachen-PV 58,5 38,5 1,6 1,4 100
Flache 51,2 40,1 3,3 5,4 100
Beschaftigte 21,2 28,3 19,5 31,0 100
Stromverbrauch 28,3 32,9 16,4 22,4 100

EEG-Strommenge sowie gewerblicher
Stromverbrauch in MWh pro Beschéftigten je

Regionstyp
Onshore-Windenergie 11,2 2,9 0,4 0,2 3,3
Freiflachen-PV 1,5 0,7 <0,1 <0,1 0,5
Stromverbrauch 7,3 6,3 4.4 3,9 5,4
rechnerischer , Autar-
kiegrad” (in %) 181 59 9 6 73

EEG = Erneuerbare-Energien-Gesetz; GRW = Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur; PV = Photovoltaik.

Der ausgewiesene Stromverbrauch beschrénkt sich auf das Verarbeiten-
de Gewerbe. Aufgrund von Geheimhaltungsféllen (Fallzahl-/Dominanz-
fallregel) werden fir einzelne Gebietskorperschaften (z.B. Wolfsburg)
keine Daten ausgewiesen. Insgesamt werden jedoch 93,2 % des Strom-
verbrauchs regionalisiert erfasst, auf diese Regionen entfallen 96,8 %
der Beschéftigten. Mit 12,1 MWh/Beschaftigten ist in der Gruppe der
Geheimhaltungsfélle ein stark Uberdurchschnittlicher Stromverbrauch
zu beobachten. Die Stromerzeugungsleistung kann nur fiir Strommen-
gen regionalisiert werden, die der EEG-Férderung unterliegen. Die tat-
sachliche Erzeugungsleistung kann daher bundesweit um rund 10%
unterschatzt werden. Dies betrifft etwa die bei Freiflichen-PV starker
verbreitete Direktvermarktung. Zusétzlich macht sich insbesondere seit
2021 der Wegfall der EEG-Férderung von Anlagen nach dem Ablauf des
20-jahrigen Forderzeitraums bemerkbar, sofern der Strom nach For-
derende direkt vermarktet wird. Abgrenzung landlicher Raume gemaB
Thinen-Typologie. Als GRW-Foérdergebiete sind alle Kreise definiert, in
denen die Mehrheit der Bevélkerung im Férdergebiet wohnt.

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber (EEG-Jahresabrechnungen), Statis-
tisches Bundesamt (Jahreserhebung Uber die Energieverwendung der
Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes, im Bergbau und der Gewinnung
von Steinen und Erden), Beschaftigtenstatistik der BA, eigene Berech-
nungen.

hohen Eigenversorgungsgrads tragen die Produktions-
Uberschisse in strukturschwachen Regionen fortschrei-
tend dazu bei, den Energieverbrauch in strukturstarken
Regionen zu decken.! Hinsichtlich des Autarkiegrades
ist allerdings zu beachten, dass die Erzeugungsleistung

1 In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass im
Verarbeitenden Gewerbe 2023 nur 21 % des Energieverbrauchs (ein-
schlieBlich nichtenergetischem Verbrauch) auf den Energietréager
Strom entfielen. Dies verdeutlicht die Herausforderungen der Dekar-
bonisierung, die sich nicht allein auf den Strommarkt beschranken
kann.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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unterjahrig sehr volatil ist, d.h. der Strom wird nicht stets
dann bereitgestellt, wenn er benétigt wird (Grimm et al.,
2024) - so schwankte die wéchentliche Erzeugungsleis-
tung 2024 laut Bundesnetzagentur zwischen 0,1-2,4 TWh
(PV-Anlagen) bzw. 0,5-5,5 TWh (Onshore-Windenergie).

Insgesamt ist festzustellen, dass sich die Produktions-
standorte fir erneuerbare Energien in starkem MaBe in
strukturschwachen landlichen Regionen konzentrieren,
die durch die GRW gefdrdert werden. Insofern stellt sich
die Frage, inwieweit durch die 6kologische Transformati-
on regionale Disparitdten in Deutschland reduziert wer-
den kdnnen. Zu einem Abbau regionaler Unterschiede
kann der Transformationsprozess beitragen, wenn die
strukturschwachen Regionen das damit verbundene Ent-
wicklungspotenzial realisieren kénnen. Die Politik kann
dies durch FérdermaBnahmen und die Setzung entspre-
chender (regulatorischer) Rahmenbedingungen unter-
stutzen.

Unterstiitzung der Energiewende durch die GRW-
Forderung

Der weitere Aufbau von Kapazitaten zur Erzeugung er-
neuerbarer Energie wird ebenso wie die Umstellung von
Produktionsprozessen auf emissionsdrmere Technolo-
gien erhebliche Unternehmensinvestitionen erfordern.
In strukturschwachen Regionen kdénnen solche betrieb-
lichen Investitionen durch die GRW geférdert werden.
Gerade mit Blick auf die 6kologische Transformation sind
die Férdermdglichkeiten durch eine Reform der GRW im
Jahr 2022 ausgeweitet worden. So wurde das Zielsys-
tem der Férderung erweitert und umfasst nun auch die
Beschleunigung des Transformationsprozesses hin zu
einer klimaneutralen Wirtschaft. So profitieren Betriebe,
die durch die geférderten Investitionen ihre CO,-Emis-
sionen um mindestens 20 % senken, von einem erleich-
terten Zugang zur Férderung. Zudem wurden neue For-
dermdglichkeiten geschaffen (Alm & Clausen, 2023). In
strukturschwachen Regionen kdnnen auch Investitionen
in Anlagen unterstiitzt werden, die fiir den Ubergang zu
einer klimaneutralen Wirtschaft von entscheidender Be-
deutung sind (z.B. Solarpaneele, Batteriezellen, Windtur-
binen oder Elektrolyseure).?

Die GRW-Férderung der Transformationsprozesse in
strukturschwachen Regionen wird jedoch nur dann zu ei-
nem Abbau der regionalen Disparitaten beitragen, wenn
von ihr signifikante Effekte auf die wirtschaftliche Dyna-

2 Mit der Erweiterung des GRW-Fdrderspektrums kénnen ,Energiein-
frastrukturen® geférdert werden, ,soweit sie flr die Entwicklung der
regionalen Wirtschaft von besonderer Bedeutung sind“ (BMWK,
2024a).
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mik in den Férdergebieten ausgehen. Evaluierungen der
GRW-Férderung konnten eine deutliche positive Wirkung
der betrieblichen Férderung auf das Beschéftigungs-
wachstum der geférderten Betriebe sowie leicht positive
Effekte auf die Medianléhne nachweisen. Die Beschéf-
tigungseffekte erweisen sich auch langfristig als stabil
(Grunau et al., 2025). Siegloch et al. (2025) zeigen im Kon-
text der GRW-Férderung zudem, dass raumspezifische
FérdermaBnahmen wesentlich effektiver zur Verringerung
regionaler Disparitaten beitragen als solche ohne explizi-
ten Raumbezug.

Regionale Wertschépfungspotenziale heben

Die Produktion erneuerbarer Energien in strukturschwa-
chen landlichen Rdumen sollte sich auch in einer Steige-
rung der regionalen Wertschdpfung niederschlagen. Al-
lerdings fuhrt etwa die Steuerzerlegung bei einem Fokus
auf den Unternehmenssitz der Anlagenbetreiber dazu,
dass die tendenziell strukturschwécheren Erzeugungs-
standorte nur unterproportional am Gewerbeertrag par-
tizipieren.® Eine gerechtere Verteilung von Kosten und
Nutzen der Energiewende kénnte vor Ort zu hdherer Ak-
zeptanz von AusbaumaBnahmen beitragen. Neben den
unmittelbaren regionalwirtschaftlichen Effekten in der
Planungs- und Realisierungsphase des Anlagenausbaus
(unter anderem durch Ersatzzahlungen, regionale Auf-
tragsvergabe und Finanzierung) sowie Pachteinnahmen
und vergunstigten Strompreisen (inklusive lokaler Indus-
triestrom/Direktanbindung) in der Betriebsphase erstre-
cken sich kommunale Wertschdpfungspotenziale vor-
wiegend auf die Gewerbesteuer sowie Einnahmen durch
sogenannte Ertragsbeteiligungsgesetze (gemanB § 6 EEG).

Mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg, Hessen, Schles-
wig-Holstein und Rheinland-Pfalz haben alle Flachen-
lander bereits Landesgesetze zur Ertragsbeteiligung
erlassen. Im Regelfall kénnen Kommunen an der Erzeu-
gungsleistung von Neuanlagen mit bis zu 0,2 ct/kWh par-
tizipieren. In bundesweiter Perspektive sind die kommu-
nalen Ertragsbeteiligungspotenziale begrenzt: Selbst bei
einer Ausweitung auf Bestandsanlagen beliefe sich das
Aufkommenspotenzial auf rund 300 Mio. Euro p. a. — dies
entsprache bundesdurchschnittlich rund 0,2 % der kom-
munalen Steuereinnahmen.

3 Die regionale Zuordnung der Gewerbesteuer basiert auf dem Anteil
einer Betriebsstétte an den gesamten Lohnaufwendungen des Unter-
nehmens. Seit 2021 gilt fir Windenergieanlagen und Freiflachen-PV
jedoch eine Spezialzerlegungsnorm (10 % nach Lohnsummen, 90 %
nach installierter Leistung). Allerdings greift diese Regelung nur ,bei
Betrieben, die ausschlieBlich Anlagen zur Erzeugung von Strom und
anderen Energietragern [...] betreiben” (§ 29 GewStG).

Aufgrund der rdumlichen Konzentration der Erzeugungs-
leistung kann sich fur einzelne (strukturschwache) Regi-
onen dennoch ein nennenswertes Aufkommenspotenzial
ergeben (z.B. die Kreise Dithmarschen, Nordfriesland,
Prignitz und Uckermark). Gesamtwirtschaftlich bedeut-
same Beschéftigungseffekte sind durch den Bau und den
Betrieb von EE-Anlagen nicht zu erwarten.* Grundsétzlich
ist davon auszugehen, dass sich die starksten Effekte (je-
doch Uberwiegend ,Einmaleffekte“) in der Baubranche
manifestieren. Das lokale Wertschdpfungspotenzial, das
mit dem Bau und dem Betrieb von EE-Anlagen verbunden
ist, sollte daher nicht Gberschéatzt werden. Deshalb ist es
wichtig, dass auch die lokale Wirtschaft insgesamt profi-
tiert, z. B. durch niedrigere Strompreise in strukturschwa-
chen Regionen mit hoher EE-Erzeugung.

Standortvorteile in strukturschwachen Regionen
durch regionale Strompreise

Der deutsche Strommarkt besteht gegenwartig aus ei-
ner einheitlichen Preiszone, d.h. der Strompreis kann re-
gional nicht abhéangig von lokalem Angebot und lokaler
Nachfrage variieren. Da die Kapazitaten des Stromnetzes
nicht immer ausreichen, um regionale Ungleichgewichte
zwischen der Energieproduktion und der Stromnachfra-
ge auszugleichen, sendet der einheitliche Preis falsche
Signale. Dies fUhrt zu Fehlanreizen und kostspieligen
KorrekturmaBnahmen zur Behebung von Netzengpassen
(Grimm & Ockenfels, 2025; Hirth, 2025).

Durch die begrenzten Netzkapazitaten trifft regelméaBig
ein groBes Angebot an erneuerbarer Energie in diinn be-
siedelten strukturschwachen Regionen auf eine geringe
lokale Nachfrage. Dieser Uberschuss an Strom wiir-
de bei regionalen Preiszonen zu einem relativ niedrigen
Strompreis fuhren. Dieser potenzielle Standortvorteil
kénnte Investitionen in den Aufbau (energieintensiver)
Produktionen in strukturschwachen landlichen Regio-
nen mit hoher Energieproduktion attraktiver machen. Ein
bundesweit einheitlicher Strompreis spiegelt dagegen
die Knappheitsverhéltnisse vor Ort nicht wider. Investiti-
onsanreize durch gliinstigen Strom kénnen nicht wirksam
werden. Im Gegenteil fihren regional unterschiedlich
hohe Netzentgelte dazu, dass der Preis fir Endkunden
gerade dort besonders hoch ist, wo vergleichsweise viel
erneuerbare Energie produziert wird (Hirth, 2025). Neben
den Argumenten, die aus energiepolitischer Sicht fur re-
gionale Strompreiszonen sprechen, gibt es somit auch

4 Fur das Jahr 2023 wurden fur den EE-Bereich insgesamt Bruttobe-
schaftigungseffekte in Hohe von 405.000 Personen abgeschétzt
(BMWK, 2024b), ca. 1,1 % der Gesamtbeschéftigung. Die Wertschép-
fungseffekte von Investitionstétigkeit und Anlagenbetrieb beliefen
sich 2024 auf etwa 55 Mrd. Euro (BMWK, 2025), dies entspricht 1,5 %
der Bruttowertschdpfung.
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aus regionalpolitischer Perspektive Vorteile regionaler
Strompreise.

Zweifellos ist der Ubergang zu einem System regiona-
ler Preiszonen mit Herausforderungen verbunden. Zu-
dem wird als Argument gegen die Einflhrung regionaler
Strompreise haufig angefiihrt, dass Standorte im Siden
des Bundesgebiets in der Folge unter steigenden Strom-
preisen leiden kénnten. Die Ergebnisse aktueller Studien
lassen allerdings erwarten, dass es in Studdeutschland
nur zu einem relativ geringen Preisanstieg kommen wirde
(0,3-0,5 ct/kWh); die vorwiegend betroffenen energiein-
tensiven Unternehmen kénnten in Regionen mit steigen-
den Preisen zudem kompensiert werden, finanziert z.B.
durch erzielte Engpassrenten (Hirth, 2025). Entscheidend
fur die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen ist
beim Strompreis auBerdem der internationale Vergleich.
Bei Beibehaltung des ineffizienten Strommarktdesigns
droht der Standort Deutschland durch weiter steigende
Stromkosten insgesamt an Boden zu verlieren (Grimm &
Ockenfels, 2025).

Fazit

Inwieweit bestehen also Rahmenbedingungen und For-
derinstrumente, die es strukturschwachen Regionen
ermoglichen, ihr energiewendebedingtes Entwicklungs-
potenzial zu nutzen? Die Reform der GRW mit ihren er-
weiterten Férdermdglichkeiten zur Beschleunigung des
Transformationsprozesses durfte hier einen wichtigen
Beitrag leisten, denn der Ubergang zu klimaneutralen
Produktionsprozessen erfordert vor allem betriebliche
Investitionen, die in den Fordergebieten durch die GRW
unterstitzt werden. Auch zur starkeren Bindung der
Wertschopfung in den Erzeugerregionen wurden erste
Reformschritte eingeleitet. Gleichzeitig kénnen sich aber
die erheblichen EE-Erzeugungskapazitaten aufgrund des
bundesweit einheitlichen Strompreises nicht in einem
Standortvorteil fir strukturschwache Iandliche Regionen
niederschlagen. Insofern hat die Politik bislang noch nicht
umfassende Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die
diesbezuglichen Entwicklungspotenziale in landlichen
GRW-Fordergebieten vollstdndig ausgeschdpft werden.

Zeitgesprach
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