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Mit integrativer Innovationspolitik landliches

Potenzial erschlieBen

Innovationspolitik beglinstigt haufig urbane Regionen. Innovationsgetriebenes Wachstum
muss aber nicht den Ballungsraumen vorbehalten sein. Aktuelle Forschungsergebnisse

zu jungen innovativen Unternehmen in Deutschland zeigen, dass Innovation in landlichen
Regionen durch alternative Formen gedeihen kann, die sich als ,Learning by Doing, Using,
Interacting (DUI)“ zusammenfassen lassen. Um diese zu férdern, braucht es eine neue, eine

integrativere Innovationspolitik.

Im Rahmen der politischen Bestrebungen, gleichwerti-
ge Lebensverhéltnisse in allen Regionen Deutschlands
zu schaffen, hat der Bereich Innovation in den letzten
Jahren an Bedeutung gewonnen (UHoest & Mauch,
2019; BMWK, 2024, 2025). Eine Verzahnung von Innova-
tions- und Regionalpolitik soll nicht zuletzt in struktur-
schwachen landlichen Regionen neue Entwicklungsim-
pulse setzen. In der derzeitigen Praxis steht dabei — als
klassischer Ansatz der Innovationspolitik — die regions-
spezifische Fdérderung von Forschung und Entwicklung
(F&E) relativ stark im Vordergrund. Die Literatur zeigt
jedoch, dass F&E und das daraus resultierende wirt-
schaftliche Wachstum vor allem in urbanen Metropolre-
gionen, und weniger in landlichen Regionen stattfinden
(Broekel et al., 2023; Boschma et al., 2025). Eine F&E-
fokussierte Innovationspolitik verstérkt daher eher be-
stehende Stadt-Land-Ungleichheiten als sie abzubauen
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— und gerét damit leicht in Widerspruch zum regional-
politischen Gleichwertigkeitsziel. Damit einher geht,
dass der typische F&E-Fokus der Innovationspolitik ei-
ne gewisse Defizitsicht auf Lern- und Wissensprozesse
im landlichen Raum suggeriert. Nach dieser Lesart sind
entsprechende Rdume aufgrund mangelnder Ressour-
cen und Mdglichkeiten per se im Innovationsgeschehen
benachteiligt und wiirden in der Folge unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten mehr oder weniger automatisch
gegeniber urbanen den Zentren ins Hintertreffen gera-
ten.

Es lohnt sich jedoch zu hinterfragen, ob sich die héhe-
re Forschungs- und Innovationsleistung urbaner Re-
gionen — gemessen an Indikatoren wie F&E-Ausgaben
oder Patenten — im Zeitverlauf tatsachlich in einer stei-
genden Wirtschaftsleistung niederschlagt (vgl. Simmler
& Garcia Dominguez, 2025). So lasst sich zeigen, dass
der Anteil der Bruttowertschépfung der urbanen Rdume
an allen Regionen in Deutschland seit mehr als 20 Jah-
ren weitgehend stabil geblieben ist, der wirtschaftliche
Vorsprung stadtischer Regionen also nicht zugenom-
men hat und, wenn Uberhaupt, leicht zurlickgegangen
ist (Abbildung 1). Geht man gemaB makro6konomischer
Theorie davon aus, dass technologischer Fortschritt die
Hauptursache flr wirtschaftliches Wachstum ist (Hel-
pman, 2004), legt dies die Vermutung nahe, dass durch
die ,F&E-Brille“ der Innovationsvorsprung urbaner Zen-
tren womdglich tberschatzt wird. Gleichzeitig stellt sich
die Frage, wie Innovation und Wachstum in I&ndlichen
Regionen auch jenseits von F&E gelingen. Im Folgen-
den wird dies anhand neuer Forschungsergebnisse zu
jungen Unternehmen gezeigt, da Unternehmensgriin-
dungen eine wichtige Quelle volkswirtschaftlicher Inno-
vationen darstellen.
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Abbildung 1
Anteil urbaner Rdume an der Bruttowertschépfung
aller deutscher Regionen iiber die Zeit
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lénder; eigene Dar-
stellung; Einteilung in 1&andlich/urban nach der Thiinen-Typologie (Klpper,
2016).

Innovation jenseits von F&E am Beispiel von
Jungunternehmen

In den letzten Jahren hat eine Reihe von Forschungsarbei-
ten begonnen, das klassische ,Innovation braucht urba-
ne Zentren“-Bild zu hinterfragen (z.B. Fritsch & Wyrwich,
2021a; Gluckler et al., 2023) und die Besonderheiten im
Innovationsgeschehen landlicher Regionen in den Blick zu
nehmen (z.B. Fritsch & Wyrwich, 2021b; Runst & Thom4,
2024; Reher et al., 2024). Innovationsprozesse ohne F&E
werden dabei — der Terminologie von Jensen et al. (2007)
folgend — haufig als anwendungsorientierte Prozesse auf
der Basis von ,Learning by Doing, Using, Interacting” (so-
genannter DUI-Modus) beschrieben. Im Gegensatz dazu
gilt der ,Learning by Science, Technology, Innovation®-
Modus (kurz STI-Modus) mit seiner Betonung von F&E
und Patentanmeldungen als typisches Merkmal urbaner
Zentren (Héadrich et al., 2024). Obwohl der DUI-Modus in
den letzten Jahren in der regionalen Innovationsliteratur
zunehmend Beachtung gefunden hat (z.B. Parrilli et al,
2020; Hervas-Oliver et al., 2021; Reher et al., 2024), steht
seine Berlicksichtigung in der Praxis der regionalen Wirt-
schafts- und Strukturpolitik noch am Anfang, nicht zuletzt
aufgrund der Schwierigkeiten der Messbarkeit (Alhusen et
al., 2021).

Am Beispiel von Grindungsdaten haben Runst und
Thoma (2025) jingst den Zusammenhang zwischen In-
novationsmodus und Wachstum naher untersucht. Junge
Unternehmen' in Deutschland verfolgen demnach sowohl

1 Hier definiert als neu gegriindete Unternehmen, die maximal sieben
Jahren alt sind.
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F&E-orientierte als auch nicht-F&E-orientierte Lern- und
Innovationsweisen und kombinieren sie mitunter auch
(Tabelle 1): Es gibt Unternehmen, die primar im F&E-
orientierten STI-Modus innovieren und dabei auf eigene
F&E-Kompetenzen und den Austausch mit externen wis-
senschaftlichen Einrichtungen zurtickgreifen (,STI Basis*
und ,,STI plus®). Andere junge Innovatoren setzen dage-
gen ausschlieBlich oder vorrangig auf den nicht-F&E-ori-
entierten DUI-Modus. lhre Lern- und Innovationsquellen
basieren vor allem auf Qualifikationen aus der beruflichen
Bildung, aus praktischer und anwendungsbezogener
Problemlésungskompetenz und dem interaktiven Lernen
entlang der Wertschépfungskette mit Kunden und Liefe-
ranten (,DUI Basis“ und ,,DUI plus®). Im Ergebnis stehen
hier haufig schrittweise Verbesserungen, Weiterentwick-
lungen und kundenindividuelle Modifikationen. Die Unter-
nehmen der beiden ,,Plus“-Gruppen haben ihren internen
Schwerpunkt zwar entweder im DUI- oder STI-Modus,
nutzen aber haufig zuséatzlich dazu noch entsprechende
Innovationsimpulse aus dem externen Umfeld (Tabelle 1).

Die Untersuchung von Runst und Thomé (2025) zeigt,
dass — mit Ausnahme des starken oberen Umsatzwachs-
tumssegments der STI-Unternehmen — nur moderate
Unterschiede in der wirtschaftlichen Performance zwi-
schen DUI- und STl-orientierten Griindungen bestehen.
Insbesondere die Wachstumsperformance der DUI-plus-
und STI-plus-Gruppen &hnelt einander, wenn man vom
obersten Finftel der wachstumsstarksten Unternehmen
absieht. Bei den Beschéftigtenzahlen finden sich sogar
héhere Wachstumsraten fir die DUI-Grindungen. Daru-
ber hinaus gibt es Hinweise auf hohere Uberlebensraten
von DUI-Griindungen (im Vergleich zu STI-Unternehmen),
d.h. ihr Marktaustrittsrisiko ist geringer. Aus Sicht der
Politik bestétigt dies zwar zunachst die Vermutung, dass
F&E-basierte Innovationstatigkeit und wirtschaftliches
Wachstum wie erwartet in einem positiven Zusammen-
hang stehen. Gleichzeitig aber greift die ausschlieBli-
che Betrachtung des Innovationsgeschehens durch die
~F&E-Brille® offensichtlich zu kurz. Denn die empirischen
Befunde sprechen zugleich dafir, das Wertschdpfungs-
potenzial nicht-F&E-orientierter junger Innovatoren und
damit die Rolle des DUI-Modus fur das wirtschaftliche
Wachstum nicht zu unterschatzen: Sobald der Bereich
des Nullwachstums verlassen wird, ist die wirtschaftliche
Performance junger, innovationsaktiver Unternehmen in
der Regel hdher als die nicht-innovativer Griindungen,
und zwar unabhéngig davon, ob der Fokus auf STI oder
auf DUI liegt.

DUI als Innovationsmodus des landlichen Raums?

Tabelle 2 gibt einen Uberblick zur rdumlichen Verteilung
der eben beschriebenen Innovationsmodi fur funf ver-
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Tabelle 1
Innovationsmodi junger Unternehmen

DUI Basis DUI plus STl Basis STl plus
Innovations- - Interne Wissensbasis: Fokus - Interne Wissensbasis: eher - Interne Wissensbasis: Fokus - Interne Wissensbasis: vor
treiber auf beruflich-praktisches beruflich-praktisches Wissen auf eigene F&E-Kompetenzen allem F&E
Wissen - Mitarbeitereinbindung - Externes wissenschaftlich-
- Z.T. externes wissenschaft- - Aufnahme externen, technologisches Wissen
lich-technologisches Wissen anwendungsnahen - Mitarbeitereinbindung
Branchenwissens
Typische - Erprobte/allgemein gebrauch- - Relativ hoher technolo- - Hoher technologischer - Hoher technologischer
Merkmale liche Technik gischer Neuheitsgrad Neuheitsgrad Neuheitsgrad
- Haufig Technologie von Dritten - Nennenswerter Output im - Sehr stark bei weltweiten - Uberdurchschnittlich bei
(Diffusion) Bereich nationaler und welt- Marktneuheiten nationalen und weltweiten

- Marktneuheiten allenfalls

weiter Marktneuheiten

Marktneuheiten

regional - Zugehdrigkeit zum Handwerk

- Zugehdrigkeit zum Handwerk

Quelle: eigene Auswertung auf Basis des IAB/ZEW Griindungspanels. Fur weitere Details siehe Runst und Thoma (2025).

schiedene Regionstypen. Dabei zeigt sich zunéchst, dass
die Verteilung der nicht-innovationsaktiven Jungunter-
nehmen in etwa analog zur Bevélkerungsverteilung ver-
lauft, d.h. entgegen haufig geduBerter Vermutungen ist
das Fehlen von Innovationsaktivitédten in l1&ndlichen Regi-
onen nicht Uberproportional ausgepragt. Dartber hinaus
zeigen sich deutliche rdumliche Muster in Abhangigkeit
vom Innovationsmodus: So sind junge F&E-orientierte
Unternehmen, die ihren Innovationsschwerpunkt im Be-
reich des STI-Modus haben, erwartungsgemaB beson-
ders stark im urbanen Raum vertreten — ein klarer Hinweis
auf die oben diskutierte Konzentration entsprechender
Innovationsaktivitdten in stadtischen Regionen. Je land-
licher eine Standortregion hingegen ist, desto gréBer féllt
dagegen die Bedeutung des DUI-Modus aus. Die Unter-
nehmen der beiden diesbezlglichen Gruppen (DUl Basis,
DUI plus) sind relativ haufig sowohl in l&ndlichen Regio-

nen mit guter als auch in solchen mit weniger glinstiger
soziobkonomischer Lage angesiedelt. AuBerdem féllt auf,
dass sowohl DUI-plus als auch STI-plus Unternehmen,
beides Innovatorentypen mit ausgepragten externen
Verflechtungen, im Vergleich zur jeweiligen Basisgruppe
(DUI Basis bzw. STI Basis) haufiger in soziobkonomisch
schwécheren Rdumen anzutreffen sind. Hier kann ver-
mutet werden, dass Uberregionale Verbindungen genutzt
werden, um fehlende lokale Ressourcen und Méglichkei-
ten zu kompensieren.

Performanceunterschiede zwischen urbanen und
landlichen Standorten?

Diese rdaumliche Verteilung der Innovationsmodi junger
Unternehmen lasst vermuten, dass innovationsbasiertes
Wachstum auch in l&ndlichen Regionen (und unabhéngig

Tabelle 2
Innovationsmodi junger Unternehmen, Verteilung aller Unternehmen nach Raumtyp
in %
Bevdlkerungs- Innovationsmodi junger Unternehmen
verteilung

(2013) Keine Innovation DUI Basis DUI plus STI Basis STl plus
Urban 42,8 41,61 39,49 45,03 58,50 57,84
Eher landlich/weniger gute soziodkonomische Lage 15,6 17,45 12,76 21,24 14,76 14,25
Eher landlich/gute soziobkonomische Lage 14,6 14,69 16,83 9,67 8,24 12,00
Sehr landlich/gute sozioékonomische Lage 10,9 10,96 16,28 9,77 12,19 5,46
Sehr landlich/weniger gute soziobkonomische Lage 16,1 15,29 14,63 14,29 6,31 10,45

100 100 100 100 100 100

Quelle: eigene Auswertung auf Basis des IAB/ZEW-Griindungspanels und der Thiinen-Typologie von Kiipper (2016). Flr néhere Informationen zur Daten-

grundlage siehe Runst und Thoma (2025).
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von der soziobkonomischen Lage) stattfindet. In der Pra-
xis kann dies bedeuten, dass Innovationspolitik fir 1&nd-
liche Regionen neben den klassischen F&E-orientierten
Impulsen auch andere Innovationsquellen in den Blick
nehmen sollte, die ndher am DUI-Modus liegen, z.B. der
Ausbau lernférderlicher Arbeitsumgebungen in kleinen
Unternehmen, die Anregung anwendungsnaher, intra-
und interregionaler Innovationskooperationen entlang
von Wertschopfungsketten oder die starkere Berlck-
sichtigung der Rolle von Einrichtungen der beruflichen
Bildung fir die Funktionsféhigkeit regionaler Innovations-
systeme (fir eine Diskussion entsprechender Ansétze
siehe Thoma & Bizer, 2021 und Hadrich et al., 2024).

Eine wichtige Voraussetzung fir die Begriindung einer
solchen Ausrichtung wére freilich, dass die gute Wachs-
tumsperformance der nicht-F&E-orientierten DUI-Un-
ternehmen nicht ihrerseits einseitig von den im urbanen
Raum angesiedelten Vertretern dieser Gruppe getragen
wird. Die diesbezlgliche Auswertung des IAB/ZEW-
Grindungspanels deutet darauf hin, dass dies nicht der
Fall ist. Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse einer Quantils-
regression auf Unternehmensebene. Das jéhrliche Um-
satzwachstum in Prozent stellt die abhangige Variable
dar, wahrend eine Dummy-Variable fur landliche Stand-
ortregionen neben einer Reihe von Kontrollvariablen die
wichtigste erklarende Variable ist. Idealerweise wirde ei-
ne entsprechende Auswertung getrennt fir die verschie-
denen aufgezeigten Innovationsmodi erfolgen. Aufgrund
der begrenzten Beobachtungszahl im Datensatz ist dies
jedoch nicht mdéglich. Ob ein Innovator mit oder ohne
F&E innoviert (und somit dem DUI- oder dem STI-Modus
naher ist), l1&sst sich mit den verwendeten Daten hinge-
gen als N&herungsgroBe jedoch valide im Zeitverlauf un-
tersuchen (Abbildung 2).

Das Ergebnis zeigt Folgendes: Bei den Nicht-F&E-Inno-
vatoren mit Fokus auf den DUI-Modus bestehen insge-
samt kaum signifikante Unterschiede zwischen jungen
Unternehmen aus landlichen und urbanen Standorten. Im
obersten Quantil ist der Einfluss der Landlichkeit auf das
Wachstum sogar offenbar leicht positiv. Innovationsak-
tivitdten junger Unternehmen auf Basis des DUI-Modus
tragen also durchaus in nicht unerheblichem MaBe zur
wirtschaftlichen Dynamik landlicher Regionen bei. Bei
den F&E-orientierten Innovationsaktivitdten mit Schwer-
punkt im Bereich des STI-Modus hingegen bestatigt sich
das Zurtckfallen l&ndlicher Regionen auch unter Perfor-
mance-Gesichtspunkten: So sind F&E-orientierte junge
Unternehmen in landlichen Regionen nicht nur seltener
vertreten, auch ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in
den oberen Segmenten der Wachstumsverteilung féllt im
Vergleich zu ihren Pendants im urbanen Raum signifikant
ab. Insgesamt deuten die Ergebnisse also darauf hin,

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Abbildung 2
Wachstumsraten von Nicht-F&E- und F&E-Innova-
toren entlang der Umsatzwachstumsverteilung

Nicht-F&E-Innovatoren
20 -

104

-104 @-22.2 @0 @244 @66.7 @272.2
Durchschnittliche Wachstumsraten an ausgewahlten Quantilen

-204

Jahrliches Umsatzwachstum in %
o

A 2 .3 4 5 6 7 8 9
Quantile

F&E-Innovatoren
20 -
Durchschnittliche Wachstumsraten an ausgewéhlten Quantilen
101 ©@-286 @0 273 @80 @300

-104

-204

Jahrliches Umsatzwachstum in %
o
I

Quantile

Hinweis: Quantilsregression; erklarende Variable: landlicher vs. urbaner
Standort.

Die Abbildung zeigt das Wachstum von landlichen gegeniiber urbanen
jungen Unternehmen Uber verschiedene Quantile der Umsatzwachs-
tumsverteilung hinweg, jeweils fiur F&E- und Nicht-F&E-Innovatoren. Zu-
satzlich sind an den Quantilen die durchschnittlichen Wachstumsraten
dargestellt. Der schattierte Bereich stellt die Konfidenzintervalle um die
Quantilsregressionskoeffizienten dar.

Lesebeispiel: Die 10% der Nicht-F&E-Innovatoren mit dem niedrigsten
Umsatzwachstum weisen ein durchschnittliches jéhrliches Wachstum
von -22,2 % auf. In dieser Gruppe gibt es keinen Unterschied zwischen
landlichen und urbanen Jungunternehmen. Die 10% der Nicht-F&E-In-
novatoren mit dem héchsten Umsatzwachstum weisen ein durchschnitt-
liches Wachstum von +272,2% auf. Innerhalb dieser Gruppe ist das
Wachstum der landlichen Unternehmen etwa 13 Prozentpunkte hdher als
das der urbanen Jungunternehmen.

Quelle: eigene Auswertung auf Basis des IAB/ZEW Griindungspanel.

dass die Wachstumsleistung verschiedener Innovations-
modi vom regionalen Standort abhéngig ist. In landlichen
Regionen, in denen der DUI-Modus stark vertreten ist,
zeigt sich ein Wachstumsvorteil der entsprechenden Un-
ternehmen. In urbanen Regionen ist es umgekehrt. Hier
punkten STl-orientierte Unternehmen mit hohen Wachs-
tumsraten.
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Mehr als F&E: Innovationspotenziale landlicher
R&ume neu denken

Fur die wirtschaftliche Entwicklung landlicher (und urba-
ner) Regionen ist die Innovationstétigkeit von Unterneh-
men ein zentraler Faktor. In der Praxis stehen politische
Entscheidungstrager vermeintlich vor der Aufgabe, hier-
bei zwischen 6konomischer Effizienz und Gleichwertig-
keit der Lebensverhaltnisse abwégen zu missen: Wenn
F&E-basierte Innovationstatigkeit in urbanen Zentren
wahrscheinlicher ist als auf dem Land (z.B. gemessen
an der Zahl der Patente pro Kopf), sollte dann privat-
wirtschaftliche F&E auch in landlichen Regionen mit
Entwicklungsriickstand gefordert werden, selbst wenn
die damit verbundenen Innovations- und Wachstumsef-
fekte im Durchschnitt geringer ausfallen als in urbanen
Metropolregionen, getreu dem Motto ,,Gleichwertigkeit
kostet“?

Vor diesem Hintergrund regt der vorliegende Beitrag ei-
nen Perspektivwechsel an: Am Beispiel von Griindungen
wird gezeigt, dass Innovation und daraus resultierendes
regionales Wirtschaftswachstum auf unterschiedlichen
Wegen gelingen kénnen und dass der klassische F&E-
Fokus der Innovationspolitik davon nur einen (gleichwohl
zweifellos wichtigen) Weg erfasst. Die Ergebnisse zeigen,
dass Innovationsaktivitdten junger Unternehmen - jen-
seits von F&E und Patentanmeldungen — auch im landli-
chen Raum erfolgreich sind. Statt sich nur auf die Kom-
pensation standortbedingter Nachteile landlicher Regio-
nen zu konzentrieren, weist der genutzte Innovationsmo-
dus-Ansatz auf die vorhandenen regionalen Stéarken und
Potenziale dieser Rdume hin und spricht fir ein breiteres,
Uber F&E hinausgehendes Innovationsverstandnis. Auf
dieser Grundlage kdénnen die Wertschdépfungspotenziale
landlicher Regionen mit Entwicklungsriickstand von der
Politik klarer in den Blick genommen werden. Insofern ist
der eingangs beschriebene Trade-off zwischen den typi-
schen Zielen von Innovations- und Regionalpolitik unter
Umsténden gar nicht so groB wie haufig angenommen.
Eine Politik, die die regionale Wirtschaftsentwicklung in
landlichen Rdumen voranbringen will, muss ihren Blick
auf das, was Innovation ist und sein kann, méglicherweise
nur erweitern und ihre Ansatze und Instrumente entspre-
chend konsequent darauf ausrichten.
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Title: Rethinking Innovation Policy: Unlocking Rural Potential beyond R&D

Abstract: Innovation policy often focuses on research and development (R&D) and favours urban centres, therefore rural regions are
frequently overlooked. This paper challenges the underlying assumption that innovation-driven growth predominantly occurs in met-
ropolitan areas. Using recent research on young innovative firms in Germany, it demonstrates that innovation in rural areas can flourish
through alternative modes of innovation beyond R&D, which can be summarised as ‘learning by doing, using and interacting (DUI)’. The
find-ings advocate a broader understanding of innovation that recognises the unique strengths of rural regions. A more inclusive inno-
vation policy could reconcile the goals of economic efficiency and regional equity more effectively than was previously thought possible.
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