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Die Kommunen tragen die Verantwortung fUr mindestens
die Halfte aller Bauinvestitionen, die von der offentlichen
Hand getatigt werden. Das Spektrum dabei ist breit und
reicht von gesetzlich festgelegten Pflichtaufgaben, wie
die Ausstattung der Feuerwehr und Schulgebauden,
bis zu freiwilligen Aufgaben, wie die Instandhaltung von
Schwimmbadern. Bei der Umsetzung des ,Sonderver-
mogen Infrastruktur’, von dem 100 Mrd. Euro fur Lander
und Kommunen vorgesehen sind, sind Kommunen also
wesentliche Akteure, um die dringend bendtigten Investi-
tionen in die offentliche Infrastruktur voranzutreiben.

Schwierige finanzielle Lage der Kommunen

Die kommunalen Haushalte stehen vor enormen finanziel-
len Herausforderungen. Im Jahr 2024 haben die Kom-
munen bundesweit ein Defizit von 24,3 Mrd. Euro allein
in den Kernhaushalten eingefahren. Die Ausgaben auf der

kommunalen Ebene stiegen im Jahr 2024 insgesamt um
12,6 %, die Einnahmen dagegen nur um 7,6 % an. Auf der
Einnahmenseite ist nach der letzten Steuerschatzung im
Mai kaum Besserung in Aussicht: Aktuell ist fUr die kom-
munale Ebene in diesem Jahr lediglich eine Steigerung der
Steuereinnahmen von 1,5 % prognostiziert.

Gleichzeitig gibt es auf der Ausgabenseite aus kommunaler
Sicht wenig Spielraum. Schatzungen zufolge sind — je nach
Kommunalisierungsgrad in den einzelnen Bundeslandern
- zwischen 90 und 95 % der Ausgaben in den kommuna-
len Haushalten durch bundes- und landeseinheitlich ver-
anlasste Pflichtaufgaben gebunden (Landesrechnungshof
Niedersachen 2017; MDR 2023), z. B. Transferleistungen
wie Kosten der Unterkunft und Heizung oder die im Jahr
2024 besonders relevante Eingliederungshilfe. Auch wer-
den Ausgaben fur Transferleistungen der Kommunen nicht
vollstandig von den anderen Ebenen erstattet. Diese Her-
ausforderung wird auch in der aktuellen Debatte zwischen
den Landern und dem Bund zur Konnexitat aufgegriffen
(Bundesregierung 2025).

Das KfW-Kommunalpanel, die jahrlich vom Deutschen Ins-
titut fUr Urbanistik (Difu) im Auftrag der KfW durchgefihrte
Befragung der Kdmmereien, verdeutlicht die Uberwiegend
pessimistische Einschatzung der Kommunen zur aktuel-
len finanziellen Lage: Fur das Jahr 2024 bewerten 36 %
der Kammereien ihre finanzielle Situation als mangelhaft,
und nur etwa vier von zehn Kommunen stufen ihre Lage
als ,befriedigend” oder besser ein. Gleichzeitig ist der An-
teil der Kommunen, die ihre Finanzlage als ,sehr gut” oder
.gut’ einschatzen, stark gesunken (Raffer et al. 2025).

Der Ausblick auf die zukunftigen Finanzen der Kommunen
ist ebenfalls von Unsicherheit gepragt. Fir das Haushalts-
jahr 2025 erwarten 84 % der Kdmmereien eine eher nach-
teilige oder sehr nachteilige Entwicklung. Und im Ausblick
auf die nachsten funf Jahre gehen sogar 91 % der Kom-
munen davon aus, dass sich ihre finanzielle Lage eher ne-
gativ entwickeln wird. Das schrankt den Raum fur wichtige
Investitionen stark ein.
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Die Rolle von Kommunen fir die Infrastruktur

Misst man die Investitionen in Infrastruktur anhand der
Bauinvestitionen, so tragen die Gemeinden und Gemein-
deverbande in Deutschland aktuell etwa die Halfte der
gesamten Bauinvestitionen der offentlichen Hand. Das
verdeutlicht die herausragende Rolle der Kommunen fur
die Infrastruktur in Deutschland. Viele der getatigten In-
vestitionen sind fur die BUrger und BUrgerinnen unmittel-
bar spurbar, wenn es etwa um den Zustand von Schulen,
StraBen und den Zugang zu Gesundheitseinrichtungen
und anderen Dienstleistungen auf kommunaler Ebene
geht. Kommunale Investitionen sind daher bedeutend fur
ein erfolgreiches gesellschaftliches Miteinander und eine
handlungsfahige Demokratie.

Die Investitionstatigkeit der Kommunen ist jedoch bereits
seit langerer Zeit verhalten. Im Jahr 2024 ist ein leichter
Rickgang der kommunalen Bruttobauinvestitionen um
2,6 Prozentpunkte zu verzeichnen. Im langerfristigen Ver-
gleich ist der Anteil der kommunalen Bauinvestitionen an
den Gesamtbauinvestitionen der Gebietskorperschaften
seit einigen Jahren ricklaufig. BerUcksichtigt man zudem
die Preisentwicklung im Bausektor der letzten Jahre, wird
deutlich, dass die Investitionen auch real abnehmen.

Ein Bild des Kapitalstocks der Kommunen ermdglicht die
Betrachtung der Nettobauinvestitionen, die sich aus der

© ifo Institut

Differenz zwischen den Bruttobauinvestitionen und den
kalkulatorischen Abschreibungen ergeben. Die Netto-
bauinvestitionen der Gemeinden sind schon seit 2002
durchgehend negativ, was auf einen fortwahrenden Ka-
pitalverzehr hinweist (vgl. Abb. 1). Die kommunalen Bau-
investitionen reichen demnach seit Jahren nicht aus, um
die Alterung der vorhandenen Infrastruktur auszugleichen
und nachhaltig zu sichern.

Wie hoch ist der Investitionsbedarf?

Im KfW-Kommunalpanel geben die Kdmmereien jahr-
lich eine Einschatzung zum Investitionsruckstand in ihrer
Kommune an. Hochgerechnet auf Gesamtdeutschland
ergibt sich fur das Jahr 2024 ein wahrgenommener In-
vestitionsrickstand von insgesamt 215,7 Mrd. Euro, ein
neuer Hochststand (vgl. Abb. 2). Im Vergleich zum Vorjahr
stellt dies einen Anstieg von 15,9 % dar und zeigt, dass
die Herausforderungen in der kommunalen Infrastruktur
zunehmend drangender werden. Wahrend in den letzten
Jahren dieser Anstieg groBtenteils durch Preise getrieben
wurde, ist im Jahr 2024 auch preisbereinigt ein Anstieg zu
verzeichnen. Besonders deutlich gestiegen ist der Inves-
titionsrUickstand bei den Schulen, dem Brand- und Kata-
strophenschutz und den Sportstatten. AnteilsmaBig spielen
dartber hinaus die StraBen eine groBe Rolle. Dazu kommen
transformative Bedarfe etwa im Zusammenhang mit dem
Klimawandel, die auf ca. 5,8 Mrd. jahrlich geschatzt werden
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Abb. 2
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Wahrgenommener Investitionsrickstand der Kommunen in Mrd. Euro
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67,84 (31.4 %)

StraBen
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1,84 (0,9 %) 19,5 (9 %)
Wohnen Wasser
1,45 (0,7 %) 9,7 (4,5 %)
Gesundheit Sonstiges
2,02 (0,9 %) Sport Kultur Kitas 6,14 (2,8 %)
15,58 (7,2 %) 6,61 (3,1 %) 11,16 (5,2 %)
Quelle: KIW-Kommunalpanel 2025. © ifo Institut

und von denen sich nur ein geringer Teil im bestehenden
System abbilden lasst (Brand et al. 2023, 2021).

Welche Investitionen sind dringlich und sinnvoll?

Die Diskussion um das Sondervermogen und die bisher
vorliegenden Gesetzgebungsentwirfe geben einen sehr
breiten Rahmen fUr mogliche Investitionsbereiche vor. Die
Kammereien sehen den hochsten Aufholbedarf im Bereich
der Bildung (Schulen und Kitas) und der Verkehrsinfrastruk-
tur. Direkt nach politischen Prioritaten gefragt, berichten die
Kommunen im KfW-Kommunalpanel 2024 (Raffer und
Scheller 2024), dass Investitionen in die Kinderbetreuung
und Schulen vor Ort die hochste Prioritat genieBBen, wah-
rend andere (freiwillige) Bereiche, wie beispielsweise Sport-
statten, eher eine mittlere oder — wie Verwaltungsgebaude
— eine niedrige Prioritat genieBen (vgl. Abb. 3).

Beispiel Schulen

Internationale Studien zeigen, dass sowohl KlassengroBe
und Fahrzeiten als auch bauliche Eigenschaften, wie Licht-
und Luftqualitat oder Zuschnitt und GroBe der Klassen-
raume, Einfluss auf die Bildungserfolge haben (Barrett
et al. 2019). Viele Schulgebaude befinden sich in einem
unzureichenden Zustand und erfullen nicht die heutigen
Anforderungen an moderne Lernumgebungen. Der In-
vestitionsrickstand im Bereich der Schulgebaude, der

mit 67,8 Mrd. Euro 31 % des gesamten Investitionsrick-
stands ausmacht, wirkt insofern auf die Bildungsqualitat
und die Chancengleichheit der Schulerinnen und Schuler.
Im Jahr 2021 lag dieser Wert noch bei 45,6 Mrd. Euro
(Brand und Salzgeber 2022a). Die Zunahme in den letz-
ten Jahren weist neben einem Sanierungsstau auch auf
sich wandelnde Anforderungen hin, etwa aus der gesetz-
lichen Ganztagsbetreuung fur Grundschulkinder ab 2026,
die einen erhohten Investitionsbedarf zur Schaffung ge-
eigneter Raumlichkeiten mit sich bringt, oder die Ausstat-
tung der Schulen mit moderner IT-Technik. FUr das aktu-
elle Jahr planen die Kommunen Investitionen in Hohe von
13,3 Mrd. Euro, was einem Finftel des Investitionsrick-
stands in diesem Bereich entspricht.

Beispiel Kitas

Ahnlich verhalt es sich im Bereich Kinderbetreuung, in
dem die Kommunen mit einem Investitionsrickstand
von rund 19,5 Mrd. Euro konfrontiert sind, was in etwa
dem FUnffachen der geplanten Investitionen in Hohe von
3,7 Mrd. Euro entspricht. Insbesondere im Hinblick auf den
Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fur Kinder ab
dem vollendeten 1. Lebensjahr wuchs der Druck auf die
Kommunen, ausreichend Kitaplatze zu schaffen und be-
stehende Einrichtungen zu modernisieren. Die gezielte
politische Prioritatensetzung hat in der Vergangenheit be-
reits dazu beigetragen, Investitionen in Kitas zu forcieren,



Zur Diskussion gestellt

Abb. 3
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Quelle: KIW-Kommunalpanel 2024.

insbesondere seit 2013, als der Fokus auf die frihkindliche
Bildung verstarkt wurde. So ist der Investitionsrickstand
in diesem Bereich im Vergleich zum Vorjahr um rund 13%
(1,6 Mrd. Euro) zurUckgegangen. Aktuelle demografische
Veranderungen, wie sinkende Geburtenquoten und die
Wanderungsbewegungen von Familien aus den Stadten ins
Umland aufgrund hoher Mietpreise, konnten die Situatio-
nen lokal zukUnftig weiter entspannen (Geis-Théne 2025).
Dennoch kampfen viele Stadte weiterhin mit einem Mangel
an Betreuungsplatzen. Der Schwerpunkt liegt aber zuneh-
mend auf der Verbesserung des Betreuungsschlissels und
der Bekampfung des Fachkraftemangels, weniger auf dem
Ausbau der Gebaude (Geis-Thone 2024).

Beispiel Sportstatten

Im Bereich der kommunalen Sportstatten gibt es einen
Investitionsrickstand von 15,6 Mrd. Euro, was 7% des
Gesamtbetrags ausmacht. Fir das laufende Jahr sind
2,6 Mrd. Euro an Investitionen eingeplant. Das entspricht
einem Sechstel des Investitionsrickstands. Viele Sport-
anlagen, insbesondere gedeckte Einrichtungen wie Sport-
hallen und Schwimmbader, sind in einem schlechten Zu-
stand, vor allem im energetischen Bereich, und bendtigen
dringend Renovierungen. Dies hat bereits dazu gefUhrt,
dass einige Angebote reduziert oder eingestellt werden
mussten, und schrankt die Moglichkeiten der Burger ein,
aktiv am Sportleben teilzunehmen (Brilon et al. 2025).

B Keine Prioritat

40 60 80 1

o

0
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Das Sondervermogen Infrastruktur kann kommunale
Investitionen beleben

Das neu eingerichtete Sondervermogen Infrastruktur stellt
aus kommunaler Sicht einen Schritt in die richtige Rich-
tung dar, um die Herausforderungen der Kommunen in
der Finanzierung der Investitionsrickstande zu bewalti-
gen. Die geplanten 100 Mrd. Euro, die nach dem Konig-
steiner SchlUssel verteilt werden sollen und von denen
mindestens 60 % an die Kommunen gehen sollen, bieten
eine Chance, die dringend bendtigten Investitionen in die
offentliche Infrastruktur vor Ort voranzutreiben.

Rahmenbedingungen fur die effektive Nutzung des
Sondervermoégens

Allerdings ist es wichtig, wie die Mittelverteilung umge-
setzt wird. In der Diskussion sind Pauschalbetrage ebenso
wie Forderprogramme, wobei eine unburokratische und
gleichzeitig zielgerichtete Mittelverteilung von allen Sei-
ten gefordert wird. Das diesjahrige KFW-Kommunalpanel
beleuchtet in einem Sonderteil die Erfahrungen der Kom-
munen mit Fordermitteln® des Bundes, der Lander und der
Europaischen Union und zeigt, dass komplexe Antragsver-

t Definition Fordermittel: Mit ,Forderprogrammen” sind zweckgebundene Zuschis-
se oder Zuwendungen aus dem Haushalt der 6ffentlichen Hand gemeint, die die
Kommunen beantragen missen. Nicht darunter fallen Zuweisungen im Rahmen der
kommunalen Finanzausgleiche oder Férderkredite (KfW oder Landesbanken).
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fahren und uneinheitliche Regelungen die Kommunen vor
Herausforderungen stellen. Insofern sind auch mit Blick auf
das Sondervermdgen maoglichst einfache Antragsverfah-
ren zielfGhrend.

DarUber hinaus gibt es weitere Voraussetzungen, die eine
effektive Nutzung des Sondervermogens wahrscheinli-
cher machen: So stellt sich angesichts der RUckstande bei
zahlreichen Pflichtaufgaben der Gemeinden oft nicht die
Frage, ob MaBnahmen durchgefuhrt werden, sondern viel-
mehr, wann die notwendigen Investitionen getatigt wer-
den kdnnen. Entsprechende Investitionshemmnisse sind
vielfaltig. Zwar ist der Mangel an Eigenmitteln der zentrale
Grund fur die Nichtdurchfihrung von Projekten, aber auch
nicht-monetare Hemmnisse fUhren oft zu erheblichen Ver-
zogerungen, wodurch die Investitionsrickstande ebenfalls
anwachsen. Das KfW-Kommunalpanel 2024 hat gezeigt,
dass haufige Grunde fUr die Verzogerung von Projekten in
komplexen Genehmigungs- und Vergabeverfahren sowie
Personalmangel liegen. Langwierige Planungsprozesse
tragen ebenfalls zu den Verzdgerungen bei, weshalb eine
Vereinfachung von Antrags- und Nachweisverfahren drin-
gend notwendig ist.

Um die Effektivitat des Sondervermégens zu maximieren,
sollten daher unterstUtzende Strukturreformen angegan-
gen werden, die Burokratie abbauen und Bauvorgaben
vereinfachen. Zudem ist eine strukturell angemessene
finanzielle Grundausstattung der Kommunen - auch und
insbesondere im Hinblick auf Personal und Verwaltung -
entscheidend, die neben der Planung letztlich auch den
Unterhalt der Investitionsprojekte bestuckt. Dies ist be-
sonders relevant im Kontext des demografischen Wandels
und des Fachkraftemangels, mit dem viele Kommunen
konfrontiert sind. So waren im Jahr 2021 fast 30% der
kommunalen Belegschaft mindestens 55 Jahre alt und
von neugeschaffenen Stellen kommt nur ein kleinerer Teil
in den planungsrelevanten Bereichen an (Brand und Salz-
geber 2022b).

Die Nutzung des Sondervermégens auch als Aufruf zu
weniger Burokratie

Die aktuellen Debatten Uber die Verwendung der Mittel als
Pauschalen sind zu begrifRen, da Pauschalen den Kom-
munen mehr Flexibilitat bei weniger burokratischem Auf-
wand bieten. So konnte das Sondervermogen als Chance
genutzt werden, um eine vereinfachte Mittelausreichung
zu entwickeln, die den Kommunen tatsachlich hilft, ihre In-
frastruktur zukunftsfahig zu gestalten.

Weitere Regierungsvorhaben, die darauf abzielen, Biro-
kratie abzubauen, die Digitalisierung der Verwaltung
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voranzutreiben und Planverfahren zu beschleunigen, sind
ebenfalls hervorzuheben. Beispielsweise kann das kurzlich
vom Kabinett verabschiedete Wohnungsbauturbo-Gesetz,
das es Stadten und Gemeinden ermdoglicht, auf die lang-
wierige Aufstellung eines Bebauungsplans zu verzichten
und in Einzelfallentscheidungen Projekte wie Nachverdich-
tung oder Sanierungen voranzutreiben, dazu beitragen,
Verfahren zu beschleunigen. Wenngleich die Guterab-
wagung mit konkurrierenden Zielen wie Naturschutz oder
Brandschutz weiterhin relevant bleibt und deren Losung
durch Beteiligungsformate nicht einfach ersetzt werden
kann, stellt dies dennoch einen ersten Schritt in die richtige
Richtung dar. e
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