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formation.

Mit dem neuen Sondervermdogen in Hohe von 500 Mrd.
Euro will die Bundesregierung Investitionen in die Infra-
struktur vornehmen. Die Grundgesetzanderung sieht vor,
die Mittel Gber zwolf Jahre hinweg fUr zusatzliche Investi-
tionen in Infrastruktur und zur Erreichung der Klimaneutra-
litat bis 2045 einzusetzen (Deutscher Bundestag 2025).?
Das Sondervermogen wirft eine grundlegende wirtschafts-
politische Frage auf: In welche Infrastruktur sollte der Staat
investieren? Angesichts begrenzter Mittel und Baukapa-
zitaten ist eine Priorisierung unerlasslich. Denn trotz des
Volumens reichen die Mittel nicht fUr alle Vorhaben und
wegen knapper Umsetzungskapazitaten drohen Preis-
steigerungen und Verdrangungseffekte. Zudem betreffen
viele Infrastrukturprojekte Bereiche wie etwa StraBBen,
Schienen oder digitale Netze, die nicht ausschlieBlich 6f-

1 Die Finanzierung erfolgt auBerhalb der Schuldenregel. Auch Verteidigungs- und
sicherheitspolitische Ausgaben ab 1% des BIP sind davon ausgenommen. Zusatz-
lich erhalten die Lander erweiterten Verschuldungsspielraum bei der Haushaltsauf-
stellung.

Simon Krause ist Doktorand am
ifo Zentrum fUr Innovations-
6konomik und Digitale Trans-

fentliche GUter? sind. Hier stellt sich die Frage, ob staatli-
che Forderung notwendig ist oder ob diese Infrastrukturen
auch privat bereitgestellt werden kdénnen.

Ein besonders relevantes Beispiel ist der Breitbandausbau.
Digitale Infrastruktur wird voraussichtlich im neuen Son-
dervermogen eine zentrale Rolle spielen. Der Zugang zu
schnellem Internet ist heute eine Grundvoraussetzung fur
wirtschaftliche Aktivitat, digitale Teilhabe und Standortat-
traktivitat — insbesondere im landlichen Raum. Der Ausbau
erfolgt in Deutschland weitgehend durch private Anbie-
ter, wird jedoch seit Jahren durch 6ffentliche Fordermittel
unterstUtzt. Der Breitbandausbau ist damit ein gutes Bei-
spiel fur die gemeinsame Bereitstellung von Infrastruktur

2 Sogenannte Klub- oder MautgUter zeichnen sich dadurch aus, dass zwar mehrere
Personen gleichzeitig vom Gut profitieren kdnnen (nicht-rivalisierend bis zu einem
bestimmten NutzungsausmaB), jedoch einzelne Nutzer durch technische oder
rechtliche Mittel vom Konsum ausgeschlossen werden konnen (AusschlieBbar-
keit). Beispiele sind gebuhrenpflichtige Autobahnen, private Bahnnetze oder, wie in
unserem Fall, Breitbandanschlisse.
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Forschungsergebnisse

Abb. 1

Anschlusskosten und Zahlungsbereitschaft fir schnelle Internetverbindungen pro Haushalt?
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2 50-Mbit/s-Anschlisse 2016/17.

Anmerkung: Diese Abbildung setzt den wirtschaftlichen Nutzen der Haushalte in Relation zu den Investitionskosten fUr den
Breitbandausbau. Die aufsteigende Linie zeigt die Investitionskosten pro angeschlossenem Haushalt (50 Mbit/s) aus Antrégen des
Bundesférderprogramms in den Jahren 2016-2017. Die durchgezogene horizontale Linie markiert den geschatzten Haushaltsnutzen
in der bevorzugten Spezifikation; die gestrichelten Linien zeigen die Spannweite alternativer Schatzungen. Aus dem Schnittpunkt von
wirtschaftlichem Nutzen und Investitionskosten ergeben sich die vertikalen Linien. Diese zeigen den Anteil der Haushaltsanschlisse, fur

Branchen und Sektoren

Internetverbindung (Euro)

die der geschatzte Nutzen die Investitionskosten Ubersteigt.
Quelle: Fackler et al. (2024).

durch private Akteure und 6ffentliche Investitionen. Die-
ser eignet sich besonders gut, um zu untersuchen, wann
staatliche Investitionen sinnvoll sind.

Unsere Studie analysiert den staatlich geforderten Breit-
bandausbau in Deutschland von 2010 bis 2019 (Fackler
et al. 2024). In diesem Zeitraum stieg die Breitbandabde-
ckung der privaten Haushalte mit mindestens 16 Mbit/s
von 68 auf 95%. Wahrend 2019 in den Stadten mehr
als 99% der Haushalte versorgt waren, lag die Quote auf
dem Land bei nur 82 %. Diese LUcke zwischen Stadt und
Land (Digital Divide) ist bis heute ein zentrales Argument
fUr staatliche Forderung des Infrastrukturausbaus. Heute
zielt die Ausbaupolitik auf deutlich hohere Bandbreiten von
100 bis 1 000 Mbit/s.

Doch war die staatliche Breitbandférderung der 201 0er-
Jahre wirksam? Hatte der Ausbau auch ohne 6ffentliche
Forderung erfolgen konnen? Dabei ist eine zentrale Unter-
scheidung wichtig: Effektiv ist eine Investition, wenn das
angestrebte Ziel, z.B. eine hohere Ausbauquote, erreicht
wird. Effizient ist sie nur dann, wenn dieses Ziel mit mog-
lichst geringem Mitteleinsatz erreicht wird und offentliche
Forderung nicht dort erfolgt, wo auch ein privater Ausbau
maoglich gewesen ware (Mitnahmeeffekte).

© ifo Institut

Kosten-Nutzen-Evaluierung 6ffentlicher Investitionen
in den Breitbandausbau

Wir evaluieren die staatlichen Investitionen im Rahmen
des Bundesforderprogramms fur den Breitbandausbau im
landlichen Raum. Fur eine Kosten-Nutzen-Rechnung ver-
binden wir die Ausbaukosten aus dem Bundesforderpro-
gramm der Jahre 2016 und 2017 (BMVI 2021) mit einer
Nutzenschatzung. Um die Zahlungsbereitschaft privater
Haushalte fUr schnelle Internetverfigbarkeit zu schatzen,
greifen wir auf Immobilienmarktdaten zurick und nutzen
eine quasi-experimentelle Methodik auf Basis der friheren
Forderprogramme der Bundeslander.

Abbildung 1 veranschaulicht Kosten und Nutzen des
Bundesforderprogramms, indem sie die geschatzte Zah-
lungsbereitschaft der Haushalte ins Verhaltnis zu den
Ausbaukosten setzt. Die horizontale Achse sortiert die an-
geschlossenen Haushalte nach Hohe der Ausbaukosten
pro Anschluss. Diesen Kosten stellen wir auf der vertikalen
Achse die geschatzte Zahlungsbereitschaft der Haushalte
gegenuber. In den meisten Fallen Ubersteigt der private
Nutzen die Ausbaukosten. In unserer Schatzung (durchge-
zogene blaue Linie) liegt die private Zahlungsbereitschaft
fur etwa 90 % der Haushalte Uber den Ausbaukosten.®

¢ Bei konservativer Nutzenschatzung trifft dies auf 88 % der AnschlUsse zu, bei opti-
mistischer Schatzung sogar auf 96 %.



Die Analyse zeigt, dass der Breitbandausbau wegen des
hohen Nutzens fur die angeschlossenen Haushalte sinn-
voll war. Allerdings umfasste die 6ffentliche Forderung
auch Projekte, bei denen ein privat finanzierter Ausbau
moglich gewesen ware. Dass bei rund 90 % der Haushalte
die private Zahlungsbereitschaft Uber den Ausbaukosten
lag, weist auf Mitnahmeeffekte durch die Immobilieneigen-
tUmer hin. Hatten die Telekommunikationsanbieter diese
Zahlungsbereitschaft abschopfen konnen, hatte dies einen
privat finanzierten Ausbau in vielen Regionen ermdglicht.
Der Einsatz o6ffentlicher Mittel sollte daher gezielt dort
erfolgen, wo ein privat finanzierter Ausbau nicht gelingt -
insbesondere wenn die Politik mit der Férderung des Breit-
bandausbaus im landlichen Raum das Ziel verfolgt, gleich-
wertige Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet herzustellen.

In diesem Zusammenhang stellt sich zudem die Frage, ob
die staatliche Forderung notwendig war, um ein Koordina-
tionsproblem im Breitbandausbau zu I6sen. Der Ausbau
rechnet sich fUr Anbieter erst, wenn genigend Haushalte
angeschlossen werden. Einerseits sprechen die Ergebnisse
dafur, dass ein Koordinationsversagen in Regionen Uber-
wunden werden konnte, in denen eine private Finanzierung
nicht zustande gekommen ware. Andererseits zeigt die
zunehmende Vorvermarktung durch private Anbieter, dass
bereits marktbasierte Losungen existieren, um Infrastruk-
turinvestitionen tragfahig zu machen. Allerdings stoBt die-
ses Instrument an Grenzen, wenn deutschlandweit tatige
Infrastrukturanbieter keine regionale Preisdifferenzierung
vornehmen konnen. Bildet sich der marktubliche Preis in
bevolkerungsreichen Stadten, wo die Ausbaukosten gering
sind und intensiver Infrastrukturwettbewerb herrscht, rei-
chen die dort erzielbaren Anschlussentgelte nicht aus, um
die deutlich hdheren Ausbaukosten in dUnn besiedelten,
landlichen Regionen privatwirtschaftlich zu decken.

Verteilungspolitisch sind die Ergebnisse ebenfalls relevant.
Zwar profitieren alle Nutzer von schnellen Internetverbin-
dungen, z.B. durch besseren Zugang zu Informationen,
digitalen Dienstleistungen oder Homeoffice-Moglichkei-
ten. Jedoch wird ein bedeutender Teil des 6konomischen
Mehrwerts nicht von den Bewohnern selbst, sondern von
den EigentUmern der Immobilien in Form von hoheren
Mieten oder gestiegenen Kaufpreisen abgeschopft. Die
Forderung, die urspringlich der digitalen Teilhabe der
Bevolkerung im landlichen Raum dienen sollte, fUhrt also
auch zu Umverteilungseffekten zugunsten von Immobi-
lieneigentimern. Dies wirft Fragen nach der sozialen Treff-
sicherheit der 6ffentlichen Investitionen auf.

Zur fiskalischen Einschatzung der Férderung verwenden
wir den Marginal Value of Public Funds (MVPF)-Ansatz
(Hendren und Sprung-Keyser 2020; Finkelstein und Hen-
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dren 2020; Hendren et al. 2022). Der MVPF-Ansatz setzt
den Nutzen fur die Empfanger (Zahlungsbereitschaft) ins
Verhaltnis zu den Kosten fur den Staat und berucksichtigt
SteuerrUckflisse wie die Grunderwerbsteuer. Wegen posi-
tiver Effekte auf den Staatshaushalt erscheint nach diesem
Ansatz ein hoherer Anteil der Projekte als vorteilhaft. Ins-
besondere positive Bildungseffekte fihren zu langfris-
tigen Ertragen (Hendren und Sprung-Keyser 2020) und
konnten, wenn sie durch schnelleres Internet ermdglicht
werden, mehr staatliche Forderung rechtfertigen. Den-
noch Ubersteigt fUr die Mehrheit der BreitbandanschlUsse
bereits der private Nutzen die Kosten. Daher hatten die
staatlichen Investitionen zur SchlieBung der Digital Divide
zielgenauer erfolgen konnen.

Setting und Methodik

Unsere empirische Strategie basiert auf einem Quasi-Ex-
periment, das sich aus den unterschiedlichen Forderpoliti-
ken der Bundeslander im Zeitraum 2010 bis 2019 ergibt.
Wahrend einige Lander den Ausbau im landlichen Raum
frUh und intensiv forderten, verzichteten andere auf For-
dermaBnahmen. Diese Unterschiede fUhrten zu sprung-
haften Veranderungen in der Breitbandverfugbarkeit ent-
lang der Landesgrenzen. Die Landesférderprogramme
waren weitgehend unabhangig von spateren Bundesfor-
derprogrammen und korrelieren nur schwach mit anderen
landespolitischen MaBnahmen, etwa in der Bildungs- oder
Steuerpolitik.

Zur Schatzung des Effekts von schneller Internetverfiug-
barkeit auf Immobilienpreise nutzen wir ein raumliches
Regression Discontinuity Design (RDD) in Kombination mit
einem hedonischen Preismodell (vgl. Box Zur ,Methode").
Die zentrale Idee besteht darin, ahnliche Immobilien in be-
nachbarten, landlichen Gemeinden auf beiden Seiten der
Landesgrenzen zu vergleichen. Dabei stellen wir auf die
Diskontinuitat in der Breitbandverfugbarkeit ab und kon-
trollieren fUr andere relevante Unterschiede auf Immobi-
lien-, Gemeinde- und Landerebene.

Unsere Analyse konzentriert sich auf schnelle Internetan-
schlisse mit mind. 16 Mbit/s. Zuséatzlich betrachten wir
Bandbreiten von 30 und 50 Mbit/s. Technisch umfasst dies
leitungsgebundene Verbindungen Uber ADSL2+, VDSL,
Kabel oder Glasfaser, die Streaming, Homeoffice und groBe
Datenubertragungen ermdglichen.* In vielen landlichen Re-
gionen bedeutete dieser Ausbau einen Technologiesprung
gegenlber den zuvor verfigbaren 1 bis 6 Mbit/s.

4 Die Bereitstellung schnellerer Internetanschlisse erforderte eine technische Auf-
rUstung der bestehenden Breitbandinfrastruktur durch den Ausbau sogenannter
NGA-Netze (Next Generation Access).
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Zur Methode

Zur Schatzung des kausalen Effekts von schneller
Internetverfugbarkeit auf Immobilienpreise nutzen
wir ein raumliches Regression Discontinuity Design
(RDD) in Kombination mit einem hedonischen Preis-
modell. Dieses quantifiziert den Kapitalisierungsef-
fekt von schnellem Internet Uber Preisaufschlage. Im
hedonischen Preismodell wird der Immobilienwert
als lineare Funktion von Objektmerkmalen, Stand-
ortqualitat und verfugbarer Infrastruktur modelliert.
Dieser Ansatz ist in der Forschungsliteratur etabliert,
um bspw. die Kapitalisierung von Breitbandverfiug-
barkeit in Immobilienpreisen zu erfassen (Ahlfeldt et
al. 2017).

Wir analysieren drei ZielgroBen: lokale Breitband-
verfUgbarkeit, Kaufpreise und Mieten von Im-
mobilienangeboten. Unser Schwerpunkt liegt auf
16 Mbit/s Breitband, erganzt durch Analysen zu
30 und 50 Mbit/s. Zunachst zeigen wir eine klare
Diskontinuitat in der Breitbandverfugbarkeit an den
Bundeslandgrenzen bei gleichzeitig weitgehend
ausgeglichenen Kontrollvariablen. Darauf aufbauend

Unsere Analyse stutzt sich auf vier Datengrundlagen. Ers-
tens ist dies die Breitbandverfugbarkeit auf Landes- und
Gemeindeebene gemal Breitbandatlas 2010-20109.
Zweitens nutzen wir Uber 1,1 Mio. Immobilienanzeigen fur
Kauf- und Mietobjekte von F+B IGES (2010-2019) mit
Angaben zu Lage, Preis und Ausstattungsmerkmalen. Drit-
tens verwenden wir Mikrozensusdaten (2018) zur Inter-
net- und Homeoffice-Nutzung. Viertens greifen wir auf
Daten des Statistisches Bundesamts auf Gemeindeebene
zu Migration, Steuersatzen und Demografie zurick. Unsere
Stichprobe umfasst rund 4 000 landliche Gemeinden mit
weniger als 20 000 Einwohnern, die sich innerhalb eines
25-Kilometer-Korridors entlang der innerdeutschen Bun-
deslandgrenzen befinden (vgl. Abb. 2).

Signifikante Unterschiede in der Breitbandverfigbar-
keit entlang der Landesgrenzen

Unser empirischer Ansatz beruht auf der Annahme, dass
die unterschiedliche Breitbandpolitik der Bundeslander zu
signifikanten Unterschieden in der lokalen Verfigbarkeit
schnellen Internets in landlichen Gemeinden entlang der
Landesgrenzen gefuhrt hat.

Die Ergebnisse in Abbildung 3 bestatigen diese Annahme:
Landliche Gemeinden auf der Seite der Grenze mit inten-

Forschungsergebnisse

Branchen und Sektoren

schatzen wir den lokalen Kapitalisierungseffekt von
schnellem Internet auf Immobilienpreise mit der fol-
genden Regressionsgleichung:
Y. = Bhighbroadbandstate,_, + f(location), + X', v+ &, x & +¢€
Dabei bezeichnet y, . den (logarithmierten) Quadrat-
meterpreis einer Immobilie i in Gemeinde m im Jahr t.
Die erklarende Variable highbroadbandstate  gibt
an, ob die Beobachtung aus einer Gemeinde in
einem Bundesland und Jahr mit hoher Breitbandver-
fogbarkeit stammt. Der geografische Verlauf entlang
der Landesgrenzen wird durch die Funktion f(loca-
tion) abgebildet. Diese schatzen wir sowohl Uber die
Entfernung zur Grenze als auch Uber Langen- und
Breitengrade mit Hilfe von verschiedenen Polyno-
men. Der Vektor X, = enthalt Kontrollvariablen auf
Immobilien-, Gemeinde- und Landerebene, darunter
Steuersatze, Einkommen, Schulqualitat sowie GroBe,
Alter und Ausstattung der Immobilien. Sogenannte
fixe Effekte fUr jede Grenzregion im jeweiligen Jahr
(6b(m) x 6,) kontrollieren fUr ortsspezifische zeitliche
Trends. Die Standardfehler sind auf der Ebene von
Grenzregionen und Jahren geclustert.

siver Forderung weisen eine signifikant hohere Versorgung
der Haushalte mit schnellen Breitbandanschlissen auf. Fur
16 Mbit/s liegt die durchschnittliche Verfigbarkeit dort um
rund 28 Prozentpunkte hoher als in angrenzenden Ge-
meinden in Nachbarbundeslandern mit zurGckhaltender
Ausbaupolitik. Fir hohere Geschwindigkeiten wie 30 und
50 Mbit/s betragen die Unterschiede sogar bis zu 52 bzw.
78 Prozentpunkte.

Gleichzeitig zeigen sich bei wichtigen Einflussfaktoren auf
die Immobilienpreise keine wesentlichen Diskontinuitaten
entlang der Bundeslandgrenzen. Dies gilt fur landespoli-
tische und kommunale Faktoren, wie z.B. Schulqualitat,
Kriminalitatsraten, Bevolkerungsdichte, Demografie und
Erwerbstatigkeit, ebenso wie fur die Immobilieneigen-
schaften, wie z.B. GroBe, Baujahr, Gebaudetyp und Aus-
stattungsmerkmale. Kleinere Unterschiede bestehen ledig-
lich bei der Grunderwerbsteuer, kommunalen Hebesatzen
der Grund- und Gewerbesteuer und dem lokalen Einkom-
mensniveau.®

5 Indem wir in unseren Regressionen fur diese Faktoren kontrollieren, stellen wir
sicher, dass wir die geschétzten Effekte auf Immobilienpreise tatséchlich auf Unter-
schiede in der Breitbandverfigbarkeit zurickfUhren kénnen.



Abb. 2

Abb. 3
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Kapitalisierungseffekt von schnellen
Breitbandanschlissen auf Inmobilienpreise

Unsere Ergebnisse zeigen, dass schneller Internetzugang
einen signifikant positiven Effekt auf die Immobilienpreise
hat. In landlichen Gemeinden mit besserer Breitbandver-
fugbarkeit steigen sowohl Kauf- als auch Mietpreise im
Vergleich zu identischen Immobilien in strukturell ahnli-
chen Regionen ohne entsprechenden Ausbau deutlich an
(vgl. Abb. 4). Der positive Effekt von schneller Breitband-
verfUgbarkeit ist als klarer Preissprung an der Grenze er-
kennbar.

Unsere Hauptergebnisse zeigen deutliche Preisaufschlage
fur schnelle Internetverfugbarkeit im landlichen Raum
(vgl. Abb. 5). FUr Mietobjekte zeigt sich ein durchschnitt-
licher Anstieg der Quadratmetermieten um 3,8 %. Fur die
durchschnittliche Wohnung entspricht dies einer Stei-
gerung der Monatsmiete von etwa 17 Euro. Noch deut-
licher fallt der Effekt bei Immobilienkaufen aus: Hier liegen
die Preise im Durchschnitt um 8,1 % hoher. Dies geht mit
einem absoluten Wertzuwachs von durchschnittlich rund
14 700 Euro pro Objekt einher.

Die Kapitalisierungseffekte spiegeln die Zahlungsbereit-
schaft der Haushalte wider und belegen damit den oko-
nomischen Wert digitaler Infrastruktur. Die Unterschiede
zwischen Miet- und Kaufpreissteigerungen weisen auf

Breitbandverfigbarkeit 16 Mbit/s?
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2 Die Regression Discontinuity (RD)-Grafik zeigt die durchschnittliche Versorgung mit schnellem Internet im Verhaltnis zur Entfernung zur
Landesgrenze. Negative Distanzwerte stehen fir Bundeslander mit hoher Ausbauintensitat. Jeder Punkt markiert den Mittelwert innerhalb
gleich groBer Distanzklassen, bereinigt um regionale und zeitliche fixe Effekte.

Quelle: Fackler et al. (2024). © ifo Institut
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unterschiedliche Zeithorizonte hin: Wahrend Mieter primar
den unmittelbaren Nutzen schnellen Internets bewerten,
berUcksichtigen Kaufer auch Zukunftserwartungen. Diese
bestehen etwa in einer dauerhaft hoheren Mietrendite oder
einem erwarteten Wertzuwachs der Immobilie.

Aufschlussreich ist auch die Heterogenitat der Effekte:
Zwar nimmt der Grenznutzen mit zunehmender Inter-
netgeschwindigkeit ab, doch auch bei Bandbreiten von
30 oder 50 Mbit/s bleibt der Effekt auf die Immobilien-
preise stark positiv und signifikant. FUr die Bandbreite von
50 Mbit/s, auf die sich unsere Kosten-Nutzen-Evaluierung
im Rahmen des Bundesforderprogramms konzentriert, be-
tragt der geschatzte Kapitalisierungseffekt etwa 10 600

Abb. 4
Kaufpreise und Mieten 16 Mbit/s?

* Stichproben-Durchschnittswert

A. Kaufpreise 16 Mbit/s

Forschungsergebnisse

—Lineare Regressionsgerade

Branchen und Sektoren

Euro pro Immobilie (vgl. Abb. 1). DarUber hinaus steigen
die Effekte Uber die Zeit an, was auf eine wachsende Be-
deutung bandbreitenintensiver Anwendungen schlieBen
lasst.

Im internationalen Vergleich liegen unsere Effektschatzun-
gen leicht Uber denen friherer Studien. So finden Ahlfeldt
et al. (2017) einen Kapitalisierungseffekt von 2,8 % fir
8 Mbit/s und 3,8 % fur 24 Mbit/s in GroBbritannien. Im
Vergleich mit anderen Standortfaktoren zeigen frihere
Studien, dass etwa die Verbesserung der Schulqualitat um
eine halbe Standardabweichung dhnliche Preisanstiege
nach sich zieht wie der Breitbandausbau (Gibbons et al.
2013). RegulierungsmaBnahmen gegen Luftverschmut-
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2 Die Regression Discontinuity (RD)-Grafik zeigt die durchschnittlichen Kaufpreise und Mieten im Verhaltnis zur Entfernung zur Landes-
grenze. Negative Distanzwerte stehen fur Bundeslander mit hoher Ausbauintensitat. Jeder Punkt markiert den Mittelwert innerhalb gleich
groBer Distanzklassen, bereinigt um regionale und zeitliche fixe Effekte.

Quelle: Fackler et al. (2024).
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Kapitalisierungseffekte von schneller Internetverfiigbarkeit (16 Mbit/s) auf Inmobilienpreise

Mietpreise

Kaufpreise

10 12

Hinweis: Die schwarzen Klammern um die Balken geben die 95%-Konfidenzintervalle an.

Quelle: Fackler et al. (2024).

zung (Chay und Greenstone 2005) oder die Beseitigung
von nahegelegenen Mulldeponien (Greenstone und Gal-
lagher 2008) sind mit geringeren Preisanstiegen verbun-
den. Dagegen finden Studien zur Er6ffnung von U-Bahn-
Stationen in der Nahe hohere Effekte (Gupta et al. 2022;
Diao etal. 2017).

Unsere Ergebnisse werden durch zahlreiche Spezifikati-
ons-, Robustheits- und Placebotests gestitzt. So bleiben
die Kapitalisierungseffekte stabil, wenn wir alternative
Bandbreiten um die Landesgrenzen (15 oder 50 km) oder
ein Donut Hole ohne Grenzgemeinden verwenden. Auch
wenn wir West- und Ostdeutschland separat betrachten,
einzelne Bundeslander ausschlieBen oder auch groBere
Gemeinden einbeziehen, bleiben die Ergebnisse konsis-
tent. Zusatzliche Kontrollvariablen verandern die Effekte
kaum. Ein Placebotest fur das Jahr 2019, als die Unter-
schiede in der Breitbandverfigbarkeit an den Bundesland-
grenzen nahezu verschwunden waren, zeigt erwartungs-
gemanB keinen signifikanten Preiseffekt mehr.

Nachfrage nach schnellem Internet treibt Preiseffekte

Um die beobachteten Preissteigerungen bei Kaufpreisen
und Mieten besser einzuordnen, analysieren wir die zu-
grunde liegenden Wirkungsmechanismen. Unsere Ergeb-
nisse sprechen fir eine nachfrageseitige Erklarung: Der
gestiegene Wert spiegelt die Nachfrage der Haushalte

© ifo Institut

nach schnellen Internetverbindungen und keine Angebots-
effekte wider.

In Bundeslandern mit einer aktiveren Breitbandforderung
zeigen sich deutliche Hinweise auf eine gestiegene Nach-
frage nach schnellen Anschlissen. So ist dort nicht nur
die Zahl abgeschlossener Internetvertrage mit schnellen
Geschwindigkeiten hoher, sondern auch der Zuzug in Re-
gionen mit guter Breitbandverfugbarkeit fallt starker aus.
Zusatzlich zeigen die Daten aus dem Mikrozensus 2018
einen hoheren Anteil an Homeoffice-Tatigkeit in diesen
Gebieten. Dies lasst vermuten, dass schnelles Internet zu-
nehmend zur Voraussetzung fur flexible Arbeitsmodelle
geworden ist.

Die Anzahl an inserierten Miet- und Kaufobjekten dagegen
unterscheidet sich nicht entlang der Bundeslandgrenzen.
Dies legt nahe, dass die beobachteten Preissteigerungen
nicht durch ein verknapptes Angebot, sondern durch ge-
stiegene Nachfrage zustande kommen. Haushalte sind be-
reit, nicht nur die monatlichen Nutzungskosten zu tragen,
sondern zusatzlich auch einen Aufpreis beim Kauf oder
bei der Miete zu zahlen. Die Kapitalisierung dieser Infra-
struktur auf dem Immobilienmarkt macht somit die private
Zahlungsbereitschaft fUr digitale Infrastruktur unmittelbar
sichtbar.



Zur Diskussion gestellt

Fazit und Politikempfehlung

Der Breitbandausbau liefert ein anschauliches Beispiel fur
die wirtschaftspolitische Kernfrage des neuen Sonder-
vermogens: Wann sind offentliche Investitionen sinnvoll?
Unsere Studie zeigt, dass die staatliche Ausbauforderung
der digitalen Infrastruktur wirkungsvoll war. Sie hat die
Breitbandverfigbarkeit in Iandlichen Regionen deutlich er-
hoht und der 6konomische Wert schnellen Internets wird
in hoheren Immobilienpreisen ersichtlich. Allerdings Uber-
steigt diese private Zahlungsbereitschaft fir rund 90% der
angeschlossenen Haushalte die Ausbaukosten. In diesen
Fallen ware ein privat finanzierter Ausbau ohne staatliche
Forderung moglich gewesen, hatten sich die Immobilien-
eigentumer nicht einen Teil dieser Zahlungsbereitschaft
angeeignet. Auch das Koordinationsproblem im Breitband-
ausbau lasst sich groBtenteils durch marktbasierte Instru-
mente wie die Vorvermarktung I6sen. Daher ware es fur
den Staat effizienter gewesen, nur gezielt dort zu fordern,
wo die Ausbaukosten den privaten Nutzen Ubersteigen
und politische Ziele wie gleichwertige Lebensverhaltnisse
verfolgt werden.

Unsere Studie liefert daher eine wichtige Erkenntnis fur die
Debatte um das Sondervermdégen: Nicht jede Infrastruk-
tur braucht 6ffentliche Forderung — und nicht jede Forde-
rung ist effizient. Staatliche Investitionen sollten sich am
tatsachlichen Bedarf, an Marktversagen und an klar defi-
nierten politischen Zielen orientieren. Wo Forderung not-
wendig ist, um politische Ziele wie die Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse zu verfolgen, muss sie gezielt erfolgen
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Weichen stellen — wie wird das
Sondervermdégen Infrastruktur
zum Wachstumsmotor?

« In welchen Bereichen sind die groBten
Wachstumseffekte zu erwarten?

» Wo gibt es Kapazitatsengpasse und wie
konnen diese Uberwunden werden?

» Welche Reformen sind nétig, damit die
Investitionen ihr Potenzial entfalten?
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— etwa bei den 10% der Haushalte, bei denen die Kos-
ten den privaten Nutzen Ubersteigen. Um die Mittel wirk-
sam einsetzen zu konnen und Mitnahmeeffekte in Form
steigender Lohne oder Preise gering zu halten, braucht es
eine kluge Priorisierung und begleitende Reformen, etwa
beim Birokratieabbau und der Digitalisierung (Falck et al.
2024). Nur mit zielgenauen Investitionen und Reformen
kann das Sondervermogen zum wirtschaftspolitischen Er-
folg werden.
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