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AbstractClusterpolitische Aktivitäten liegen in Deutschland und Europa im Trend. Siesollen die regionale Ballung der Wirtschaft fördern und Kooperationen zwischen Un-ternehmen sowie mit Forschungseinrichtungen stärken. Die Schlagworte des Spitzen-clusterwettbewerbs des Ministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) lauten:Mehr Innovation. Mehr Wachstum. Mehr Beschäftigung. Dass die Politik auf denZug mit der Lokomotive Clusterförderung aufgesprungen ist, zeigen auch unzäh-lige regionale Initiativen. Erfolgreiche Unternehmensnetzwerke versprechen posi-tive Wachstums- und Beschäftigungse�ekte. Diese Lokalisationsvorteile legitimierenallerdings noch kein staatliches Handeln. Die notwendige Bedingung für politis-che Maÿnahmen ist eine suboptimale Clusterdichte. Hinreichend wird sie erst, wenndie Politik mit ihren Clusteraktivitäten nicht noch gröÿere Wohlfahrtsverluste verur-sacht. Im Folgenden werden anhand einer durchgeführten Umfrage unter Maschinen-und Anlagenbauern in Deutschland die theoretischen Überlegungen empirisch über-prüft.



11 Einleitende BemerkungenObgleich Cluster in der Ökonomie nicht eindeutig de�niert sind, �rmieren unter dem Be-gri� der Clusterförderung unzählige staatliche Initiativen. Durch Clusterprogramme sollenArbeitsplätze gescha�en, Innovation gefördert, Wachstum erreicht und regionale Unter-schiede eingeebnet werden. Nicht nur der Bund, sondern auch die Landesregierungen ha-ben eigene Cluster-Programme auf die Beine gestellt. Ein Beispiel ist die Cluster-O�ensiveBayern. Sie soll helfen, Unternehmen, Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Dienstleis-ter und Geldgeber in ausgewählten Schlüsselbranchen miteinander zu vernetzen. Die Clus-terförderung ist meist kostspielig. So werden beim BMBF-Spitzenclusterwettbewerb allezwei Jahren bis zu 200 Millionen e ausgeschüttet. Gleichzeitig kommen bei weitem nichtalle Branchen und Unternehmen in den Genuss der staatlichen Unterstützung. Auf Ba-sis eines ausführlichen Fragebogens haben 129 deutsche Maschinen- und AnlagenbauerAuskunft über ihre Clusteraktivitäten gegeben. Ihre Antworten sollen helfen, den Erfolgvon Clusterverbindungen zu beurteilen und Probleme bei gemeinsamen Kooperations-projekten o�enzulegen. Zudem werden die staatlichen Clusterprogramme evaluiert. Dietheoretischen Grundlagen stehen an erster Stelle (siehe Kap. 2). Anschlieÿend werden dieErgebnisse der Umfrage vorgestellt (siehe Kap. 3). Aus den theoretischen und empirischenÜberlegungen ergeben sich wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen, die im letztenAbschnitt diskutiert werden (siehe Kap. 4).2 Theoretische ÜberlegungenEiner der Mängel der einschlägigen Cluster-Theorien ist, dass keine eindeutige De�nitiondes Clusterbegri�s existiert. Meist leiden die Begri�sbestimmungen unter einer laten-ten Ungenauigkeit, etwa weil geographische Grenzen fehlen oder sich Kooperationen nurschwer quanti�zieren lassen. Die räumliche Eingrenzung von Unternehmensnetzwerkenanhand einer Kilometerangabe - in der Literatur werden häu�g 30 oder 50 km Durch-messer genannt1 - ist diskussionswürdig. Sie impliziert, dass die Vorteile eines Clustersab einer bestimmten Entfernung tatsächlich rapide abnehmen. Gleiches gilt für eine geo-graphische Einteilung nach Verwaltungsbezirken oder Pendlereinzugsgebieten.2 Auch indiesem Fall können regionenübergreifende E�ekte nicht ausgeschlossen werden, sie sind1Vgl. Cainelli und Lupi (2008), S.10, Duranton und Overman (2002), S.3.2Vgl. Martin, Mayer, und Mayneris (2008), S.7.



2sogar wahrscheinlich. Dies gilt es zu berücksichtigen, wenn in empirischen Untersuchungeneine räumliche Abgrenzung erfolgt.Für Porter ist die Kooperation räumlich benachbarter, aber rechtlich eigenständigerUnternehmen das entscheidende Kriterium. Unter einem Cluster versteht er eine geogra-phische Konzentration von Unternehmen, die entweder in derselben Branche agieren oderinnerhalb einer Wertschöpfungskette verbunden sind und in bestimmten Bereichen engkooperieren. Darüber hinaus führen die Clusterakteure im Idealfall gemeinsame Projektemit regionalen Forschungseinrichtungen und Universitäten durch.3 Das Besondere an einerClusterbildung ist, dass die kooperierenden Unternehmen grundsätzlich im Wettbewerbum Konsumenten und Marktanteile stehen. Auch wenn Porters Clusterde�nition die amweitesten verbreitete ist, wird sie in der Literatur vielfach aufgrund ihrer schwammigenGrenzen kritisiert.4Porter hat die Ausführungen des Neoklassikers Marshall aufgegri�en, der schon vorüber 100 Jahren positive E�ekte durch eine räumliche Ballung eigenständiger Unterneh-menen beobachtet hat. Diese Lokalisationsvorteile haben bis heute Bestand und wur-den zwischenzeitlich von Arrow5 und Romer6 zu den sogenannten Mar-Externalitätenweiterentwickelt. Demnach können drei Vorteile einer regionalen Ballung unterschiedenwerden:7
• Enge Ver�echtung mit Zulieferern, Produzenten und Kunden
• Gröÿerer Markt für spezialisierte Arbeitskräfte
• WissensspilloversEs besteht ein breiter Konsens darüber, dass durch erfolgreiche Clusterbildungen si-gni�kante Wettbewerbsvorteile gegenüber der weniger geballten Konkurrenz entstehen.Theoretische Modelle erklären positive Zusammenhänge zwischen räumlichen Konzentra-tionsprozessen, zu denen auch Clusterbildungen zählen, und wirtschaftlichemWachstum.8Zahlreiche empirische Studien bestätigen die positiven Ballungse�ekte.9 Sie lassen sich3Vgl. Porter (2000), S.1.4Vgl. Martin und Sunley (2003), S.11, u.a.5Vgl. Arrow (1962).6Vgl. Romer (1986).7Vgl. Marshall (1920), S.225�.8Vgl. Rosenthal und Strange (2004), Audretsch und Dohse (2003).9Vgl. Ellison, Glaeser, und Kerr (2007), Baptista (2000), Martin, Mayer, und Mayneris (2008).



3mit den drei Lokalisationsvorteilen begründen, die innerhalb eines Clusters auftreten undauÿerhalb nicht oder nur in abgeschwächter Form existieren.10Aufgrund der Lokalisationsvorteile verteilen sich Unternehmen nicht zufällig im Raum,sondern streben freiwillige Clusteraktivitäten an. Demgegenüber stehen Ballungsnachtei-le wie steigende Grundstückpreise, die dafür sorgen, dass es eine optimale Clustergröÿegibt.11 Wird diese überschritten, sind Unternehmensnetzwerke nicht mehr e�zienzstei-gernd, sondern verursachen Wohlfahrtsverluste. Di�erenzierter als bei der Beurteilung vonerfolgreichen Clustern werden die Meinungen bei der Frage, ob sich die optimale Cluster-gröÿe tatsächlich im Marktprozess einstellt. Dagegen sprechen Unvollkommenheiten wieWissensspillovers und Informationsasymmetrien. Wissensspillovers können Forschungser-gebnisse sein, die sich innerhalb eines Clusters verbreiten.12 Sie treten aber auch bei einemArbeitsplatzwechsel auf. Da in der Regel keine Ablösesummen festgeschrieben sind, han-delt es sich um einen technologischen externen E�ekt. In Clustern treten solche Fluktuatio-nen in Unternehmen gehäuft auf, da die Unternehmen in der Regel Arbeitskräfte mit ähn-lichen Fähigkeiten nachfragen. Gelingt es nicht, solche Wissensspillovers zu internalisieren,haben Unternehmen Anreize, ihre FuE-Investitionen und Ausbildungsaufwendungen zu-rückzufahren. Auch Informationsasymmetrien können zu einem Moral-Hazard-Verhaltenführen, wenn Clusterunternehmen die Einsparung ihrer FuE-Investitionen verschleiernund stattdessen von den Aktivitäten der Konkurrenz pro�tieren.Eine suboptimale Clustergröÿe ist die notwendige Bedingung für eine staatliche Clus-terpolitik. Hinreichend wird sie erst, wenn die Politik mit ihren Maÿnahmen nicht nochgröÿere volkswirtschaftliche Wohlfahrtsverluste verursacht. Allerdings kann ein staatli-cher Eingri� in die Clusterbildung zu volkswirtschaftlich unerwünschten Ergebnissen wieFehlallokationen und Wettbewerbsverzerrungen führen. Die Politik maÿt sich Wissen an,wenn sie ein Cluster unterstützt und das andere nicht. Diese Allwissenheit wird in derLiteratur vielfach bezweifelt.13 Die Frage, ob der Staat durch seine Industriepolitik dieClusterbildung e�zienter organisieren kann als der Markt durch eine freie Koordinationder Beteiligten, ist abhängig von den Auswirkungen der einzelnen Entscheidungen. WelcheE�ekte tatsächlich überwiegen, ist eine empirische Frage. Deshalb wurden die deutschenMaschinen- und Anlagenbauer zu ihren Clusteraktivitäten befragt. Die Ergebnisse werdenim folgenden Kapitel präsentiert.10Vgl. Marshall (1920), S.225�., Krugman (1991).11Vgl. Martin, Mayer, und Mayneris (2008).12Vgl. Ja�e, Trajtenberg, und Henderson (1993).13Vgl. von Hayek (1996).



43 Empirische Erkenntnisse im Maschinen- und Anla-genbau3.1 Cluster-Identi�zierungUm Aussagen über den Erfolg von Clusteraktivitäten tre�en zu können, müssen Clusterzunächst identi�ziert werden. Dabei spielt die Selbsteinschätzung der Unternehmen einewichtige Rolle. Als Entscheidungshilfe dient die De�nition von Porter (siehe Kap. 2).Unter den Maschinen- und Anlagenbauern im Datensatz fühlen sich 26,56 % einem Clus-ter zugehörig; 73,44 % der Unternehmen sind nach eigenem Verständnis nicht Mitgliedeines regionalen Netzwerkes (siehe Abb. 1). Damit sieht sich mehr als jeder vierte Maschi-nenbaubetrieb in einem Cluster. Die Clusterzugehörigkeit ist dabei unabhängig von derUnternehmensgröÿe. Der Anteil an KMU in Clustern ist zwar kleiner (59,38 %) als derAnteil an KMU auÿerhalb von Clustern (67,42 %, siehe Abb. 2).14 Die Di�erenz ist aberstatistisch nicht signi�kant.15
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Würden Sie Ihr Unternehmen
als Teil eines Clusters bezeichnen?

Kein Cluster ClusterAbbildung 1: Anteile der Unternehmen, die sich keinem/einem Cluster zugehörig fühlenClusteraktivitäten sind am weitesten in Bayern verbreitet. Fast jedes zweite Unterneh-men aus dem Freistaat gab an, einem Netzwerk anzugehören. Hinter Bayern folgt Baden-Württemberg. 27,78 % der Maschinen- und Anlagenbauer betreiben dort regionale Ko-operationen mit anderen Unternehmen. In Nordrhein-Westfalen sind die Maschinen- und14Die Klassi�zierung erfolgt nach den Empfehlungen der Europäischen Kommission, wonach ein Un-ternehmen als KMU gilt, solange die Mitarbeiterzahl unter 250 liegt und der Jahresumsatz nicht mehrals 50 Mio. e beträgt.15t2,95%=0,8149, p=0,4168



5Anlagenbauer im vorliegenden Datensatz hingegen seltener geclustert. Weniger als jedesfünfte Unternehmen aus diesem Wirtschaftszweig sieht sich dort als Teil eines Netzwerkes.In den anderen Regionen ist keine sinnvolle Aussage über die Clusterhäu�gkeit möglich,da der Stichprobenumfang zu gering ist.
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Unternehmensgrößen in einem Cluster

Anteil große Unternehmen Anteil KMU
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Unternehmensgrößen außerhalb eines Clusters

Anteil große Unternehmen Anteil KMUAbbildung 2: Gröÿenstruktur der Unternehmen innerhalb (links) und auÿerhalb von Clus-ternDiese Zahlen für sich genommen haben eine relativ geringe Aussagekraft. Daher wird dersubjektiven Einschätzung der Maschinen- und Anlagenbauer im Datensatz eine Kennzahlgegenübergestellt, die die räumliche Konzentration von eigenständigen Unternehmen inder gesamten Branche misst. Am robustesten hat sich der Ellison-Glaeser-Index erwie-sen, weil er unternehmensexterne Skalenerträge schätzt.16 Der Ellison-Glaeser-Indexist wie folgt de�niert:17
γ =

∑M

r=1
(sr − xr)

2
− (1 −

∑M

r=1
x2

r)H

(1 −

∑M

r=1
x2

r)(1 − H)
(1)Hinter H verbirgt sich der Herfindahl-Index, der häu�g im Kartellrecht zur Anwendungkommt:

H =
N∑

j=1

z2

j (2)Dabei ist z der Beschäftigtenanteil eines Unternehmens j und N ist die Anzahl der Firmenaus dem Maschinen- und Anlagenbau.16Vgl. Alecke und Untiedt (2006), S.4-9.17Vgl. Ellison und Glaeser (1994), S.13.



6
sr steht für den regionalen Anteil der Beschäftigten im Maschinen- und Anlagenbau, xrist hingegen der regionale Beschäftigtenanteil an der Gesamtbeschäftigung in Deutsch-land. ∑M

r=1
(sr − xr)

2 misst somit den tatsächlichen Ballungsgrad der Beschäftigung inder entsprechenden Branche. Im Zähler wird von der empirisch gemessenen Beschäf-tigtenkonzentration der Wert abgezogen, der sich bei einer willkürlichen Standortwahlder Unternehmen ergibt ((1 −

∑M

r=1
x2

r)H). Die Di�erenz aus beobachteter und willkür-licher Standortwahl wird mit der Branchenstruktur des Maschinen- und Anlagenbaus((1 − ∑M

r=1
x2

r)(1 − H)) gewichtet.
γ ist ein Schätzer für die Agglomerationskräfte. Sie entstehen durch die erwähnten Lo-kalisationsvorteile, aber auch durch natürliche Gegebenheiten wie Rohsto�vorkommen.Die Kennzahl dient als Maÿ für die Quanti�zierung von Agglomerationen in einer Regionund lässt Rückschlüsse auf regionale Clusteraktivitäten zu. γ ist zwischen null und einsde�niert. Wenn sich die Unternehmen zufällig im Raum verteilen, es also keine externenSkalenerträge gibt, ist γ = 0. Mit steigender regionaler Beschäftigtenkonzentration nimmt
γ zu. Ellison und Glaeser haben verschiedene Beispielrechnungen durchgeführt undsind zu dem Ergebnis gekommen, dass Wirtschaftszweige mit einem Wert von bis zu0,02 als nur wenig konzentriert und Branchen mit einem Wert von über 0,05 als starkkonzentriert gelten.Für die Berechnung von γ werden die Beschäftigtenzahlen aus dem Jahr 2006 verwendet,die beim Statistischen Bundesamt bis auf Kreisebene erfasst sind. Mit den regiona-len Beschäftigtenanteilen und dem Wert für den Herfindahl-Index18 kann γ berechnetwerden. In der Tabelle 1 sind die Werte für sechs Regionen in Deutschland angegeben.Demnach sind die deutschen Maschinen- und Anlagenbauer in allen Regionen stärkerregional konzentriert, als es eine rein zufällige Standortwahl erwarten lassen würde.Allerdings ist der Ballungsgrad des Maschinen- und Anlagenbaus auf das gesamte Bun-desgebiet betrachtet gering. γ nimmt deutschlandweit einen Wert von 0,0195 an. Den mitAbstand höchsten Wert weist die Region Mitte (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland) auf(0,0910). Dort ist der Wirtschaftszweig stark konzentriert. Dahinter folgt Bayern (0,0170)vor den neuen Bundesländern inklusive Berlin (0,0142) und Baden-Württemberg (0,0097),deren Werte aber bereits deutlich geringer sind. Noch weniger konzentriert sind dieMaschinen- und Anlagenbauer in Nordrhein-Westfalen (0,0079) sowie der Region Nordmit Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg (0,0064).18Verwendet wird der Wert aus dem Maschinen- und Anlagenbau im Jahr 2006 (0,00302).



7Tabelle 1: Ellison-Glaeser-Index, berechnet auf Basis der Gleichung 1 auf Seite 5 für dengesamten deutschen Maschinen- und Anlagenbau im Jahr 2006:Region EG-Index Stark/wenigkonzentriert?Mitte 0,0910 starkBayern 0,0170 wenigOst (mit Berlin) 0,0142 wenigBaden-Württemberg 0,0097 wenigNordrhein-Westfalen 0,0079 wenigNord 0,0064 wenigGesamt 0,0195 wenigQuelle: Destatis, Genesis, eigene BerechnungenDieses Ergebnis ist kompatibel mit anderen Studien, etwa einer Untersuchung der geo-graphischen Konzentration aller Industrien und Dienstleistungen in Deutschland.19 Tat-sächlich sind weniger die technologie- und forschungsintensiven Industrien geclustert, zudenen auch der Maschinen- und Anlagenbau zählt, sondern vielmehr die Wirtschaftszwei-ge, die auf natürliche Ressourcenvorkommen und in starkem Maÿe auf eine gut ausgebauteInfrastruktur angewiesen sind. Unter den 20 am stärksten konzentrierten Branchen be-�ndet sich dagegen kein Wirtschaftszweig, der komplexe Technologien verwendet. In denUSA ballen sich hingegen auch die Branchen, in denen besonders starke Wissensspilloversvermutet werden.20Die relativ niedrigen Konzentrationswerte im Maschinen- und Anlagenbau sind ein Hin-weis darauf, dass der Wirtschaftszweig vielerorts seine optimale Clustergröÿe noch nichterreicht hat. Bei einer Ausweitung der Aktivitäten in diesem Stadium, so die theoreti-schen Überlegungen, überwiegen die Lokalisationsvorteile die Ballungskosten. Im erstenSchritt muss diese Hypothese überprüft werden. Clusterbildungen sind nur dann volks-wirtschaftlich sinnvoll, wenn von ihnen auch empirisch positive Wachstums- und Beschäf-tigungse�ekte ausgehen (siehe Kap. 3.2). In einem zweiten Schritt wird untersucht, obtatsächlich Marktine�zienzen auftauchen, die Clustergröÿe im Maschinen- und Anlagen-bau also suboptimal ist (siehe Kap. 3.3 und Kap. 3.4). Der Existenz von staatlichenClusterprogrammen wird im Kap. 3.5 Rechnung getragen.19Vgl. Alecke und Untiedt (2006).20Audretsch und Feldman (1996).



83.2 Erfolgsindikatoren in einem ClusterDie Sinnhaftigkeit der Clusteraktivitäten setzt voraus, dass die positiven Produktivitäts-,Wachstums- und Beschäftigungse�ekte nicht nur theoretisch fundiert sind, sondern auchin der Empirie auftreten. Daher wird untersucht, ob die Clusterakteure im Datensatzerfolgreicher sind als Unternehmen, die keinem Netzwerk angehören. Die Einteilung er-folgt erneut nach Einschätzung der Unternehmen. Indikatoren für erfolgreiche Clustersind ein überdurchschnittlicher Umsatz- und Mitarbeiterzuwachs der Unternehmen übereinen längeren Zeitraum und hohe FuE-Ausgaben.21 Um auf eine überdurchschnittlichePerformance von Clustern schlieÿen zu können, wird neben objektiven Kennzahlen auchdie Sichtweise der Unternehmen herangezogen.In Abbildung 3 ist der durchschnittliche jährliche Umsatzanstieg (links) und Beschäftig-tenzuwachs (rechts) in den vergangenen fünf Jahren abgetragen. Wie zu erkennen ist,sind Maschinen- und Anlagenbauer, die dicht neben anderen Unternehmen angesiedeltsind und mit diesen regionale Kooperationen betreiben, im Zeitraum zwischen 2004 und2008 deutlich stärker gewachsen als solche, die keinem Verbund angehören. Die Clusterun-ternehmen verzeichneten jedes Jahr einen durchschnittlichen Umsatzanstieg in Höhe von15 %. Die Maschinen- und Anlagenbauer, die keinem Unternehmensnetzwerk angehören,steigerten hingegen den Wert ihrer verkauften Produkte und Dienstleistungen lediglichum 10,6 %, was einem Unterschied von etwa 4,4 Prozentpunkten entspricht. Die Di�erenzist statistisch hoch signi�kant.22
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Abbildung 3: Vergleich der Umsatz- (links) und Beschäftigtenzuwächse zwischen Clus-terakteuren und Unternehmen, die keinem Cluster angehören (in Prozent pro Jahr, Durch-schnitt im Zeitraum 2004-2008).21Auf die Auswertung von Gewinn- und Renditeentwicklungen muss an dieser Stelle verzichtet werden,weil der mittelständisch geprägte Maschinen- und Anlagenbau hierzu kaum Angaben preisgibt.22t2,95%=2,1224, p=0,0369



9Ähnlich deutlich fällt ein Vergleich der Beschäftigtenzuwächse aus. Die Clusterunterneh-men konnten zwischen 2004 und 2008 pro Jahr ihren Mitarbeiterstock um rund 9 %steigern. Die Belegschaft der restlichen Maschinen- und Anlagenbauer wuchs dagegen umlediglich 5,81 %. Die Wachstumsraten der Beschäftigung in einem Cluster liegen folglichum etwa 3,2 Prozentpunkte über den durchschnittlichen Wachstumsraten in den Unter-nehmen, die keinem Verbund angehören. Allerdings ist die Di�erenz nur schwach signi�-kant.23Clusterakteure wendeten in den vergangenen fünf Jahren durchschnittlich mehr als jedenzehnten Euro des Umsatzes für Forschung und Entwicklung auf. Bei Maschinen- und An-lagenbauern, die sich in keinem Unternehmensverbund sehen, beträgt die Quote dagegennur etwa 6 % des Umsatzes.24 Die prozentualen FuE-Ausgaben der Clusterakteure liegenum über 4,5 Prozentpunkte über denen der anderen Gruppe.25Auch die Mitglieder eines Unternehmensnetzwerkes sehen durch ihre Zugehörigkeit ei-ne Reihe von Vorteilen (siehe Abb. 4). So haben 80 % angegeben, durch ihre Cluster-Mitgliedschaft von einem schnelleren Zugang zu Technologien zu pro�tieren. Dahinterfolgen die verbesserte Anbindung an FuE-Labore (66,67 %). Ein reger FuE-Austauschführt zu Wissensspillovers, die im Idealfall e�zientere Produktionsprozesse und Produk-tinnovationen nach sich ziehen. Der dritte Lokalisationsvorteil (siehe Kap. 2) scheint alsofür die Unternehmen selbst am bedeutendsten zu sein.Aber auch die Chancen eines groÿen Arbeitsmarktes für spezialisierte Arbeitskräfte istden Maschinen- und Anlagenbauern im vorliegenden Datensatz bewusst. Jedenfalls haben62 % der Clusterakteure angegeben, dass sie Vorteile bei der Einstellung von quali�ziertenMitarbeitern sehen. Sie scheinen o�ensichtlich von einer Konzentration an quali�ziertenArbeitskräften zu pro�tieren; die Wahrscheinlichkeit einen passenden Bewerber für diepassende Stelle zu �nden, steigt dadurch an. Eine Einsparung von Personalkosten istdamit jedoch nicht verbunden. Kein einziges Unternehmen sieht hier Vorteile. Das könntedaran liegen, dass der Verbreitungsgrad von Flächentarifverträgen im Maschinen- undAnlagenbau nach wie vor sehr hoch ist.Von günstigeren Einkaufspreisen der Vorprodukte pro�tieren 18 % der Clusterakteure.Dies ist ein Indikator für den ersten Lokalisationsvorteil. Die enge Ver�echtung mit Zulie-ferern, Produzenten und Abnehmern führt zu positiven Marktgröÿene�ekten. Ein Beispiel23t2,95%=1,8698, p=0,065224Hinweis: Die FuE-Ausgaben der im Datensatz erfassten Unternehmen liegen deutlich über den Wertenim gesamten Maschinen- und Anlagenbau.25t2,95%=1,8941, p=0,0615



10ist die günstigere Belieferung mit Vorleistungen durch den Wegfall von Transportkosten.Vorteile durch eine bessere Vernetzung mit Zulieferern sehen 57 % der Clusterakteure. Anpositive E�ekte durch die stärkere Präsenz von regionalen Abnehmern glauben 62 %.
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Ist Ihre Zugehörigkeit zu einem Cluster
in den folgenden Bereichen von Vorteil?

Zugang zu Technologien Zugang zu FuE−Laboren
Zugang zu Abnehmern Zugang zu Zulieferern
Inputpreise Zugang zu MitarbeiternAbbildung 4: Anteile der Clusterakteure, die durch ihre Zugehörigkeit zu einem Unterneh-mensverbund Vorteile in den jeweiligen Bereichen sehen (Mehrfachnennungen möglich).3.3 Kooperationsaktivitäten der UnternehmenVoraussetzung für ein Cluster ist neben der regionalen Ballung rechtlich eigenstän-diger Unternehmen ein erhöhter Kooperationsumfang (siehe Kap. 2). Im Folgen-den wird untersucht, in welchen Bereichen die Unternehmen - unterteilt nach denGruppen �Cluster� und �Kein Cluster� - regelmäÿig und sporadisch kooperieren bzw.nur einen losen Erfahrungsaustausch betreiben. Folgende Kooperationsbereiche wur-den den Unternehmen zur Auswahl gestellt: Forschung und Entwicklung, Nachwuchs-gewinnung/Ausbildung/Weiterbildung, Kooperationen beim Einkauf, Nutzung von Ma-schinen/Fuhrparks/Räumlichkeiten, Kundenakquise/Marketing/Messebesuche, Ö�ent-lichkeitsarbeit/Standortmarketing, politische Interessenvertretung. Es fällt auf, dass dieClusterakteure in allen sieben zur Auswahl gestellten Bereichen deutlich häu�ger koope-rieren als Maschinen- und Anlagenbauer, die sich in keinem Unternehmensnetzwerk sehen.Zudem gibt es Bereiche, bei denen überwiegend vor Ort kooperiert wird (z.B. Forschungund Entwicklung) und solche, bei denen die Kooperationspartner weiter entfernt sind (z.B.Marketing).Die Forschung und Entwicklung verspricht die höchsten Kooperationsvorteile. Aus FuE-Projekten gehen im Idealfall eine hohe Zahl an Patenten, Prozess- und Produktinnovatio-



11nen hervor. In Abbildung 5 sind die Anteile der Unternehmen im Datensatz abgetragen,die in der FuE kooperieren. Demnach treten 80 % der Clusterakteure in der FuE mit ande-ren Unternehmen intensiver in Kontakt. Bei Nicht-Netzwerkunternehmen sind es dagegennur 60 %. Auch die Intensitäten der FuE-Kooperationen unterscheiden sich deutlich. Mehrals jeder zweite Maschinen- und Anlagenbauer in einem Verbund unterhält regelmäÿige,unternehmensübergreifende FuE-Projekte. Auÿerhalb ist es nur jedes vierte Unternehmen.
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Kein Cluster Cluster

Wie weit sind die Kooperationspartner
vom Unternehmensstandort entfernt?

gleiche Gemeinde/gleicher Landkreis
gleiches Bundesland
angrenz. Bundesland
weiter entferntAbbildung 5: Relative Häu�gkeiten der Unternehmen, die in der Forschung und Ent-wicklung kooperieren (links) sowie der Entfernungen der Kooperationspartner (jeweilsMehrfachnennungen möglich).Auf der rechten Seite der Abbildung 5 sind die Entfernungen der Kooperationspartnerabgetragen. Demnach kooperiert mehr als jeder zweite Clusterakteur mit Unternehmenin der gleichen Gemeinde/im gleichen Landkreis; in der Gruppe �Kein Cluster� ist diesnur bei jedem vierten Unternehmen der Fall. Da die Maschinen- und Anlagenbauer inner-halb eines Clusters wirtschaftlich erfolgreicher sind als Nicht-Netzwerkunternehmen (sieheKap. 3.2), deutet vieles darauf hin, dass in der FuE in starkem Maÿe regional begrenzteWissensspillovers existieren und es daher Ballungsvorteile gibt. Ähnliche Ergebnisse wie inder FuE stellen sich auch für den Kooperationsbereich �Nachwuchsgewinnung, Aus- undWeiterbildung�, bei der gemeinsamen Nutzung von Maschinen, Fuhrparks oder Räum-lichkeiten sowie etwaigen Einkaufskooperationen ein. Auch auf diesen Feldern kooperierenClusterakteure häu�ger als Nicht-Verbundunternehmen. Zudem wird überwiegend mit re-gionalen Unternehmen zusammengearbeitet, was für Ballungsvorteile spricht. Allerdingsliegen die Kooperationshäu�gkeiten in diesen Bereichen auf einem niedrigeren Niveau alsin der FuE.In einer zweiten Gruppe von Kooperationsbereichen ist die Standortnähe dagegen weitweniger bedeutend. So haben nur 13 % der Clusterakteure angegeben, dass ihre Kooperati-onspartner im Bereich �Marketing und Kundenakquise� in der gleichen Gemeinde oder im



12gleichen Kreis angesiedelt sind (siehe Abb. 6). Der überwiegende Teil ist hingegen weiterentfernt. Der Zusammenarbeit auf diesem Feld tut dies aber o�ensichtlich keinen Abbruch.Fast 70 % der Clusterakteure versuchen, durch gemeinsame Projekte neue Kunden zu ge-winnen und ihr Image zu verbessern, auch wenn die meisten nur sporadisch kooperieren.Ähnliches gilt für die Ö�entlichkeitsarbeit und das Standortmarketing. Spezi�sch für denBereich �Politische Interessenvertretung� ist die niedrige Kooperationshäu�gkeit sowohlinnerhalb als auch auÿerhalb eines Clusters. Nur etwas mehr als jedes dritte Netzwerk-Unternehmen unternimmt auf diesem Feld Aktivitäten. Die fehlende Standortnähe sprichtdafür, dass in dieser zweiten Gruppe die Lokalisationsvorteile vernachlässigbar sind. Clus-terprogramme zur Stärkung von regionalen Kooperationen sind daher dort nicht geboten.
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Kein Cluster Cluster

Wie weit sind Ihre Kooperationspartner
vom Unternehmensstandort entfernt?

gleiche Gemeinde/gleicher Landkreis
gleiches Bundesland
angrenz. Bundesland
weiter entferntAbbildung 6: Relative Häu�gkeiten der Unternehmen, die beim Marketing und der Kun-denakquise kooperieren (links) sowie der Entfernungen der Kooperationspartner (jeweilsMehrfachnennungen möglich).Auch mit der Wissenschaft betreiben Clusterakteure mehr gemeinsame Projekte als Un-ternehmen, die keinem Netzwerk angehören. Diese Art der Kooperation ist ebenfalls Teilder Cluster-De�nition (siehe Kap. 2). Die höhere Kooperationsintensität der Netzwerk-Unternehmen ist daher nicht überraschend. So haben neun von zehn Clusterakteurenangegeben, dass sie mit Hochschulen kooperieren (siehe Abb. 7). Bei Maschinen- undAnlagenbauern, die sich in keinem Netzwerk sehen, sind es hingegen nur 64 %. Bei denClusterunternehmen sind die meisten kooperierenden Universitäten die nächstgelegenen(65 %). Noch höher ist diese Quote bei Fachhochschulen. In 76 % der Fälle arbeiten Clus-terakteure mit der nächstgelegenen FH zusammen. Insgesamt kooperieren 83 % der Clus-terunternehmen mit Fachhochschulen, während es im Fall der Nicht-Verbundunternehmenlediglich zwei Drittel sind. Der hohe Anteil an nächstgelegenen Kooperationspartnern beiUniversitäten und Fachhochschulen genau wie bei Unternehmen ist ein Indiz dafür, dass esim Bereich der Forschung und Entwicklung sowie der Aus- und Weiterbildung in starkemMaÿe regional begrenzte Wissensspillovers gibt.



133.4 Empirische Indizien für Marktine�zienzenEin Staatseingri� in die Clusterbildung ist nur vonnöten, wenn die Clustergröÿe sub-optimal ist, etwa weil die Unternehmen und Forschungseinrichtungen keine regionalenKooperationen in ausreichendem Maÿ zustande bringen. Durch FuE-Kooperationen kön-nen Wissensspillovers internalisiert werden, sofern sich alle Pro�teure daran beteiligenund kein Unternehmen ausgeschlossen wird. Ein hoher Kooperationsbedarf deutet daherdarauf hin, dass ein Cluster zu klein ist. Auch wenn Schlüsseltechnologien nicht genutztwerden, obgleich sie zu einem vertretbaren Aufwand anwendbar wären, funktioniert einCluster suboptimal.Beim Kooperationsbedarf sind zwei Formen der Intensivierung von Kontakten vorstell-bar. Zum einen könnten sich die Unternehmen einen engeren Austausch mit den bisherigenKooperationspartnern wünschen. Zum anderen kann der Kooperationsbedarf auch daringeäuÿert werden, dass Projekte mit zusätzlichen Unternehmen angestrebt werden. Of-fensichtlich existiert ein Kooperationsbedarf in der FuE. Fast jeder dritte Clusterakteurwünscht sich mit den bestehenden Kooperationspartnern intensiver zu forschen und zuentwickeln (siehe Abb. 8).Auch im zweiten Fall, dem Kooperationsbedarf mit zusätzlichen Unternehmen, wün-schen relativ viele Maschinen- und Anlagenbauer in der FuE vermehrte Aktivitäten (sieheAbb. 9). So haben unter den Clusterakteuren 39 % angegeben, dass sie mehr FuE-Projekte
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Relative Häufigkeiten innerhalb der jeweiligen Gruppe

Cluster

Kein Cluster

Kooperiert Ihr Unternehmen mit Universitäten?

kooperieren mit Universitäten darunter nächstgelegeneAbbildung 7: Kooperationshäu�gkeiten mit Universitäten (dunkler Balken) sowie die An-teile der kooperierenden Unis, die geographisch am nächsten zum Unternehmensstandortgelegen sind (heller Balken).



14mit zusätzlichen Unternehmen begrüÿen würden. Da in der FuE bereits in groÿem Stilgemeinsame Projekte betrieben werden, bestätigt dieses Ergebnis die starken Cluster-vorteile in diesem Bereich. Wissensspillovers können zu Marktine�zienzen bei der Clus-terbildung führen, weil sich die Unternehmen auf die FuE-Aktivitäten der Konkurrenzim Cluster verlassen und daher zu geringe Mittel für FuE bereistellen. Ein hoher FuE-Kooperationsbedarf ist ein erstes empirisches Indiz für dieses Verhalten.Einen Wunsch nach Kooperationen mit zusätzlichen Unternehmen melden die Maschinen-und Anlagenbauer im vorliegenden Datensatz darüber hinaus in der Aus- und Weiterbil-dung, der Ö�entlichkeitsarbeit und der politischen Interessenvertretung an. In der Aus-und Weiterbildung beträgt dieser Wert 41 %, in der Ö�entlichkeitsarbeit 33 % und beider politischen Interessenvertretung 29 %. Relativ gering ist der Kooperationsbedarf beider Nutzung von Maschinen, Fuhrparks und Räumlichkeiten.Auf einem niedrigeren Niveau als der Kooperationsbedarf mit zusätzlichen Unternehmenist der Wunsch der Maschinen- und Anlagenbauer nach einem intensiveren Austauschmit der Wissenschaft (siehe Abb. 10). Dies gilt sowohl innerhalb als auch auÿerhalbvon Netzwerken. Dabei melden die Clusterakteure einen stärkeren Bedarf an als Nicht-Verbundunternehmen. Die Untersuchungen der Kooperationsaktivitäten im vorherigenKapitel haben jedoch gezeigt, dass die Maschinen- und Anlagenbauer im Datensatz be-reits intensiv mit der Wissenschaft vernetzt sind (siehe Abb. 7).Ein weiterer Hinweis für Marktine�zienzen bei der Clusterbildung ist ein suboptimalerEinsatz von Schlüsseltechnologien. Die Maschinen- und Anlagenbauer im vorliegenden

0

.1

.2

.3

.4

.5

.6

R
el

at
iv

e 
H

äu
fig

ke
ite

n
(M

eh
rf

ac
hn

en
nu

ng
en

 m
ög

lic
h)

Kein Cluster Cluster

Hat Ihr Unternehmen Bedarf an einer engeren
Kooperation mit den bestehenden Partnern?

Forschung und Entwicklung Aus−/Weiterbildung

Einkauf Nutzung von Maschinen etc.

Marketing/Kundenakquise Öffentlichkeitsarbeit

Pol. InteressenvertretungAbbildung 8: Anteile der Unternehmen, die in den jeweiligen Bereichen eine engere Ko-operation wünschen.



15Datensatz sind sich der Bedeutung von Schlüsseltechnologien überwiegend bewusst. Sohaben sowohl unter den Clusterakteuren als auch unter den Unternehmen, die sich in kei-nem Netzwerk sehen, mehr als die Hälfte Angaben zu frei gewählten Schlüsseltechnologiengemacht. Besonders wichtig sind dabei die Informationstechnologie, Hydraulik, Nanotech-nologie, Plasmaphysik, Robotik und Energiee�zienz-Technologien. Sie sind nach Meinungder Maschinen- und Anlagenbauer in den meisten Fällen sowohl für die Branche als auchfür das Unternehmen relevant. Innerhalb von Clustern werden sie allerdings deutlich häu-�ger eingesetzt (siehe Abb. 11). So �nden in dieser Gruppe 94 % der genannten Schlüssel-technologien bereits im Unternehmen Anwendung. In 6 % der Fälle steht die Einführungkurz bevor, in keinem einzigen ist die Einführung noch weiter entfernt. Hier existieren
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Hat Ihr Unternehmen Kooperationsbedarf
mit zusätzlichen Unternehmen?

Forschung und Entwicklung Aus−/Weiterbildung

Einkauf Nutzung von Maschinen etc.

Marketing/Kundenakquise Öffentlichkeitsarbeit

Pol. InteressenvertretungAbbildung 9: Anteile der Unternehmen, die in den jeweiligen Bereichen einen Kooperati-onsbedarf mit zusätzlichen Unternehmen anmelden.
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mit der Wissenschaft?

Kooperationsbedarf mit Universitäten

Kooperationsbedarf mit Fachhochschulen

Kooperationsbedarf mit Forschungslaboren Techn. Unis/FHs

Kooperationsbedarf mit außer−univers. Forschungslaboren

Kooperationsbedarf mit privaten ForschungslaborenAbbildung 10: Anteile der Unternehmen, die sich einen intensiveren Forschungsaustauschmit der genannten Art von Einrichtung wünschen.



16also keine Marktine�zienzen und somit kein Handlungsbedarf. Die anderen Maschinen-und Anlagenbauer melden dagegen einen höheren Implementierungsbedarf an, obgleichauch dort 76 % der genannten Schlüsseltechnologien bereits Anwendung �nden. In 14 %der Fälle steht die Einführung kurz bevor, bei 10 % ist sie noch weiter entfernt. DiesesErgebnis spricht dafür, die Clusteraktivitäten auszuweiten, da durch gemeinsame Koope-rationen und einem erhöhten Innovationsdruck o�ensichtlich auch Schlüsseltechnologienschneller zur Anwendung kommen.
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Finden die Schlüsseltechnologien
in Ihrem Unternehmen Anwendung?

findet in meinem Unternehmen bereits Anwendung
Einführung steht kurz bevor
Einführung weiter entferntAbbildung 11: Anwendung von Schlüsseltechnologien in den Unternehmen.Empirisch gibt es Indizien, die für und gegen Marktine�zienzen bei der Clusterbildungsprechen. Zwar melden die Maschinen- und Anlagenbauer im vorliegenden Datensatz einenrelativ hohen Kooperationsbedarf in der FuE sowie bei der Quali�zierung ihrer Mitarbeiteran. Gleichzeitig wird aber bereits umfangreich kooperiert. Auch �nden die relevantenSchlüsseltechnologien meist in den Unternehmen Anwendung. Dennoch sind zu geringeInvestitionen in FuE und die Ausbildung des regionalen Arbeitskräftepools möglich.3.5 Empirische Indizien für StaatsversagenSelbst wenn Marktine�zienzen nicht ausgeschlossen werden können, rechtfertigen sie nochkeinen Staatseingri�. Denn auch die Politik kann mit ihren Maÿnahmen für Unvollkom-menheiten sorgen. Eine gezielte Technologieförderung ist höchst problematisch, wenn sichzu einem späteren Zeitpunkt herausstellt, dass sie nicht zukunftsträchtig ist. Wenn auf diefalsche Technologie gesetzt wird, sind die FuE-Investitionen für eine Volkswirtschaft be-sonders schädlich, weil die Erkenntnisse in anderen Bereichen häu�g nutzlos sind. Neben



17einer gezielten Technologieförderung ist die Beurteilung der staatlichen Clusterprogram-me ein weiteres Indiz für politisch verursachte Ine�zienzen bei der Clusterbildung. SolcheAktivitäten reichen vom Aufbau einer Organisationsplattform bis hin zu Subventionszah-lungen.Die Mehrheit der Maschinen- und Anlagenbauer wünscht sich keine staatliche Förderungvon Schlüsseltechnologien (siehe Abb. 12). Dies gilt sowohl für Clusterakteure als auchfür Maschinen- und Anlagenbauer, die sich in keinem Netzwerk sehen. In beiden Gruppensehen fast 70 % eine staatliche Förderung kritisch. Nur jeweils weniger als ein Drittel istdafür. Dies ist umso bemerkenswerter, da die Unternehmen damit indirekt suggerieren,auf �nanzielle Mittel verzichten zu wollen.
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Kein Cluster Cluster

Sollten Schlüsseltechnologien staatlich gefördert werden?

bedarf keiner staatlichen Unterstützung
sollte staatlich gefördert werdenAbbildung 12: Anteile an den aufgezählten Schlüsseltechnologien, die nach Unternehmens-angaben staatlich gefördert werden sollten.Dass der Staat nicht nur beim Forcieren von Schlüsseltechnologien überaus aktiv ist, son-dern eine Clusterpolitik im Allgemeinen betreibt, bestätigen auch die Maschinen- undAnlagenbauer im vorliegenden Datensatz. In beiden Gruppen hat der überwiegende Teilder Unternehmen angegeben, dass in dessen Umfeld staatlich geförderte Clustermaÿnah-men existieren. Nicht überraschen dürfte, dass dieser Anteil bei Clusterakteuren höherist als bei Unternehmen, die keinem Verbund angehören. Im ersten Fall haben 56 % derUnternehmen angegeben, dass vor Ort staatliche Clusteraktivitäten betrieben werden, imzweiten Fall 37 %.Fast jeder dritte Maschinen- und Anlagenbauer im Datensatz, der sich selbst in keinemNetzwerk sieht, beteiligt sich an staatlichen Clusterprogrammen. Das können zum einenUnternehmen sein, die sich zwar noch keinem Cluster zugehörig fühlen, momentan aber



18dabei sind, solche Aktivitäten aufzubauen oder einem Verbund beizutreten. Es sind zumanderen aber auch solche Fälle denkbar, in denen �nanzielle Zuwendungen in Anspruchgenommen werden, ohne dass ein Clusteraufbau angestrebt wird. Solche Mitnahmee�ektesind ein klares Indiz für ein Staatsversagen bei der Clusterbildung.Widersprüchlich sind die Angaben der Unternehmen zum Bedarf an staatlich gefördertenClustermaÿnahmen. Wie in Abbildung 13 (links) ersichtlich ist, wünscht sich die Mehr-heit der Maschinen- und Anlagenbauer, die sich keinem Netzwerk zugehörig fühlt, solcheClusterprogramme. 53 % haben sich dafür ausgesprochen. Lediglich 19 % melden keinenBedarf an, 28 % haben hierzu keine Angabe gemacht. Fast exakt die gleichen Ergebnissestellen sich bei der Frage ein, ob die Nicht-Verbundunternehmen die bestehenden Aktivi-täten für verzichtbar halten (siehe Abb. 13, rechts). Daraus kann man schlieÿen, dass sichdiese Gruppe mehr staatliche Aktivitäten wünscht, die bestehenden Programme aber alsüber�üssig ansieht.
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Könnte man auf die staatlich
geförderten Clusteraktivitäten verzichten?

Staatlich geförderte Clusteraktivitäten sind unverzichtbar
Staatlich geförderte Clusteraktivitäten sind verzichtbar
keine AngabeAbbildung 13: Anteile an Unternehmen, die sich mehr solcher Programme wünschen(links) und die solche Aktivitäten für verzichtbar halten.Möglicherweise fürchten die Unternehmen Wettbewerbsverzerrungen. So ist es denkbar,dass sie nicht in den Genuss staatlicher Förderungen kommen, weil sie bestimmte Vorga-ben nicht erfüllen. Erhält dagegen die Konkurrenz den Zuschlag, verscha�t sie sich einenVorteil, der nicht auf gewöhnlichen Marktprozessen beruht. Ein weiterer Grund für dievermeintliche Widersprüchlichkeit zwischen gewünschtem Bedarf und gefordertem Ver-zicht könnte die mangelnde Qualität der bestehenden politischen Clusterprogramme sein.Ein anderes Ergebnis stellt sich bei den Unternehmen ein, die sich einem Cluster zuge-hörig fühlen. Ihr Bedarf an solchen Maÿnahmen ist deutlich geringer als der der anderenGruppe. 35 % der Clusterakteure wünschen sich mehr staatlich geförderte Ballungsakti-vitäten, der gleiche Anteil meldet keinen Bedarf an. Gleichzeitig erachtet diese Gruppen



19die Aktivitäten als notwendig. 56 % halten die staatlichen Programme grundsätzlich fürunverzichtbar. Lediglich 15 % sehen diese Art der Förderung als über�üssig an.Die Evaluation der staatlichen Clusteraktivitäten fällt durchwachsen aus. Die Unterneh-men konnten die politischen Programme mit gut, befriedigend oder weitgehend wirkungs-los beurteilen. Es wurden nur solche Maschinen- und Anlagenbauer berücksichtigt, diezuvor angegeben haben, dass sie sich an staatlichen Clustermaÿnahmen beteiligen. Wieaus Abbildung 14 ersichtlich ist, nehmen die Unternehmen im vorliegenden Datensatz diepolitischen Programme unterschiedlich wahr. Unter den Clusterakteuren wurden 46 % derstaatlichen Programme als gut, 41 % als befriedigend und 13 % als weitgehend wirkungslosbewertet. In der Gruppe �Kein Cluster� bekommen die Maÿnahmen ein ähnliches Urteil.17 % der Programme verpu�en nach Meinung der Nicht-Netzwerkunternehmen. 41 %werden als befriedigend beurteilt, genauso viele als gut. Das Zeugnis, dass die Maschinen-und Anlagenbauer den politischen Ballungsaktivitäten ausstellen, ist also insgesamt un-befriedigend. Zwar sind bei weitem nicht alle Maÿnahmen erfolglos. Aber in einer hohenZahl an Fällen sehen die Unternehmen keine Wirkung staatlicher Programme. Tri�t diefehlende Durchschlagskraft tatsächlich zu, werden Steuergelder verteilt, ohne dass sichdies in signi�kanten Wachstums- oder Beschäftigungse�ekten niederschlägt. Dies wäre eineindeutiges Indiz für Staatsversagen.
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204 Wirtschaftspolitische HandlungsempfehlungenDass der Staat Clusterpolitik betreibt, ist nicht verwunderlich. Schlieÿlich geraten durchdiese Art der Förderung zwei Ziele in den Fokus der Politiker, die für eine Wiederwahl eineentscheidende Rolle spielen. Zum einen sollen durch das Scha�en von erfolgreichen Unter-nehmensnetzwerken in wirtschaftlich schwächeren Regionen inter-regionale Unterschiedeeingeebnet werden. Zum anderen wird das Argument angebracht, dass erfolgreiche Clusterein Treiber von innovativen Produkten und Technologien sind. Das erste Ziel der inter-regionalen Angleichung wird auch von der Europäischen Union postuliert.26 WachsendeUnternehmensnetzwerke sollen strukturschwache Standorte prägen und dazu beitragen,die wirtschaftliche Lücke der Region gegenüber anderen zu schlieÿen. Diese Konvergenz-bestrebungen sind von mäÿigem Erfolg. In Europa gibt es trotz der Förderung von wirt-schaftlich schwächeren Regionen nach wie vor beachtliche Disparitäten. Ein Beispiel istder Rückstand der neuen gegenüber den alten Bundesländern, der auch 20 Jahre nachdem Fall der Mauer besteht.27Das zweite Ziel der staatlichen Clusterpolitik ist die Förderung von Innovationen. Dievorliegende Studie bestätigt, dass solche Unternehmensnetzwerke ein guter Nährbodenfür FuE und Produktneuheiten sind. Nichtsdestotrotz setzt ein staatlicher Eingri� in dasWirtschaftsgeschehen aus ordnungspolitischer Sicht voraus, dass zum einen der Marktversagt und zum anderen die volkswirtschaftlichen Wohlfahrtsverluste durch politischesHandeln nicht noch gröÿer sind. Theoretisch ist es denkbar, dass ein Cluster unter sei-nen Möglichkeiten bleibt, weil zu wenige Mittel für FuE sowie für die Quali�zierung derArbeitskräfte aufgewendet werden. Ein solches Trittbrettfahrer-Verhalten taucht auf, daes den Unternehmen möglicherweise nicht gelingt, die Wissensspillovers in einem Clusterdurch FuE-Kooperationen zu internalisieren.In der Realität ist es hingegen schwierig, diesen Nachweis zu führen. Der relativ hoheKooperationsbedarf deutet aber auf Ine�zienzen bei der Clusterbildung hin. Vor allemin der FuE sowie der Aus- und Weiterbildung - Bereiche, in denen zuvor Ballungsvorteilenachgewiesen werden konnten - wünschen sich die Unternehmen mehr Kooperationen. DieUmfrage unter den Unternehmen aus dem Maschinen- und Anlagenbau hat dagegen ge-zeigt, dass Schlüsseltechnologien in den meisten Bereichen bereits im ProduktionsprozessAnwendung �nden. Ein Marktversagen liegt hier nicht vor.26Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006. Darüber hinaus ist das Ziel gleichwer-tiger Lebensverhältnisse auch ein Gebot des deutschen Grundgesetzes.27Vgl. Berthold und Kullas (2009).



21Aber auch die staatliche Clusterförderung ist kein Allheilmittel. Die mäÿige Qualität derstaatlichen Clusterprogramme bestätigen auch die deutschen Maschinen- und Anlagen-bauer. Auf die bestehende staatliche Clusterförderung kann man nach Einschätzung vie-ler Maschinen- und Anlagenbauer verzichten, auch weil sie zu Wettbewerbsverzerrungenführen können. Eine staatliche Förderung von Schlüsseltechnologien lehnt die Mehrheitder Maschinen- und Anlagenbauer ab. Die Politik maÿt sich Wissen an, wenn sie eineTechnologie fördert und die andere nicht. Die Folgen sind Mitnahmee�ekte, Rent-seeking-Aktivitäten, Wettbewerbsverzerrungen und Strukturkonservierungen. Die Integration vonKerntechnologien in die industrielle Fertigung muss den Unternehmen vorbehalten sein,genau wie die Weiterentwicklung von innovativen Produkten bis hin zur Marktreife. Beidessollte daher auch nicht aktiv vom Staat durch Clusteraktivitäten gefördert werden.Das bedeutet nicht, dass die Politik bei der Entstehung von Unternehmensnetzwerken ta-tenlos bleiben soll. Jedoch sollte jegliches clusterpolitisches Engagement auf das vorwett-bewerbliche Feld beschränkt sein. Dort gibt es zwei Betätigungsfelder, die für erfolgreicheClusterbildungen - wie auch generell für eine Volkswirtschaft - unabdingbar sind:1. Setzen von Rahmenbedingungen2. Investitionen in Bildung und GrundlagenforschungDas Setzen von Rahmenbedingungen lässt sich in drei Säulen unterteilen. Die erste stehtfür die rechtlichen Regelungen. Ein geeignetes Patent- und Markenrecht sollte sicherstel-len, dass Clusterakteure für ihre FuE-Aktivitäten belohnt werden. Die Eigentumsverhält-nisse kollektiver Investitionen müssen aus Sicht eines einzelnen Unternehmens eindeutigzurechenbar sein, genau wie die zukünftigen Erträge gemeinsamer Projekte. Hier kommtdem Staat die Aufgabe zu, entsprechende Regelungen zu scha�en, damit die Unterneh-men in einem Cluster eine ausreichende Zahl an FuE-Kooperationen und gemeinsamenAusbildungsprogrammen eingehen. Ein zweiter Baustein ist die Bereitstellung einer gutausgebauten Infrastruktur. Dazu zählen in erster Linie die Verkehrsanbindung, die Versor-gung mit schnellen Internetleitungen sowie das Ausweisen gewerblicher Grundstücke. Diedritte Säule steht für die Förderung von Unternehmertum, worunter auch die Erleichte-rung von Existenzgründungen fällt. Ohne kreative und risikobereite Unternehmer bildensich auch keine erfolgreichen Cluster heraus. Staatliche Regulierungen, bürokratische Ver-waltungen und ein kompliziertes Steuerregelwerk sind Demotivatoren unternehmerischen



22Handelns in Deutschland und damit auch der Clusterbildung nicht dienlich.28 Zudemsollte die Politik jeglichen Wachstumstriebfedern nicht im Wege stehen, beispielsweise derUmsetzung eigener Geschäftsideen und FuE-Aktivitäten.Geeignete Rahmenbedingungen sind ein Katalysator für erfolgreiches Unternehmertum,Clusterbildungen und die Entwicklung von innovativen Produkten in den regionalen Netz-werken. Die Grundlagen für spätere Innovationen und Erfolgsgeschichten müssen aber inder Forschungslandschaft und der Ausbildung von Arbeitskräften gelegt werden. Es istAufgabe des Staates, die Universitäten und Forschungseinrichtungen �nanziell und perso-nell so auszustatten, dass die Unternehmen von den Kooperationen mit der Wissenschaftoptimal pro�tieren. Dabei sollte die Forschungsinfrastruktur branchen- und technologie-neutral ausgebaut werden. Die Quali�kation der regionalen Arbeitskräftepools spielt nichtnur für die Clusterbildung, sondern auch generell eine wichtige Rolle. Sie wird nicht zuletztdurch die staatlichen Investitionen in Humankapital maÿgeblich beein�usst. Dazu zählendie Ausstattung einer Region mit Kinderkrippen, Schulen und Universitäten. Bei politi-schen Anstrengungen im Bereich der Grundlagenforschung und Bildung ist eine Politik dervielen Graswurzeln einer der wenigen Leuchttürme überlegen. Nur so kann sichergestelltwerden, dass Ideen in allen Winkeln der Republik entdeckt, gefördert und im unterneh-merischen Prozess Einzug halten. Darüber hinaus sind �exible Arbeitsmärkte notwendig,um die quali�zierten Arbeitnehmer möglichst schnell in die Unternehmen zu integrieren.Nur in den genannten Bereichen kann ein staatliches Eingreifen in die Clusterbildungordnungspolitisch legitimiert werden. Tatsächlich überschreitet die Politik jedoch häu�gdie Grenze des vorwettbewerblichen Bereichs und fördert aktiv Unternehmensnetzwerke.Dabei steht sie vor einem Dilemma. Einerseits sollen die knappen Ressourcen in die mög-lichst produktivste Verwendung �ieÿen, um keine ö�entlichen Gelder fehlzuleiten. Denndiese müssen über Steuern oder Schulden �nanziert werden, was zu weiteren allokativenVerzerrungen führen kann. Andererseits ist es eine politische Maxime, inter-regionale Un-terschiede einzuebnen. Orientiert sich der Staat am ersten Ziel, sollte er sein Engagementdort bündeln, wo es die höchsten Erträge bringt. Eine stärkere Fokussierung einer inter-regionalen Angleichung erfordert die Unterstützung schwacher Regionen, die häu�g vondarbenden Industrien geprägt sind. Die Förderung unwirtschaftlicher Unternehmen hataber E�zienzverluste zur Folge, ohne dem Ziel der Angleichung der Lebensverhältnissenachhaltig näher zu kommen.28Vgl. Berthold, Kullas, und Neumann (2007), u.a.



23LiteraturAlecke, B. und G. Untiedt (2006). Die geogra�sche Konzentration von Industrie undDienstleistungen in Deutschland: Neue empirische Evidenz mittels des Ellison-Glaeser-Index. GEFRA Working Paper (18).Arrow, K. (1962). Economic welfare and the allocations of resources of invention. InR. Nelson (Ed.), The rate and direction of inventive activity: Economic and socialfactors, pp. 609�625. Princeton: Princeton University Press.Audretsch, D. und D. Dohse (2003). The impact of location on �rm growth. CEPRDiscussion Paper (85 (2)), 377�393.Audretsch, D. und M. Feldman (1996). R&D spillovers and the geography of innovationand production. The American Economic Review (86(3)), 630�640.Baptista, R. (2000). Do innovations di�use faster within geographical clusters? Inter-national Journal of Industrial Organization (18), 515�535.Berthold, N. und M. Kullas (2009). Zwanzig Jahre nach dem Mauerfall - Konvergenzin Deutschland? Wirtschaftswissenschaftliches Studium (11).Berthold, N., M. Kullas, und M. Neumann (2007). Motivatoren und Demotivatoren fürUnternehmer im deutschen Maschinen- und Anlagenbau. Stuttgart: Impuls-Stiftung.Cainelli, G. und C. Lupi (2008). Does spatial proximity matter? Micro-evidence fromItaly. Economics and Statistics Discussion Paper (42).Duranton, G. und H. Overman (2002). Testing for localisation using micro-geographicdata. CEPR Discussion Papers (3379).Ellison, G. und E. L. Glaeser (1994). Geographic concentration in U.S. manufacturingindustries: A dartboard approach. NBER Working Paper (4840).Ellison, G., E. L. Glaeser, und W. Kerr (2007). What Causes Industry Agglomeration?Evidence from Coagglomeration Patterns. NBER Working Paper (13068), 483�499.Ja�e, A., M. Trajtenberg, und R. Henderson (1993). Geographic localization of knowled-ge spillovers as evidenced by patent citations. NBER Working paper series (3993).Krugman, P. (1991). Geography and trade. Cambridge: MIT Press.Marshall, A. (1920). Principles of economics (8 ed.). London: Macmillan.Martin, P., T. Mayer, und F. Mayneris (2008). Spatial concentration and �rm-levelproductivity in France. CEPR Discussion Papers (6858).



24Martin, R. und P. Sunley (2003). Deconstructing clusters: Chaotic concept or policypanacea? Journal of Economic Geography (3).Porter, M. (2000). Location, competition, and economic development: Local clusters ina global economy. Economic Development Quarterly (1), 15�34.Romer, P. (1986). Increasing returns and long-run growth. Journal of Political Econo-my (94(5)), 1002�1037.Rosenthal, S. und W. Strange (2004). Geography, industrial organization and agglome-ration. Review of Economics and Statistics (4332).von Hayek, F. A. (1996). Die Anmaÿung von Wissen: Neue Freiburger Studien (1 ed.).Tübingen: Wolfgang Kerber.


	Titelblatt
	Cluster

