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1. Einleitende Bemerkungen

Seit Ricardo versuchen die Okonomen, ihre Mitmenschen davon zu iiberzeugen, daR Freihan-
del die Wohlfahrt aller beteiligten Lander maximiert - geschafft haben sie es nie. Trotzdem
hat der Welthandel ein nie zuvor bekanntes Niveau erreicht. Ist es also die normative Kraft
des Faktischen, die von der segensreichen Kraft der internationalen Arbeitsteilung tberzeugt?
Es sieht heute nicht so aus, ganz im Gegenteil. Zeitgleich mit dem Zusammenwachsen der
Weltwirtschaft treten zwei unterschiedliche, aber gleichermal3en unerwinschte Trends auf:
Die Arbeitslosigkeit in Europa ist hoch und persistent; Die Lohnstruktur in den USA wird
immer ungleicher. In der 6ffentlichen Diskussion liegt es nahe, das zeitliche Zusammenfallen
als einen Beleg flur die ursachliche Beziehung zu akzeptieren. Der ungehemmte Welthandel
sei schuld an beiden Entwicklungen, der ,gesunde Menschenverstand“ habe es ja schon im-
mer gewul3t, dal’ ungehemmter Handel manchen Landern schadet.

Die Zunft der Okonomen befindet sich in einer Zwickmihle. Plétzlich erlebt das Heckscher-
Ohlin-Samuelson-Modell eine veritable Renaissance, obwohl diese Seite im Buch der Dog-
mengeschichte schon halb umgeblattert war. Zum einen scheint die Struktur der Weltwirt-
schaft den Ideen von damals wieder nahergekommen zu sein. Neue L&nder agieren im inter-
nationalen Handel, und ob es sich dabei nun um Entwicklungslander, ,Emerging Economies*
oder Transformationslander handelt: Sie alle sind ganz anders ausgestattet als jene fortge-
schrittenen Industriestaaten, die den Weltmarkt weitgehend alleine bestimmten. Handel zwi-
schen unterschiedlich ausgestatteten Landern, so die Botschaft der Theorie, ist wohlfahrtsstei-
gernd. Zum anderen haben aber Stolper und Samuelson schon in den vierziger Jahren ein
Grundmuster skizziert, das wie eine Blaupause auf die unliebsamen Trends in den USA und
Europa zu passen scheint. Das ist die Zwickmihle der Freihandels-Beflrworter. Eine Bestéati-
gung des Stolper-Samuelson-, ja sogar des Faktorpreisausgleichstheorems sehen Pessimisten
uber den USA drauen, und die Arbeitslosigkeit in Europa folge den gleichen Zwangen. Im
gleichen Atemzug wird geklagt, die mihsam errungenen Sozialstandards der europaischen
Nationen seien ebenfalls schon bald Makulatur. Und quasi im Dreisatz popularokonomischer
Logik fordern die Pessimisten, zumindest ein Minimum an einheitlichen Sozialstandards mus-
se fur alle Lander der Erde gelten und handelspolitisch sanktioniert werden, um das
Schlimmste zu verhindern. Die Furcht vor dem Handel mit Billiglohnlandern wird wieder
geschurt, ,(...) the race to the bottom argument for the use of trade policy in enforcing labour
standards is the same old pauper labor argument, now couched in terms of competition in la-
bour standards” (Srinivasan 1996: 24).



Nuchtern betrachtet, ist schon die Angleichung der Faktorpreise theoretisch an sehr restriktive
Annahmen gebunden und empirisch bisher kaum auszumachen. Dies ist das vorlaufige Er-
gebnis einer rege und kontrovers gefihrten Debatte (vgl. z.B. Krugman/ Lawrence 1993,
Bhagwati/ Kosters 1994, Freeman 1995, Wood 1995). Davon ganz abgesehen, ist auch die
implizit unterstellte eins-zu-eins-Verbindung zwischen Lohnsatzen und Sozialstandards kei-
neswegs zwingend. Mindestens drei Wege stehen immer offen, um einen anderen Sozialstan-
dard als das Ausland durchzusetzen: Die Arbeithehmer sind bereit, einen groReren Teil ihrer
Entlohnung in Form sozialer Wohltaten zu erhalten; oder die Regierung finanziert den Stan-
dard Uber das allgemeine Steueraufkommen; oder eine Abwertung der heimischen Wahrung
reduziert den Lohnkostennachteil gegentber dem Ausland (Rodrik 1996: 44). Der dritte Weg
ist sehr problematisch, weil er allenfalls fiir ein kurzfristiges Abfedern von Schocks taugt und
das Ziel der Preisniveaustabilitat gefahrdet. Der zweite bedarf zumindest einer genaueren
Analyse, denn auch die allgemeinen Steuern kdénnen verzerrend wirken und insofern vom
AulRenhandel abhangig sein. Wichtig ist aber der Grundgedanke: Eine Gesellschaft kann sich
das erwiinschte Niveau des Sozialstandards ,erkaufen®. Solange sich die Praferenzen der Be-
volkerung und die Ausstattung von Landern unterscheiden, liegt deshalb nahe, dal3 sich deren
Sozialstandards unterscheiden und dal3 diese Unterschiede auch in der integrierten Weltwirt-
schaft erhalten bleiben. Méglicherweise steigt durch den zunehmenden Welthandel der Preis
spezieller Sozialstandards, die deshalb weniger nachgefragt werden. Langfristig veréandert
verstarkter Au3enhandel die teilnehmenden L&nder, so dafl? diese eventuell hbhere Sozialstan-
dards erreichen wollen und kénnen. Erhalten, Senken, Erhdhen - ist alles offen? Schlissige
Antworten ergeben sich nur aus einer genaueren Betrachtung der Zusammenhange. Der ver-
meintliche Dreisatz jedoch, der ohne Umschweife von Faktorpreisausgleich tber drohenden
.otandardausgleich® zum Ruf nach einheitlichen Mindeststandards gelangt, ist zu kurz ge-
dacht. Entscheidend ist, wohin der Zwischenschritt wirklich fihrt.

2. Sind sinnvolle Sozialstandards tberlebensfahig?

Die Botschaft der traditionellen AuRenhandelstheorie weist auf Adam Smith zurlck: Interna-

tionaler Handel ist deshalb vorteilhaft, weil er neue, im nationalen Rahmen nicht vorhandene
Gelegenheiten zur Arbeitsteilung erschliel3t. Die beteiligten Volkswirtschaften konzentrieren

sich auf die Produktion jener Gliter, die sie besonders gunstig herstellen kénnen. Ziel des Au-
Renhandels ist also letzten Endes die Allokation der vorhandenen Ressourcen in ihre produk-
tivste Verwendung. Auf dieser Ebene ist zu untersuchen, wie sich der zunehmende Aul3en-
handel auf die Sozialstandards eines Landes auswirkt. Es geht darum, welche allokativen



Konsequenzen ein Sozialstandard hat. Verbessern sozialpolitische Regelungen die Allokation,
stol3en sie in die gleiche Richtung wie der Auf3enhandel. Behindert ein Sozialstandard jedoch
bereits bei Autarkie den effizienten Einsatz von Ressourcen, so ist wenig Uberraschend, dal3 er
mit dem Wirken der Weltwirtschaft in Konflikt gerat.
Diese Perspektive ist auf den ersten Blick ungewdhnlich. Haufig stehen bei der Sozialpolitik
distributive Ziele im Vordergrund. Aber es ist nicht zu tGbersehen, dald jede sozialpolitische
Regelung, unabhangig von ihrer Intention, allokative Auswirkungen hat. Die WahIimoglich-
keiten des Individuums werden bestimmten Regeln unterworfen und dadurch verandert. Hau-
fig gilt es, unmittelbar Ressourcen aufzuwenden, um ein sozialpolitisches Ziel zu erreichen -
Ressourcen, die dann selbstverstandlich nicht mehr fir eine alternative Verwendung in Frage
kommen. Die allokativen Konsequenzen sind gerade bei jenen Mindeststandards unverkenn-
bar, die Kritiker eines freien weltwirtschaftlichen Wettbewerbs auf die Agenda gesetzt haben.
Einige Aktivisten gehen zwar noch wesentlich weiter, zu den ,Kern“-Standards gehéren aber
auf jeden Fall (OECD 1996, S. 26):
» Verbot der Zwangsarbeit, sowohl in Straflagern als auch in allen mdglichen Formen der
Sklaverei
» Verbot der Diskriminierung in Beschaftigungsverhaltnissen
» Verbot ausbeuterischer Kinderarbeit
Beispielhaft sei hier die Diskriminierung betrachtet. Sie fuhrt dazu, dal3 bestimmte Arbeit-
nehmer aufgrund personlicher Merkmale von manchen Tatigkeiten ausgeschlossen werden
oder nur zu einer Entlohnung unterhalb ihrer Grenzproduktivitdt Zugang finden. Das ist inef-
fizient, weil die freie individuelle Entscheidung begrenzt und die Faktorpreisverhaltnisse ver-
zerrt werden. Eine Ubergeordnete Instanz weist den Individuen beschréankte Beschaftigung-
schancen oder Arbeitsbedingungen zu. Wiirde der Ubergang zur Diskriminierung eine Pareto-
Verbesserung bewirken, mifte zumindest eine Person sich besserstellen, ohne dal} andere
Verluste erleiden. Es ist aber nicht einzusehen, warum diese Person bei Abwégen der eigenen
Fahigkeiten darauf verzichtet hatte, die bessere Position anzustreben. Wére es effizient, be-
stimmten Menschen bestimmte Arbeitsplatze zu verwehren, dann wirden diese Arbeitnehmer
auch freiwillig keine entsprechende Tatigkeit aufnehmen. Diskriminierung ist deshalb im al-
lerbesten Fall unnotig. In aller Regel ist sie jedoch nicht nur unnétig, sondern schadlich.
Moglicherweise kénnten Arbeitnehmer dort eine héhere Produktivitat erreichen, wo sie nicht
arbeiten durfen, als auf alternativen Arbeitsplatzen. Darin kommt die Fehlallokation von Ar-
beitnehmern direkt zum Ausdruck. Diskriminierung ist also nichts anderes als eine Unvoll-
kommenheit auf dem Arbeitsmarkt (Swinnerton 1997).



Diskriminierung kann sich darin &uf3ern, dal3 die Unternehmen eines Sektors maximal einen
Lohn wy unterhalb des marktraumenden Lohns w* fur Arbeitnehmer der diskriminierten
Gruppe, also beispielsweise Frauen, zahlen. Verbessert dieses Verhalten die Exportchancen
der diskriminierenden Branche? Verlaufen die Arbeitsnachfrage- und Arbeitsangebotskurven
normal, setzt sich die kirzere Marktseite durch und die Zahl der in dieser Branche beschétftig-
ten Frauen sinkt gegenuber einer unverzerrten Situation. Besteht in anderen Sektoren keine
Diskriminierung, stromt die Arbeitskraft dort zu und driickt den Lohn ayfwenn einige

Frauen im Gleichgewicht auch im diskriminierenden Exportsektor tatig sein sollen. Die Pro-
duktionsmenge in der exportierenden Branche fallt. In einem kleinen Land und bei vollkom-
menem Wettbewerb auf den Gutermarkten ist also auch die ,Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit* sicher kein Argument dafir, Diskriminierung zu beglinstigen. Die Produzenten
erzielen bei fallender Produktion weder hohere Preise noch Gewinne (Maskus 1997, S. 24).

In einer im Ubrigen vollkommenen Welt kann diskriminierendes Verhalten gar nicht auf Dau-
er bestehen. Der Faktor Arbeit wird unterhalb seiner Grenzproduktivitdt entlohnt. Deshalb
besteht ein Anreiz, zusatzliche Arbeitnehmer zu einem etwas hoheren Lohn einzustellen - so
lange, bis Lohn und Grenzproduktivitat dbereinstimmen, also das Marktgleichgewicht ohne
Diskriminierung erreicht ist. Sind die bestehenden Unternehmen so sehr in irrationalen oder
wenigstens aul3erdkonomisch begriindeten Vorurteilen gefangen, dal3 sie nicht auf Diskrimi-
nierung verzichten wollen und lieber ihr Gewinnstreben unterordnen, kénnen immer noch
neue Konkurrenten auf den Plan treten, die vorurteilsfrei handeln. Markteintrittsbarrieren er-
schweren diesen Prozel3. Sind die Unternehmer nicht zuverlassig uber die individuelle Pro-
duktivitat ihrer Beschaftigten informiert, bestehen Vorurteile ebenfalls dauerhaft. Auch eine
monopsonistische Arbeitsnachfrage kann zu dauerhafter Diskriminierung fuhren, weil der
Monopsonist die unterschiedlichen Elastizitaten des Arbeitsangebots ausnutzt. Je unelasti-
scher das Angebot einer Arbeitnehmergruppe, desto starker 143t sich diese Gruppe ausbeuten
und wird gegentber anderen diskriminiert (Maskus 1997).

Ahnliches gilt fir Zwangsarbeit und ausbeuterische Kinderarbeit: Okonomisch betrachtet sind
diese Verhaltensweisen unsinnig. Zwei Erkenntnisse ergeben sich aus der kurzen Analyse.
Erstens ist es aus der allokativen Sicht selbstverstandlich, daR® jede Regierung, die im Interes-
se all ihrer Burger handelt, diese Aktivitaten unterbindet. Gerade die Mindestnormen muf3
man deshalb nicht international festschreiben. Mehr noch: Diese Normen sollten sich in an-
sonsten einwandfrei funktionierenden Markten selbst durchsetzen. Zweitens kénnen die un-
sozialen Verhaltensweisen aber stabil sein, wenn zugleich weitere Marktunvollkommenheiten
auftreten. Daflr gibt es eine Vielzahl verschiedener Griinde. Beschrankter Marktzutritt oder
monopsonistische Macht des Arbeitsnachfragers, vor allem in Verbindung mit beschrankter



Mobilitdt der Arbeitnehmer, kommen beispielsweise in Frage, aber auch unvollkommene
Kapitalmarkte, die es unter anderem erschweren, die Ausbildung eines Kindes zu finanzieren,
so daf} die Eltern dazu tendieren, ihre Kinder arbeiten zu lassen. Je nachdem, welche Kombi-
nation von Mangeln auftritt, empfehlen sich also auch unterschiedliche Korrekturmafinahmen.
Ein schlichtes Verbot sozial unerwinschter Aktivitdten wird meist nicht durchsetzbar sein.

Die ,Kern“-Sozialstandards sind allesamt gegen Marktunvollkommenheiten unterschiedlicher
Art gerichtet. Negative externe Effekte, die eine Marktseite zu Lasten der anderen Marktseite
oder der Gesellschaft insgesamt auslést, kdnnen als verbindendes Element dieser marktlichen
Mangel angesehen werden. Zwar mufd in jedem Einzelfall geprift werden, welche konkreten
Unvollkommenheiten ein soziales Problem auslosen oder stabilisieren; die Korrektur muf3
dann an der Quelle ansetzen. Ist beispielsweise Kinderarbeit auch darauf zurtickzufihren, daf3
keine Kredite fur die Ausbildung von Kindern verfugbar sind, sollte der Kapitalmarkt refor-
miert werden. Das Externalitdtenkonzept ist aber ein brauchbares Hilfsmittel, um das Interes-
se einer Volkswirtschaft an effizienten Sozialstandards abstrakt darzustellen. Brown, Dear-
dorff und Stern (1996) fihren diese Perspektive mit der Bemerkung ein, der negative externe
Effekt sei ,a measure of the societal opprobrium associated with, say, employing children®.
Die Autoren heben also auf eine psychische Externalitdt ab. Das Konzept der psychischen
Externalitaten ist allerdings umstritten. Es mag sein, daf sich jemand vom Verhalten eines
anderen gestort fuhlt und deshalb Nutzeneinbul3en erleidet, fur die er nicht kompensiert wird.
Da diese Art externer Effekte jedoch immer nur subjektiv wahrnehmbar ist, fallt es sehr
schwer, deren Starke sinnvoll zu messen. Deshalb ist zu befirchten, dal? sich ein angeblich
Betroffener strategisch tber sein Befinden aul3ert. Eine ,soziale Schande® zu konstatieren, ist
aber nicht die einzige Moglichkeit, sich den Externalitatencharakter sozialer Probleme zu ver-
gegenwartigen. Daneben existieren namlich handfeste physische Effekte. Besonders drastisch
verdeutlichen dies Beispiele wie Sklaverei oder ausbeuterische Kinderarbeit. Die Betroffenen
mussen harte Arbeit ausfiihren, die nicht ihren Fahigkeiten entspricht oder sie ihrer Zukunft-
schancen beraubt. Ihre Einkommenserzielungschancen (die ,Produktionsfunktion®) sind
ebenso beeintrachtigt wie die Nutzenfunktion, offenbar treten technologische Externalitaten
auf. Sie konnen sich diesen negativen Effekten nicht entziehen. Und sie werden schliel3lich
auch nicht vom Verursacher fir die erlittenen Einbuf3en kompensiert.

Diese Sicht der Dinge, gewissermal3en aus der Vogelperspektive und auf der Suche nach dem
gemeinsamen Nenner unterschiedlichster ,Sozialstandards", gilt nicht nur fir die bisher be-
trachteten minimalen Regeln. Zum einen korrigiert auch ein héher entwickelter Sozialstaat im
Idealfall hauptsachlich allokative Unzuldnglichkeiten. Er soll beispielsweise ganz allgemein
schlechte Arbeitsbedingungen vermeiden helfen und die Gesundheitsrisiken am Arbeitsplatz



verringern (Berthold 1997b). Wiederum ist dieses Fehlverhalten nur stabil, wenn Arbeitneh-
mer unter asymmetrischer Information leiden, wenn die Arbeitsnachfrager tber Marktmacht
verfigen oder &hnliche Probleme vorliegen. Und wiederum ist der ineffiziente Zustand unmit-
telbar an negativen externen Effekten abzulesen, die den Arbeitnehmern zu schaffen machen.
Zum anderen kénnen auch sozialpolitische Mal3ihahmen mit distributivem Charakter die Allo-
kation in einer Volkswirtschaft verbessern. Das gilt insbesondere fir die Absicherung des
Existenzminimums. Die wirtschaftlichen Akteure sind eher bereit, verniinftige Risiken einzu-
gehen und innovativ tatig zu werden, wenn sie im schlimmsten Fall auf die Hilfe des Staates
vertrauen konnen. Ein weiterer Aspekt ist die Stabilitat einer Gesellschaft; gerade Deutsch-
land halt sich zugute, dal? der ,soziale Friede" gesichert sei. Sinnvolle Umverteilung verhin-
dert das Abrutschen grol3er Bevoélkerungsgruppen in absolute Armut und verringert damit die
negativen externen Effekte, die von einer hohen armutsbedingten Kriminalitatsrate ausgehen
(Berthold 1997a).

Solange negative externe Effekte nicht mit Hilfe sozialpolitischer Regelungen internalisiert
sind, besteht eine Licke zwischen den privaten und den sozialen Grenzkosten einer Aktivitat.
Abbildung 1 illustriert diese Tatsache partialanalytisch unter der (willkirlichen) Annahme
steigender Grenzkosten. Der externe Effekt ist ein direktes Nebenprodukt der Herstellung von
Gut X. Das Marktgleichgewicht stellt sich bei (abgesehen von der Externalitat) vollkomme-
nem Wettbewerb dort ein, wo die privaten Grenzkosten PGK mit der Nachfrage Ubereinstim-
men (Abbildung 1a)). Es ergibt sich ein Prejsund eine Menge X Gesellschaftlich er-
winscht ware dagegen die Ubereinstimmung von sozialen Grenzkosten SGK und Nachfrage.
Aufgrund der auf die Gesellschaft abgewalzten Kosten fallt die privat hergestellte Menge zu
grol3 und der Preis zu niedrig aus. Warum das nicht effizient ist, verdeutlicht Teil b) der Dar-
stellung. Die externen Grenzkosten EGK sind die Differenz zwischen sozialen und privaten
Grenzkosten. AuRerdem ist die Differenz zwischen den Grenznutzen und den privaten Grenz-
kosten abgetragen. Die privaten Grenzkosten - die ja in das gesellschaftliche Kalkil bereits
eingehen - sind damit herausgefiltert. Der Weg zum optimalen Sozialstandard ist hier leicht
erkennbar. Sinkt die Menge vonpXauf Xs, so gehen die externen Grenzkosten zurick.
Gleichzeitig treten aber gesellschaftliche Opportunitatskosten auf, weil auf einen Teil des
Guterkonsums verzichtet werden muf3. Dieses Problem verdeutlicht die Kurve GN-PGK. So-
lange mehr bei der Externalitat eingespart wird, als an Konsumverzicht nétig ist, erscheint die
Internalisierung sinnvoll. Im Optimum B stimmen beide Arten von Grenzkosten gerade tber-
ein. Die Gesellschaft gewinnt also durch einen effizienten Sozialstandard die Flache unter der
EGK-Kurve zwischen Xund X, sie verliert jedoch die Flache unter der GN-PGK-Kurve im



gleichen Bereich, so dal3 insgesamt ein Wohlfahrtsgewinn in Hohe des grau unterlegten Drei-
ecks resultiert.

Abbildung 1: Sozialstandard als Korrektur negativer Externalitaten
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Sofort erkennbar ist allerdings auch, dal’3 der optimale Standard nicht alle negativen Effekte
verhindert. Auch bei Xverursachen unerwinschte soziale Auswirkungen der X-Produktion
noch Kosten, und das wird im hier dargestellten Szenario immer der Fall sein, sobald die erste
Einheit von X auf den Markt kommt. Das entscheidende ist aber, dal3 diese Kosten nicht lan-
ger extern sind, sondern in das Entscheidungskalkil der wirtschaftlichen Akteure eingehen.
Sie werden ernstgenommen und gegen alternative Kostenbestandteile abgewogen. Beispiels-
weise hat ein Standard, der die Unternehmer dazu verpflichtet, Sicherheitsrisiken offenzule-
gen, kaum zur Folge, dal3 nur noch hundertprozentig abgesicherte Arbeitsplatze angeboten
werden. Stattdessen suchen sich die Arbeitnehmer einen ihrer individuellen Risikobereitschaft

entsprechenden Arbeitsplatz und/ oder werden mit Pramien belohnt.



Wie verandern sich die bisherigen Ergebnisse, wenn das betrachtete Land nun Aul3enhandel
aufnimmt? Gehen wir von einem kleinen Land aus, also von einem Preisnehmer auf dem
Weltmarkt. Grundsatzlich kann der Weltmarktpreis Gber oder unter dem inlandischen Preis
liegen; je nachdem exportiert oder importiert das Land Gut X. Der Importfall trifft die Furcht
vor einem Abwartstrend sozialpolitischer MalRnahmen besser. Die Pessimisten malen den
Teufel an die Wand: Billig und unter Mil3achtung elementarer Sozialstandards produzierte
Waren udberschwemmen die ausgebauten Sozialstaaten, die angesichts dieser unfairen Kon-
kurrenz keine andere Wahl haben, als selbst auf ihre sozialen Errungenschaften zu verzichten.

Abbildung 2: Internalisierender Sozialstandard im AuRenhandel
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Abbildung 2 spricht eine andere Sprache. Verzichtet das betrachtete Land auf die Internalisie-
rung des externen Effekts, so sind wiederum die privaten Grenzkosten der heimischen Anbie-
ter mafR3geblich. Beim Preis P* entscheiden sich die inlandischen Produzenten fiir die Menge
Xp*. Die Konsumenten fragen C* nach, die Uber das inlandische Angebot hinausgehende
Menge wird importiert. Wie Ublich tritt ein Handelsvorteil BDE auf. Zudem profitiert das
Land vom Ruckgang der heimischen Produktion veraf Xs*. Jede Einheit, die nicht im

Inland hergestellt wird, verursacht hier auch keinen negativen externen Effekt. Der Konsum
der importierten Guter geschieht ,ohne Reue®, wobei ausgeschlossen sein muf3, dafld im Aus-
land entstehende externe Effekte auf das Inland zurtickwirken.

Der AulRenhandelsgewinn wird noch gréf3er, wenn das betrachtete Land einen Sozialstandard
setzt, der die immer noch entstehenden externen Effekte internalisiert und die sozialen Grenz-
kosten fur das Entscheidungskalkil relevant macht. Die inlandische Produktion sinkt dann
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noch weiter auf X*, der Konsum und auch die Konsumentenrente werden aber dank des
vollstandig elastischen Importangebots nicht beeintrachtigt. Die Produzentenrente geht um
den Betrag ABF zurlck, gleichzeitig vermindern sich die externen Kosten aber um den Betrag
ABG. Das schwarz unterlegte Dreieck FBG stellt also einen klaren Wohlfahrtsgewinn gegen-
uber einer Situation mit Auf3enhandel, aber ohne Sozialstandard dar.

Das vorlaufige Fazit an diesem Punkt ist unzweifelhaft: Ein kleines Land sollte stets jene So-
zialstandards verankern, die Marktunvollkommenheiten - hier pauschal als negative externe
Effekte dargestellt - korrigieren. Aul3enhandel gefahrdet diese Standards nicht, ganz im Ge-
genteil: Die potentiellen Gewinne des AulRenhandels kénnen nur bei effizienten Markten im
Inland vollig ausgeschopft werden. Je nachdem, welches Instrument eingesetzt wird, um den
Sozialstandard zu sichern, mag sich die Dosierung dieses Instruments verandern. Das Grund-
prinzip - Korrektur der Unvollkommenheiten - bleibt jedoch erhalten.

Zugleich verdeutlicht die einfache Darstellung in Abbildung 2, warum dieses klare Ergebnis
in Frage gestellt wird. Die inlandischen Produzenten im betrachteten Markt leiden unter der
Konkurrenz durch den Import von Gut X. Sie sind von daher ohnehin dem AufRenhandel ge-
genuber feindlich eingestellt. Es trifft sie noch harter, wenn zur unliebsamen auslandischen
Konkurrenz noch die inlandische Internalisierung hinzukommt. Die Produktion fallt im Inland
weiter von X* auf Xs*. Wenigstens diesen Teil der Last wollen die heimischen Anbieter ab-
walzen, zumal dies realistischer erscheint, als den gesamten Prozel3 der Liberalisierung des
Welthandels umkehren zu wollen. Entsprechenden Einflul3 tben die Lobbygruppen der ge-
fahrdeten Branchen auf die Politiker aus. Die Wahrscheinlichkeit ist grol3, da’ sie damit Er-
folg haben. Es ware also nicht tberraschend, wenn manche Sozialstandards tatséachlich unter
ihr effizientes Niveau fallen. Das andert aber nichts an der bisherigen Aussage: Normativ be-
trachtet ist es falsch, auf die Sonderinteressen dieser Branchen einzugehen; Polittkonomisch

betrachtet, mag eine Regierung trotzdem in diese Versuchung kommen.

3. Welche Sozialstandards kommen unter Druck?

Abstrakt betrachtet sollte eine Volkswirtschaft, egal ob geschlossen oder offen, ihre Sozial-
standards so setzen, dal3 sie einen effizienten Zustand erreicht. Konkret stellt sich dann sofort
die Frage, ob die tatsachlich angewandten sozialpolitischen Instrumente richtig gewahlt und
dosiert sind. Beispielhaft soll hier die Rolle von Mindestlbhnen diskutiert werden. Mindest-
l6hne kénnen im Idealfall durchaus die Effekte von Marktunvollkommenheiten beheben. Das
gilt zum Beispiel, wenn bestimmte Arbeithnehmergruppen diskriminiert werden. Wie bereits
deutlich wurde, auf3ert sich Diskriminierung, sofern bestimmte Personen nicht ganzlich vom



Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, in einer Entlohnung unterhalb des marktraumenden Ni-
veaus. Ein genau auf der marktraumenden Hohe fixierter Mindestlohn kdnnte also theoretisch
ein wettbewerbsanaloges Gleichgewicht ermdglichen. Ein Mindestlohn kommt als Instrument
auch ganz allgemein in Frage, sobald ein Unternehmen auf dem Arbeitsmarkt monopsonisti-
sche Macht besitzt. Ein Monopsonist orientiert sich nicht einfach an der Ublicherweise stei-
genden Arbeitsangebotsfunktion. Jeder zusatzlich beschaftigte Arbeitnehmer kostet dieses
Unternehmen mehr als den Lohnsatz dieses einen Arbeithehmers. Zugleich erhéhen sich
namlich die Kosten fur samtliche bisher beschéftigten Arbeitnehmer. Jeder Beschaftigte mufl3
in der Regel den gleichen (mit steigender Gesamtbeschéaftigung anwachsenden) Lohnsatz er-
halten. Das Unternehmen orientiert sich deshalb an einer Grenzkostenkurve der Arbeit, die
diesen Effekt mit einschlie3t und oberhalb der Ublichen Arbeitsangebotskurve liegt. Der ge-
winnmaximierende Monopsonist sucht den Schnittpunkt dieser Grenzkostenkurve mit seiner
Arbeitsnachfragefunktion. Die Beschéftigung sinkt gegentber einem Zustand bei vollkomme-
nem Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt, der Lohnsatz fallt. Hier kdnnte erneut ein Mindest-
lohn, der den Lohnsatz auf das Niveau bei vollkommenem Wettbewerb hebt und die Beschaf-
tigung erhoht, theoretisch ansetzen (Maskus 1997: 31ff., Card/ Krueger 1995: S. 369ff.).

Ein Mindestlohn ist jedoch ein sehr statisches Instrument und reagiert nicht auf Veranderun-
gen von Arbeitsnachfrage oder -angebot. Zudem ist er offenbar nie das Instrument erster
Wahl, denn er kuriert blof3 die Symptome, nicht die Ursachen von Diskriminierung oder mo-
nopsonistischer Marktmacht. Es besteht die Gefahr, daf? ein Mindestlohn oberhalb des markt-
raumenden Niveaus festgelegt wird. Mdglicherweise geschieht dies sogar ganz bewul3t aus
verteilungspolitischen Grinden. Dann handelt es sich aber um einen bindenden Mindestlohn,
der allenfalls mit einer ganz anderen Begriindung gerechtfertigt werden kann und nicht mehr
direkt auf Arbeitsmarktprobleme reagiert. Die Auswirkungen eines bindenden Mindestlohns
unterscheiden sich gravierend von den Auswirkungen eines nicht-bindenden Mindestlohns,
der lediglich das marktraumende Niveau erreicht. Wahrend letzterer darauf abzielt, Beschafti-
gung und Lohn gegentber einem beispielsweise infolge Diskriminierung verzerrten Zustand
zu erhoéhen, verhindert ein bindender Mindestlohn gerade, dal3 der Markt geraumt wird und
senkt zwar nicht den Lohn, aber die Beschaftigung gegentber dem Gleichgewicht. Diese
Strategie bedeutet schon bei Autarkie eine ernsthafte Verzerrung des Marktgeschehens und
wird bei AuRenhandel sehr teuer. Um dies zu zeigen, gehen wir von einer Volkswirtschaft
aus, die bei vollkommenem Wettbewerb auf den Gutermarkten einen bindenden Mindestlohn
w* setzt (vgl. Davis (1996), Krugman (1995), Landmann/ Pfliger (1996).

Diskriminierung, Marktmacht auf dem Arbeitsmarkt oder ahnliche Motive fir einen effizi-
enzsteigernden Mindestlohn seien jetzt ausgeschlossen. Die Grundstruktur des Modells laR3t
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sich am besten herausarbeiten, indem zunachst von flexiblen Lohnen ausgegangen wird. Fur
den Moment sind also alle Produktionsfaktoren vollbeschéftigt. Die betrachtete Volkswirt-
schaft produziert zwei Guter unter Einsatz der Faktoren hochqualifizierte Arbeit
(Humankapital) H und niedrigqualifizierte (einfache) Arbeit L, die in fixen Mengen bereitste-
hen. Der Lohn fir Humankapital wird mit r, derjenige fur Arbeit mit w bezeichnet. Das High-
Tech-Gut X bendtigt den Faktor Humankapital verhaltnismaRig intensiv, das Low-Tech-Gut
Y dann selbstverstandlich den Faktor einfache Arbeit. Beide Produktionsfunktionen weisen
wie Ublich konstante Skalenertrage auf. Die Nachfrage ergibt sich aus einer homothetischen
Nutzenfunktion. Da vollkommener Wettbewerb herrscht, stimmen die Gulterpreise mit den
Grenzkosten der Produktion tberein; die Grenzkosten wiederum hangen von den Faktorprei-
sen ab. Schlie3lich soll Gut X ein nhuméraire-Gut sein, um die Darstellung zu vereinfachen.
Das Guterpreisverhéltnis ist dann P @R = R/1, stimmt also stets mit dem Preis von Y
uberein.

In dieser Volkswirtschaft gelten eindeutige Beziehungen zwischen der Faktorausstattung, den
Guterpreisen und den Faktorpreisen, die in Abbildung 3 dargestellt sind. Im ersten Quadran-
ten ist die Beziehung zwischen dem Faktorausstattungsverhéltnis h = H/L und dem Guterpreis
P abgetragen. Je grofRer h wird, das heil3t je knapper der Faktor Arbeit relativ zum Faktor
Humankapital wird, desto hoher ist der Preis P des arbeitsintensiv hergestellten Gutes Y

(Heckscher-Onhlin). Es gilt P %(h) und ?3_'; > 0. Im zweiten Quadranten ist die Beziehung

zwischen dem Guterpreis P und dem Lohn einfacher Arbeit w abgetragen. w ist hier nicht auf
die Entlohnung des anderen Faktors Humankapital bezogen, sondern auf den Preis des numeé-
raire-Gutes X, also ist w = w/1 ein Reallohn. Je héher der Preis des arbeitsintensiv hergestell-
ten Gutes Y, desto hoher ist auch der Lohnsatz w (Stolper-Samuelson). Das laf3t sich als w =

H(P) mit ZLF\’I >0 formulieren. In einer Welt flexibler Faktorpreise reicht es aus, diese beiden

Beziehungen zu betrachten. Die im Inland vorhandene Faktorausstaftistydann stets
vollbeschéftigt. Dies filhrt zwingend zu einem Giiterpréisud einem (marktraumenden)
Lohnsatz der einfachen Arbeit wDie Grundstruktur des Modells ist damit geklart (vgl. Sa-
muelson 1949).
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Abbildung 3: Faktorpreise, Guterpreise und die Faktorausstattung

Jetzt fulhrt das Land einen bindenden Mindestlohn ein, weil der LohnSatie werteilungs-
politischen Ziele verletzt. Definitionsgemalf liegt dieser Mindestlohn w* tiber dem marktréu-
menden Lohn W Die beiden bereits erlauterten Beziehungen werden dadurch keineswegs
aul3er Kraft gesetzt. Allerdings verandert sich der Startpunkt fur die weitere Analyse - es geht
nicht mehr darum, die Faktorausstattuigrhvollem Umfang zu beschéftigen, sondern dar-
um, den Mindestlohn w* zu sichern. Das ist nach Stolper und Samuelson nur mdglich, wenn
der Giiterpreis vonRauf P* steigt. Das ware noch nicht weiter tragisch, aber die unerbittliche
Logik der beiden Beziehungen geht noch weiter. Der Giterpreis P* ist namlich nur dann ein
gleichgewichtiger Preis, wenn sich die Faktorausstattung Vamu * verschiebt. Das Ver-
haltnis der tatsachlich beschaftigten Faktoren (h*) weicht deshalb vom Verhaltnis der insge-
samt vorhandenen Faktorer )lab. Unter den Beschéftigten miissen die hochqualifizierten
Arbeitnehmer einen gréReren Anteil haben als in der Gesamtausstattung der Volkswirtschatft.
Den Faktor Humankapital selbst lal3t dies unberihrt, da er keinem verzerrten Faktorpreis un-
terliegt und deshalb immer vollbeschétftigt sein wird. Also missen die niedrigqualifizierten
Arbeitnehmer die Last tragen. Sie werden nicht mehr im vollen Umfang beschéftigt, so daf3
der Nenner von h auf einen Wert L* sinkt und auf diesem Wege ein hoheres
JAusstattungsverhaltnis” h* erreicht wird.
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Offenbar kommt mit der Festlegung eines bindenden Mindestlohns noch eine dritte Bezie-
hung ins Spiel, die Beziehung zwischen der tatsadchlichen Faktorintensitat in der Beschafti-
gung und der dazu ,notwendigen“ Arbeitslosigkeit. Dieser Zusammenhang ist im vierten

Quadranten von Abbildung 3 festgehalten. Je weiter die Faktorintensitat in der Beschéaftigung
Uber das Verhaltnis steigen soll, in dem die Faktoren vorhanden sind, desto mehr Niedrigqua-
lifizierte fallen der Arbeitslosigkeit anheim (Brecher 1974a, 1974b). Beziehen wir die Arbeits-

losigkeit im Sinne Brechers auf die Faktorintensitat in der Beschaftigung, so zeigt sich der

folgende Zusammenhang:

H
H/L* h*
wobei L* die verzerrte Beschaftigungsmenge einfacher Arbeit und U* die daraus resultieren-

Bt

U*:E_L*:E_ :B(h*lﬁ!L)!

de Arbeitslosigkeit angibt. In Abbildung 3 sind diese Zusammenhénge flr einen bestimmten
Mindestlohn w* dargestellt.

Da der Faktor Arbeit bei einem bindenden Mindestlohn nicht mehr vollbeschaftigt ist,
schrankt die Volkswirtschaft ihre Produktionsmdoglichkeiten mutwillig ein. Die arbeitslosen
Niedrigqualifizierten werden nicht an anderer Stelle eingesetzt; diese Ressourcen liegen
schlichtweg brach und produzieren tUberhaupt nichts. Allokativ ist diese Verschwendung von
Ressourcen voéllig sinnlos. Zwar profitieren die weiterhin beschatftigten niedrigqualifizierten
Arbeitnehmer, aber auf Kosten anderer, die unfreiwillig arbeitslos werden - von einer Pareto-
Verbesserung kann keine Rede sein. Die Beschrénkung der Produktionsmoglichkeiten wird in
Abbildung 4 naher betrachtet. Ohne den Mindestlohn erreicht die Volkswirtschaft einen Pro-
duktionspunkt auf der Transformationskurve TT. Nach der Einfuhrung des Mindestlohns
weicht sie aber von dieser technischen Grenze der Produktionsmdglichkeiten ab, sobald mehr
vom High-Tech-Gut X als in Punkt A hergestellt werden soll. Wandern wir gedanklich an der
Transformationskurve entlang, ist dies folgendermal3en erklarbar: Von Punkt T auf der Y-
Achse bis Punkt A ist der relative Preis des Gutes Y, also P in Abbildung 3, ausgesprochen
hoch. Er sinkt aber, wenn sich die Produktion auf diesem Weg immer mehr zu Gut X ver-
schiebt. In Punkt A koste Gut Y gerade nocH.Soll die Entlohnung niedrigqualifizierter
Arbeit nicht unter w* fallen, darf der Preis von Gut Y nicht weiter sinken - was er normaler-
weise tun wirde, wenn wir entlang TT weitergehen. Stattdessen folgen wir der Rybczynski-
Linie AB. Entlang dieser Linie wird immer weniger einfache Arbeit beschéftigt. In Umkeh-
rung des Rybczynski-Theorems gilt: Wenn bei konstantem Preisverhaltnis (P*) der Faktor

! Die absolute Steigung der eingezeichneten Budgetlinien ist der Kehrwert 1/P*; je groRer der Betrag der Stei-
gung, desto billiger ist Gut Y.
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einfache Arbeit knapper wird, sinkt die Menge des Gutes Y (dessen Herstellung intensiv in
einfacher Arbeit ist) und steigt die Menge des anderen Gutes, X.

Punkt A ist deshalb der letzte Produktionspunkt, der noch mit Vollbeschéftigung beider Fak-
toren verbunden ist. Dieser Punkt ist aber kein Marktgleichgewicht. Zum fixen Preisverhéltnis
P* bevorzugen die Konsumenten den Konsumpunkt A’, der bei Autarkie aber nicht erreichbar
ist, weil die Produzenten zum gleichen Preisverhaltnis P* das Guterbindel in A herstellen. Sie
produzieren also weniger X und mehr Y, als es die Konsumenten wiinschen. Nachfragetiber-
hang beziglich Gut X und Angebotsiberhang bei Gut Y bewirken normalerweise, dal3 P
sinkt. Genau dieser Anpassungsprozel} ist aber ausgeschlossen. Deshalb passen sich Angebot
und Nachfrage bei unveréandertem Preisverhaltnis in Punkt E aneinander an. Fur die Konsu-
menten stimmt dort die Grenzrate der Substitution mit dem Guterpreisverhaltnis Gberein. Die
Produzenten stellen dieses Guterbindel her, weil bei konstantem Gliter- und Faktorpreisver-
haltnis die Ausstattung mit einfacher Arbeit kinstlich verknappt wurde, so dal3 es lohnend
erscheint, mehr X und weniger Y als in Punkt A zu produzieren. Die realen Produktionsmog-
lichkeiten entlang TT aber sind nicht ausgeschopft, und die Wohlfahrt ist geringer als im Pare-
to-Optimum auf der Transformationskurve bei P < P* (nicht eingezeichnet). Diese Schluf3fol-
gerung gilt schon bei Autarkie. Die Volkswirtschaft burdet sich Wohlfahrtsverluste auf, um
ihr verteilungspolitisches Ziel durchzusetzen - der Au3enhandel tragt daran keine Schuld.

Abbildung 4: AuRenhandel mit fixiertem Mindestlohn

F 3

Jetzt nimmt das betrachtete Land Handel mit dem Rest der Welt auf. In Anlehnung an Davis

(1996) sei dieser Rest der Welt durch flexible Lohne gekennzeichnet. Zur Vereinfachung sei
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aulRerdem zunachst unterstellt, dafld der Rest der Welt in allen anderen Punkten vollig mit dem
betrachteten Land ubereinstimmt. Demnach liegt die gleiche Transformationskurve TT vor.
Ohne den Mindestlohn im Inland kédme in dieser Extremsituation Uberhaupt kein Auf3enhandel
in Gang. Das Inland legt nun aber das verzerrte Preisverhéltnis P* vor; es mul3 dieses Preis-
verhaltnis auch weiterhin sichern, um den Mindestlohn w* zu fixieren. Der Rest der Welt
wunscht zu P* Aul3enhandel im Umfang AA’, und die Mindestlohn-Volkswirtschaft kann
nicht anders, als diesen Wunsch zu erfillen. Das entsprechende Angebot kann dieser
.S0zialstaat* aber nur unterbreiten, wenn er seine Produktionsstruktur weiter entlang der Li-
nie AB zur X-Achse hin verandert. Dahinter steckt immer noch die Logik des Rybczynski-
Theorems: Bei starrem Preisverhaltnis wird nur dann relativ mehr von Gut X produziert,
wenn die Menge einfacher Arbeit zurlickgeht. Die Arbeitslosigkeit mufd weiter anwachsen.
Gleichzeitig fragen die inlandischen Konsumenten die beiden Guter weiterhin im gleichen
Verhéltnis nach, weil das Preisverhéltnis unverandert bleibt. Das Handelsgleichgewicht wird
bei Produktion F und Konsum F’ erreicht. Dreieck FEF’ ist eine Punktspiegelung des Drei-
ecks AEA’ an Punkt E, so dal3 die Strecken F'F und AA’ exakt Gibereinstimmen.

Offenbar hat dieser Handel fur das Land mit dem Mindestlohn sehr unschéne Folgen. Die
Wohlfahrt sinkt weiter, weil die Verzerrung in Form des Mindestlohns noch durchgreifender
wirkt. Die Arbeitslosigkeit steigt weiter an, ja, sie verdoppelt sich unter den hier gegebenen
Annahmen sogar. Das ist am besten nachvollziehbar, wenn wir das Inland und den Rest der
Welt als eine vollkommen integrierte Weltwirtschaft im Sinne von Dixit und Norman anse-
hen. Diese integrierte Weltwirtschaft verfiigt annahmegemal genau tber doppelt so hohe Be-
stande beider Faktoren wie das Land mit dem Mindestlohn allein. Das Faktorausstattungsver-
haltnis in der Welt ist damit zwar das gleiche wie im betrachteten Land allein. Um aber auf
das gewiinschte Verhaltnis der beschaftigten Faktoren zu gelangen, muf3 der ,Sozialstaat“ nun
die doppelte absolute Menge von Arbeitnehmern in die Arbeitslosigkeit drangen. Wohige-
merkt: Der Rest der Welt tragt auch nicht den geringsten Bruchteil dieser Last, denn dort
herrschen flexible Faktorpreise und es kann keine Arbeitslosigkeit entstehen. Sofort erkennbar
ist die Verdopplung der Last in der oben erwahnten Brecher-Relation:

* o Zﬁ - ﬁ *
UFreihandeI =2L _F = 2('— _F) =2

Im Rest der Welt erfreuen sich zudem die niedrigqualifizierten Arbeitnehmer eines unerwartet

Autarkie

hohen Lohns. Da es in diesem Modell zu Faktorpreisausgleich kommen muf3, gilt der Min-
destlohn effektiv in allen am Handel beteiligten Landern. Das mindestlohnsetzende Land ex-
portiert die sozialen Wohltaten zu seinen Handelspartnern, und zwar ,frei Haus“, ohne daf3
diese Nachbarn mit Effizienzverlusten belastet werden (van Ypersele/ Wunsch 1995).
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Allgemeiner lassen sich die Zusammenhange mit Hilfe von Importnachfrage-/ Exportange-
bots-Kurven (Handels-Kurven) flr das arbeitsintensiv produzierte Gut Y darstellen. Ohne den
Mindestlohn wirden sich diese Kurven unter den bisherigen Annahmen (ldentitat von Inland
und Rest der Welt) in Abbildung 5 genau auf der P-Achse schneiden. Handel kommt nicht
zustande. Fuhrt das Inland allerdings den Mindestlohn ein, erhalt seine Handelskurve den
horizontalen Abschnitt AB (entsprechend der Rybczynski-Linie in Abbildung 4). Bei Autar-
kie wahlt der Sozialstaat den Punkt E und nimmt eine gewisse Arbeitslosigkeit niedrigquali-
fizierter Arbeitnehmer in Kauf. Kommt AuRenhandel zustande, wird Punkt F relevant. Be-
kanntlich ist dieser Punkt F mit doppelt so hoher Arbeitslosigkeit fir den Sozialstaat verbun-
den wie der Autarkiepunkt E. Nach dieser Wiederholung des bisher schon Gesagten geben
wir die willktirliche Annahme auf, der Rest der Welt sei gerade gleich grol3 wie das Inland.
Die Handelskurve der restlichen Welt verlauft dann weiter links oder weiter rechts als in
Abbildung 5 skizziert. Schneidet sie die verzerrte Handelskurve des Sozialstaats zwischen F
und B, so muf3 sich dieser noch starker entlang der Rybczynski-Linie nach unten anpassen;
die Arbeitslosigkeit steigt auf mehr als das Doppelte gegeniber dem Autarkiezustand. In
Punkt B stellt das Inland bekanntlich nur noch Gut X her. Links von Punkt B bricht der Min-
destlohn endgiiltig zusammen. Noch mehr X stellen die inlandischen Produzenten nur dann
her, wenn der Preis dieses Gutes doch steigt (und demnach P sinkt). Dies entspricht in Abbil-
dung 4 der Bewegung von B nach T auf der X-Achse. Die verzerrte Handelskurve des Inlands
konvergiert dann notgedrungen rasch zur gepunktet eingezeichneten Handelskurve bei Lohn-
flexibilitat.

Abbildung 5: Folgen und Grenzen des Mindestlohns

Mindestlohnland

EX;}{ }rt}%n{;—j I Rest der Welt,
ie Mindestlohnland
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Besser sieht es bei Schnittpunkten zwischen F und E aus; dann steigt die Arbeitslosigkeit
zwar gegeniber dem Autarkiezustand, aber um weniger als hundert Prozent. Positiv fir die
Verfechter der Mindestlohnregelung wirkt der Au3enhandel, wenn der Rest der Welt zum
starren Preisverhaltnis das intensiv mit einfacher Arbeit hergestellte Gut kaufen will und die
Handelskurve sich rechts von der Preisachse schneiden. Zwischen E und A sinkt die Arbeits-
losigkeit; die starke Nachfrage im Ausland erlaubt es, einen Teil der Uberteuert hergestellten
Menge von Y im Ausland abzusetzen. Die Handelsstrome kehren sich um, und der Sozialstaat
schiebt sich entlang der Rybczynski-Linie in Abbildung 4 etwas nach oben. Denkbar ist
schlielich auch, dalR eine sehr stark ausgepragte auslandische Nachfrage zu einem Schnitt-
punkt rechts oberhalb von A fuhrt. Dann l6sen sich die Probleme in Wohlgefallen auf - der
Mindestlohn verliert seine bindende Kraft, weil er vom Marktlohn Ubertroffen wird. Reali-
tatsnah ist aber wohl eher die pessimistische Sicht. Der hier betrachtete ,Sozialstaat* ent-
spricht einem entwickelten Industrieland der westlichen Hemisphéare. Diese L&nder haben
aber schon lange im weltweiten Vergleich keine komparativen Vorteile bei der Produktion
arbeitsintensiver Guter mehr. Neu eintretende Entwicklungs- und Schwellenlander erhgéhen
das Angebot von Low-Tech-Gitern auf dem Weltmarkt. Die Handelskurve der restlichen
Welt verschiebt sich deshalb immer weiter nach links, die Arbeitslosigkeit mul3 immer stérker
steigen, um den Mindestlohn zu sichern.

Ein bindender Mindestlohn kann in einer integrierten Weltwirtschaft offensichtlich sehr teuer
werden. Aufrechterhalten a3t er sich ohnehin nur dann, wenn der ,Sozialstaat* ein 6kono-
misch grol3es Land ist und das Preisverhaltnis P* im Weltmarkt durchsetzen kann. Selbst
wenn dies der Fall ist, kommt ein Mindestlohn ebenso wie andere, ahnlich verzerrend wirken-
de Standards zunehmend unter Druck, je intensiver die aul3enwirtschaftliche Verflechtung der
Welt wird. Das Grundproblem dieser ineffizienten Standards ist, dal} sie die beschaftigte Ar-
beitsmenge kunstlich verknappen und deshalb den Rybczynski-Prozeld anstofien (Anderson
1997). Ineffizient ist ein Mindestlohn, um bei diesem Beispiel zu bleiben, allerdings schon bei
Autarkie, insofern sollte dies nicht als Argument gegen den Freihandel miRverstanden wer-
den. Er geht zu Lasten derer, die er eigentlich beginstigen soll, denn nur ein Teil der nied-
rigqualifizierten Arbeitnehmer erhélt hohere Lohne als im unverzerrten Marktgleichgewicht,
wahrend andere keine Beschaftigung mehr finden. AuRenhandel verstarkt die negativen Kon-
sequenzen und deckt die Ineffizienz des Sozialstandards schonungslos auf. Da die realen Ko-
sten nun augenfallig sind, verzichten die Birger eines Landes mdglicherweise auf diesen So-
zialstandard. Sie handeln sich damit auf jeden Fall gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsgewinne
ein. Auch politbkonomisch begriindete Blockaden kdnnen dann zusammenbrechen (Rama/
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Tabellini 1995). So betrachtet ist es nicht besonders tragisch, wenn Mindestléhne und ahnli-
che Sozialstandards in einer starker integrierten Volkswirtschaft aufgegeben werden missen -
ganz im Gegenteil.

Krueger (1997) kritisiert diese Sicht der Dinge. Zwar gesteht auch er ein, dal3 ein Mindestlohn
verzerrend wirkt. Ein Grof3teil der 6konomische Debatte kreise aber zu einseitig um diese
leidige Frage - und vernachlassige dabei, die Effektivitdt von Mindestlbhnen zu untersuchen,
also die Frage, wie gut sie ihr Ziel erreichen. Das Argument ist durchaus ernst zu nehmen;
schlieBlich konnte die erwiinschte distributive Hauptwirkung so grol3 sein, dafl3 die uner-
wunschte allokative Nebenwirkung von der Bevoélkerung akzeptiert wird. Licht- und Schat-
tenseiten missen gegeneinander abgewogen werden. Die Analogie zur Medizin liegt nahe. So
wird Krebs haufig chemotherapeutisch behandelt, obwohl véllig unstrittig ist, dal’ diese The-
rapieform erhebliche ungewollte Nebenwirkungen entfalten kann (Krueger 1997: 284).

Ein wichtiges Indiz dafir, wie stark die unerwiinschte Nebenwirkung eines neu eingefiihrten
oder erhohten Mindestlohnes ausfallt, ist die Elastizitat der Arbeitsnachfrage. Solange der
Betrag dieser negativen Reaktion kleiner als 1 ist, erscheint die Nebenwirkung auf den ersten
Blick nicht sehr gravierend. Die Lohnsumme steigt, wenn ein bindender Mindestlohn einge-
fuhrt oder erhéht wird. Aber selbst in dieser vorteilhaften Situation treten noch mindestens
zwei Probleme auf. Erstens muf3ten Mittel und Wege gefunden werden, um alle niedrigquali-
fizierten Arbeitnehmer am Zuwachs der Lohnsumme teilhaben zu lassen. In irgendeiner Form
muf3te also eine Umverteilung zwischen beschaftigten und jetzt arbeitslosen Niedrigqualifi-
zierten etabliert werden. Es gilt auch hier offenbar die Ubliche Regel, dal3 ein ineffizienter
Staatseingriff weitere nach sich zieht. Sehr wahrscheinlich treten dann zusatzliche Allokati-
onsverluste auf - man denke nur an die Konsequenzen staatlicher Arbeitslosenversicherung
oder Sozialhilfeleistungen. Zweitens andert sich qualitativ nichts an der Feststellung, daf3 die
Volkswirtschaft ihre Produktionsméglichkeiten nicht ausschopft. Gesamtwirtschaftlich gese-
hen treten deshalb unvermeidlich Wohlfahrtsverluste auf, die den distributiven Erfolg, so er
denn eintritt, stark relativieren.

Zwei neuere empirische Studien vermitteln zudem wenig Optimismus, was die Elastizitat der
Arbeitsnachfrage im Bereich der Mindestlohnhohe angeht (Abowd et al. 1997, Neumark/
Wascher 1997). Beide Studien verwenden detaillierte Mikrodaten und konzentrieren sich auf
die Folgen von Mindestléhnen fur jene Arbeitnehmer, die zum Mindestlohn oder in unmittel-
barer Nahe davon entlohnt werden. Dieser Ansatz fuhrt potentiell zu ganz anderen Ergebnis-
sen als eine aggregierte Betrachtung beispielsweise ganzer Altersgruppen, bei der die Elastizi-
tat systematisch unterschatzt wird. Zum einen befinden sich innerhalb einer Altersgruppe ho-
her und niedriger entlohnte Individuen. Steigt der Mindestlohn, betrifft das jene Arbeithehmer
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kaum, die ohnehin deutlich mehr als den Mindestlohn verdienen. Arbeitslosigkeit entsteht bei
den Individuen, die bisher unterhalb des neuen Mindestsatzes entlohnt wurden. Die Sicht auf
eine gesamte Altersgruppe verschleiert diese ungleiche Wirkung; der auf eine ganz bestimmte
Untergruppe konzentrierte Effekt wird auf alle ,umverteilt* und erscheint deshalb als Durch-
schnittswert weniger gravierend. Zum anderen profitieren nicht alle weiterbeschaftigten Ge-
ringverdiener gleichermalRen vom Mindestlohnanstieg. Nur wer bisher genau zum Mindest-
lohn beschaftigt war, erhalt die volle Steigerung. Andere Arbeitnehmer, die GUber dem bisheri-
gen, aber unter dem neuen Mindestlohn verdienten, gewinnen weniger. Der auslésende Faktor
im Ausdruck fur die Elastizitat ist also kleiner als der Wechsel vom alten zum neuen Mindest-
lohn auf dem Papier.

Ein einfaches Zahlenbeispiel flr die USA zeigt, wie die gangigen Elastizitiswerte modifiziert
werden mussen (Neumark/ Wascher 1997: 5). Ausgangspunkt ist ein Mindestlohnanstieg
1996-1997 um 21,2%. Aus Daten des Current Population Survey (CPS) laidt sich fur 1995
ermitteln, daf insgesamt 21,3% der jungen Arbeitnehmer zwischen 16 und 24 Jahren entwe-
der genau zum alten Mindestlohn oder zwischen altem und neuem Minimum entlohnt wurden.
Nimmt man an, dal3 der Lohn jedes weiterhin Beschaftigten genau auf das Minimum steigt,
bedeutet dies einen durchschnittlichen Anstieg um 10,8%. Die gesamte entstehende Arbeits-
losigkeit soll zu Lasten der genannten Gruppe gehen. Dann muf ein fur die gesamte Alterska-
tegorie geschéatzter Elastizitatwert von -0,1 wie folgt angepaldt werden:

100/ 2137

—O.lr =-092
08/ 21

Im Nenner ist nun berucksichtigt, dal?3 das ausldsende Moment fiir die betroffene Gruppe klei-
ner ist, als ein direkter Vergleich von altem und neuem Mindestlohn suggeriert. Der
21,2prozentige Anstieg im Nenner der bisher geschatzten Elastizitat wird durch den durch-
schnittlichen Anstieg um 10,8% ersetzt. Die Reaktion darauf im Zahler des Ausdrucks wird
nicht mehr auf 100% der jungen Arbeitnehmer bezogen, sondern nur noch auf die tatsachlich
gefahrdeten 21,3%. Das Resultat dieses Gedankenexperiments ist bemerkenswert: Die ur-
sprungliche, eher belanglose Elastizitat von -0,1 wird in das Mal3 -0,92 fir die betroffene
Gruppe ubersetzt. Sie rickt also sehr nahe an den kritischen Wert von -1, bei dem ein verord-
netes Minimum die Lohnsumme Uberhaupt nicht mehr zu steigern vermag.

Die beiden genannten Studien gehen Uber diese einfache Modifikation hinaus. Abwod et al.
(1997) untersuchen beispielsweise fur Frankreich, welchen EinfluR der staatliche Mindestlohn
(SMIC, salaire minimum interprofessionel de croissance) auf die Wahrscheinlichkeit hat, von
einer bestimmten Position in der Lohnverteilung (in Periode 1) ausgehend arbeitslos zu wer-
den (in Periode 2). Es zeigt sich zunachst, dal’ das Risiko, arbeitslos zu werden, tatsachlich in
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jener Gruppe konzentriert ist, die in etwa zum Mindestlohn bezahlt wird. Das Beispiel Frank-
reich erlaubt weitergehende Erkenntnisse, weil der franzdsische Mindestlohn indexiert ist und
zusatzlich per Gesetz immer wieder in die Hohe getrieben wurde. Wenn der reale Mindest-
lohn um ein Prozent steigt, geht fur einen jungen und derzeit zum SMIC bezahlten Mann die
Wahrscheinlichkeit, in der Folgeperiode beschéftigt zu sein, um 2,5% zurlck. Fur einen 25-
30jahrigen Mann, der zwischen dem alten und neuen Mindestlohn beschaftigt war, sinkt diese
Wahrscheinlichkeit um 4,6% im Verhéltnis zu einem gleichaltrigen, aber marginal Gber dem
Minimum entlohnten Mann. In Frankreich existieren zudem verschiedene Ausnahmeregelun-
gen, die es erlauben, Arbeithehmer unter 25 zu geringeren Lohnen als dem SMIC zu beschaf-
tigen. Das Uberschreiten dieser Altersgrenze und damit das faktische Inkrafttreten der Min-
destlohnrestriktion fuhrt zu gravierend schlechteren kinftigen Beschéaftigungschancen. All
diese Ergebnisse stimmen wenig hoffnungsvoll, was die Effektiviat des SMIC angeht.

Ein zentrales Ziel von Mindestléhnen mag sein, die Einkommen von armen Familien zu stei-
gern. Ob dieses Ziel erreicht wird, h&ngt nicht nur davon ab, wie grol3 die Elastizitat der Ar-
beitsnachfrage im Bereich des Mindestlohns ist. Der zweite wichtige Faktor ist, wie genau die
Erwerbstatigen betroffen sind, die einer armen Familie angehoéren. Viele der in den USA zum
Mindestlohn Téatigen lebt namlich in verh&ltnismaRig wohlhabenden Familien, so daf3 nicht
von vornherein klar ist, wie stark sich schlechtere Beschéaftigungschancen fir diese Gruppe
von Arbeitnehmern auf arme Familien auswirken. Nur rund ein Drittel der Arbeitnehmer, die
im Bereich des Mindestlohns beschéftigt sind, gehdren den armsten Familien an (Card/ Krue-
ger 1995: 298f.).

Neumark und Wascher (1997) versuchen diese komplexen Strukturen aufzulésen, indem sie
die Wahrscheinlichkeiten des Ubergangs aus der Armut beziehungsweise in die Armut in ver-
schiedenen Bundesstaaten der USA vergleichen, wobei in manchen Staaten der Mindestlohn
stieg, in anderen dagegen nicht. Falls arme Familien in einem Staat mit steigenden Mindest-
l6hnen bessere Chancen haben, aus der Armut auszubrechen, ist dies ein Indiz fir den Erfolg
der Mindestlohnpolitik. Allerdings ist darauf zu achten, ob sich in den gleichen Staaten die
Gefahr verandert, in die Armut abzusteigen. Ganz unterschiedliche Effekte finden in den
Ubergangswahrscheinlichkeiten ihren Niederschlag. So verandert sich méglicherweise das
Arbeitsangebot der Familienmitglieder mit der Hohe des Mindestlohns. Wird ein Mitglied
einer armen Familie aufgrund des Mindestlohns arbeitslos, erhalt es vermutlich staatliche
Transfers, was den negativen Effekt auf das Familieneinkommen mildert.

Neumark und Wascher (1997) identifizieren gegenlaufige Bewegungen. Einerseits kdnnen
dank des Mindestlohns einige urspringlich arme Familien ihre Einkommen steigern. Anderer-
seits rutschen aber manche anfangs etwas besser gestellten Familien unter die Armutsgrenze
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ab. Die erste, angestrebte Bewegung ist prozentual auf die Gruppe armer Familien bezogen
zwar starker als die zweite, unerwiinschte Bewegung bezogen auf die Gruppe von urspring-
lich etwas besser gestellten Familien, aber der Anteil armer Familien ist recht klein. Werden
die beiden Bewegungen entsprechend gewichtet, ergibt sich insgesamt ein Anstieg des Anteils
armer Familien um 0,8 Prozentpunkte, wobei dieser Nettoeffekt statistisch nicht signifikant
ist. Der wahre Charakter der Mindestlohnsteigerung zeigt sich noch deutlicher, wenn bertck-
sichtigt wird, dal3 er seine volle Wirkung verzégert entfaltet. Zuné&chst (in der Folgeperiode)
konnen einkommensschwache Familien mit héherer Wahrscheinlichkeit erwarten, die Ar-
mutzszone zu verlassen, und die etwas wohlhabenderen Familien missen den Abstieg weni-
ger furchten. Vermutlich dominiert zunachst der Lohnanstieg den Einflu3 auf das Familien-
einkommen. Schon in der zweiten Periode ist aber der positive Effekt fir arme Familien weit
schwacher ausgepragt, und die Wahrscheinlichkeit steigt, der Armut anheimzufallen. Offen-
bar finden nun, mit einem gewissen Lag, Anpassungen bei der Beschaftigung statt. Insbeson-
dere sinkt die Zahl der beschéftigten Familienmitglieder in jenen Familien, deren Einkommen
ursprunglich oberhalb der Armutsgrenze lag.

Auch bei wohlwollender Betrachtung ergibt sich also bestenfalls eine in etwa unveranderte
Wabhrscheinlichkeit, arm zu sein. Es ware zynisch, den Aufstieg einiger armer Familien als
Erfolgsnachweis herauszustreichen, wenn zugleich andere Familien arm werden. Der Min-
destlohn erscheint aul3erst ineffektiv; er fuhrt auch nicht zur (gesellschaftlich méglicherweise
erwunschten) Umverteilung von reichen zu armen Familien. Stattdessen profitieren einige
bisher arme Familien auf Kosten jetzt armer Familien. Der Mindestlohn wirkt nur in einer
scharf umrissenen Gruppe, und er bewirkt lediglich Brutto-Wechselbader, aber keine Netto-
Verbesserungen. Auch gegen individuelle Armut wird er im tbrigen kaum helfen, sind doch
zwei Drittel der armen Erwachsenen in den USA gar nicht beschéftigt (Card/ Krueger 1995:
305ff.). Mindestlohne sind nach diesen Erkenntnissen nicht blol3 ineffizient, sondern auch
kaum zielfUhrend. Es bleibt dabei: AuRenhandel mag erheblichen Druck auf derartige Sozial-
standards ausuben, aber dieser Druck ist heilsam. Eine offene Volkswirtschaft wird auf die
Dauer ihre ineffizienten Standards aufgeben. Die sozialstaatlichen Ziele missen deshalb
tberdacht, jedoch nicht unbedingt aufgegeben werden. Es geht vielmehr darum, effiziente und
effektivere Instrumente zu finden.

4. Fuhrt verstarkter AufRenhandel zu héheren Sozialstandards?

Immer stérkerer Aul3enhandel reil3t die beteiligten Lander offenbar aus ihrer Tragheit. Alther-
gebrachte sozialpolitische Ansatze kénnen nicht einfach weitergeschleppt werden, blof3 ,weil
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das schon immer so war“. Fiur die etablierten Wohlfahrtsstaaten gilt es, den Uber die Jahre
hinweg angelegten Wohlstandsspeck wieder in Energie umzusetzen - die Vokabel vom
»LAbbau des Sozialstaats” klingt erheblich sympathischer, als es von ihren Schépfern gedacht
war. Das ist allerdings kein Pladoyer fir die Magersucht. Eine Volkswirtschaft kann und
sollte Marktunvollkommenheiten stets korrigieren, indem sie effiziente Standards setzt. Ist
also im besten Fall zu erwarten, dal3 Sozialstandards auf dem bisherigen Niveau erhalten blei-
ben?

Diese vorlaufige Schluf3folgerung erscheint sehr zurtickhaltend. Denn sie vernachlassigt vol-
lig, warum freier Handel zwischen den Landern Uberhaupt angestrebt wird. AuRenhandel ist
kein Selbstzweck, sondern er¢ffnet die Chance, die Allokation der vorhandenen Produktions-
faktoren zu verbessern und damit mehr und bessere oder vielféltigere Guter herzustellen und
zu konsumieren. Die Wohlfahrt steigt, wenn die Weltwirtschaft zusammenwéchst. Aus min-
destens zwei Grinden wird sich dieser Prozeld auch auf die Standards in einer Volkswirtschaft
auswirken: Reichere Birger wiinschen hohere soziale Standards, und sie konnen dafir bezah-
len. Dieser Effekt ist beispielsweise in den ,emerging economies” Asiens zu beobachten
(Langhammer 1997). Gerade bei den sogenannten Kernstandards zeigt er sich in aller Deut-
lichkeit. Zwischen dem Bruttosozialprodukt pro Kopf in einer Volkswirtschaft und dem An-

teil arbeitender Kinder (zwischen zehn und vierzehn Jahren) besteht ein eindeutiger negativer
Zusammenhang (Krueger 1997: 295). Dies gilt, obwohl weitere Einflisse wie kulturelle
Traditionen, Haushaltsgrd3e oder Bildungssystem auf Kinderarbeit zurtickwirken (vgl. z.B.
Grootaert/ Kanbur 1995). Das ist auch nicht Uberraschend, denn viele dieser Einflisse hangen
wiederum selbst vom Pro-Kopf-Einkommen ab.

Die traditionelle AuRenhandelstheorie lehrt nun allerdings, dald sich die insgesamt steigende
Wohlfahrt sehr ungleich auf die Produktionsfaktoren verteilt. Die Besitzer dieser Faktoren
werden deshalb ihre Nachfrage nach Sozialstandards auch unterschiedlich anpassen, wenn es
zu verstarktem AufRenhandel kommt. Solange die sozialpolitischen Normen flr die gesamte
Bevdlkerung eines Landes gelten, ist der Einflu3 der unterschiedlichen Gruppen gegeneinan-
der abzuwagen. Sozialstandards bleiben damit zwar endogen, aber es hangt von den Umstan-
den ab, in welcher Richtung und Stérke sie sich verandern. Die relevanten Zusammenhange
lassen sich wiederum in einem einfachen Modell mit zwei Volkswirtschaften und zwei Gutern
erkennen (Casella 1996).

Beide Lander verfigen Uber zwei Produktionsfaktoren, Humankapital H und niedrigqualifi-
zierte Arbeit L. Das Land 1 ist reich an niedrigqualifizierter Arbeit, das Land 2 dementspre-
chend reichlich mit Humankapital ausgestattet. In Land 1 ist das Verhaltnis von L zu H also
héher als in Land 2 und auch héher als im ,weltweiten“ Durchschnitt. Die unterschiedlichen
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Faktorausstattungen treiben den Auf3enhandel zwischen den Landern an. Im In- und Ausland
werden jeweils sowohl ein High-Tech-Gut X als auch ein standardisiertes Massenprodukt Y
hergestellt. Die Produktionsfunktionen sind in beiden Landern gleich und weisen konstante
Skalenertrage auf, es herrscht vollkommener Wettbewerb auf den Guterméarkten. Die Techno-
logien zeichnen sich jetzt allerdings dadurch aus, dal3 bei der Herstellung von X nur Hu-
mankapital und bei der Produktion von Y nur einfache Arbeit benétigt wird:

X = bH

Y=alL

Aus diesen Annahmen ergibt sich unmittelbar, daf3 die Unternehmen langfristig keine Gewin-
ne erzielen und Grenzkostenpreise fur die beiden Giter verlangen:

Die Burger beider LaAnder haben identische Praferenzen, die durch die Nutzenfunktion

U =xy

beschrieben werden, wobei x und y fur den individuellen Konsum des jeweiligen Gutes ste-
hen. In dieser einfachen Modellstruktur 1813t sich das Guterpreisverhaltnis und das Faktor-
preisverhaltnis in den Landern rasch herleiten, zunachst ohne den Sozialstandard zu berick-
sichtigen. Das Verhaltnis der Grenznutzen von x und y muf3 dem Verhaltnis der Guterpreise
px und p entsprechen. Ein Ausdruck fur die gleichgewichtigen Glterpreise wurde bereits

hergeleitet, so daR sich fur jedes Land i=1,2 folgendes ergibt:

Py _ak
Py bH,
LA
W, H.

Faktor- und Giterpreisverhéltnisse hangen also auch hier direkt von der vorhandenen Faktor-
ausstattung ab. Da Land 1 relativ viel einfache Arbeit besitzt, schlagt das Pendel auf den

Faktorméarkten zugunsten des knappen Humankapitals aus, r/w ist in Land 1 héher als in Land
2. Konsequenterweise hat Land 1 einen komparativen Preisvorteil beim arbeitsintensiven Gut
Y, wahrend Land 2 das High-Tech-Gut X gunstiger herstellen kann. Nehmen die beiden Lan-

der deshalb AuRenhandel miteinander auf, gleichen sich zunachst die Guterpreisverhéltnisse
aneinander an. Weil das weltweite Giterangebot mit der entsprechenden Nachfrage uberein-
stimmen muf3, entscheidet jetzt das weltweite durchschnittliche Faktorausstattungsverhaltnis
Uber die einheitlichen Preise pnd . Aus der Sicht von Land 1 wird Gut X billiger, wah-
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rend sich die Konsumenten in Land 2 Uber einen sinkenden Preis des arbeitsintensiv herge-
stellten Gutes freuen konnen:

Pay Px a8l P

P Py bH py,
Aber auch die Faktorpreisverhaltnisse gleichen sich aneinander an. In beiden Landern profi-
tiert davon der bisher relativ niedrig entlohnte, weil besonders reichlich vorhandene Produkti-
onsfaktor. Zugleich leidet der knappere und deshalb verhaltnismalig hoch entlohnte Faktor.
Diese Aussagen gelten nicht nur fur das Verhaltnis der Faktorpreise, sondern, was gravieren-
der ist, auch fur die realen Einkommen. Aus der kostenminimalen Nachfrage nach einem Gu-
terblindel x, y, das gerade eine Einheit Nutzen erzeugt, ergibt sich der Preisindex

1

P=(pypy)?

Verwendet man erneut die Erkenntnis, dal das Guterpreisverhaltnis dem Verhaltnis der
Grenznutzen der Giter im Konsum entsprechen muf3, ist die Auswirkung auf die realen Fak-
toreinkommen y und yy leicht zu erkennen:

= %b
b

Die realen Einkommen héangen ebenfalls unmittelbar von den vorhandenen Faktormengen ab.

|-
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y, =
Yy =

I||— -
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Weil das Verhaltnis von niedrigqualifizierter Arbeit zu Humankapital in der Zwei-Lander-

Welt insgesamt grofRer ist als in Land 2, jedoch kleiner als in Land 1, sind die Schluf3folge-
rungen eindeutig. Einfache Arbeit in Land 2 und Humankapital in Land 1 verlieren real, wah-
rend Humankapital in Land 2 und einfache Arbeit in Land 1 die Gewinner sind. Trotz der

Annahme spezifischer Faktoren stellen sich also die traditionellen Resultate der Heckscher
Ohlin-Samuelson-Theorie ein.

Ein Sozialstandard kommt nun ins Spiel, wenn die Individuen Nutzen aus der Existenz sozi-
alpolitischer Regelungen ziehen kénnen. Die Regierung stellt mit Hilfe des Sozialstandards
ein ,Offentliches Gut" bereit. Der Abbau negativer externer Effekte stiftet zusatzliche Nutzen
bei den Individuen. Ein so definierter Standard umfal3t grundsatzlich alle Regeln und Institu-
tionen, die eine effiziente Ordnung des wirtschaftlichen Geschehens garantieren und deshalb
positiv auf die individuellen Nutzen wirken. In die Nutzenfunktion geht dieses Gut G mit ei-
nem Gewicht g ein:

U =xyG®
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Der Sozialstandard ist keineswegs kostenlos, sondern erfordert auf die eine oder andere Weise
einen realen Aufwand. Er entzieht eventuell dem Produktionsprozeld einen Teil der bisher
beschaftigten Faktoren, was beispielsweise bei einem Verbot der Kinderarbeit eintritt. Oder es
ist notwendig, in neue Maschinen zu investieren, um hdhere Anforderungen fir die Sicherheit
am Arbeitsplatz zu erfillen. In diesem einfachen Modell erfordert die Bereitstellung des 6f-
fentlichen Gutes den Einsatz der beiden Guter X und Y. Grundsatzlich kann es dann nattrlich
passieren, dal3 die relative Nachfrage nach einem der beiden Guter und damit automatisch, auf
der vorgelagerten Ebene, nach einem der Faktoren steigt. Dies hatte unmittelbare Konsequen-
zen fur die Preisverhaltnisse in der Volkswirtschaft. Allerdings sollen diese Einfliisse hier
unterdrtckt werden; die folgende Formulierung stellt sicher, da der Sozialstandard keine
derartigen Folgen hat.

G= X;Z;

Zudem soll der Standard auch allokationsneutral finanziert sein, und zwar durch eine von den
Unternehmen entrichtete Kopfsteuer pro Beschaftigtem. Das absolute Niveau der Guterpreise
verandert sich deshalb. Uber die L6hne w und r hinaus stellt der Steuersatz t einen weiteren
Kostenfaktor dar. Viel wichtiger ist in unserem Kontext allerdings: Der Sozialstandard beein-
flu3t die Preise beider Guter exakt gleich. Am Verhaltnis der Guterpreise verandert sich des-
halb Uberhaupt nichts gegeniiber den obigen Uberlegungen ohne den Standard. Gleiches gilt
fur das Verhaltnis der Faktorpreise; nach wie vor ist fur diese Gré3en allein von Interesse, in
welchen relativen Mengen die Produktionsfaktoren vorhanden sind. In diesem speziellen Mo-
dell bleiben die komparativen Vorteile trotz des offentlichen Gutes unveréndert, was selbst-
verstandlich nicht immer so sein muf3 (vgl. z.B. Clarida/ Findlay 1991).

Ein benevolenter Diktator setzt den Steuersatz t so fest, dal3 die Nutzenfunktion unter Ein-
schluf3 von G maximiert wird. Dazu missen mehrere Bedingungen erflillt sein: Das Verhaltnis
der Grenznutzen von X und Y in der Produktion von G mul} jetzt ebenso wie deren Verhaltnis
im Konsum mit dem Preisverhaltnis/py Ubereinstimmen. Der Grenznutzen von X und Y

muf3 in beiden Verwendungen, als Konsumgut oder als 6ffentliches Gut, gleich sein. Zudem
sind die Budgetrestriktionen einzuhalten: Die Konsumausgaben durfen das jeweilige Fak-
toreinkommen nicht Ubersteigen, und die Steuersumme muf3 die Ausgaben fur das oOffentliche
Gut decken. Im Ergebnis ist der optimale Steuersatz direkt proportional zum Einkommen der

Individuen:
t =gw
t, =gr

Wird der gleiche Preisindex wie bisher verwendet, ergibt sich in realen Grolen:
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T":lfg%b%g
1
Th =1fg%bﬁ§

Es ist offensichtlich im allgemeinen unmaoglich, einen einheitlichen Kopfsteuersatz festzule-

gen, der den Interessen sowohl der niedrigqualifizierten Arbeitnehmer als auch der Hu-
mankapitalbesitzer entspricht. Solange H und L unterschiedlich sind, wiinschen die beiden
Gruppen unterschiedliche Sozialstandards. Weil die Praferenz fir den Sozialstandard direkt
vom realen Einkommen abhéngt, drangt der niedriger entlohnte Faktor auch auf laxere Stan-
dards. Wenn in beiden Landern mehr einfache Arbeit als Humankapital vorhanden ist, dann
ist fir die erste Gruppe stets ein schwacherer Standard angebracht als fir die zweite.

Kommt Aulenhandel zustande, ndhern sich die unterschiedlichen Interessen im arbeitsreichen
Land 1 aneinander an. Die einfache Arbeit erlebt steigende Realeinkommen, Humankapital
muf3 Einbul3en hinnehmen, die Gruppen ahneln sich mehr als zuvor. In Land 2 allerdings wird
der Graben zwischen den Faktorbesitzern noch tiefer. Einfache Arbeit, die schon bei Autarkie
einen niedrigeren Standard bevorzugt hatte, verliert bei AuRenhandel reales Einkommen,
wahrend Humankapital profitiert. Angesichts der bleibenden und in Land 2 sogar noch ver-
scharften Differenzen zwischen den Gruppen ist fraglich, welcher Standard etabliert wird. Bei
einer demokratischen Entscheidung zahlt beispielsweise nur, welche Gruppe die Mehrheit hat.
Wenn uberall die einfache Arbeit das Humankapital zahlenméafig (und in der Demokratie
auch politisch) dominiert, steigt der Sozialstandard beim Ubergang zu AuRenhandel in Land
1, wahrend er in Land 2 sinkt. Im vorliegenden einfachen Modell wird ein Ausgleich der
Faktoreinkommen und damit auch ein weltweit einheitlicher Standard erreicht. Fihrt man
Produktivitatsunterschiede zwischen den Landern ein, konnen sich die Standards auch in einer
integrierten Weltwirtschaft unterscheiden und konvergieren lediglich zu einem gewissen Grad
(Casella 1996).

Es ist andererseits durchaus denkbar, daf3 das humankapitalreiche Land 2 tber absolut mehr
Humankapital als einfache Arbeit verflgt. Insbesondere in einer langerfristigen Sicht ist das
nicht auszuschlieen, weil der Faktor Humankapital durch den Auf3enhandel profitiert und
damit die individuellen Anreize steigen, in eine qualifizierende Ausbildung zu investieren.
Hat Humankapital die Mehrheit, steigt auch in Land 2 der Sozialstandard beim Eintritt in die
integrierte Weltwirtschaft. Das einfache Modell erreicht hier jedoch die Grenzen seiner Uber-
zeugungskraft. Die Annahme H>L impliziert ndmlich, da? Humankapital zumindest bei Aut-
arkie real schlechter entlohnt wird als einfache Arbeit. Das kdnnte sich sogar auf die hier
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skizzierte ,Weltwirtschaft* Gbertragen, wenn das Land 2 Utber so viel Humankapital verfugt,
dalR H weltweit groRer als L ist.

Das gleiche Ergebnis - mit dem Aul3enhandel steigende Standards in beiden Landern - kdnnte
aber auch aus anderen Grinden heraus zustandekommen. Wahrscheinlich richten sich die
Politiker nicht allein nach normativen Erwagungen und handeln deshalb nicht unbedingt im
Interesse der Mehrheit der Bevolkerung. In einer politbkonomischen Perspektive ist wichtig,
wie stark der EinfluRR der einzelnen Gruppen auf die politische Entscheidung ist. Moglicher-
weise setzt sich die Gruppe der Humankapitalbesitzer durch, weil sie etwa besser organisiert
ist. Zudem ist zweifelhaft, ob das Interesse einer Gruppe am sozialen Standard immer genau
proportional mit dem Einkommen schwankt. Mindestens zwei Argumente sprechen dagegen,
daR die niedrigqualifizierten Arbeitnehmer ihre Nachfrage nach sozialer Absicherung in einer
zusammenwachsenden Weltwirtschaft reduzieren. Erstens zeigt die Erfahrung, dal} es sehr
schmerzlich ist, einen einmal erreichten sozialen Standard wieder aufzugeben. Insofern wer-
den die niedrigqualifizierten Arbeitnehmer bereit sein, den Status Quo trotz relativ anwach-
sender Lasten zu sichern. Zweitens steigt mit der weltweiten Integration das individuelle Risi-
ko gerade der weniger qualifizierten Arbeitnehmer. Da in der Realitat Unvollkommenheiten
auf den Arbeitsméarkten bestehen, mussen sie starker als bisher beflirchten, dauerhaft arbeits-
los zu werden. Deshalb ist wohl eher zu erwarten, dafd das Interesse an Sozialstandards wachst
oder zumindest gleichbleibt, vor allem solange die Nutzniel3er einen Teil der Lasten auf Dritte
abwalzen konnen (Berthold/ Thode 1998).

Das simple Modell verschleiert zudem die dynamischen Effekte des verstarkten Auf3enhan-
dels. Starkere Integration bringt die beteiligten Volkswirtschaften auf einen héheren Wachs-
tumspfad. Der starke Riuckgang des Aul3enhandels in der Weltkriegsperiode und die anschlie-
Rende Rickkehr zur starkeren Verflechtung der Volkswirtschaften bieten hier starke Indizien.
Das neoklassische Wachstumsmodell a3t erwarten, dal3 die beteiligten Lander nach dem
Wiederaufleben alter Handelsbeziehungen und einer Ubergangsperiode mit htéheren Wachs-
tumsraten wieder zur vorherigen Wachstumsdynamik zurtickgekehrt sind. Belgien, Frank-
reich, Deutschland, Italien und die Niederlande entschieden sich jedoch als fiunf der sechs
Grundungsmitglieder der EU fir eine weitergehende, wenn auch zdgerlich umgesetzte Libe-
ralisierung der Handelsstrome. In den Jahren 1973-1989 war die Exportquote dieser funf Lan-
der tatsachlich fast dreimal héher als in der Vorkriegsperiode 1870-1913, obwohl damals
schon (und noch) relativ freier Handel herrschte. Zugleich Uberstieg die durchschnittliche
Wachstumsrate des realen BSP pro Kopf den Vorkriegswert um einen Faktor 1,63, und die
Einkommensunterschiede hatten betrachtlich abgenommen. Dabei wies jedes der funf Lander
hoéhere Wachstumsraten auf und gewann nicht etwa auf Kosten anderer. Alle haben ihren
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Vorkriegs-Trend verlassen und sind dauerhaft auf einen hohergelegenen Wachstumspfad ein-
geschwenkt (Ben-David/ Loewy 1997). Sicher ist dies eine Folge unterschiedlicher Einflisse,
aber die Rolle des AulRenhandels ist dabei nicht zu unterschatzen. Die Integration der Welt-
wirtschaft kann demnach langfristig zu allgemeinen Einkommenssteigerungen fuhren. Des-
halb wird die Nachfrage aller Gruppen nach Sozialstandards allenfalls in einer Ubergangspe-
riode sinken, auf lange Sicht aber steigen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Einflu3 der auRenwirtschaftlichen Verflechtung auf
die gesamte Faktorproduktivitat einer Volkswirtschaft. Uber mindestens vier verschiedene
Wege steigert der Kontakt zu anderen Landern die Produktivitdt. Erstens versetzt er eine
Volkswirtschaft in die Lage, aus dem Ausland Input- oder Konsumgiiter beziehen, die sie
(noch) nicht selbst herstellen kann. Die Produktivitdt der heimischen Faktoren steigt dann
entweder direkt, weil importierte Inputguter die heimischen ergédnzen, oder indirekt - weil sie
auf Umwegen etwas ,produzieren®, was vorher auf3erhalb der Produktionsmdglichkeitengren-
ze lag. Zweitens schafft dieser Kontakt Gelegenheiten, von anderen zu lernen. Wie sind die
Unternehmen der auslandischen Geschaftspartner organisiert? Wie werden die Produktionsab-
laufe gestaltet? Wie laufen Markttransaktionen ab? Die Antworten auf diese und viele weitere
Fragen konnen vorbildhaft fur das Heimatland sein und dessen Effizienz erhdhen. Drittens
besteht gerade fiir weniger entwickelte Lander ein starker Anreiz, die importierten Giter zu
imitieren, um das technische Wissen und parallel dazu die Produktivitat der komplementéaren
Faktoren zu erhodhen. Viertens bedeuten alle bisher genannten Chancen, von anderen zu ler-
nen, dafl} ein Land relativ leicht zu weiter fortgeschrittenen Handelspartnern aufschlie3en
kann; es ist nicht nétig, das Rad neu zu erfinden. Damit sinken auf breiter Front die Kosten
von Innovationen und Imitationen, und kunftige Produktivitatsfortschritte sind einfacher zu
erreichen als in nationaler Abgeschiedenheit (Helpman 1997).

5. Schlu3folgerungen

Erhalten, senken, erhdhen - je nach Umfeld kommen tatséchlich alle drei Verhaltensweisen in
Frage. Sozialstandards, die in geeigneter Weise der Korrektur von Marktunvollkommenheiten
dienen, bleiben ungefahrdet. Sie sind in einer offenen Volkswirtschaft sogar noch wichtiger
als in einer geschlossenen. Nur wenn eine Volkswirtschaft keine internen Verzerrungen dul-
det, kann sie die Vorteile der Spezialisierung und des Handels mit anderen voll ausschopfen.
Derlei ,internalisierende” Sozialstandards harmonieren prachtig mit dem Auf3enhandel: Zwei
Instrumente, die beide auf einen effizienten Zustand abzielen, ergéanzen sich gegenseitig.
Problematisch wird es dagegen immer dann, wenn Sozialstandards selbst verzerrend wirken,
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obwohl sie vielleicht ,,gut gemeint” sind. Hart prallen dann die Gegensatze aufeinander, ein
Konflikt entbrennt zwischen Auf3enhandel, der zur Effizienz dréangt, und nationalen Institutio-
nen, die sich dagegen stemmen. Die Kosten verzerrender Standards wachsen, und ihre At-
traktivitat schwindet. Scheinen die institutionellen Regeln auch noch so felsenfest, wird eine
Gesellschaft doch auf die Dauer einige dieser iberkommenen Regeln in Frage stellen. Wie
schnell das geht, hangt tatséachlich unter anderem davon ab, wie stark die Tendenz zum Fak-
torpreisausgleich ist.

Trotzdem mul es selbst im theoretischen Grenzfall des vollkommenem Faktorpreisausgleichs
nicht dazu kommen, dal® die Volkswirtschaften wie geklont aussehen. Die Blrger eines Lan-
des konnen ihre Sozialstandards weiter nach den eigenen Praferenzen wahlen, sie missen nur
daflr bezahlen. Es ist nicht einzusehen, warum alle Menschen in unterschiedlichsten Landern
exakt den gleichen Teil ihres Einkommens fir Sozialstandards herzugeben bereit sein sollten.
Als gute Kunden ihres Staates sollten sie allerdings stets darauf achten, dal3 dessen Angebot
sein Geld wert ist. Die weltwirtschaftliche Integration enthullt, wo die gerne kaschierten Pro-
blemzonen der Sozialstaaten liegen. Wenn an diesen Stellen abgespeckt wird, geht es also
~hur‘ um Figurprobleme, selbst wenn das angesichts der Fille ineffizienter Traditionen fur
manchen ausgebauten Wohlfahrtsstaat im ersten Schritt nach einem ,Weniger ist besser* aus-
sehen wird.

Auf das rechte Mal3 ist andererseits auch bei der Option auf h6here Sozialstandards in einer
integrierten Weltwirtschaft zu achten. Auf3enhandel steigert die Pro-Kopf-Einkommen in den
beteiligten Volkswirtschaften. Langerfristig profitieren vermutlich auch viele der anfangli-
chen Verlierer von hoherem Wachstum und steigender Faktorproduktivitat. Der Dreisatz
Faktorpreisausgleich - Tendenz zu einheitlich niedrigen Standards - Notwendigkeit von Min-
destnormen ist spatestens damit widerlegt. Kann und will sich die Bevolkerung dank welt-
wirtschaftlicher Integration hohere Sozialstandards leisten, so hindert sie niemand daran. Nur
ist es um die beliebige Wahl der Mittel in einer selbstbeschrankten Volkswirtschaft gesche-
hen: Die Disziplin der internationalen Arbeitsteilung schliel3t ineffiziente Schein-Fortschritte
aus.
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