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Dinkel, Jiirgen: Alles bleibt in der Familie. Erbe und Eigentum in Deutschland,
Russland und den USA seit dem 19. Jahrhundert. Wien, Koln: Bohlau Verlag 2023.
482 Seiten. ISBN: 978-3-412-52893-5. Preis: € 65,—.

Seit der Veroffentlichung von Thomas Pikettys (2014) Werk Das Kapital im 21. Jahr-
hundert hat die Erforschung von Erbschaften vor dem Hintergrund zunehmender
Vermogensungleichheiten in spétkapitalistischen Gesellschaften an Bedeutung ge-
wonnen. Wihrend Pikettys Fokus auf den makrookonomischen Entwicklungen der
Perpetuierung und Akkumulation von Vermogen lag, untersucht die Studie des His-
torikers Jiirgen Dinkel Alles bleibt in der Familie. Erbe und Eigentum in Deutschland,
Russland und den USA seit dem 19. Jahrhundert die diesen Entwicklungen zugrun-
de liegenden rechtlichen und politischen Rahmungen, konkreten Erbpraktiken sowie
Normen, Wertvorstellungen und Institutionen. Damit leistet er einen wichtigen Bei-
trag, die Bedeutung von Familie und Erbschaften fiir die Gestaltung wirtschaftlicher
Ordnungen aus soziologischer Perspektive zu tiberdenken. Dinkel legt dar, dass sich
seit der Entstehung der biirgerlichen Kleinfamilie im 18. Jahrhundert das Erbrecht
und die Erbpraxis auf die Stirkung und den Erhalt von Familien ausrichteten. Bis
heute hat sich der Ubertrag des Erbes an Familienmitglieder als selbstverstindliche
fast natiirliche Handlung etabliert (S. 402). Anders als der Staat, der insbesondere
in Europa als eine Bedrohung fiir privates Eigentum gesehen wurde, stellten Fa-
milien berechenbare Akteure dar. Familien ermoglichten es Individuen, politischen
und 6konomischen Wandel zu bewiltigen, und stabilisierten Gesellschaften somit in
Transformationszeiten (S. 402). Er argumentiert daher treffend, dass entgegen den
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Erzihlungen von Individualisierung und Markt das 19. und 20. Jahrhundert zum Zeit-
alter der Familie wurden, da die behauptete Individualisierung und ,,Gesellschaft der
Singularititen® (Reckwitz 2017) fiir Erbordnungen nicht gelten (S. 402). Ganz im
Gegenteil bleibe die Familie als Strukturprinzip von grofer Beharrungskraft beste-
hen (S. 403). Fiir die Soziologie bietet Dinkel damit vielfiltige Ankniipfungspunkte,
die Relation aus Staat, Wirtschaft und Familie neu zu denken.

Ausgehend von empirischen Forschungen zu Erbordnungen und Erbpraktiken
in Deutschland, den USA und der Sowjetunion mit Tiefenbohrungen in Frankfurt,
Baltimore und Odessa, zeigt Dinkel, dass sich das ,,Familienprinzip* als zentraler
Bezugspunkt von Eigentumstransfers im 19. und 20. Jahrhundert durchsetzte. In
einem Mixed-Methods-Design erarbeitet er einen Datensatz aus Nachlassakten fiir
Frankfurt und Baltimore von 1880-2001, um samtliche hinterlegte Erbtransfers zu
erfassen. Fiir die Jahre 1910/1911, 1940/1941, 1970/1971 und 2000/2001 fiihrt er
zudem qualitative Analysen einzelner Erbfille durch. Da ein GroSteil aller Erbschat-
ten unter Nichteinbezug staatlicher Institutionen informell tibertragen wird (S. 407),
bezieht Dinkel zudem eine Vielzahl weiterer Datenquellen ein, wie juristische und
politische Stellungnahmen oder Geschiftsunterlagen privater Dienstleister, um so-
wohl die weniger gut dokumentierten ,,normalen* Erbfille als auch die besonderen
Erbfille zu erfassen (S. 23).

In drei empirischen Hauptkapiteln beleuchtet Dinkel chronologisch die Genese
der biirgerlichen Erbordnungen im 19. und 20. Jahrhundert. Im ersten Teil stellt er
heraus, wie das Erbrecht als Instrument der Gesellschaftsgestaltung entdeckt wurde,
um den Ausbau des modernen Verwaltungsstaates voranzutreiben. Der zweite Teil
widmet sich der Verstetigung des Familienprinzips Anfang des 20. Jahrhunderts, was
am besten am widerspriichlichen Fall der frithen Sowjetunion zur Geltung kommt.
Mit dem Ziel, die biirgerliche Erbordnung und mit ihr die Anziehungskrifte der biir-
gerlichen Kleinfamilie zu zerschlagen, wurden 1918 in der Sowjetunion samtliche
Erbtransfers verboten. Unmittelbar danach begann die Fiihrung den Transfer von
Nachlassgegenstidnden jedoch wieder zu legitimieren, da das Erbverbot im Wider-
spruch zu den begrenzten finanziellen, administrativen und personellen Ressourcen
der Staatsapparate stand (S. 111). Obwohl die Politik der Sowjetunion massive Ein-
schnitte in familiale Beziehungsverhiltnisse vornahm, unter anderem durch die 1922
angeordnete Auflosung der Ehe, vermachte keine einzige Person in Odessa im un-
tersuchten Zeitraum (1929, 1932 und 1940) ihr Vermodgen dem Staat, der Partei
oder anderen Offentlichen Organisationen (S. 129). Im dritten Teil diskutiert Dinkel
die seit den 1960er-Jahren zunehmende Liberalisierung von Erbschaften und Legi-
timierung des Familienprinzips. Im Kontrast zu den Jahrzehnten davor zielten die
Reformen in der zweiten Héilfte des 20. Jahrhunderts in allen drei Fillen darauf ab,
die Besteuerung unwidersprochen zu reduzieren und die rechtliche Stdrkung von
Familienangehorigen weiter auszubauen (S. 341). Besonders spannend ist hier die
zunehmende Bedeutung von Armut, Schulden und ausgeschlagenen Erbschaften.
Wihrend Erben drmerer Erblasser ihr Vermogen dadurch schiitzten, dass sie das
(verschuldete) Erbe ausschlugen und damit dem Zugriff meist privatwirtschaftlich
agierender Gldubiger wie Banken oder Pflegeheimen verwehrten, beschrinkten die
Erben wohlhabender Erblasser den Zugriff des Staates auf ihr Vermogen. Zu zeigen,
dass die Auseinandersetzungen mit Erbschaften und Erbordnungen daher auch aus
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einer Armutsperspektive hochst relevant sind, ist eine grofe Stirke des Buches. Din-
kel macht damit deutlich, dass Erbordnungen und Erbpraktiken mindestens genauso
sehr eine Geschichte der Armut wie des Reichtums sind.

Obwohl Dinkel einen umfassenden Einblick in bisherige Studien zu Erbordnun-
gen gibt, hitte das Buch von einer stirkeren Einordnung seiner Forschung in die
bestehende Literatur und einer Diskussion profitiert. Gerade die Debatte um das
Erbrecht fiir Deutschland und die USA ist nicht neu (siche Beckert 2004). Er bleibt
den Lesern und Leserinnen schuldig darzulegen, wo er bisherige Literatur erginzt,
erweitert, bestitigt oder ihr widerspricht. Dariiber hinaus geht Dinkel aufer in der
Einleitung nicht auf sein empirisches Vorgehen ein. Eine ausfiihrliche Einfiihrung
in das Quellenmaterial fehlt, insbesondere die ErschlieBung und Erstellung des Da-
tensatzes der Nachlassakten. Immer wieder ist es daher schwer nachzuvollziehen,
ob sich Dinkel auf bestehende Forschungsliteratur, auf Nachlassakten oder anderes
Quellenmaterial bezieht, vor allem im Fall Odessa. Im Hinblick auf weiterfiihrende
Forschung wiren diese empirischen Einblicke ungemein hilfreich; gerade weil in
den letzten Jahren immer mehr Historiker und Historikerinnen auf Nachlassakten
als Quellen zuriickgreifen und diese Quellen aus soziologischer Perspektive bislang
noch weitgehend unerforscht sind.

Der soziologische Mehrwert des Werkes liegt eindeutig in der Rekonstruktion
der Kontinuitdt und Durchsetzung des Familienprinzips im Kontext von Erbord-
nungen seit Ende des 18. Jahrhunderts. Eine historische Arbeit, die diese ,,long
durée” in den Blick nimmt, ist selten und zeichnet Dinkels Arbeit in besonderem
Male aus. Gleichzeitig macht Dinkel deutlich, dass die Bezugnahme auf die Fami-
lie und die Vereinheitlichung von Rechtsordnungen in Bezug auf Eigentumsfragen
keine linearen, sondern widerspriichliche und arbeitsintensive Prozesse waren. Zur
Durchsetzung neuer Eigentumsrechte und Erfassung von Erbtransfers bedurfte es
eines enormen Verwaltungsapparats, iiber den kaum einer der drei Staaten in dieser
Zeitspanne verfiigte. Die eigensinnigen Erbpraktiken der Biirgerinnen und Biirger
widersetzten sich immer wieder den Gesetzen und entzogen sich somit dem staat-
lichen Einfluss. Auch wenn Dinkel dies selbst nicht so benennt, legt er stets einen
intersektionalen Blick auf diese Fragen, indem er in jeder untersuchten Periode die
sich verdndernden klassen- und geschlechtsspezifischen Unterschiede herausarbeitet
sowie insbesondere auf die Dimension schwarzer und jiidischer Bevolkerungsgrup-
pen eingeht. Dies gelingt ihm insbesondere dadurch, den Blick in seinem Material
immer wieder darauf zu legen, was nicht auftaucht und warum.

Was er empirisch als Durchsetzung des ,,Familienprinzips® zeigt, bedarf einer
weiterfiihrenden theoretischen Auseinandersetzung. Aufgabe zukiinftiger soziologi-
scher Forschung sollte es daher sein, genauer herauszuarbeiten, wie das Famili-
enprinzip sozialtheoretisch zu fassen ist, da das seit der Moderne propagierte ge-
schichtswissenschaftliche, soziologische und politdkonomische Paradigma des Be-
deutungsverlusts der Familie fiir die Gestaltung wirtschaftlicher Ordnungen zuneh-
mend hinfillig ist.
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