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Beckert, Jens: Verkaufte Zukunft. Warum der Kampf gegen den Klimawandel zu
scheitern droht. Berlin: Suhrkamp 2024. 238 Seiten. ISBN: 978-3-518-58809-3.
Preis: C28,–.

„For the past three centuries, the effects of humans on the global environment have
escalated“ lautet der erste Satz des berühmten Artikels von Paul J. Crutzen über
das „Anthropozän“ (Crutzen 2002). Der Klimawissenschaftler Crutzen war Mitent-
decker des Mechanismus, der zur Ausdünnung der stratosphärischen Ozonschicht
führt, und hat den Begriff des Anthropozäns geprägt. Andere Geowissenschaftler ha-
ben die Wende zum Anthropozän später angesetzt mit dem Beginn „der großen Be-
schleunigung“, wie die Periode des enormenWachstums fossilen Energieverbrauchs,
der Massenmotorisierung und des Wirtschaftswachstums in der Nachkriegszeit ge-
nannt wird. Die Klimaeffekte der „großen Beschleunigung“ sind heute unübersehbar.
Die Naturwissenschaften haben über den menschengemachten Klimawandel aufge-
klärt, die Ingenieurwissenschaften stellen Technologien zum Ausstieg aus fossiler
Energie zur Verfügung. Da der Klimawandel von Menschen gemacht ist, sind nun
die Sozialwissenschaften gefragt. Oder wie es Jens Beckert im einleitenden Kapitel
formuliert: „Dass die tatsächlich getroffenen Maßnahmen so weit hinter dem, was
erforderlich wäre, zurückbleiben, macht den Klimawandel zu einem vor allem an
die Sozialwissenschaften zu adressierenden Problem“. Daran anschließend folgt so-
gleich die Leitthese des Buchs: „Warum sind Gesellschaften nicht in der Lage, dem
Klimawandel Einhalt zu gebieten“ (S. 11)?
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108 A. Diekmann

Eine erste Antwort des Autors lautet, dass der Klimawandel ein besonders hartes,
nämlich „tückisches“ Problem sei. Dagegen war die Ausdünnung der Ozonschicht
ein „zahmes“ Problem (S. 20). Für FCKW und ähnliche Stoffe, die die Ozonschicht
zerstörten, konnten rasch Ersatzstoffe gefunden werden.

Tatsächlich ist es etwas verwickelter und daher durchaus instruktiv, die Lösung
des Ozonproblems mit der Klimakrise zu vergleichen. Ich beziehe mich dazu auf
die aufschlussreiche Analyse von Sunstein (2007). Ironischerweise wurde, im Un-
terschied zum Treibhauseffekt, die Ausdünnung der Ozonschicht erst vor wenigen
Jahrzehnten entdeckt, danach aber rasch gehandelt. Zwischen der Entdeckung der
Ursachen und dem Abschluss eines weltweiten Abkommens 1987, dem Protokoll
von Montreal, lagen nur wenige Jahre. 187 Länder haben das Abkommen unterzeich-
net, das FCKW und ähnliche Substanzen verbietet, die die Ozonschicht schädigen.
Beim Klimaproblem ist es genau umgekehrt. Der Treibhauseffekt ist seit zwei Jahr-
hunderten, seit den Berechnungen des französischen Mathematikers Charles Fourier,
bekannt. Schätzungen der Größenordnung des Einflusses von CO2 auf das Ausmaß
der Erderwärmung wurden bereits von dem schwedischen Chemiker Svante Arrhe-
nius um 1900 der Akademie der Wissenschaften in Stockholm vorgelegt. Dagegen
sind trotz aller Erkenntnisse, verfeinerter Messungen und Modelle der Klimawis-
senschaften sowie trotz aller Weltklimakonferenzen die globalen Emissionen von
Treibhausgasen, insbesondere CO2, bis heute angestiegen.

Beim Ozonproblem ging die Initiative von den USA aus, die Europäer waren
eher zögerlich. Die amerikanische Umweltbehörde hatte ermittelt, dass allein für
die USA die Kosten der durch erhöhte UV-Einstrahlung vermehrten Hautkrebsfälle
die Kosten für Ersatzstoffe bei weitem überwogen. Durch die Beteiligung anderer
Länder konnten die Kosten der Krisenbewältigung noch vermindert werden, Ent-
wicklungsländer erhielten Ausgleichszahlungen. Anders als im Falle der Klimakrise
gab es kein gravierendes „Trittbrettfahrer-Problem“ (Sunstein 2007). Ein großes
Land wie die USA hatte bereits ein Eigeninteresse an einer Lösung. Im Sinne der
Theorie von Mancur Olson zur „Logik kollektiven Handelns“ (Olson 1965) waren
die Vereinigten Staaten ein „privilegierter Akteur“, der bereit ist, ein Kollektivgut
schon im Eigeninteresse herzustellen (Diekmann 2024, S. 74). In diesem Sinne war
die Ausdünnung der Ozonschicht tatsächlich ein „zahmes Problem“. Wie zahm oder
tückisch ein soziales Dilemma oder Kollektivgutproblem ist, so könnte man es for-
mulieren, hängt wesentlich von der Struktur des Dilemmas ab. Zusätzlich hatte das
Montreal-Protokoll aber auch eine sehr starke, positive Wirkung auf die Verminde-
rung von Treibhausgasen. Die Lösung des zahmen Problems hatte paradoxerweise
die Nebenwirkung, das tückische Problem des Klimawandels ein Stück weit zu lin-
dern. Denn FCKW und ähnliche Substanzen sind starke Treibhausgase. Velders et al.
(2007) berichten dazu: „The climate protection already achieved by the Montreal
Protocol alone is far larger than the reduction target of the first commitment period
of the Kyoto Protocol.“

Warum ist die Erderwärmung ein „tückisches Problem“ und warum ist es so
schwer lösbar, sodass Gesellschaften scheitern, den Klimawandel unter Kontrol-
le zu bringen? Etwas nebulös ist Beckerts Definition eines tückischen Problems:
„Tückische Probleme sind so beschaffen, dass es für sie keine einfach benennbare
Lösung gibt ...“ und weiter: „Der Klimawandel ist nicht zahm, sondern charakte-
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risiert durch komplexe Interdependenzen und Dilemmata auf zahlreichen Ebenen,
die keine Masterlösung zulassen“ (S. 20). Man muss dem Autor zugutehalten, dass
diese zunächst recht abstrakte Definition in den folgenden Ausführungen genauer
konkretisiert wird und die Tücken des Problems an zahlreichen, gut recherchierten
Beispielen und Fallstudien illustriert werden.

Das grundlegende Dilemma besteht darin, dass die Prävention von Klimawandel
eine Allmende, ein Gemeinschaftsgut ist, sehr viele Akteure in unterschiedlichem
Grade von der fossilen Wirtschaftsweise profitieren und die Umstellungs- und Ver-
meidungskosten sehr hoch sind, sodass „Trittbrettfahren“ lohnenswerter ist, als zum
Gemeinschaftsgut beizutragen. Hinzu kommen die Pfadabhängigkeiten in einem
Wirtschaftssystem, das bis heute noch zu 70 bis 80% auf fossiler Energie beruht.
„Das individuell rationale Handeln ist nicht in der Lage, das Gemeinschaftsgut der
natürlichen Lebensgrundlagen vor jenen Zerstörungen zu schützen, die den Kli-
mawandel erzeugen“ (S. 45). Und: „Es fehlt im wirtschaftlichen Handeln jegliche
Anleitung durch eine kollektive Rationalität, die dem individuellen Vorteilsstreben
Grenzen setzen würde“ (S. 45).

Dieses Erklärungsmuster und die Erforschung sozialer Dilemmas hat übrigens
eine lange Tradition in der Rational-Choice-Soziologie und Sozialpsychologie (z.B.
Liebrand und Messick 1996), für die der Gegensatz zwischen individueller und kol-
lektiver Rationalität (Rapoport 1998) geradezu paradigmatisch ist. Auch Beckert
verwendet die Begriffe „soziales Dilemma“, „Allmendedilemma“ und „Kollektiv-
gutproblem“ im Sinne dieser Forschungstradition.

Der Argumentationsfaden in der „verkauften Zukunft“ ist nun folgendermaßen.
Das Dilemma betrifft Wirtschaft, Politik und Bürger (Konsum). Beckerts „einfaches
Modell“ (S. 20, S. 36) bezieht sich auf das Zusammenspiel dieser drei Bereiche. Da
die Natur keinen Preis hat, können Unternehmen in der „kapitalistischen Moderne“
ungestraft Raubbau an den endlichen, natürlichen Ressourcen betreiben. Das gilt
besonders für einen notwendig auf Wachstum getrimmten Kapitalismus.

Die kapitalistische Moderne beginnt mit der Industrialisierung, der „Ausweitung
der Marktstrukturen“ angereichert durch „kulturelle Komponenten des Individualis-
mus und des Fortschrittsglaubens“ (S. 25); wenn man so will mit dem Umbau von
„Basis“ und „Überbau“ in Marxscher Terminologie. Die historische Periode, die Paul
Crutzen als „Anthropozän“ bezeichnet, ist nicht von ungefähr zugleich „kapitalisti-
sche Moderne“. Sie beruht bis heute auf fossiler Energie, denn Wirtschaftsunterneh-
men haben kein Interesse an einer Internalisierung der externen Kosten. Es kommt
zu „Marktversagen“. So wird zum Beispiel der Finanzmanager Steve Waygood mit
den Worten zitiert: „Der Klimawandel ist das größte Marktversagen aller Zeiten“
(S. 32). Marktversagen könnte in der Theorie durch staatliche Regulierung repariert
werden. Nur hat der Staat wenig Macht, die erforderlichen Regulierungen vorzuneh-
men. „Die auf politische Legitimation durch Wahlen angewiesenen Politiker haben
demnach Anreize, von Regulierungen zur Internalisierung der Kosten von Umwelt-
schädigung abzusehen ...“ (S. 38). Zum Marktversagen gesellt sich „Staatsversagen“
(S. 36). Das wird sehr klar und konkret in Kap. 3 „Big Oil“ am Lobbyismus der fos-
silen Industrie, der Täuschung der Öffentlichkeit und der Mehrung von Klimaskepsis
wider besseren Wissens durch Erdölkonzerne demonstriert.
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110 A. Diekmann

Anders als beim Klassenkonflikt zwischen Kapital und Arbeit gibt es keine ge-
genläufigen materiellen Interessen. Auf Kosten der Zukunft stellt sich eine Interes-
senkonvergenz bei Wirtschaft, Staat und Bürgern ein. So „... gibt es weder in der
Wirtschaft noch beim Staat noch bei den Bürgern materielle Anreize zu effektivem
Klimaschutz. ... Die Natur selbst hat keine Stimme in der Gesetzgebung und sie
kann sich auch nicht mit einem Streik bemerkbar machen“ (S. 38). Allerdings gibt
es „ideelle Interessen“, Gegenbewegungen wie „Fridays for Future“ oder „Letzte
Generation“. Wenn es um die Legitimation wirtschaftlicher und staatlicher Hand-
lungen geht, sind „diese Bewegungen politisch nicht machtlos“ (S. 39). Doch sind
die Maßnahmen zum Klimaschutz, mit denen auf die Proteste in der politischen
Arena reagiert wurde, „viel zu zaghaft“, so Jens Beckerts pessimistisches Fazit.

Hartnäckig sind auch andere globale Probleme wie Ungleichheit, Armut und
Unterernährung in Entwicklungsländern. Beim Klimawandel kommt aber noch ei-
ne weitere Dimension hinzu, die „Temporalität“ (S. 12). Es bleibt nicht genügend
Zeit, um der Erderwärmung noch mit den üblichen langwierigen Kompromissen
und Prozeduren der Politik schrittweise und in kleinen Dosierungen zu begegnen,
selbst wenn die Klimafolgekosten viel höher ausfallen als die Kosten der Präventi-
on. „Weil sich die Entscheidungshorizonte von Unternehmen, Politik und Bürgern
also an kurzfristigen Opportunitäten orientieren, werden die zukünftig zu erwarten-
den negativen Auswirkungen der Missachtung von Umweltschäden übersehen oder
heruntergespielt“. Das „Gemeinschaftsgut der natürlichen Umwelt“ bleibt dadurch
„eine ausbeutbare Ressource, die am Markt mit Gewinn verkauft und dabei zugleich
zerstört wird. In diesem Sinne spreche ich von ,verkaufter Zukunft‘“ (S. 13).

„Wirtschaft, Politik und Bevölkerung diskontieren in ihrer mentalen Buchfüh-
rung den zukünftigen Schaden, sodass dieser in der Gegenwart nicht hinreichend
ins Gewicht fällt ...“ (S. 73), lautet das Argument. Auch damit wird eine Forschungs-
richtung angesprochen, die seit langem das Ausmaß „subjektiver Diskontierung“ in
verschiedenen Bereichen, auch beim Umweltverhalten, empirisch analysiert (z.B.
Bruderer Enzler et al. 2014, 2019). Dabei zeigt sich, dass die mentale Abwertung
von Zukunft auch von Bildung und sozialer Lage abhängt. Das hat Folgen für
die je nach sozialer Lage unterschiedlichen Kostenkalkulationen im Konflikt zwi-
schen gegenwärtigen Investitionen und zukünftigen Erträgen, zum Beispiel bei der
Anschaffung eines neuen Heizungssystems. Von „Heute-Morgen-Ungleichheiten“
sprechen Mau et al. (2023) treffend in den „Triggerpunkten“. Was für Konsumenten
gilt, trifft umso mehr auf die Politik zu. Es kostet nichts, langfristige Ziele zur Kli-
maneutralität zu verkünden, wenn nicht gleichzeitig die erforderlichen Maßnahmen
ergriffen werden, um dem Ziel näher zu kommen. Zweifellos ist die Skepsis be-
rechtigt, die in der „verkauften Zukunft“ immer wieder zum Ausdruck kommt, dass
auch nur die deutschen (65% Reduktion von CO2-Äquivalenten bis 2030, Klima-
neutralität bis 2045) oder europäischen Klimaziele (55% CO2-Reduktion bis 2030,
Klimaneutralität bis 2050) erreicht werden.

Jens Beckert versteht es sehr gut, die einzelnen Puzzleteile aus den verschiedenen
Forschungsgebieten (Kollektivgüter und Externalitätenproblem, Soziale-Dilemma-
und Allmendeforschung, subjektive Diskontierung, Probleme politischer Regulie-
rung usw.) zu einem Gesamtbild zusammenzufügen und verständlich zu vermitteln.
Die Diagnose trifft durchaus den Kern, auch wenn man hier und da zu anderen
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Akzentsetzungen und Gewichtungen kommt. Immerhin sind einige nicht nur sym-
bolische Regulierungen auf den Weg gebracht worden, wobei der EU eine zentrale
Rolle zukommt. Dazu zählt beispielsweise das „Verbrennerverbot“ (oder das Verbot
fossiler Kraftstoffe in Neuwagen ab 2035), vor allem aber der CO2-Zertifikate-Han-
del, der über die große Industrie hinaus in wenigen Jahren (ab 2027) auf Heiz- und
Treibstoffe ausgeweitet werden soll. Das große („Commitment“-)Problem ist aller-
dings auch hier, ob die Politik die Verpflichtungen auch einlösen wird angesichts
wachsender populistischer Gegenbewegungen. Eine Institution, einer Zentralbank
ähnlich, die die Reduktion von CO2-Emissionen unabhängig von tagespolitischen
Geschäften steuert, existiert nun mal nicht.

Wenn nun die zentrale These gilt, dass „[d]ie Macht- und Anreizstrukturen der
kapitalistischen Moderne und ihre Steuerungsmechanismen ... eine Lösung des glo-
balen Problems namens Klimawandel“ blockieren (S. 12), stellt sich die Frage, wel-
che Gegengifte den Klimawandel noch bremsen könnten. Eine Klimadiktatur soll
es natürlich nicht sein: „Bei allen Defiziten der Klimapolitik ... gilt doch, dass sich
die ... Klimakrise, wenn überhaupt, dann nur in demokratischen Staaten zielführend
bearbeiten lässt ...“ (S. 89). Ist es die Abschaffung des Kapitalismus? Diese wird als
utopisch, zu langfristig und politisch nicht durchsetzbar verworfen – ebenso wie die
Umstellung auf eine Planwirtschaft nach dem Muster britischer Kriegswirtschaft à la
Ulrike Herrmann („Das Ende des Kapitalismus“, Herrmann 2022). Trotz aller Kritik
an der kapitalistischen Moderne blitzt doch Sympathie für die Innovationskraft des
Kapitalismus auf: „... ob die Folgen eines solchen Systemwechsels tatsächlich der
Umwelt zugutekämen, sei dahingestellt“. Denn dann „würde man damit womög-
lich auch die Tür zu neuen Technologien zuschlagen ...“ (S. 138). Konsumverzicht
(„Eine Massenbewegung, die zum Konsumverzicht aufruft, gibt es allerdings nicht“
(S. 118)) oder „ethische Märkte“ („Der Markt für ethisch produzierte Kleidung et-
wa umfasst nicht mehr als 0,4% des globalen Bekleidungsmarktes“ (S. 131)) stellen
auch keine realistischen Lösungen dar; und „Nudging“ ist bezüglich des Klimawan-
dels ohnehin eine „Spielerei“ (S. 134). Die Negativliste unwirksamer Maßnahmen
ist lang. Allerdings: Man kann sich der Desillusionierung in Bezug auf diese Formen
von Klimapolitik im Großen und Ganzen anschließen, wenn auch der Minderheit
Respekt zu zollen ist, die mit Änderungen des Lebensstils zumindest einen Beitrag
leistet, die Welt etwas besser zu machen. Auch das Kapitel „Wohlstand weltweit“
ist eine lesenswerte Analyse des Versagens der Industrienationen.

Das heißt aber nicht, vor der Klimakrise kapitulieren zu müssen. Man darf skep-
tisch sein, ob die Paris-Ziele im vollen Umfang in der angesteuerten Zeitspanne
erreicht werden. Aber, wie Beckert schreibt, ist ein „geringerer Treibhausgasaus-
stoß ... durchaus ein relevantes Ergebnis. Der Eintritt der Folgen des Klimawandels
könnte möglicherweise hinausgezögert werden, die Folgen könnten geringer ausfal-
len“ (S. 22). „Jedes zehntel Grad zählt“, lautet eine ähnliche Devise.

Leider, und hier komme ich zur Schwäche des Buches, werden die von Beckert
vorgeschlagenen Maßnahmen diesem Ziel kaum gerecht. Die Stärke des Buchs liegt
in der Analyse, nicht bei den Maßnahmen. Vor allem werden, wie leider von vielen
in der Soziologie, die wirksamsten Instrumente abgekanzelt. Die scharfe Waffe der
CO2-Bepreisung, ob über den Handel von Emissionszertifikaten (ETS) oder als di-
rekte CO2-Abgabe, wird in der „verkauften Zukunft“ mit den üblichen, empirischer
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112 A. Diekmann

Evidenz entbehrenden Argumenten zurückgewiesen. Dabei geht es doch mit der
CO2-Bepreisung gerade um die Internalisierung der vielbeschworenen Externalitä-
ten. Die Wirksamkeit der Lenkung durch CO2-Preise lässt sich, allen Unkenrufen
zum Trotz, sehr deutlich durch Studien über die Preiselastizität der Nachfrage bele-
gen (Labandeira et al. 2017). Kürzlich erschien in Science eine umfangreiche Arbeit
zurWirksamkeit von Maßnahmen gegen den Klimawandel, an der auch das Potsdam-
Institut für Klimafolgenforschung beteiligt war. Die Forschungsgruppe untersuchte
1500 klimapolitische Maßnahmen in 41 Ländern und filterte mit ökonometrischen
Methoden und „machine learning“ 63 wirksame Politikbündel heraus. Im Ergebnis
zeigte sich, dass „in most cases pricing is the complement that enables effective
emission reductions“ (Stechemesser et al. 2024). Die Studie zitiert auch wieder Be-
lege für das anschauliche Beispiel des britischen Kohleausstiegs. Als vor rund zehn
Jahren die Preise des Emissionshandels pro Tonne CO2 im einstelligen Bereich la-
gen, hat Großbritannien einen relativ geringen Mindestpreis von 20 C eingeführt.
Dieser Mindestpreis bereits hat den Briten geholfen, in einer überraschend kurzen
Zeitspanne den Kohleausstieg zu bewerkstelligen. Wenn Beckert schreibt: „... trotz
hehrer Theorie sind die Ergebnisse des ETS in der Praxis bescheiden“ (S. 146), ist
das einfach falsch. Im Vergleich zur Situation vor zehn Jahren haben die Preise im
Emissionshandel stark angezogen und lagen 2023 zeitweilig sogar im dreistelligen
Bereich. Wenn die Politik nicht einknickt, wird man ab 2027 (wenn die nationalen
Abgaben in das europäische Handelssystem integriert werden) mit ziemlich ho-
hen CO2-Preisen bei den Abgaben für Wärme und Verkehr zu rechnen haben. Der
Großteil der CO2-Emissionen in Europa wird dann vom ETS gedeckt sein. Die Kli-
maeffekte werden um Zehnerpotenzen größer sein als alle Maßnahmen zusammen,
die Jens Beckert in Kap. 9, „Wie weiter“, aufführt. Das soll nicht heißen, dass seine
Vorschläge vorwiegend zur Klimaadaptation nicht sinnvoll sind; sie ersetzen aber in
keiner Weise das, was das ETS bewirkt1. Eine positive Nebenfolge des Emissions-
handels und der dadurch deutlich verminderten Emissionen ist zudem, dass sich die
Luftqualität in Europa erheblich verbessert hat (Basaglia et al. 2024).

Ernster zu nehmen ist das Gerechtigkeitsargument einer regressiven Verteilungs-
wirkung durch CO2-Abgaben. Durch Kompensationen, am einfachsten durch ein
Klimageld nach dem Muster der Schweizer CO2-Abgaben, kann die regressive Steu-
er in eine progressive Steuer überführt werden. Anhand der stark rechtsschiefen
CO2-Emissionsverteilung lässt sich zeigen, dass bei vollständiger Rückzahlung weit
mehr als die Hälfte der Bevölkerung, insbesondere im unteren Einkommensbereich,
vom Klimageld profitieren würde (Bruderer Enzler und Diekmann 2019). Klima-
geld ist Umverteilung von oben nach unten. Bei vulnerablen, durch CO2-Abgaben
benachteiligten Gruppen könnte man nachsteuern. Es braucht dazu „nur“ politischen
Gestaltungswillen. Natürlich richtet es nicht der CO2-Preis allein. Ausbau von In-
frastruktur und internationale Klimaabkommen sind ebenso wichtig. Die Lockerung

1 Jens Beckert setzt darauf, dass Maßnahmen der Klimaprävention („Mitigation“) in der Bevölkerung
weniger auf Zustimmung stoßen als Maßnahmen der „Adaptation“, also der Milderung von Klimafolgen.
Ob das wirklich so ist, wäre eine Untersuchung wert. Dabei ist auch nicht zu vergessen, dass Mitigation und
Adaptation oft Hand in Hand gehen. Grünere Städte gegen Hitzestress zum Beispiel sind Maßnahmen, die
Klimafolgen mildern und gleichzeitig CO2-Emissionen mindern. Problematisch ist aber, wenn die reichen
Länder die Priorität in der Klimaanpassung sehen und die Klimaprävention nachrangig behandeln.
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der Schuldenbremse und ein Solidarzuschlag bei hohen Einkommen, Vermögen und
Erbschaften würden Ressourcen für die dringend notwendigen Zukunftsinvestitionen
bereitstellen.

Auch „grünesWachstum“ wird als schöne Illusion zurückgewiesen. Dagegen lässt
sich einwenden: Es soll auch gar nicht alles wachsen. Die Lenkung über Emissions-
handel oder CO2-Abgaben hat den Vorteil, dass Wirtschaftstätigkeiten, die auf fos-
siler Energie basieren, schrumpfen. Das ist praktisch wirksamer De-Growth! Denn
freiwilliger ethischer Konsumverzicht ist leider, wie wir wissen, keine praktikable
Option. Die Nutzung regenerativer Energie wird dagegen wachsen. Warum sollen
auch Dienstleistungen, Bildung, Forschung, Gesundheit, Pflegeleistungen usw. nicht
wachsen, solange sie nicht übermäßig Ressourcen verzehren? Schade, dass einer der
erfolgreichsten Wege zu einer – nennen wir es grünen Transformation – in Bausch
und Bogen verworfen wird. Nur weil die Vorschläge von den ungeliebten Ökonomen
stammen („Der heilige Gral“ der Ökonomie, S. 145)?

CO2-Preise können zudem einen Effekt verstärken, der in der „verkauften Zu-
kunft“ nicht zur Sprache kommt und mehr als einen Funken Hoffnung bedeutet: der
technologische Fortschritt bei der erneuerbaren Energieproduktion. Wie bei der Her-
stellung von Computerchips, sind die Preise, dem Mooreschen Gesetz folgend, bei
der Produktion erneuerbarer Energie massiv gesunken. Die Kosten der Erzeugung
einer Kilowattstunde Strom aus Solar- und Windenergie liegen mittlerweile unter
den Kosten fossiler und Nuklearenergie (Roser 2020). Die Prognosen lauten, dass
sich rein aus ökonomischer Vernunft Solarstrom weltweit durchsetzen wird; viel-
leicht zu spät und womöglich zuletzt gerade in Afrika, weil die Kapitalkosten der
Umstellung sich als Hemmschuh erweisen (Nijsse et al. 2023). Hier sind wir wieder
bei Kap. 5 über „Wohlstand weltweit“ und die Verantwortung der Industrienationen!

Jens Beckert hat ein sehr lesenswertes Buch über die systemisch verursachte
Klimakrise und die strukturellen Hemmnisse bei ihrer Bekämpfung geschrieben. Es
ist zudem gut lesbar und in klarer Sprache ohne überflüssigen Jargon geschrieben
(was man von vielen soziologischen Essays nicht behaupten kann). Es bereichert
die sozialwissenschaftliche Debatte über den Klimawandel und liefert wertvolle,
aber auch kritisch zu reflektierende Anstöße für die weitere Diskussion. Der Autor
stellt dem Patienten schonungslos die Diagnose, sieht für die Therapie aber nur
unzureichende Mittel vor und verweigert die wirksamen. Was wirklich zu tun ist,
um aus der Klimamisere herauszukommen, beantwortet das Buch leider nicht!
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