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Abstract:  
 

In diesem Aufsatz wird ein netzökonomisch fundiertes Konzept zur Entbünde-
lung entwickelt, mit dem Ziel den verbleibenden Regulierungsbedarf in den  
geöffneten Netzsektoren aufzuzeigen. Dreh- und Angelpunkt der Entbündelung 
als regulatorisches Konzept ist die Schaffung einer transparenten Schnittstelle 
zwischen regulierungsbedürftigem monopolistischem Bottleneck-Bereich und 
wettbewerblichen Bereichen. Ziel ist dabei die Sicherstellung eines diskriminie-
rungsfreien Zugangs zu den monopolistischen Bottleneck-Bereichen. Davon zu 
unterscheiden ist eine regulatorische Verpflichtung, einzelne Netzkomponenten 
gegen regulierte Entgelte bereitzustellen, wobei die Komponenten sowohl aus 
den wettbewerblichen Netzbereichen als auch aus den monopolistischen Bottle-
neck-Bereichen stammen können. Es handelt sich dann um eine Überregulie-
rung: weder ist eine regulierungsbedingte Entbündelung von Netzkomponenten 
in wettbewerblichen Netzbereichen, noch eine regulatorische Zersplitterung  
monopolistischer Bottleneck-Einrichtungen gerechtfertigt. 
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1.    Einführung  
 
In wettbewerblichen Marktprozessen bilden sich die optimalen Bündelungs- 
bzw. Entbündelungsgrade von zueinander komplementären Komponenten in-
nerhalb einer Wertschöpfungskette abhängig von den Kosten- und Nachfrage-
charakteristika endogen heraus. Je stärker die Nachfrage danach ist, verschiede-
ne Produktkomponenten als Ganzes zu kaufen („one-stop-shopping“) und je 
stärker die Synergieeffekte ausfallen, die Produktkomponenten zu einem End-
produkt zusammenzufassen, desto geringer sind die Anreize für eine weiterge-
hende Entbündelung. Es geht folglich nicht um eine End-zu-End-
Produktphilosophie ohne Schnittstellen, aber auch nicht um eine Atomisierung 
der Wertschöpfungskette mit einer beliebigen Anzahl von Schnittstellen. Nicht 
alles, was technisch möglich ist, ist auch wirtschaftlich sinnvoll. Die Definition 
der Schnittstellen ist grundsätzlich eine unternehmerische Entscheidung. Auch 
wenn bestimmte Schnittstellen innerhalb einer Wertschöpfungskette technisch 
machbar sind, bedeutet dies noch nicht, dass ihre Bereitstellung auch ökono-
misch sinnvoll ist. Insbesondere muss das Angebot von Teilen der Wertschöp-
fungskette lebensfähig („viable“), d. h. nicht verlustbringend sein. 
 
Kopplungsprodukte sind in der Wirklichkeit häufig anzutreffen. Es besteht übli-
cherweise eine Nachfrage nach vollständigen Autos und nicht nach einzelnen 
Komponenten wie Motor, Räder oder Lenkrad. Kopplungsprodukte entsprechen 
also häufig dem Wunsch der Nachfrager. Andererseits gibt es auf den Märkten 
auch die Möglichkeit, dass die Konsumenten einzelne Komponenten in der 
Wertschöpfungskette separat beschaffen können, um dann andere Komponenten 
selber herzustellen. Der große Erfolg von Baumärkten und gewisser Möbelhäu-
ser ist gerade auf diese Entbündelungsstrategie zurückzuführen.  
 
Konzeptionell ist die Frage nach ökonomischen Anreizen für Kopplungsproduk-
te sowie für entbündelte Teilleistungen zu unterscheiden von Anreizen für verti-
kale Integration sowie für vertikale Separierung. Vertikale Integration  
beziehungsweise vertikale Separierung betrifft die Unternehmensorganisation. 
Mehrere technisch trennbare unternehmerische Funktionen werden von dersel-
ben unternehmerischen Einheit oder in unterschiedlichen Unternehmen erfüllt. 
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Kopplung beziehungsweise Entkopplung betrifft dagegen das Produkt. Mehrere 
technisch trennbare Komponenten werden als ein Produkt oder als separate Teil-
leistungen angeboten. Ein vertikal integriertes Unternehmen kann durchaus ein 
entkoppeltes Produkt herstellen. Beispielsweise können Bauträger die Erschlie-
ßung, die Planung und den Rohbau eines Hauses in einer Hand abwickeln, aber 
den Endausbau dem Käufer überlassen. Umgekehrt kann ein vertikal separiertes 
Unternehmen ein Kopplungsprodukt anbieten, indem es beispielsweise Sub-
unternehmer mit der Montage und dem Aufbau von Möbeln beauftragt, diese 
Leistung aber bereits im Endpreis enthalten ist.       
 
Falls einzelne Komponenten innerhalb der Wertschöpfungskette am Markt für 
Endkunden nur schwer oder gar nicht abzusetzen sind, bleibt es einem Unter-
nehmer unbenommen, nur einen Teil dieser Komponenten selbst herzustellen 
und die übrigen Komponenten extern zu beschaffen. Die technisch durchaus 
trennbaren Komponenten werden wegen der Struktur der Nachfrage dann zum 
Vorprodukt. Beispielsweise kann ein Automobilhersteller im Rahmen langfristi-
ger Verträge Armaturenbretter, Sitzbezüge etc. von Zulieferanten beschaffen. 
Diese Make-or-buy-Entscheidungsstrategien werfen aus unternehmensorganisa-
torischer Sicht spannende Fragen auf, sind aber aus wettbewerbspolitischer Sicht 
völlig unproblematisch. Falls sich Märkte für Vorprodukte herauskristallisieren 
und die Anbieter auf den nachgelagerten Produktionsstufen in direkter Konkur-
renz zu den vertikal integrierten Anbietern stehen,  stellt sich aus wettbewerbs-
politischer Sicht die Frage, ob ein strategisches Potenzial aus der Kopplung von 
Produkten entsteht, das zur Schwächung der Konkurrenz auf den nachgelagerten 
Produktionsstufen ausgenutzt werden könnte. Falls etwa der Hersteller von  
Betriebssystemen für PCs  gleichzeitig auch Anwendungssoftware vermarktet, 
stellt sich die Frage inwieweit die reinen Anbieter von Anwendungssoftware 
noch konkurrenzfähig sind. Charakteristisch für das allgemeine Wettbewerbs-
recht ist jedoch, die Frage eines möglichen Marktmachtmissbrauchs einzelfall-
bezogen anzugehen, ansonsten aber die vielfältigen wohlfahrtserhöhenden  
Unternehmensstrategien einer Produktbündelung den Märkten zu überlassen 
(vgl. Knieps, 2008, S. 238 ff.).   
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2.   Regulatorische Entbündelung und diskriminierungsfreier Netzzugang 
 
In jedem Netzsektor werden die Endkundenleistungen mittels aufeinander  
aufbauenden Komponenten (Funktionen, Phasen) entlang einer Wertschöp-
fungskette bereitgestellt. Bei der Briefpost lassen sich Einsammlung, Sortierung 
(Abgangsbearbeitung), Transport, Sortierung (Eingangsbearbeitung) sowie Zu-
stellung unterscheiden. Im Elektrizitätssektor handelt es sich um die Erzeugung 
von Strom, die Durchleitung von Strom mittels Transport- und Verteilnetzen 
sowie dessen Vermarktung an die Endkunden. Die Beförderung von Personen 
und Gütern im Eisenbahnverkehr erfordert die Bereitstellung von Zugtrassen, 
Bahnhöfen, Lokomotiven und Wagons sowie die Inanspruchnahme von  
Zugüberwachungssystemen.  Die Bereitstellung von Telekommunikationsdienst-
leistungen (z. B. Internet-Verkehr) erfordert die Inanspruchnahme von lokaler 
Telekommunikationsinfrastruktur und Telekommunikationsfernnetzen, sowie 
Komponenten zum Aufbau der Logistik der Servicenetze wie Modems und  
Routers. Das Angebot von Flugverkehr schließlich erfordert neben der Bereit-
stellung von Fluggerät die Inanspruchnahme von Flughäfen und Luftverkehrs-
kontrollsystemen.1  
 
Der Begriff der Entbündelung wird in der Regulierungsdebatte in vielfältiger 
Weise verwendet. Im Elektrizitätssektor wird unter Entbündelung insbesondere 
die Separierung zwischen Elektrizitätserzeugung und Stromübertragungsnetzen 
verstanden. Dabei bleibt zunächst offen, ob es sich um eine buchhalterische,  
organisatorische oder eigentumsrechtliche Separierung handelt. In der Tele-
kommunikation wurde der Begriff der Entbündelung seit dem Abbau der gesetz-
lichen Marktzutrittschranken in der allgemeinsten Form verwendet und führt 
inzwischen zu einer Vielzahl unterschiedlicher Entbündelungsformen. Die  
Verpflichtung, einzelne Netzelemente bzw. Netzteile seinem Konkurrenten zu 
einem regulierten Preis bereitzustellen, kann dabei die Entbündelung zwischen 
Dienstleistungen und Infrastrukturen, zwischen Fernnetzen und lokalen Netzen 
und verschiedene Entbündelungsformen innerhalb des Ortsnetzes umfassen. 
Hierzu zählen zum Beispiel der direkte Zugang zum Kupferkabel (full unbundl-

                                                 
1   Vgl. die einzelnen Sektorstudien in Knieps, Brunekreeft (Hrsg.), 2003.  
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ing), die Vermietungspflicht von Kupferanschlussleitungen (line sharing) sowie 
Bitstream-access-Dienste.  
 
Im Folgenden soll ein netzökonomisch fundiertes Konzept zur Entbündelung 
vorgestellt werden, mit dem Ziel den verbleibenden Regulierungsbedarf in den 
geöffneten Netzsektoren aufzuzeigen. Dreh- und Angelpunkt der Entbündelung 
als regulatorisches Konzept ist die Schaffung einer transparenten Schnittstelle 
zwischen regulierungsbedürftigem Bereich und wettbewerblichem Bereich. Ziel 
ist dabei die Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu den Berei-
chen mit netzspezifischer Marktmacht.  
 
 
2.1   Lokalisierung netzspezifischer Marktmacht 
 
Um die vielfältigen Potenziale des Wettbewerbs und seiner Grenzen in den  
liberalisierten Netzsektoren zu analysieren, erweist es sich als zweckmäßig,  
zwischen Netzdienstleistungen (z.B. Flugverkehr, Telefonie, Transport von Gas 
und Strom) und Netzinfrastrukturen (z.B. Schienenwege, Flughäfen, Telekom-
munikationsnetze) zu unterscheiden. Obwohl Netzdienstleistungen und Infra-
strukturkapazitäten zueinander komplementär sind, stellen sie unterschiedliche 
Netzebenen dar, die (abgesehen von den erforderlichen Kompatibilitäts- und 
Sicherheitsstandards) unabhängig voneinander aufgebaut und betrieben werden 
können.  
 
Die vielfältigen Potenziale der Produktdifferenzierung bei der Bereitstellung von 
Netzdienstleistungen führen dazu, dass sich unterschiedliche Arten von Anbie-
tern im Wettbewerbsprozess herauskristallisieren. Beispielsweise existieren im 
Flugverkehr große Fluggesellschaften, deren komparativen Vorteil die Netzbil-
dung und die Ausschöpfung horizontaler Verbundvorteile darstellt, parallel zu 
spezialisierten Anbietern, etwa zur Bedienung von Shuttleverkehren. Marktzu-
trittsstrategien basieren folglich nicht nur auf Preiswettbewerb, sondern auch auf 
Servicewettbewerb. 
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Größen- und Verbundvorteile auf der Infrastrukturebene können bewirken, dass 
ein einziger Infrastrukturnetzbetreiber den relevanten Markt kostengünstiger be-
dienen kann als mehrere Infrastrukturnetzbetreiber. Es handelt sich um den Fall 
eines natürlichen Monopols. Damit sich diese Kostenvorteile herauskristallisie-
ren können, sollten sowohl eine regulatorisch bedingte Fragmentierung durch 
Entbündelung von Netzelementen als auch ein gesetzlicher globaler Schutz vor 
Marktzutritt von konkurrierenden Infrastrukturnetzbetreibern unterbleiben. Auch 
wenn Wettbewerb auf der Ebene der Netzinfrastrukturen weitaus geringere 
Chancen besitzt als auf der Ebene der Servicenetze, so ist Infrastrukturwettbe-
werb in einzelnen Netzsektoren inzwischen realisiert. Ein wichtiges Beispiel ist 
der Telekommunikationssektor, wo inzwischen auf der Fernnetzebene  
Infrastrukturwettbewerb vorherrscht, aber auch vermehrt in lokalen Netzen 
Wettbewerb an Bedeutung gewinnt. 
 
Die Anwendung von Regulierungseingriffen stellt aus ordnungs- und wettbe-
werbspolitischer Sicht einen massiven Eingriff in den Marktprozess dar und be-
darf daher immer einer besonders fundierten Rechtfertigung. Unbestritten ist, 
dass die Missbrauchsaufsicht des allgemeinen Wettbewerbsrechts auch in den 
geöffneten Netzsektoren anzuwenden ist. Demgegenüber sind sektorspezifische 
Regulierungseingriffe mit wettbewerbspolitischer Zielsetzung nur in denjenigen 
Netzbereichen gerechtfertigt, die durch netzspezifische Marktmacht gekenn-
zeichnet sind. Es handelt sich dabei um monopolistische Bottlenecks (vgl. 
Knieps, 2007, S. 155 ff.). 
 
Die Bedingungen für eine monopolistische Bottleneck-Einrichtung sind erfüllt, 
falls: 

• Eine Einrichtung unabdingbar ist, um Kunden zu erreichen, wenn es also 
keine zweite oder dritte solche Einrichtung gibt, d.h. kein aktives Substitut 
verfügbar ist. Dies ist dann der Fall, wenn eine natürliche Monopolsituation 
vorliegt, so dass ein Anbieter diese Einrichtung kostengünstiger bereitstellen 
kann als mehrere Anbieter. 
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• Gleichzeitig die Einrichtung mit angemessenen Mitteln nicht dupliziert wer-
den kann, um den aktiven Anbieter zu disziplinieren, d. h. kein potenzielles 
Substitut verfügbar ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Kosten der Einrich-
tung irreversibel sind.  

 
Die Theorie des monopolistischen Bottlenecks legt den Zusammenhang zu der 
aus der amerikanischen Antitrust-Fallpraxis stammenden Essential-Facilities-
Doktrin nahe, die inzwischen auch im europäischen Wettbewerbsrecht verstärkt 
Anwendung findet. Diese besagt, dass eine Einrichtung nur dann als wesentlich 
anzusehen ist, wenn zwei Bedingungen erfüllt sind, nämlich: Der Marktzutritt 
zum komplementären Markt ist ohne Zugang zu dieser Einrichtung nicht  
effektiv möglich.2 Einem Anbieter auf einem komplementären Markt ist es mit 
angemessenem Aufwand nicht möglich, diese Einrichtung zu duplizieren; auch 
Substitute fehlen (Areeda, Hovenkamp, 1988).  
 
 
2.2   Die Essential-Facilities-Doktrin im regulatorischen Kontext 
 
Traditionell ist der etablierte Netzbetreiber Eigentümer von monopolistischen 
Bottleneck-Einrichtungen. Er hat die Investitionen in die Netzinfrastruktur getä-
tigt und den erforderlichen Wartungsaufwand erbracht. Es stellt sich folglich die 
Frage, ob und inwieweit dieses Eigentum im Sinne eines umfassenden Besitz-, 
Verfügungs- und Nutzungsrechts überhaupt eingeschränkt werden darf.  
 
Im Gegensatz zur Zusammenschaltung zwischen wettbewerblichen Netzberei-
chen stört die den monopolistischen Bottleneck-Bereichen zugrunde liegende 
Marktmacht den Verhandlungsprozess zwischen den involvierten Parteien. Es 
besteht die Möglichkeit, dass Netzzugang überhaupt nicht oder zu unzureichen-
der Qualität bereitgestellt wird, ohne dass neue Anbieter von monopolistischen 
Bottleneck-Einrichtungen auf den Plan treten. Diese Marktmacht stellt ein Regu-
lierungsproblem dar. Zwischen der Einschränkung der Eigentumsrechts-Bedin-

                                                 
2  So ist es beispielsweise nicht möglich, einen Fährdienst ohne Zugang zu Häfen  

anzubieten. 
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gungen und der Sicherstellung symmetrischer Wettbewerbsbedingungen muss 
eine geeignete Balance gefunden werden. Dieser Konflikt zwischen Eingriffen 
in die Eigentumsrechte und der Bereitstellung symmetrischer Wettbewerbsbe-
dingungen kann bei geeigneter Anwendung mittels der Essential-Facilities-
Doktrin gelöst werden. 
 
Im Rahmen des disaggregierten Regulierungsansatzes wird die Essential-
Facilities-Doktrin nicht mehr – wie im Antitrust-Recht üblich – fallweise, son-
dern auf eine Klasse von Fällen, nämlich auf monopolistische Bottleneck-
Einrichtungen, angewandt. Die Ausgestaltung der diskriminierungsfreien Zu-
gangsbedingungen zu den wesentlichen Einrichtungen muss im Rahmen des di-
saggregierten Regulierungsansatzes präzisiert werden. Es gilt dabei, die Anwen-
dung der Essential-Facilities-Doktrin in einem dynamischen Kontext zu sehen. 
Es muss also auch darum gehen, durch die Ausgestaltung der Zugangsbedin-
gungen den Infrastrukturwettbewerb nicht zu behindern, sondern vielmehr auch 
Anreize für Forschung und Entwicklung sowie Innovationen und Investitionen 
zu schaffen. Die Art und das Ausmaß der monopolistischen Bottleneck-Bereiche 
variiert beträchtlich zwischen den einzelnen Netzsektoren (vgl. Knieps, 2007,  
S. 166). Im Einzelnen ist nachzuweisen, in welchen Netzbereichen die Kriterien 
eines monopolistischen Bottlenecks tatsächlich erfüllt sind. Dabei gilt es auch 
die Gefahr einer fehlerhaften Identifikation von monopolistischen Bottlenecks 
zu vermeiden. Falls – etwa aufgrund technischen Fortschritts – die Vorausset-
zungen für einen monopolistischen Bottleneck entfallen, muss auch die entspre-
chende sektorspezifische Regulierung beendet werden (vgl. Knieps, 1997).  

 
Die Anwendung der Essential-Facilities-Doktrin erfolgt aber nicht mehr wie im 
Antitrust Recht üblich fallweise, sondern für diejenige Klasse von Fällen, die 
durch netzspezifische Marktmacht gekennzeichnet sind. Entbündelung in Form 
einer transparenten Schnittstelle zwischen monopolistischem Bottleneck und 
komplementären wettbewerblichen Bereichen ist hierfür notwendige Vorausset-
zung. 
 
Der diskriminierungsfreie Zugang zu den monopolistischen Bottlenecks muss 
den Anbietern auf den komplementären Märkten durch eine disaggregierte Re-
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gulierung zugesichert werden. Die Price-Cap-Regulierung in Kombination mit 
getrennter Rechnungslegung stellt ein geeignetes Instrumentarium bereit, um 
netzspezifische Marktmacht im Bereich eines monopolistischen Bottlenecks zu 
disziplinieren, ohne eine eigentumsrechtliche Separierung  vorzunehmen.  
 
Die Bereitstellung einer Anlage zur Mitbenutzung darf allerdings nicht dazu 
führen, dass das Eigentum im Sinne einer umfassenden Verfügungsmacht verlo-
ren geht. Der Eigentümer muss also nach wie vor Nutzungsbeschränkungen (et-
wa solche, die mit dem Wettbewerbsziel überhaupt nicht in Konflikt stehen) 
nicht nur vertraglich vorsehen, sondern auch durchsetzen können. Die Essential-
Facilities-Doktrin respektiert im Kern das Eigentum und darf folglich auch nicht 
als Rechtfertigung für eine Quasi-Enteignung herangezogen werden. Gerade  
dazu könnte ja die Verpflichtung zum entbündelten Zugang zu einzelnen Netz-
komponenten führen. Im Extremfall könnte ein Nachfrager nach einer wesentli-
chen Einrichtung sich auf diese Weise selbst anstelle des etablierten Anbieters 
setzen (vgl. Areeda, 1990, S. 852). Dies steht offensichtlich im Widerspruch zur 
Essential-Facilities-Doktrin, da hier Eigentumsrechte verletzt würden, ohne dass 
dies dem Wettbewerb förderlich wäre. 
 
 
3.   Förderung des Infrastrukturwettbewerbs durch regulatorische  
    Entbündelung? 
 
Bisher wurde auf die Notwendigkeit einer Entbündelung als regulatorische 
Schnittstelle zwischen den wettbewerblichen Bereichen und den monopolisti-
schen Bottleneck-Bereichen eingegangen. Hiervon zu unterscheiden ist eine re-
gulatorische Verpflichtung, einzelne Netzkomponenten gegen regulierte Entgel-
te bereitzustellen, wobei die Komponenten sowohl aus den wettbewerblichen 
Netzbereichen als auch aus den monopolistischen Bottleneck-Bereichen  
stammen können. Es handelt sich dann um eine Überregulierung: weder ist eine 
regulierungsbedingte Entbündelung von Netzkomponenten in wettbewerblichen 
Netzbereichen, noch eine regulatorische Zersplitterung monopolistischer Bottle-
neck-Einrichtungen gerechtfertigt. 
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Eine wachsende Popularität findet inzwischen der sog. Investitionsleiter-Ansatz, 
der im folgenden kritisch beurteilt werden soll (vgl. Knieps, Zenhäusern, 2007). 
Damit Wettbewerber auf der Investitionsleiter hochsteigen, sollten sie demnach 
auf Wunsch beliebige Netzelemente des etablierten Netzbetreibers in Anspruch 
nehmen können: 

„…the way to promote infrastructure competition is to make available easy 
and inexpensive access to the assets of the incumbent which are not replic-
able. At the outside this might include a large number of assets, which ini-
tially are complements to the entrant’s investment, but with time become 
substitutes.” (Cave, 2003, S. 16) 

 
Dieses Konzept erlaubt eine große Vielfalt von diskretionären regulatorischen 
Eingriffen. Zugangspunkte aufgrund von verpflichteter Entbündelung mit dem 
Ziel, den Wettbewerbern den Zugang zu entbündelten Netzkomponenten zu er-
möglichen, können überall im Netz auf Wunsch der Wettbewerber identifiziert 
werden. Die regulierten Preise können dabei zunächst sehr niedrig sein und in-
terne Subventionierung beinhalten und dann mit der Zeit ansteigen, abhängig 
von der Präferenz des Regulierers für Kostenduplizierung. Die Anspruchsbe-
rechtigung (eligibility) wird dabei keineswegs an das Vorliegen einer monopo-
listischen Bottleneck-Einrichtung geknüpft, die tatsächlich nicht ökonomisch 
sinnvoll dupliziert werden kann und ohne die aktiver Markteintritt nicht möglich 
ist. Stattdessen können Marktneulinge auch wettbewerbsfähige Netzelemente 
(außerhalb des monopolistischen Bottlenecks) zu regulierten Tarifen einfordern, 
wobei sogar Kostenunterdeckungen durchaus vorgesehen sind. 
 
Abbildung 1 illustriert diesen Ansatz, indem unterschiedliche Marktzutrittsvari-
anten und die damit einhergehenden Investitionsaktivitäten eingetragen sind. 
Hiernach starten die Marktneulinge ihre Aktivitäten mit Wiederverkauf. Dem 
geringen Investitionsaufwand steht geringe Flexibilität bei der Ausgestaltung der 
Servicequalität gegenüber. Als Kompensation und zur Schaffung weiterer Inves-
titionsanreize fordert der Investitionsleiter-Ansatz den subventionierten Zugang 
zu wettbewerblichen Netzkomponenten. Die Förderung der Wettbewerber sollte 
dann zu weiteren Investitionen in wettbewerblichen Netzkomponenten führen.   
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Abbildung 1: Der Investitionsleiter-Ansatz 
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to  draw cable
high service flexibility

Types of access modes
low service flexibility

 
Quelle: Knieps, Zenhäusern (2007), S. 262 
 
 
Als Rechtfertigung für solche Regulierungseingriffe wird oftmals die Förderung 
des Infrastrukturwettbewerbs angeführt; tatsächlich ist die Wirkung aber gerade-
zu umgekehrt. Das gesamte Netz, unabhängig ob eine monopolistische Bottle-
neck-Einrichtung betroffen ist oder nicht, wird durch die ad hoc geprägte Kom-
ponentenregulierung willkürlich fragmentiert, ohne auf die Verbundvorteile von 
Netzeinrichtungen Rücksicht zu nehmen. Die regulatorische Verpflichtung, 
Netzkomponenten unter Kosten an Konkurrenten abzugeben, bewirkt Fehlanrei-
ze für Netzinvestitionen und damit einhergehende Kostenduplizierungen. Statt-
dessen müssen Investitionsanreize sich ungestört am Markt entfalten können, 
abhängig von den Geschäftsmodellen der jeweiligen Investoren, da diese auch 
die finanziellen Konsequenzen ihrer jeweiligen Investitionsentscheidungen zu 
tragen haben. 
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Abbildung 2:  Entbündelung in wettbewerblichen Netzbereichen 
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Quelle: Knieps, Zenhäusern (2007), S. 265 
 
Eine ökonomische Rechtfertigung einer Entbündelungspflicht von monopolisti-
schen Bottleneck-Komponenten – die über die Schaffung einer transparenten 
Schnittstelle zu den komplementären Wettbewerbsbereichen hinausgeht – lässt 
sich aus dem Erfordernis des diskriminierungsfreien Zugangs zum monopolisti-
schen Bottleneck jedoch nicht ableiten: Der Eigentümer eines monopolistischen 
Bottlenecks hat die erforderlichen Investitionen in das Anschlussnetz getätigt. 
Daher darf dieses Eigentum im Sinne eines umfassenden Besitz-, Verfügungs- 
und Nutzungsrechts nicht im Zuge einer Quasi-Enteignung beschnitten werden. 
Die Bereitstellung einer Anlage zur Mitbenutzung darf nicht dazu führen, dass 
die Verfügungsmacht über das Eigentum verloren geht. Die Investitions-, Pro-
dukt- und Preisentscheidungen des Eigentümers eines monopolistischen Bottle-
necks basieren notgedrungen auf der Annahme eines integrierten Netzes und 
einer damit einhergehenden Qualität eines integrierten monopolistischen Bottle-
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neck-Bereichs. Der Netzeigner muss insbesondere auf Grund der Verbundkos-
tenproblematik in der Lage sein, Costing- und Pricing-Entscheidungen nicht 
punktuell (bezogen auf den Netzzugangsdienst für einzelne Kunden), sondern 
integriert für ganze Netzteile zu treffen. 
 
 
4.   Entbündelung bei Schrumpfen monopolistischer Bottlenecks 
 
Die Schnittstelle zwischen regulierungsbedürftigem monopolistischem Bottle-
neck und wettbewerblichen Netzbereichen kann sich im Zeitablauf verschieben. 
Es gilt zu unterscheiden zwischen den Netzsektoren, bei denen die natürlichen 
Monopoleigenschaften im Bereich der relevanten Nachfrage sich im Zeitablauf 
als relativ stabil erweisen (z.B. Elektrizitäts- oder Schienennetze) und Netzsek-
toren, bei denen aufgrund der technologischen Entwicklung die Netzbereiche 
mit natürlichen Monopoleigenschaften immer kleiner werden. Ein wichtiges 
Beispiel hierfür ist der Telekommunikationssektor mit seiner Entwicklung von 
der schmalbandigen zur breitbandigen  Kommunikation. Solange aufgrund der 
Abwesenheit alternativer Netzinfrastrukturen das lokale Anschlussnetz einen 
monopolistischen Bottleneck darstellt, stellt die Sicherstellung des diskriminie-
rungsfreien Zugangs einen Regulierungsgrund dar. Allerdings ist zu fragen, 
welche Netzkomponenten für den breitbandigen Netzzugang die Charakteristika 
eines monopolistischen Bottlenecks erfüllen. Während bei der schmalbandigen 
Kommunikation der diskriminierungsfreie Netzzugang zum lokalen Netz, ein-
schließlich der Ortsvermittlungsstelle zur Abwicklung von Ferngesprächen er-
forderlich war (vgl. Engel, Knieps, 1998), hat der technische Fortschritt in der 
breitbandigen Kommunikation inzwischen dazu geführt, dass lediglich noch der 
Zugang zum lokalen Anschlussnetz (local loop) notwendig ist. Für DSL-
Anschlüsse ist der Zugang zum blanken Kupferdraht erforderlich, um als Wett-
bewerber durch geeignete Kombination mit netzseitigen Modems breitbandige 
Netzzugangsdienste anbieten zu können. Alternative Anbieter von DSL-
Diensten können unterschiedliche Aufrüstungsstrategien des Kupferdrahts durch 
den Einsatz von netzseitigen Modems verfolgen. Modems sind nicht durch Kos-
tenirreversibilitäten gekennzeichnet, parallele Investitionen in Modems sind 
auch nicht ineffiziente Kostenduplizierungen, da nur so die Potenziale für inno-
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vative Servicenetze ausgeschöpft werden können. Die Bereitstellung höherbitra-
tiger VDSL-Anschlüsse ist nicht möglich auf der Basis des Kupferdrahts. Erfor-
derlich ist vielmehr der Zugang zu Kabelrohranlagen (Leerrohr), damit der 
Wettbewerber seine eigenen Glasfaserkabel einziehen kann. Das Bauen paralle-
ler Kabelschächte würde dagegen zu einer Ressourcenverschwendung führen 
und wäre für kein Unternehmen sinnvoll (vgl. Blankart, Knieps, Zenhäusern, 
2007, S. 425 ff.). 
 
 
Abbildung 3: Schrumpfender monopolistischer Bottleneck im lokalen  
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Quelle: Blankart, Knieps, Zenhäusern (2007), S. 426  
 
 
Eine regulatorische Entbündelungspflicht mit dem Ziel eines diskriminierungs-
freien Zugangs zu Kabelrohranlagen ist allerdings nicht gerechtfertigt, wenn 
wettbewerblichen Alternativen vorhanden und folglich die Bedingungen eines 
monopolistischen Bottlenecks nicht mehr gegeben sind. Falls alternative Kabel-
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rohranlagen durch unterschiedliche Netzbetreiber bereitgestellt werden, die für 
VDSL-Dienste ökonomisch sinnvoll genutzt werden können (Telekommunikati-
onsnetz, Elektrizitätsnetz, Wassernetz), stellen die jeweiligen Kabelrohranlagen 
keine monopolistischen Bottleneck-Einrichtungen dar. Falls alternative interak-
tive Breitbandinfrastrukturen für die Endkunden zur Verfügung stehen (z.B. in-
teraktive CATV-Netze neben dem DSL-Netzzugang) besteht ebenfalls kein 
Grund für einen regulierten Netzzugang. Der Wettbewerb zwischen interaktiven 
Breitbandinfrastrukturen ermöglicht ein umfassendes Phasing-out einer Markt-
machtregulierung im Telekommunikationsbereich.   
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