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RESUME

Denne rapport beskriver, hvordan der er stor interesse i at udbygge det europeeiske
forsvarssamarbejde — seerligt pa baggrund af en forsvarsindustriel prioritering. Den
europeeiske hgjreflgj far stadig starre opbakning og stadig stgrre indflydelse, men
har historisk set vaeret i opposition til EU-systemet og protesteret over, at EU bredte
sig over stadig mere og flere politikomrader. Derfor undersgger denne rapport,
hvorvidt den europzeiske hgjreflgj stiller sig kritisk an til diskussionen om at forstaerke
det europeeiske forsvarssamarbejde. Igennem interviews med enkeltpolitikere og
analyser af valgprogrammer kortlaegger rapporten, hvordan den europaeiske hgjreflg)
gnsker et forsteerket territorialforsvar af Europa og i lighed med bredere tendenser i
EU forestiller sig, at forsvarsindustrielle investeringer igennem EU skal bane vejen for
et styrket forsvar for Europa. Forskellen mellem den yderste hgjreflgj og de etablerede
strgmninger i centrum af EU er dels, hvordan denne prioritering begrundes, og dels,
hvor pengene skal komme fra.
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INTRODUKTION

Ruslands invasion af Ukraine i februar 2022 fremskyndede en allerede igang-
veerende erkendelse pa det europeaeiske kontinent og dermed ogsa i EU-regi: Den
europeeiske forsvarskapabilitet er underprioriteret, underfinansieret og utilstraekkelig,
og det skal der laves om pé. | EU er Ukraine blevet den europeeiske forsvarssamtales
omdrejningspunkt, og bevaegelsen henimod en europaeisk forsvarsunion er
accelereret. Det er blandt andet blevet tydeliggjort ved udpegelsen af EU’s fgrste
egentlige forsvarskommissaer i forbindelse med den nye Europa-Kommissions
tiltreedelse efter Europa-Parlamentsvalget i 2024, litaueren Andrius Kubilius, der
fremover skal skabe et sprog og politisk handlerum for et feelles grundlag for
europaeisk forsvarspolitik.

| statsminister Mette Frederiksens nytarstale gentog hun sin analyse af, at Danmark
sdvel som Europa er forsvarsmaessigt truet, og det kreever markante investeringer
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og prioriteringer. Budskabet blev gentaget over hele kontinentet. Blandt andet
adresserede den tyske kansler Olaf Scholz samme usikkerhed i sin nytarstale,” mens
den apolitiske italienske praesident Sergio Mattarella hgstede roser fra begge sider
af det italienske parlament, da han i sin tale til folket habede pa fred i en ellers urolig
tid.? Senest har det nytiltrddte amerikanske kabinet anfgrt af praesident Donald
Trump og vicepreesident J.D. Vance kritiseret Europa og sdet tvivi om den
amerikanske forsvarsforpligtelse overfor Europa, hvilket yderligere har tydeliggjort
ngdvendigheden af et forbedret europaeisk forsvar.

Det europaeiske forsvarslandskab er dog pa nuveerende tidspunkt fragmenteret, og
det samme kan siges om de politiske tendenser péa tveers af unionen. | forbindelse
med europaparlamentsvalget i 2024 gik bade den yderste venstre- og hgjreflgj frem
pa bekostning af centrumgrupper. Saerligt hgjreflgjen opndede fremgang, idet de tre
hejreflgjsgrupper, Europaeiske Konservative og Reformister (ECR), Patrioter for
Europa (PfE) og Europa for Suveraene Nationer (ESN) sammenlagt rddede over
yderligere 49 pladser ud af parlamentets 720 pladser i forhold til valgresultatet fire ar
forinden. Valgresultatet i 2024 kan betragtes som en fortsaettelse af valgresultaterne
fra bade 20719 0og 20143

Disse tre hgjreorienterede grupper sdvel som de nationale partier, som grupperne
bestar af, naeres i forskelligt omfang af EU-skepsis, og de har hidtil stdet i opposition
til magtetablissementet i EU.# Det giver anledning til i denne rapport at undersgge,
hvordan den europeeiske hgjreflgj forholder sig til de iveerksatte forsvarsinitiativer.
Grupperne er som udgangspunkt modvillige overfor et gget forpligtende fgderalistisk
supranationalt samarbejde og deres popularitet hos veelgerne taget i betragtning, er
det derfor veesentligt at undersgge, hvorvidt der er politisk vilje pa hgjreflgjen til at
iveerksaette forsvarsinitiativer i EU, der i sagens natur skubber mod et gget tveer-
europaeisk samarbejde pa et omrade, der er udlagt som et nationalt anliggende. 87
pct. af EU's borgere er enige i, at EU har behov for en feelles forsvarspolitik, men der
eren steerk overvaegt af hgjreorienterede blandt modstanderne.® Mens forsvarspolitik
generelt far tiltagende opmaerksomhed, er det mindre belyst, hvordan den politiske
vilje preeges af ideologiske hensyn, og det er derfor relevant at undersgge, hvordan
hgjreflgjen formulerer og forholder sig til en europaeisk forsvarspolitik. Eftersom to
af de tre grupper, PfE og ESN, er nyoprettede i kglvandet p& europaparlamentsvalget
i 2024, er det endnu mere vaesentligt at kortlaegge deres holdninger.

Denne rapport undersgger, hvordan den europeeiske hgjreflgj stiller sig i forhold til de
igangveerende bevaegelser i det feelleseuropaeiske forsvarssamarbejde. Dette ggres
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ved at undersgge, hvordan de tre hgjreflgjsgrupper ECR, PfE og ESN forholder sig til
emnet. Europa-Parlamentet er blot én af flere EU-institutioner, der kan praege den
forsvarspolitiske diskussion, og underlegen i styrkeforhold i denne sammenhasng
sammenlignet med bade Europa-Kommissionen og Det Europaeiske Rad. Kun i
meget begreenset omfang vil europeeisk forsvarspolitik veere defineret af de
europaparlamentariske diskussioner og grupperinger. Ikke desto mindre giver
Europa-Parlamentets ideologiske landskab en indikation om, hvordan de nationale
partier positionerer sig og allierer sig, hvilket afspejler dels den europaeiske
befolknings holdning og dels stats- og regeringschefernes tilgang. De enkelte
grupper bestar af partier, der ogsé nationalt gnsker indflydelse, og i arbejdet med at
udfolde gruppernes position leegges der derfor seerlig veegt pé de af gruppernes
medlemspartier, der grundet deres stgrrelse har indflydelse pa gruppernes interne
dynamik s&vel som pa deres respektive indenrigspolitiske landskab. (Boks 1) Konkret
fremhaeves der i gennemgangen af de europaparlamentariske grupper hgjre-
orienterede partier fra Italien, Polen, Ungarn, Frankrig og Tyskland. Disse partier er
hver iseer enten det stgrste eller naeststgrste parti i deres respektive hjemlande, og
det er derfor sandsynligt, at deres syn pa europaeisk forsvarspolitik kan preege deres
nationale regeringer og derigennem fa indflydelse pd maden, som den fzelles-
europaeiske forsvarspolitik udfoldes pa i Det Europaeiske Rad og i Ministerradet. Det
politiske landskab i Europa-Parlamentet spejles saledes i de tendenser, der udfolder
sig i de enkelte medlemslande i @vrigt, og en undersggelse af hgjreflgjens positioner
i Europa-Parlamentet kan péa den vis agere forstgrrelsesglas for den politiske udvikling
pa tveers af EU. Selvom det forsvarspolitiske initiativ og den forsvarspolitiske
udvikling ikke gror hverken hos hgjreflgjen eller i Europa-Parlamentet, er hgjreflgjens
position indikativ for bredere tendenser og demokratisk relevant. Leegger man de tre
gruppers valgresultater sammen, repraesenterer de godt 25 pct. af EU’s 400 millioner
veelgere.

De tre europaparlamentariske grupper repraesenterer en position, der hidtil har haft
begreenset indflydelse p& udformningen af EU’s politik. | EU-regi har de politiske
muligheder veeret indrammet af Det Europeeiske Folkeparti (EPP), der domineres af
en kristendemokratisk tradition, Socialdemokraterne (S&D) og de liberale (Renew),
mens grupperne yderligere til hgjre har veeret udelukkede og i opposition til
magtudfoldelsen. Ikke desto mindre har den ggede veelgertilgang til hgjreflgjs-
grupperne bevirket en genovervejelse af, hvor magtens tyngdepunkt ligger i EU. De
tre grupper kan forelgbig fortsat ikke opna selvstaendigt flertal, men de udviser gget
interesse for at konstruere en politisk linje i EU, fremfor tidligere hvor de seerligt
prioriterede at obstruere EU's projekter.
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| denne rapports fgrste del fremlazgges de mange tiltag, der p& nuvaerende tidspunkt
cirkulerer, til et gget forsvarssamarbejde i EU. Her beskrives bade de konkrete
projekter savel som de retoriske oplaeg, mens der vurderes, hvor fremkommelig den
politiske vej er hen mod implementering af tiltagende. Der laegges seerligt vaegt pa
Kubilius’ udtalelser samt hans mission letter fra Ursula von der Leyen, og fokus i
dette afsnit er séledes hverken pa hgjreflgjen eller p& Europa-Parlamentet. Dette
afsnits eerinde er at udpensle det landskab, som den europaparlamentariske hgjreflgj
reagerer pa.

Anden del udggr rapportens hoveddel og her beskrives de tre hgjreflgjsgruppers
politik pa forsvarsomradet. Her tages bade hgjde for de tre gruppers heterogene
synspunkter og deres koalitionspotentiale. Derudover beskrives ogsa, hvordan
gruppernes politik dikteres af partier, der har forskellige nationale interesser og
prioriteter. Det bidrager til at benbare, hvordan EU'’s forsvarspolitik ikke kun pavirkes
af ideologiske strgmninger men ogséd eksempelvis af geografiske og indenrigs-
politiske hensyn. Denne del af rapporten gennemgér de tre grupper enkeltvis for
afslutningsvis at beskrive opsummerende og analytiske pointer. Alle tre grupper,
sdvel som gruppernes medlemspartier, prioriterer at lade de enkelte partier komme
til orde og vige fra partilinjen, og der méa derfor tages hgjde for variationer internt i
grupperne savel som pa tveers af grupperne. Rapporten undersgger bredt, hvordan
den europeeiske hgjreflgj tilgar EU’s forsvarspolitik, men for at besvare spgrgsmalet
ma der ngdvendigvis zoomes ind pé partierne og grupperne enkeltvis, sa forskellene
mellem de enkelte fraktioner treeder frem.

Boks 1. Europaparlamentariske hgjreflgjsgrupper

Toneangivende partier Mandater i EP

Fratelli d'ltalia (ITA)

HES Prawo i Sprawiedliwos¢ (POL) el inlsT
Fidesz (UNG)

Fui= Rassemblement National (FRA) oliizel linl=?

ESN Alternative fir Deutschland (TYS) 25 medlemmer
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Det forsvarspolitiske initiativ i EU kommer ikke fra hgjreflgjen, men hgjreflgjen
reagerer og forholder sig til de forsvarspolitiske strgmninger. | betragtning af
hgjreflgjens stgrrelse og intensiverede ambitioner pad EU-omradet, er det derfor
relevant at kortlaegge, hvordan hgjreflgjen positionerer sig. EU's ledelse har i de
senere ar intensiveret deres bestraebelser pé forsvarsomradet, mens hgjreflgjen
historisk set har stillet sig kritisk til et gget EU-samarbejde. Derfor sondres der
mellem tre mulige perspektiver pa hgjreflgjens holdning til EU som forsvarspolitisk
aktgr. | det fgrste perspektiv stiller aktgrerne sig ikke vaesensforskelligt i forhold det
gvrige parlamentariske flertal. | det andet perspektiv har aktgrerne en pragmatisk
holdning til et gget forsvarssamarbejde typisk spaendt ud mellem en umiddelbar
modvilje mod at begunstige EU-systemet med g@get beslutningsdygtighed og et
trusselsbillede, der ngdvendigger en forsvarsindsats pa tveers af medlemslandene. |
det sidste perspektiv blokerer eller forstyrrer aktgrerne det forsvarspolitiske arbejde
motiveret af deres modvilje mod EU som supranational institution.

Rapportens analyse bygger pa kvalitative interviews foretaget af forfatteren i
november og december 2024 med medlemmer af de tre centrale grupper. Inter-
viewene var semistrukturerede for at sikre bade sammenlignelighed og mulighed for
dybdegdende indsigt, og respondenterne blev udvalgt ud fra deres forsvarspolitiske
engagement og deres politiske position.

Derudover er officielle partiprogrammer og udtalelser inddraget som primaere kilder
til forstdelsen af gruppernes holdninger og suppleret af interviews med embeds-
meend og eksperter pa det forsvarspolitiske omrade sével som akademiske analyser,
hvilket bidrager med kontekst og nuancering og kontekstualisering af de politiske
udsagn.
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EU-medlemsflag, Bruxelles. Foto: Ale Concrado
© European Union 2023 (17-10-2023).

FORSVARSPOLITISKE INITIATIVER

Dette afsnit udlaegger det forsvarspolitiske landskab, som den europaeiske hgjreflg
reagerer p& og indplacerer sig i. Som det vil fremgéd undervejs, spiller Europa-
Parlamentet en perifer rolle i udarbejdelsen af EU's forsvarspolitik i sammenligning
med de g@vrige EU-institutioner, herunder seerligt Europa-Kommissionen og hoved-
steedernes initiativ, men det europaparlamentariske landskab er en demokratisk
indikation pd de europeeiske veelgeres prioriteter. Denne forste del af rapporten
konkretiserer EU's forsvarspolitiske initiativer for at kunne kontekstualisere de
europaeiske hgjre-beveegelsers holdninger, der preesenteres i rapportens anden del.
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EU’'S EKSISTERENDE FORSVARSPOLITISKE MANGOVRERUM

Ved godkendelsen af Kubilius i 2024 som EU’s forsvarskommissaer opridsede han
sit embedes eksistensberettigelse ved at kortlaegge det europeaeiske trusselsbillede.
Ifglge Kubilius er Europa udfordret af 1) en eksistentiel trussel, der fgrst og fremmest
kommer fra Rusland, 2) at forsvaret hidtidigt er blevet underfinansieret, hvilket har
vaeret medvirkende til, 3) at den europeeiske forsvarsindustri er fragmenteret og
ineffektiv samlet set og sit samarbejde, og at 4) EU's rivaler ikke lider under samme
mangler, men tvaertimod lgbende har gget deres militeere investeringer.

Selvom Kubilius’ position er ny og hans analyse afspejler situationen nu og her, er
hans arbejdsomréde ikke. | Igbet af EU’s levetid er forsvarsomradet langsomt men
sikkert blevet opprioriteret, som et omréde af relevans og vaesentlighed for
EU's institutioner, seerligt i Igbet af 2010'erne, hvor Ruslands annektering af Krim,
Donald Trumps kritik af arbejdsbyrdens fordeling i NATO, og briternes udmelding af
EU tjente som eksempler pd, at medlemslandenes militaere situation var ved at
andre sig.

De forsvarspolitiske rammer er bestemt pad traktatniveau blandt andet gennem
Lissabon-traktaten fra 2009, der beskriver, at “[..] den feelles sikkerheds- og
forsvarspolitik udger en integrerende del af den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
at den sikrer Unionen en operationel kapacitet, der ggr brug af civile og militeere
midler [..]"°. Samme traktat fastslog imidlertid, at beslutningsdygtigheden fortsat
ligger i medlemslandene, og at europaeisk samarbejde forudsaetter en interesse, vilje
og initiativ fra de enkelte medlemslande. Europa-Parlamentets rolle i denne
sammenheaeng er at veere en del af den lovgivende magt pa lige fod med Ministerradet.
I lovgivningsprocessen kan Europa-Parlamentet tilfgje betaenkninger og aendrings-
forslag, men Europa-Parlamentets opgave er fgrst og fremmest at godkende
lovgivning og sanktionere Europa-Kommissionens kurs. Dog har Europa-Parlamentet
stor indflydelse pa EU’s budget, hvilket er en hjgrnesten i finansieringen af EU's
fremtidige forsvarsarkitektur. Under Europa-Parlamentet er en raekke udvalg, herunder
Udvalget om Sikkerhed og Forsvar (SEDE), der danner grundlag for majoriteten af de
forsvarspolitiske diskussioner i Europa-Parlamentet. Der er medlemmer fra alle tre
hajreflgjsgrupper i SEDE.

De juridiske rammer for EU's forsvarssamarbejde er séledes veletablerede, men der
er fortsat et fortolkningsrum med hensyn til konsekvenserne af lovteksten. Dette
kommer for eksempel til udtryk i artikel 42, stykke 7 i EU-traktaten, hvor der stér:
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Hvis en medlemsstat udsaettes for et vaebnet angreb pa sit omrade, skal de
gvrige medlemsstater i overensstemmelse med artikel 51 i De Forenede
Nationers pagt yde den p&geeldende medlemsstat al den hjzelp og bistand,
der ligger inden for deres formé&en. Dette bergrer ikke den seerlige karakter
af visse medlemsstaters sikkerheds- og forsvarspolitik.

Det er udefineret, hvilken type ‘hjeelp og bistand’ teksten implicerer, ligesom det ikke
er konkretiseret, hvordan medlemslandene skal stille sig, nar de pa den ene side er
forpligtede til at yde bistand, men p& den anden side selv er ansvarlig for sikkerheds-
og forsvarspolitik.

Selvsamme juridiske artikel er omtalt i en rapport fra 2024 fra den tidligere finske
praesident, Sauli Niinistd, hvor han pd vegne af EU undersgger unionens bered-
skabssituation. Rapporten henviser til artiklen med henblik pa at forbedre og udbrede
solidaritetsmekanismen, s& den virker hurtigere og mere effektivt, og sikkerheds-
spgrgsmalet dermed bliver opfattet som en essentiel del af EU's arbejde.” Det tjener
som eksempel pa, at de eksisterende rammer for forsvarssamarbejdet bade er
elastiske nok til at blive fortolket bredt og dbent, men pa den anden side for vage til
konkret at forpligte medlemslandene.

OPGOR MED SILOTANKNING

Niinistos rapport illustrerer en anden fremherskende tendens i EU’s forsvars-
samarbejde: rapporten adresserer EU's beredskab men peger p4, at beredskabs-
situationen kun kan bedres ved at teenke pa tveers af ressortomrader. Medlemslande,
civilsamfund, privatpersoner og private firmaer skal tage del i det feelles ansvar for
europzeisk sikkerhed, og der skal tages hgjde for bade vaebnede, hybride og
cybertrusler sdvel som for forandrede og forstaerkede vejrfaenomener, pandemier og
ustabile sikkerhedssituationer i EU's naeromrade. Rapporten har blik for, at et gget
fokus pa beredskab har konsekvenser for en raekke andre omréder. For blot at naevne
et par eksempler bevirker det, at alarmsystemer pa tvaers af EU skal forbedres, at
arbejdsstyrken skal tilpasses, sa den harmonerer bedre med beredskabets interesser,
og at infrastrukturen skal integreres bedre, sd& materiel og mennesker kan
transporteres hurtigt pd tveers af unionen. Allervaesentligst star rastof- og
energisikkerhed og beskyttelsen af den kritiske infrastruktur.®

| Kubilius'indledende bemaerkninger ved sin hgring tegner han et lignende komplekst
billede, og i hans mission letter refererer von der Leyen til Niinistos rapport og dens
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konklusioner. EU's forsvars- og sikkerhedssamarbejde skal have blik for det varierede
trusselshillede og ma besvare truslerne péa lignende alsidig vis. Kubilius selv er
eksempelvis ogsd kommisseer for rumfart, og bredden i parlamentarikernes
spgrgsmalved hans hgring vidner ogsd om bredden af hans portefglje. Spgrgsmalene
fra europaparlamentarikerne bredte sig ud over en lang raekke emner, hvilket
indikerer, at parlamentsmedlemmerne heefter sig ved forskellige dele af Kubilius’
portefglje. For virkelig at kunne respondere adackvat pa EU’s udfordringer ma man
nedbryde en ellers fremherskende silotaenkning. Repraesentativt for denne nye méade
at forstd EU's politikomrader er netop beredskabsomradet underlagt en anden
kommissaer, den rumaenske Roxana Minzatu, ligesom Kubilius’ kompetencer ogsa i
vid udstraekning vedrgrer andre kommisseerer, allervaesentligst Kaja Kallas, EU's
udenrigs- og sikkerhedspolitiske chef, Stéphane Séjourné, der varetager EU's
industrielle strategi, og naturligvis budgetkommissaeren, Piotr Serafin. Der er naesten
ingen greenser for EU’s forsvarspolitiks potentielle omfang og raekkevidde, og det
vanskeligger en strategisk lige linje, ligesom det komplicerer medlemslandenes
holdning til den samlede pakke. Den feelles forsvarspolitiske ambition er
mangefacetteret, og det bevirker bade en substantiel gkonomisk omkostning og
mulig fragmentering i den politiske stillingtagen. | rapportens anden del tydeligggres
det, hvordan hgjreflgjsgrupperne ogsé er praeget af lignende elasticitet i deres
forsvarspolitiske betragtninger, idet de breder en forsvars- og sikkerhedspolitisk
kappe bredt ud over en reekke politikomréader, herunder migration.

INDUSTRIELT FOKUS

Netop pa grund af kompleksiteten er der et seerligt fokus pa at opskalere samarbejdet
pa det punkt, hvor det formodes at veere lettest bade politisk og juridisk. Kubilius
understreger, at der fremover vil veere et ngdvendigt gget fokus pa EU’s
forsvarsindustri. Konkret indebzerer det, at den europeeiske forsvarsindustri
producerer mere og bedre, sd EU afhjaelper sin udsatte forsvarssituation samtidig
med, at EU understgtter en industriel udvikling, der ifglge den meget omtalte rapport
fra den forhenveerende direktgr for den europeeiske centralbank og italienske
premierminister, Mario Draghi, er ngdvendig for at rette op pa EU’s svaekkede
konkurrencedygtighed.® Dette felt vaegtes ogs4, fordi det er det, EU ggr bedst. Som
EU's netop afgdende udenrigschef, Jospeh Borell, udtalte forud for sin aftraedelse, sé
har Europa-Kommissionen kompetence pa forsvarsindustrien — ikke pa forsvars-
omradet.’® EU’s bureaukrati er bekendt med de industrielle overvejelser og hensyn,
og ifglge Borell vil det veere fordelagtigt at afsgge etablerede politiske veje i stedet
for at forsgge at anlaegge nye. Med sin kommentar om, at “[...] forsvar er et spgrgsmal
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for militaeret, for heeren og for medlemsstaterne™’, repreesenterer Borell en del
af EU's etablissement, der ikke vurderer det hverken sandsynligt eller efter-
straebelsesveerdigt at maksimere EU’s forsvarssamarbejde.

Der er fastsat ambitioner angdende EU's forsvarsindustrielle preeferencer.
Kommissionsformanden von der Leyen praesenterede i 2023 den sékaldte EDIS
(European Defence Industrial Strategy), der er blevet til i samarbejde med det
Europeeiske Forsvarsagentur. Strategiens malseetning er, at medlemslandene i
samarbejde i 2030 indkgber 40 pct. af deres militaere isenkram, og at 50 pct. af deres
militeere investeringer foretages internt i EU."™ Det vurderes at vaere et ambitigst men
realistisk mal, om end medlemslandene forelgbig ikke har formaet at efterleve
malsaetningen fra 2007 om at indkgbe 35 pct. af deres udstyrsbudget pd en
samarbejdsbaseret made.” Opjusteringen fra 2007 til 2023, og strategien i sig selv
antyder en opadgdende tendens pa det forsvarspolitiske omrade. Som von der
Leyen opsummerer i sit mission letter til Kubilius mé& Europa “spend more, spend
better, spend European’.' Den prioritering var ogsa afspejlet i europaparlamen-
tarikernes spgrgsmal til Kubilius under hans hgring.

SAMARBEJDET MED NATO

| sit mission letter til Kubilius fortsaetter von der Leyen sin praecisering af
kommissaerens arbejdsopgaver ved blandt andet at fremhaeve ngdvendigheden af
at f& opbygget et egentligt indre marked for forsvarsudstyr — og forsvarsmateriel.
Som beskrevet ovenfor beror det pé, at industriel oprustning er det juridisk set
enkleste, et middel til at opdyrke europaeisk gkonomi og konkurrencedygtighed og
derfor politisk set mindre kontroversiel. Desuden vil samarbejdsbaseret forsvars-
indkgb ogs& medvirke til en standardisering af forsvarsmateriellet indenfor EU,
hvilket vil betyde, at medlemslandenes forsvarssystemer kan tale med hinanden og
bistd hinanden. Selvom forsvarskompetencen fortsat ligger i de europeeiske
hovedsteeder, vil man dermed de facto f& en samlet forsvarsstyrke, der om
ngdvendigt kan supplere hinanden. De nationale forsvar vil kunne samarbejde. Dette
@nske skal vurderes op imod det eksisterende NATO-samarbejde.

23 ud af EU’s 27 medlemslande er ogsd medlemmer af NATO, og disse landes
sikkerhed er séledes ikke kun varetaget i deres respektive hovedsteeder men ogséa
i NATO-regi. Nar der alligevel er en beveegelse henimod et udbygget forsvars-
samarbejde i EU-regi, motiveres det ikke af de resterende medlemslandes sikker-
hedssituation, s& meget som af en usikkerhed angdende NATO-strukturens fremtid.
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Den allervaesentligste tvivl begrundes i USA's syn pd NATO. USA stér for mere end 50
pct. af NATO's kapacitet, og den amerikanske praesident, Donald Trump, har siden
sin fgrste embedsperiode i 2017 gentaget sin kritik af den skaeve arbejdsbyrde.
NATO-landene forpligter sig til som minimum at investere 2 pct. af deres BNP i
forsvarsregi, men der er stadig 8 lande, der ikke lever op til styrkemaélene. Flere af
disse lande er EU-medlemmer herunder Italien og Spanien, mens lande som Frankrig
og Tyskland fgrst efter invasionen af Ukraine har opjusteret deres forsvarsbudgetter,
sa de efterkommer NATO'’s krav. NATO-landene har i det hele taget i forlaengelse af
debatter i EU-sammenhaeng investeret langt mere i deres respektive forsvar efter
invasionen af Ukraine. Trumps sikkerhedspolitiske fokus rettes imidlertid ikke mod
Europa men mod Stillehavet, ligesom der fra Washingtons side presses p4, for at de
europzeiske lande investerer mere end 2 pct. af deres BNP og dermed tager et langt
stgrre ansvar for deres egen sikkerhed, hvorfor de europzeiske lande ngdvendigvis
overvejer troveerdigheden og omfanget af NATO's sikkerhedsgaranti overfor dem
fremover. Hvis NATO ikke leengere er en egentlig totalgarant for de europaeiske
lande, ma der afsgges andre sikkerhedsmodeller. Omvendt kan en udvidelse af EU i
forsvarspolitisk retning méaske netop motivere til, at amerikanerne ikke leengere fgler
sig lige s& forpligtede overfor de europeeiske lande. Der hersker séledes under
Trumps ledelse et modseetningsforhold mellem EU og NATO savel som et
modsaetningsforhold mellem de europaeere, der fgrst og fremmest er atlantister, og
de, der fgrst og fremmest er europanister. Disse spekulationer fylder en del i
udarbejdelsen af de europaeiske forsvarsstrategier og udmgnter sig i en
tilbagevendende opmaerksomhed p& en opbygning af EU og NATOs samarbejde.
Lebende understreges der eksempelvis i Kubilius' mission letter, hvordan EU's
forsvarsinitiativer méa forega i samarbejde med NATO. | Europa-Parlamentet er der
0gsa nedsat en delegation til at varetage EU’s relation til NATO (DNAT), hvilket danner
grundlag for en Igbende samtale med NATO. Blandt delegationens medlemmer
findes medlemmer fra ECR og PfE, men ikke fra ESN.

| EU’'s egen beskrivelse af samarbejdet fremhaeves netop “dialoger”, “udveksling af
indblik”, “konsultationer” og “briefinger”®, hvorfor fordelingen af arbejdsbyrde og det
konkrete samarbejde mellem de to pa nuvaerende tidspunkt fremstar udefineret.
Tilsvarende viste den seneste feelles udtalelse fra NATO og EU fra januar 2023, at de
to samarbejder ganske vist deler veerdier og analyse af verdenssituationen, men ikke
i detaljen forstar at assistere hinanden. Udtalelsen kommer teettest pa ved i afsnit
otte at specificere:

“NATO remains the foundation of collective defence for its Allies and essential for
Euro Atlantic security. We recognise the value of a stronger and more capable
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European defence that contributes positively to global and transatlantic security and
is complementary to, and interoperable with NATQ"."®

@nsket er, at EU fortsat skal vaere underlagt NATOs indstillinger og interesser, men
fremover bgr bistd NATO i stgrre omfang. Nok skal EU's medlemslande kgbe og
investere sammen, men slutforbrugeren vil alligevel vaere NATO, og de europaeiske
projekter ma derfor ogsa fremover understgttes og accepteres af NATO. Dermed vil
et fremtidigt samarbejde mellem de to eksistere med samme strukturelle
kommandoveje. Muligvis vil bade EU og NATO-landenes gkonomiske opprioritering
af forsvarsomradet forstaerke de tos samarbejde, og dermed erstatte den hidtidige
langsommelighed i udviklingen af EU og NATOs partnerskab med en accelereret
tilneermelse mod hinanden. Kombinationen af en ny forsvarsorienteret Europa-
Kommission og en nyudnaevnt generalsekretaer for NATO, Mark Rutte, som kommer
fra en stilling som premierminister i Holland, et EU-land, vil muligvis afstemme EU og
NATO'’s interesser pa trods af Trumps kritik."”

Nar spgrgsmalet om NATO far gget opmaerksomhed i forbindelse med gnsket om
en ensretning af de europaeiske forsvarsindustrielle indkgb med en seerlig praeference
for europaeisk forsvarsmateriel, sker det fordi NATO-landenes forsvarsmateriel er
indkgbt med henblik pd at flugte med hinanden og dermed reelt er defineret af USA
og den amerikanske forsvarsindustri. Intensiverer man de europeeiske landes
samarbejdsbaserede militaere indkgb til fordel for det europaeiske marked, vil det
derfor potentielt ske pd bekostning af den amerikanske industri. Det kan svaekke
NATO-samarbejdet, dels fordi NATO-landenes kapabiliteter dermed ikke n@dvendigvis
kan supplere hinanden pa tveers af Atlanten, dels fordi amerikanernes appetit pa at
bistd europaeernes sikkerhed méaske vil sveekkes.

“SPEND MORE, SPEND BETTER, SPEND EUROPEAN"

Von der Leyens opsummering af de fremtidige europeeiske forsvarsprioriteringer
repreesenterer ikke blot en tredelt analyse af de ngdvendige tiltag men ogsé tre
enkeltdele, der potentielt kan vaere i konflikt med hinanden.

Spend more: Stgrre forsvarsudgifter i EU rejser et forelgbig uafklaret spgrgsmal om
finansiering. | ferste omgang ligger det gkonomiske initiativ hos medlemslandene,
der fra EU’s side opfordres til at indfri de 2 pct. styrkemal, der ogsé ggr sig geeldende
for NATO-landene. Kubilius gnsker desuden, at forsvarsomradet fremover skal have
100 milliarder euro ud af EU's syvarige budget pa omtrent 1 trilliard, hvilket er en
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vaesentlig opskalering fra de 10 milliarder, forsvarsomrédet pa nuveerende tidspunkt
tilkendes.'® Det skal dog ses i lyset af, at EU pa en lang raekke omrader gnsker at
opjustere sine investeringer. Under hgringen blev Kubilius spurgt, hvordan
forsvarsomradet skulle prioriteres i forhold til en anden stor EU-udgift: Landbruget.
lllustrativt for diskussionen i det hele taget, hvor Kubilius ogsad blev spurgt ind til
beredskab og klimakatastrofer, svarede Kubilius: “Everything is needed”. Denne
udmelding eksemplificerer, at spgrgsmaélet om finansiering af forsvarspolitikken
afsluttes af et stort spergsmalstegn. Det er ikke umuligt, men vanskeligt at finde en
Igsning med bred politisk opbakning. Blandt de fremsatte lgsningsforslag er
optagelsen af feelles geeld, hvilket f@r er blevet gjort for at finansiere EU's stgtte til
Ukraine og genopretningen af den europaeiske gkonomi efter covid. Denne Igsning
har historisk set vaeret politisk upopuleer, dels fordi geeldsaetning i det hele taget
m@der modstand, dels fordi der er en raekke omréder, herunder klimatilpasning og
konkurrencedygtighed, der ogsd er pd tale i forhold til faelles geeld. Netop
forsvarsomradet lader dog til at veere g@verst pd dagsordenen ogsad hos de
enkeltaktgrer, der i anden sammenhaeng ellers har opfordret til sparsommelighed.
Danske Mette Frederiksen har gjort sig bemaerket i international regi ved at lufte
tanken om feelles gaeldseaetning for at finansiere forsvarsinitiativerne, hvilket afviger
fra Danmarks hidtidige position i den nordeuropeaeiske sdkaldte sparebande.™
Tilsvarende kan Kubilius formentlig forvente at f& sine prioriteter spejlet hos den
polske budgetkommisaer, som deler Kubilius gnske om at opkvalificere europaeisk
forsvar, sa det kan modsté truslen fra Rusland. Den gkonomiske kamp om at skabe
rum for fremtidens forsvarsprojekter vil ogsd udspille sig i Europa-Parlamentets
godkendelse af budgettet.

Spend better: Von der Leyens pdmindelse om at foretage bedre forsvarsinvesteringer
adresserer, at de europaeiske heere pad nuveaerende tidspunkt kan betragtes som
bonsaihaere.? Det ligner rigtige heere, men har en meget lav kapacitet. 12 lande har
ikke nogen kampvogne, mens 14 lande ikke har nogen kampfly.?" Reelt betyder det,
at disse lande ikke kan deltage i sakaldt kernemissioner.?> Sammenlagt har de
europeeiske heere naturligvis ikke samme kapacitetsproblem, men har til gengeeld
fortsat et stort kapabilitetsproblem. Selvom flere lande har haevet sin forsvars-
gkonomiske indsats, er der meget forskelligartede mader at bruge pengene pa.
Forsvarsudgifter indbefatter eksempelvis ogsa lgnninger, drift, vedligehold og
administration. Men da de europeeiske haere er umoderne og ineffektive, gnsker von
der Leyen med sit slogan at opfordre til, at det prioriteres at investere i isenkram. Den
europeeiske forsvars ringe udgangspunkt er ogsd teet forbundet til indkgbs-
processerne, som tilsvarende er inadaekvate. De enkelte medlemslande indkgber
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selvsteendigt materiel til deres eget forsvar, hvilket far negative konsekvenser for
dem selv, de gvrige medlemslande og dermed hele det samlede EU. De enkelte
medlemslande kan sté i konkurrence med hinanden og bidrage til at presse prisen
op hos leverandgrerne og forlaenge leveringstiden. Hvis landene modsat indkgbte i
feellesskab, ville der potentielt veere stordriftsfordele, s& der kunne produceres mere
samtidig, og medlemslandene ville betale mindre hver iseer. Udover de gkonomiske
fordele ved, at landene kgber samarbejdsbaseret, er der ogsé egentlige strategiske
fordele ved at samkgre indkgbene. P& den made kan de enkelte medlemslandes
forsvar supplere hinanden, s& man reelt drager fordel af de gvrige medlemslandes
forsvarsinvesteringer.

Spend European: Det er ved von der Leyens tredje punkt, at hendes prioriteter
potentielt kan risikere at komme i karambolage med hinanden. Opprioriteringen af
europeeisk forsvarsindustri indbefatter helt andre hensyn end den g@vrige
opprioritering af flere og bedre forsvarsinvesteringer. Nar von der Leyen gnsker at
give den europeeiske forsvarsindustri forrang, er det ikke fordi, den er den billigste,
eller indholdsmaessigt leverer det bedste, men fordi det giver et rygsted til Europas
autonomi og konkurrenceevne, og dermed kan motivere de enkelte medlemslande.
Ikke desto mindre er det ikke ukontroversielt at komme med dessiner om opkgb
malrettet den europaeiske industri, for der er store geografiske nuancer og holdninger
i det forsvarsindustrielle landskab. De store forsvarsindustrier er typisk hjemme-
hgrende i de store lande, og seerligt den franske industri vil begunstiges af en
praeference til fordel for det europaeiske marked fremfor saerligt den amerikanske.
Nar von der Leyen opfordrer til at kgbe europeeisk, betyder det i realiteten ikke, at der
kgbes bredt europaeisk, men at der i seerdeleshed kgbes fransk. Det har de franske
politikere en naturlig interesse i, mens mindre lande og lande med mindre udviklede
forsvarsindustrier ikke i samme grad vil maerke fordelen af den gkonomiske
investering. Det indbefatter ogsa Danmark. Endelig foranlediger hendes tre prioriteter
en overvejelse om, hvordan de skal prioriteres i forhold til hinanden. Hvis EU gnsker
hurtigt og grundigt at kvalificere medlemslandenes forsvarskapabilitet, kreever det
tung finansiering, @get samarbejde og blik for de ikke-europaeiske industrier. Hvis EU
tveertimod efterstraeber at give et industrielt rygsted, vil det pd den korte bane ikke
give samme udslag for oparbejdelsen af de europaeiske forsvar, men man vil til
gengeeld kunne opna styring af den europaeiske industri pd en méade, sa den pa lang
sigt kan efterkomme de krav, medlemslandene har. Dilemmaet abenbarer, at der er
en divergens i forhold til, hvilken strategi EU skal efterstraebe for at indfri sine
interesser pd henholdsvis kort og lang sigt.
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UKRAINES FORSVAR ER EUROPAS FORSVAR

Ruslands invasion af Ukraine har intensiveret EU's forsvarsarbejde, og det er stadig
Ukraine, der stér i forgrunden for diskussionerne om udvidelsen af bade EU’s og
medlemslandenes forsvar. Blandt alle eksisterende argumenter for, hvorfor EU skal
kvalificere sine forsvarspolitiske Igsninger her og nu, star krigen i Ukraine allergverst.
| gnsket om hurtigt og effektivt at indkgbe materiel handler det for mange i hgj grad
om at kunne bistd Ukraine. Men ikke for alle. Der er geografiske sondringslinjer pa
tveers af Europa, der preeger landenes holdning til EU's forsvarspolitiske arbejde
sdvel som deres stillingtagen til, hvordan og hvorvidt EU skal hjeelpe Ukraine. Saledes
seettes den forsvarspolitiske dagsorden af landene neer nordlige og @stlige EU-
greense. De baltiske lande, hvor Kubilius og Kallas er fra, Polen, hvor Serafin er fra, og
Skandinavien, hvor Mette Frederiksen har veeret saerlig bemeerkelsesveerdig, arbejder
malrettet og ufortrgdent mod et forsteerket europeeisk feelles forsvar og bidrager pa
samme vis i seerlig grad til militeer stgtte til fordel for ukrainerne. Laengst vaek fra
Ruslands greense allokerer regeringer i blandt andet Spanien, Malta og Irland
betragtelig faerre penge til Ukraine® ligesom meningsmalinger indikerer, at
befolkningerne i disse lande prioriterer forsvarspolitik i EU lavere end det gvrige
gennemsnit pa tveers af medlemslandene.?* Den eneste naevnevaerdige undtagelse
fra dette geografiske snit er Ungarn, der snarere af ideologiske grunde end af
geografiske grunde positionerer sig endog endnu mere tilbageholdende end de vest-
og sydeuropeeiske lande. De stgrste lande i EU, Frankrig, Tyskland og Italien, placerer
sig solidarisk med den nord- og @gstlige graense, om end uden samme initiativrigdom.
Ikke desto mindre er det altafggrende for den samlede EU-position, hvordan seerligt
Frankrig og Tyskland stiller sig. Det skyldes bade de to landes historiske praeg pa EU,
sdvel som landenes substantielle stgrrelse bade gkonomisk, industrielt og
indbyggermaessigt.

De to lande er indenrigspolitisk preeget af parlamentariske opsplitninger, polariserede
meningsmalinger og gkonomisk uro, hvilket er medvirkende til at fjerne tyngde fra de
EU-politiske udmeldinger fra Paris og Tyskland. Desuden har Tyskland veeret
underlagt en historisk betinget modvilie mod forsvarsarbejde, mens Frankrigs
veludbyggede forsvarsindustri lader sine politikere vide, at de ikke gnsker at afgive
markedsandele til de gvrige europaeiske industrier.?> Begge dele bevirker, at landenes
forsvarspolitiske fremfeerd i EU-regi ikke er blandt de mest yderliggdende. Foruden
de gst- og nordeuropzeiske lande er det séledes seerligt internt i EU-institutionerne, at
de samarbejdsbaserede forsvarsinitiativer projekteres.
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Praesident Zelenskyy og EU-kommissionsformand
Ursula von der Leyen, Kiev, Ukraine.
Foto: Ukraine Presidents Office / Alamy Stock Photo.
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Der er en uomtvistelig forbindelse mellem EU’s accelererede interesse i sit territoriale
forsvar af medlemslandene og EU's stgtte til Ukraines kamp mod Rusland. Disse to
omréader er gentagne gange blevet koblet sammen, eksempelvis i Kubilius’ hgring,
og det er neerliggende at se fgrstnaevnte som en reaktion pa sidstnaevnte.? Ikke
desto mindre vil denne rapport i sin anden del fokusere pa, hvordan den europaeisk
hgjreflgj forholder sig til det samarbejdsbaserede territoriale forsvar af medlems-
landene. Det er der flere grunde til. For det fgrste bevaeger de politiske positioner sig
i takt med, at situationen i Ukraine udfolder sig, og det vil derfor vaere vanskeligt at
fastholde de politiske partiers holdning til Ukraine-stgtten. For det andet er EU's
holdning til krigen i Ukraine rammesat af laengden pa krigen, og uanset hvor lang tid
der gér, vil krigen i Ukraine pa et tidspunkt afsluttes, mens forsvarspolitik vil fortsaette
med at veere et vigtigt interesseomrade for EU, hvilket ogsd underbygges af
traktaternes nuveerende ordlyd.
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¥ Iropean Council
{in<eil européen

Bruxelles 9-10febbraio 2023

HOJREGRUPPERNES
FORSVARSPOLITIK

Denne del af rapporten undersgger, hvordan de tre hgjreorienterede grupper,
Europaeiske Konservative og Reformister (ECR), Patrioter for Europa (PfE) og Europa
af Suveraene Nationer (ESN) stiller sig til den samarbejdsbaserede forsvarspolitik i
EU. Som beskrevet ovenfor star det forsvarspolitiske omrade hgjt pd EU’s dagsorden,
men eftersom de tre hgjreflgjsgrupper typisk har veeret tgvende eller skeptiske
overfor gget EU-samarbejde, er det sandsynligt, at hgjreflgjsgrupperne ikke stgtter
de iveerksatte forsvarsinitiativer. Da grupperne repraesenterer omtrent 25 pct. af
EU's veelgerskare, vil det vaere demokratisk opsigtsvaekkende, og da grupperne
blandt andet bestér af partier, der nationalt har magt eller snart kan f& magt, kan det
ogsd fad betydning for, hvordan det europaeiske forsvarsprojekt betragtes i
medlemslandene.
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De tre grupper fordeler sig ideologisk séledes, at ECR ligger teettest pd midten, og
ESN ligger yderst mod hgjre. Feelles for alle tre grupper er en modstand eller skepsis
mod den made, EU forelgbig har veeret struktureret og arbejdet pa. Der er saledes et
element af protest i grupperne, og de har typisk veeret udenfor indflydelse og staet i
opposition til EU’s magtcentrum. Af samme grund stemte de tre grupper ogsd imod
von der Leyens genvalg som kommissionsformand efter europaparlamentsvalget i
2024. Udover disse tre grupperinger ma Europa-Parlamentets stgrste parti, Det
Europaeiske Folkeparti (EPP), ogsé betragtet som hgjreorienteret. EPP er saerligt
pavirket af det tyske kristendemokratiske parti, CDU, og er af konservativ opfattelse.
Nar deres forsvarspolitik ikke er repraesenteret i denne rapport, skyldes det, at de i
EU-sammenhaeng kan opfattes som etablissementets epicenter. Som det stgrste
parti er de sveerveegtere i Europa-Parlamentet, hvor de oftest danner flertal i
samarbejde med Socialdemokraterne (S&D) og de liberale (Renew). Af samme
grund bestrider EPP altid en af de fremtraedende EU-topposter, herunder embedet
som kommissionsformand, som EPP i denne omgang har varetaget siden 2004.
| EPP's prioriteter for 2025 far sikkerheds- og forsvarsomradet seerskilt
opmeaerksomhed. Dette punkt introduceres med argumentet om, at Europa er under
angreb, og at “We as the EPP are the guarantor of a secure Europe, in all its
dimensions"’. EPP’s holdning til forsvarspolitik harmoniserer derfor med ordlyden
af den nuvaerende kommission, hvorimod det er mere uafklaret, hvordan de gvrige
hgjreorienterede grupper stiller sig.

Selvom Europa-Parlamentet har begraenset indflydelse pd udarbejdelsen af EU’s
fremtidige forsvarspolitik, udger Europa-Parlamentets sammensaetning et
mikrokosmos bade for mandatfordelingen og den politiske samtale pa tveers af de
enkelte medlemslande. De enkelte partier, der preesenteres i denne rapport, er
toneangivende internt i de beskrevne grupper i Europa-Parlamentet sdvel som i
deres respektive hjemlande. Partierne har i de seneste ar opndet betragtelig
fremgang nationalt og stor indflydelse. Ved det forrige italienske parlamentsvalg i
2018 var Fdl marginaliseret, ved det seneste valg i 2022 opnéede de 26 pct. af
stemmerne, hvilket gav dem regeringsmagten. PiS havde regeringsmagten i Polen
fra 2015 til 2023, og da de ved valget i 2023 tabte regeringsmagten, fik de alligevel
354 pct. af stemmerne og star i de seneste meningsmalinger lige med den
nuveerende regeringskoalition. Fidesz har haft magteniUngarn siden 2010. | Frankrig
forstgrrede RN sin stemmeandel ved b&de europaparlamentsvalget og det nationale
parlamentsvalget i 2024. Ved europaparlamentsvalget i 2019 blev partiet det stgrste
i Frankrig med 23,34 pct. af stemmerne, mens de ved valget fem ar senere forbedrede
det resultat yderligere og fik 31,37 pct. af stemmerne. Tilsvarende fik de 18,8 pct. af
stemmerne ved det nationale parlamentsvalg i 2022 holdt op imod 33,2 pct. af
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stemmerne i 2024. Partiets popularitet taget i betragtning sigter de efter det franske
praesidentembede ved valget i 2027. Lignende stigning er sket for AfD i Tyskland, der
ved europaparlamentsvalget i 2024 fik 15,89 pct. af stemmerne, hvilket var en
fremgang i forhold til valget i 2019, hvor de fik 10,98 pct. af stemmerne. Ved valget i
februar 2025 fordoblede AfD sin procentandel af stemmerne, sammenlignet med
det seneste valg i 2021, hvor partiet fik 10,4 pct. af stemmerne. Partierne
repreesenterer dermed stadig flere borgere og @nsker stadig stgrre indflydelse.
Maden de positionerer sig EU-politisk vil dermed potentielt f& betydning bade for
tyngden i Europa-Parlamentet men ogsé for den fgrte politik for deres nationale
regeringer. Deres holdning til EU's forsvarspolitik er derfor indikativ for, hvor samtalen
flytter sig hen, og i kortlaegningen af gruppernes positioner vil der derfor laegges
seerligt veegt pa gruppernes enkelte partier.

EUROPAISKE KONSERVATIVE OG REFORMISTER (ECR)

ECR blev etableret i 2009 af en udbryderfraktion fra EPP, der mente, at EPP var blevet
for fgderalistisk. De britiske konservative var blandt initiativtagerne, men siden
Storbritanniens udtreeden af EU, har ECR seerligt veeret praeget af Prawo i
Sprawiedliwosc¢ (PiS) fra Polen og senere hen Fratelli d'ltalia (Fdl) fra Italien. Gruppen
har ét dansk medlem, Kristoffer Storm fra Danmarksdemokraterne. P4 ECR’s egen
hjemmesiden fremhaever gruppen sikkerhed og graensekontrol som en af deres
politiske kerneinteresser. Det er imidlertid ikke saerligt i kraft af forsvarspolitik. ECR
sammenkaeder fgrst og fremmest sikkerhedspolitik med migrationspolitik.28 Selv i
sin beskrivelse af vigtigheden af, at EU's medlemslande beskytter EU's ydre graense,
motiveres det med udgangspunkt i migrationskontrol.?® | sit programskrift for den
indevaerende parlamentariske periode fremhaever ECR dog eksplicit forsvarspolitik
som et afggrende tema for EU. Blandt sine primaere budskaber fremhaever gruppen
under parolen: “Strengthening our defences with unity”, at de vil ggre sikkerhedspoalitik
til EU’s topprioritet, styrke de europaeiske forsvarsindustrier, fortsaette med at stgtte
Ukraine og fortseette med at stgtte EU-NATO-samarbejdet.*® ECR deler Europa-
Kommissionens analyse af, at der er en gget militeer trussel rettet mod EU, og at EU
i hgjere grad skal kunne besvare truslen.®" Det betyder, at EU skal opskalere sin
forsvarsindustri.

The ECR strongly supports initiatives aimed at providing Member States and
their allies with high quality defence products in the required quantities and at
short notice. We also strongly support measures to facilitate cooperation in
research and development and joint procurement of defence products.®2
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Herefter fglger en beskrivelse af, at ECR allerede har veeret med i igangvaerende
initiativer. Der er seerligt to naevneveerdige pointer i ECR'’s prioriteter. For det fgrste
udtrykker ECR sig konkret om deres @nske om forsvarsindustriel opskalering i EU-
regi og abstrakt om vaesentligheden af et forsvarssamarbejde i EU-regi i det hele
taget. For det andet understreger gruppen indledningsvis i programskriftet, at dens
vaesentligste opgave er at modernisere og kvalificere EU samtidig med, at
medlemsstaterne fastholder deres suveraenitet. Det betyder, at ECR fortsat mener,
at beslutningsdygtigheden p& forsvarsomradet skal ligge hos de enkelte
medlemslande, og gruppen laagger dermed ikke op til en traktat- eller strukturaendring
i forhold til maden, som forsvarspolitik p& nuvaerende tidspunkt udarbejdes. Der er
fgrst og fremmest tale om at styrke den europeeiske forsvarsindustri.

En af grundene til, at ECR opprioriterer forsvarsomradet, er formentlig, at det preeges
af PiS, der som mange andre polske partier udtrykker sig kritisk og bekymret om
Ruslands adfaerd og interesser i @steuropa. PiS er derfor ogsé steerk fortaler for
NATO og gnsker indenrigspolitisk at styrke det polske militeer.* PiS havde den polske
regeringsmagt fra 2015 til 2023, og selvom de ikke laengere har regeringsmagten,
deler den nuvaerende polske regering PiS's syn p& Rusland og polsk forsvarspolitik.

Forsvarspolitik er i mindre grad en hjgrnesten for ECR’s andet store parti, Fdl. Ikke
desto mindre naevnes det som en prioritet i partiets manifest forud for
europaparlamentsvalget i 2024. Ligeledes her gentages analysen af, at Europa har
underprioriteret sit forsvar, hvilket europaeerne hurtigst muligt ma rette op p3, den
aktuelle verdenssituation og trusselshillede taget i betragtning.3* Herefter naavner
partiet eksplicit EU's forsvarsindustrielle prioriteter i formuleringen, at de gnsker at
konstruere "[...] en feellesindustriel politik for forsvarssektoren ved at gge samarbejdet
gennem logikken om europeeisk suveraenitet og styrke det industrielle grundlag
bade med hensyn til produktion og til forskning og udvikling og konsolidere en
teknologisk avanceret forsvarsindustri, fri for eksterne afhaengigheder men integreret
i NATO.® Videre formulerer manifestet ngdvendigheden af, at medlemslandene
udveksler erfaringer og benytter sig af enkelte medlemslandes kompetencer i fora,
som EU etablerer. Manifestet gar yderligere i detaljer eksempelvis i sin henstilling til,
at EU medvirker til at Igse konflikten i Ukraine, opprioriterer Afrika og fortsaetter sine
operationer i Det Rgde Hav.*® Afslutningsvis understreger Fdl i teksten, at EU skal
fortseette sit arbejde for en udvidelse, saerligt med gje for landene pad Vestbalkan,
Ukraine, Georgien og Moldova.®” Nar dette punkt sammenkaedes med det forsvars-
politiske omrade, beror det givetvis dels pa en analyse af, at disse gsteuropaeiske
lande er szerligt udsatte grundet deres geografi, og at et EU-medlemskab vil medvirke
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til at bedre deres sikkerhed, og dels pa en betragtning om at et stgrre EU formentlig
vil veere et steerkere EU - ogsé i forsvarssammenhaeng.

P& tveers af ECR’s partier fremstilles det forsvarspolitiske samarbejde i EU som
samarbejdende medog ultimativt underlagt NATO. Arbejdsfordelingen mellem EU,
NATO og de enkelte medlemslande bgr derfor veere, at NATO dikterer det
forsvarspolitiske behov, at forsvarskompetencen fortsat ligger i medlemslandene,
men at EU faciliterer og kvalificerer et samarbejde pd indkgbsomradet. ECR udtrykker
skepsis til EU's omfang, men anerkender EU’s berettigelse som handelssamarbejde.
Netop derfor understreger gruppen, at EU formentlig vil evne at forbedre
forsvarsindkgbene.®® Selvom det vanskeligt vil kunne undgas, at et EU-engagement i
forsvarsindustrien gavner nogle industrier, firmaer og dermed nationer mere end
andre, vil det for ECR at se samlet set veere til fordel for alle medlemslandene at
opkvalificere det forsvarsindustrielle samarbejde. ECR accepterer dermed, at de
eksisterende tendenser pa forsvarsmarkedet i Europa forsteerkes. Konkret vil det
formentlig betyde, at seerligt den franske forsvarsindustri far et rygsted, hvilket er
bemaerkelsesveerdigt, taget i betragtning, at blot fire ud af ECR-gruppens 80
medlemmer er franske. Dog bgr det bemaerkes, at den polske forsvarsindustri
formentlig ogsa vil veere en af de industrier, der vil f& mest gleede af en opskalering
af den feelleseuropaeiske forsvarsindustri, og der er 20 polske medlemmer af ECR.
Gruppen gnsker en generel oprustning pa tveers af medlemslandene. EU mé gerne
opfordre, skubbe p3, forbedre indkgbsmulighederne, men ikke varetage beslutnings-
dygtigheden. Til gengeeld mener ECR ogsd, at der er visse forsvarspolitiske
tematikker, der ikke vedrgrer EU. Her bagr naevnes, at der i Kubilius" mission letter
opridses, hvordan hans embede og interesser bgr brede sig vidt ud over
beredskabsomradet, ligesom EU's missioner uden for medlemslandene er en
selvfglgelige del af hans portefglje. Begge dele, beredskab og EU-missioner uden for
medlemslandene, er ikke lige sa vaesentlige for ECR. Tveaertimod udtrykker ECR-
medlemmerne kritik af flere af EU-missionerne, som de mener er forfejlede eller
beror pa et forkert grundlag, og af beredskabsinitiativerne, som kan risikere at laegge
til EU's i forvejen svulstige bureaukrati ifglge ECR.

PATRIOTER FOR EUROPA (PFE)

Patrioter for Europa blev etableret i sommeren 2024 i kglvandet pd europa-
parlamentsvalget. Det skete painitiativ blandt andet fra den ungarske premierminister,
Victor Orban. Hans parti, Fidesz, havde siden 2021 ikke veeret medlem af nogen
gruppe, efter de forlod EPP pd grund af uoverensstemmelser mellem EPP’s
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midtersggende og modererende konservative tilgang og Orban yderliggdende
provokerende konservatisme, der i tiltagende grad har féet EU-skeptisk karakter.
Orbans misligholdelse eller sdgar udfordring af det ungarske demokrati medfgrte
seerligt efter 2021, at han blev udskaeldt af EU's magtcentrum, og et medlemskab af
en anden gruppe blev udelukket. Derfor annoncerede han i sommeren 2024 i
samarbejde med gstrigske og tjekkiske kolleger et nyt samarbejde i EU. | mellemtiden
var den hgjreorienterede protestgruppe, Identitet og Demokrati, blevet halt
umiddelbart fgr parlamentsvalget, efter at de smed det tyske parti Alternative fur
Deutschland ud af gruppen og dermed mistede ni af sine mandater og sin eneste
repraesentant i EU's stgrste medlemsland, Tyskland. Majoriteten af de resterende
medlemmer fra |dentitet og Demokrati tilsluttede sig i Igbet af sommeren Orbans
projekt, der fik navnet Patrioter for Europa. Dansk Folkeparti havde tidligere veeret
medlem af Identitet og Demokrati og blev ligeledes en del af PfE. Dansk Folkeparti
har ét medlem, Anders Vistisen. Udover Fidesz er seerligt franske Rassamblement
National (RN) toneangivende. Fidesz har haft magten i Ungarn siden 2010, og RN var
del af den kortvarige franske regering, der faldt i december 2024. RN har en ambition
om at vinde det franske praesidentvalg i 2027 og fa regeringsindflydelse ved
naestkommende regeringsdannelse. Begge dele er sandsynlige scenarier at dgmme
ud fra partiets popularitet i Frankrig.

Pa PfE's hjemmeside understreges fgrst og fremmest gruppens antipati mod EU
som tveergdende institution. Gruppen betragter sig selv som veaern mod EU's
beveegelse mod stigende centralisering pa bekostning af medlemsstaternes
suveraenitet og interesser.®® PfE gnsker at indrette EU p& en méade, hvor de enkelte
landes selvbestemmelse stér fgrst og til en hver tid kan trumfe en sekundaer
interesse i at samarbejde. Blandt andet naevnes der, at gruppen tror pa et Europa, “of
strong and independent Nations free in their determination to live and cooperate in
concord with each other”, og et Europa “of Nations that refuse all further transfers of
national sovereignty to the European institutions". Den eneste klare forsvars-
relaterede pointe optraeder i gruppens gnske om et Europa “determined to protects
its borders, to stop illegal migration and to preserve its cultural identity, following the
will of the vast majority of European citizens"'. Ligesom det var tilfeeldet for ECR,
kobles beskyttelsen af EU's greense dog ferst og fremmest til spgrgsmalet om
migration. Bevidst holdes det feelles programskrift kort og abstrakt, for eftersom
gruppen lader de nationale hensyn std over institutionelle eller tveereuropaeiske
aftaler, er de enkelte gruppemedlemmer frie til at definere og udtrykke deres
holdninger. Det er ikke kontroversielt eller usasedvanligt at fastholde de enkelte landes
og medlemmers ret til selvbestemmelse, for det ser man ogsa i andre grupper, men
det er en grundsten for PfE, da de mener, det trues af en tiltagende centralisering i EU.
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Umiddelbart praeges Fidesz’ forsvarspolitiske perspektiv af partiets bemaerkelses-
veerdige udfordringer af EU's linje i forhold til Ukrainekrigen, hvor Orbdn har
legemliggjort partiets modvilje mod europeeisk stgtte til Ukraine.> Ser man isoleret
pa forsvaret af EU's medlemslande, er billedet dog et andet. Ungarns militeere
udgifter er steget i takt med Ukrainekrigens udvikling, hvilket indikerer, at Orban deler
den udbredte opfattelse af, at europaeisk sikkerhed er blevet mere truet af Ruslands
aggressioner i Ukraine.*® Dertil bruges naesten halvdelen af de penge pa europaeisk
udstyr, hvormed Ungarn altsa opprioriterer den europeeiske forsvarsindustri.** Dette
tal er opadgéende.

Ungarn havde EU-formandskabet i sidste halvdel af 2024, og i samme periode blev
de forsvarspolitiske initiativer intensiveret. | den forbindelse fastslog Orban, at han
betragtede forsvarspolitik og europaeisk konkurrenceevne som de to veesentligste
politikomrader, som EU skulle engagere sig i. Selvom Orban mener, at EU-systemet
har for stor indflydelse og appetit pa for mange politikomréder, medgav han, at netop
disse to omrader med fordel kunne opdyrkes i EU-systemet.*® EU bgr for Fidesz at se
veere en handelsunion og en forsvarsunion og ikke en politisk union. Sammenlagt
taler Orban derfor for, at vejen mod et feelles forsvarsindustrielt Igft asfalteres.
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Det stgrste parti i PfE-gruppen er det franske Rassamblement National. Ligesom
Fidesz har partiet tidligere skabt overskrifter p& grund af sin imgdekommenhed
overfor russiske interesser, om end i mindre grad end Fidesz. | partiets programskrift
i forbindelse med europaparlamentsvalget gentages indledningsvist holdningen til
EU som et samarbejde mellem selvstaendige nationer. Refererende til den tidligere
franske praesident, Charles de Gaulle, formulerer RN’s leder, Marine Le Pen, og
spidskandidaten til europaparlamentsvalget, Jordan Bardella, hvordan EU skal veere
‘en magtmaessig multiplikator, der dbner nye muligheder for vaekst og garanterer
supplerende beskyttelse™s. Opfglgende beskriver programerkleeringen, hvordan
trusselsbilledet er forstaerket, og Europas sikkerhed er truet efter Ruslands invasion
af Ukraine. Dette var ogsé ifglge RN fremkaldervaesken, der tydeliggjorde, at Europa
ikke er i stand til at beskytte sig selv uden amerikansk bistand. Frankrig er en
undtagelse, men de gvrige medlemslande bgr falge Frankrigs vej, opbygge deres
nationale forsvar og dermed tage ansvar for deres egen sikkerhed. Baseret pa
villighed skal EU's medlemslande herefter samarbejde og daekke ind over hinanden
operationelt og strategisk.#” Selvom RN forudseetter villighed og dermed national
selvbestemmelse, peger denne formulering pé et yderligere fasttgmret militaert
samarbejde, der ikke blot skal foregd fra kontorerne i Bruxelles, men potentielt
udspille sig blandt det militeere personale og de militeere kapabiliteter. Dernaest
oplister RN dog to forbundne forslag, der i hgjere grad ligner de initiativer, som den
gvrige del af PfE forestiller sig. Dels forestiller RN sig, at EU skal favorisere indkgb af
europaeisk militeerudstyr og vében péa bekostning af de investeringer, der sker saerligt
i amerikansk isenkram. Dels mener RN, at den europaeiske forsvarsindustri skal
genoplives.* Begge pointer laegger sig op ad de toner, der i forvejen lyder fra EU, dog
med yderligere betoning af de franske industriinteresser.

P& tveers af PfE's partier fastholdes, at ethvert medlemslands forsvar er nationalt,
men at de enkelte medlemslande har interesser i at samarbejde pd det
forsvarsindustrielle omrdde. Der er variationer blandt de enkelte partier, men
overordnet set skal EU's rolle i den forbindelse blot veere koordinerende. Der ma altsa
ikke flyttes beslutningsdygtighed eller vetoret fra medlemslandene. Det beror pa
PfE’s nationalistiske perspektiv pa politik, og netop krig, som implicerer selvopofrelse,
mod og blodsudgydelse, forudseetter i medlemmer fra PfE's gjne, at man er
folelsesmaessigt investeret pd en méade, der forekommer selvfglgeligt fra et patriotisk
synspunkt, men umuligt fra et fgderalistisk eller institutionelt synspunkt. Selvom
Fidesz og RN har sat spgrgsmalstegn ved EU’s stgtte til Ukraine, viser de i deres
udtalelser og politiske visioner, at de deler den brede opfattelse af, at krigen i Ukraine
har forstyrret den europeeiske sikkerhed, og at det bgr affgde en stor
investeringsindsats. Den ggede finansiering skal rettes saerligt mod den europaeiske
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forsvarsindustri, og PfE accepterer, at det vil komme nogle medlemslande til gode
mere end andre. Szerligt pa dette punkt er RN’s nationale interesser i at understgtte
og styrke den franske forsvarsindustri tydelige. Dette er dog generelt holdningen
blandt de gvrige medlemspartier af PfE, for selvom de ifglge PfE's egne principper
gerne matte positionere sig anderledes, tilslutter de gvrige medlemmer sig ogs3, at
bade europeeisk forsvar og konkurrencedygtighed skal stimuleres, og det passende
kan ggres samtidigt. Der er dermed en vis konsensus mellem PfE's partier om,
hvordan EU's forsvarspolitik skal udlaegges, men partierne prioriterer forsvarspolitik
forskelligt afhaengigt af, hvordan deres hjemlande er placeret geografisk. For de
partier,dererhjemmehgrendeilandelangt frakrigeniUkraine, er forsvarsspgrgsmalet
mindre centralt, end for de partier, der kommer fra lande, der i mere udtalt grad er
preeget af krigen gkonomisk, socialt eller sikkerhedsmaessigt. Det ses tydeligst hos
det spanske parti VOX, for hvem forsvarspolitik ikke har samme fremtraedende
position, eksemplificeret i deres valgprogram forud for europaparlamentsvalget i
2024, hvor partiet end ikke naevnte forsvarspolitik.*

PfE betragter fortsat NATO som en sikkerhedsgarant pa det europaeiske kontinent
og er ikke interesserede i at udskifte eller afskaffe NATO's rolle, men samtidig
problematiserer gruppen de europaeiske landes uselvstaendighed betinget af deres
afheengighed af USA og dermed NATO. Det kommer til udtryk i formuleringer bade
fra Fidesz og RN. EU skal veere steerke med og uden NATO, og det vil derfor ogsé
veere i NATO's interesse, at EU kvalificerer sin forsvarspolitiske indsats.

EUROPA FOR SUVERANE NATIONER (ESN)

Kort forinden europaparlamentsvalget blev Alternative fiir Deutschland (AfD)
ekskluderet fra den forhenvaerende gruppe i Europa-Parlamentet, Identitet og
Demokrati. Det skete, fordi AfD’'s daveerende spidskandidat, Maximilian Krah, havde
undskyldt nazisternes SS-soldater og pastaet, at de ikke alle var krigsforbrydere.
Indadtil fratog AfD ogsd Krah hans medlemskab med det resultat, at AfD ved
europaparlamentsvalget bade var lederlgse og uden noget medlemskab af en
europaparlamentarisk gruppe. Det til trods opndede partiet 15,8 pct. af de tyske
stemmer og sikrede sig dermed en mandatfremgang i Europa-Parlamentet. Kort
efter europaparlamentsvalget oprettede AFD gruppen Europa for Suveraene Nationer
(ESN) i samarbejde med en raekke mindre partier fortrinsvis fra @steuropa, foruden
det bulgarske parti Vazrazhdane, der ved valget sikrede sig tre ud af Bulgariens 17
mandater. Der er ikke nogen danske medlemmer af ESN. Fzelles for medlemmerne
af ESN er, at de foruden at have en kontroversiel profil, str udenfor regerings-
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indflydelse i deres respektive lande. Holdningsmaessigt repraesenterer gruppen den
yderste parlamentariske hgjreflgj, og i gruppens formulering af sine forsvarspolitiske
synspunkter markeres tilsvarende deres distance fra magtens midte.

| gruppens politiske deklaration beskriver gruppen ganske vist i lighed med PfE,
hvordan EU bgr besta af en raekke suveraene nationer, der samarbejder, hvor det er
meningsfuldt og givtigt for de enkelte lande.® Dette afspejles ogsa i gruppens navn.
Deklarationen optegner ogsad et alarmerende trusselsbillede med sin indledning
“European civilisation is in peril”®’. Men teksten fortseetter ikke med at pege pa
russiske aggressioner eller et underprioriteret forsvarsomrade som éarsag dertil,
men bebrejder derimod seerligt klimapolitik, woke-agenda og islam. Afslutningsvis
opsummerer deklarationen gruppens arbejde: “Projecting unity and strength abroad,
advancing national diversity within’, therefore runs our formula for cooperation in a
Europa of Sovereign Nations”™?. Dette kan tolkes som ogsd at indbefatte et
forsvarspolitisk perspektiv, men det er ikke eksplicit i teksten e heller i gruppens
officielle prioriteter i den indevaerende periode i Europa-Parlamentet.

I AfD’s valgprogram forud for europaparlamentsvalget er deres forsvarspolitiske
holdninger dog udpenslet.>® Her afviser partiet allerede i prologen, at EU er en relevant
institution i sin nuvaerende udformning, men medgiver dog, at de europaeiske lande
pa nogle omrader har feellesinteresser, og der dermed med fordel kan vaere et teet
samarbejde pa disse omréder.** Den fgrste faelles interesse er et feelles marked, den
anden et feelles vaern mod irregulaer migration, den tredje et feelles gnske om at opna
strategisk autonomi i sikkerhedspolitiske handlinger, og den fjerde en feelles indsats
for at bevare europaeisk kultur og identiteter.> Denne tredje interesse er naturligvis
seerligt veesentligt for et forsvarspolitisk samarbejde, men forsteerkes forsvars-
industrielt i kombination med partiets fgrste pointe om fordelene ved et feelles
marked. | et afsnit af valgprogrammet specificerer partiet sit udenrigs- og
forsvarspolitiske syn pd EU. Endnu en gang fastholdes, at forsvarspolitik er et
nationalt anliggende, og partiet afviser derfor fuldkommen tanken om en feelles EU-
heer, men samtidig neermer AfD sig ogsé et forsvarspolitisk samarbejde i EU-rammer,
idet de beskriver, at der blandt medlemslandene vil vaere vilje til at kombinere og
dermed supplere hinandens militeere kapabiliteter. Partiet vil arbejde for ‘et
meningsfuldt samarbejde pa europaeisk plan om kapacitet, indkgb og udvikling af
militeere kapaciteter"®. Ogsd ESN er hermed im@dekommende overfor de
forsvarsindustrielle muligheder, som EU’s etablissement anpriser. Det sker til trods
for, at AfD andetstedsi sit valgprogram udtrykker gnske om at normalisere Tysklands
relation til Rusland, og dermed kritiserer den lagte kurs bade fra den nuvaerende
tyske regering og fra EU’s ledelse. AfD’s interesser i et militeert samarbejde pa tveers
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af medlemslandene er dermed i mindre grad begrundet af den trusselsanalyse, der
seerligtharblik for,hvordan Ukrainekrigens foranlediger ggede sikkerhedsudfordringer
for Europa, og beror i hgjere grad pd et gnske om generel oprustning og
indkgbsmaessige stordriftsfordele og favorisering af den europaeiske industri. Det
haenger sammen med den sidste pointe i AfD's valgprogram, der refererer til, at AfD
ikke mener, at Europas lande kan stille sig tilfredse med at uddelegere deres militaere
beskyttelse til NATO og dermed til USA. USA er motiveret af egeninteresser, og
hverken Tyskland eller Europa skal automatisk vaere underlagt USA's gkonomiske og
strategiske interesser, mener partiet. Her er en afggrende forskel i maden, hvorpa
ECR og PfE ser et forsvarssamarbejde i EU-regi i forhold til NATO. ECR og PfE mener,
at et udvidet europaeisk forsvarsinitiativ skal fglge NATO's takt, mens AfD og dermed
ESN snarere gnsker et alternativ til NATO.

AfD udbygger denne pointe i sin udlaegning af vigtigheden af strategisk autonomi, et
udtryk, der i gvrigt hyppigt anvendes til at beskrive EU's bevaegelse mod et stadig
mere ambitigst forsvarssamarbejde.”” AfD mener, at Europa ngdvendigvis ma
straebe efter uafheengighed af sin omverden, fordi verden er blevet multipoleer.
Europa er én af disse poler, men ma ikke ggre sig forestillinger om at danne lige sa
fasttgmrede alliancer udadtil som indadtil. De europaeiske lande skal kigge hinanden
i gjnene i stedet for at spejde over Atlanten eller andetsteds. EU’'s medlemslande skal
derfor indkgbe europaeisk forsvarsmateriel og se bort fra den amerikanske
pavirkning, der leder EU-landene med NATO-medlemskab mod den amerikanske
forsvarsindustri. AfD mener, at om end EU formentlig vil veere det mest oplagte
forum for et s&dant forsvarssamarbejde pa nuvaerende tidspunkt, er institutionen
uegnet til at varetage opgaven, dels pd grund af sit bureaukrati og den
ugennemsigtighed, det medfgrer, dels pa grund af de sma lande, der proportionelt
har for store indflydelse. Forelgbig ma AfD derfor acceptere, at NATO kan diktere
EU’s forsvarsmaessige byrde.
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Valgplakat AfD (Alternative fiir Deutschland),
Berlin, 2024.
Foto: Achim Wagner / Shutterstock.com.
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P& tvaers af de tre grupper ses en klar opbakning til at forstaerke EU’s forsvarspolitiske
arbejde og seerligt udforske de forsvarsindustrielle muligheder. Der er fa variationer
mellem de tre grupper. Disse forskelle bestar dels i, hvordan de balancerer deres
forsvarspolitiske opprioritering med deres skeptiske syn pa EU’s institutionelle
udformning. P& dette punkt er ECR omtrentligt pd linje med EU’s magtcentrum,
mens PfE og ESN doserer stadig stgrre skepsis i deres positionering. Dels bestar
forskellene mellem de tre grupper i, hvordan de motiverer deres positionering. Her
adskiller ESN sig fra de gvrige grupper, idet de ikke i samme omfang kaeder den
forsvarspolitiske opprioritering sammen med krigen i Ukraine og ikke selvfglgeligt
betragter EU's forsvarsinitiativer som underlagt og samarbejdende med NATO.
Indledningsvist praesenteredes i denne tekst tre mulige positioner pa det
forsvarspoliske omréade for de hgjreorienterede grupper. Den fgrste position var at
veere holdningsmeessigt pa linje med det magtfulde EU-centrum. Den anden position
var at veere pragmatisk indstillet og dog fastholde en principiel kritik mod EU. Den
tredje position var at afvise de forsvarspolitiske initiativer. ECR og PfE indlejrer sig
imellem fgrste position og anden position, mens ESN indtager den anden position,
og ingen af de tre grupper indtager den tredje position. Szerligt ECR lader til at have
samme holdninger til de forsvarspolitiske initiativer som EPP, og deres vaesentligste
afvigelse fra det gvrige etablissement er, at de stiller sig kritisk overfor at udbrede
forsvarsomradet til ogsa at indbefatte eksempelvis beredskab.

Det store uafklarede spgrgsmal i EU-regi er, hvordan en opjustering og forbedring af
det eksisterende forsvarssamarbejde skal finansieres. Som Kubilius gav udtryk for
ved sin tiltreedelse, er det sveert at finde ud af, hvor pengene skal findes. Samtalen
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om feelles geeldseetning bliver derfor stadig mere hgjlydt og udbredt. Heri bestar
kernekonflikten mellem hgjreflgjen og EU's magtcentrum. Deres EU-skepsis beror
netop pa en afvisning af EU som en national udgift. EU bgr vaere en fordel og ikke en
byrde for medlemslandene. Et EU, der tager sig af stadig flere politikomrader, er et
stadigt dyrere EU, og det er for de tre hgjreflgjsgrupper et problem i sig selv. Jo flere
euro, der centrifugeres rundt i EU-maskinen, jo stgrre risiko for, at pengene ikke bliver
brugt pad en méade, hgjreflgjen kan bakke op om.

Hgjreflajens grundleeggende syn pé& EU's forbrug forsimpler egentlig finansierings-
spgrgsmalet for dem. Det er for dem ikke vanskeligt at finde penge til at finansiere
den forsvarsindustrielle styrkelse, fordi der er en lang reekke politikomrader, der
burde tages ud af EU's haender. EU's voksevaerk er for hgjreflgjen at se en sygdom,
og nar de tilkendegiver et gnske om at skrue op for det forsvarspolitiske, haenger det
sammen med, at der skal skrues ned pd andre omrader.

Ikke desto mindre er EU’s gkonomiske @gning en herskende og tiltagende tendens,
som det har veeret siden EU’s etablering, og denne beveegelse sker med en sddan
inerti, at det kun vanskeligt bremses. Det efterlader en modsaetning mellem
hgjreflgjen og EU's etablissement, som muligvis kan spolere de tvaergédende
samstemmende interesser pd forsvarsomradet. Hgjreflgjens modvilje mod at gge
EU's budget og i yderste instans optage feelles 1&n kan bevirke, at hgjreflgjen hverken
i Europa-Parlamentet eller i de nationale parlamenter vil bakke op om de forsvars-
politiske tiltag, som Kubilius er blevet sat i spidsen for.

Den afggrende forskel pa synet pa et feelleseuropaeisk forsvarssamarbejde mellem
den samlede hgjreflgj og EU's centrum er dermed ikke af indholdsmaessig karakter,
men af omfangsmaessig og gkonomisk karakter. Stgrstedelen af hgjreflgjen deler
analysen af, at EU bgr opprioritere sin forsvarspolitik, at det bgr ske i samarbejde
med NATO, at beslutningsdygtigheden skal forblive i hovedstaederne, at det skal ga
hurtigt, og at den europaeiske industri skal tilgodeses i samme forbindelse. De nar
0gsa til den konklusion, at den bedste made at indfri denne liste af prioriteter pa er at
kigge péd de forsvarsindustrielle samarbejdsmuligheder. Uenigheden bestar dels i,
at hgjreflgjen ikke ngdvendigvis er enige med EU’s centrum i, hvilke konkrete
industrier og initiativer det indbefatter, og dels i hovedspgrgsmalet om, hvordan det
skal finansieres. Hvad f@rstnaevnte angar, naevner hgjreflgjens medlemmer en
opprioritering af materiel, der i ligefrem forstand kan bruges til at forsvare
medlemslandene, til fordel for de gvrige industrier, der kunne teelle uniformering,
indkvartering, infrastruktur og kost. At dgmme ud fra de forelgbige tilkendegivelser
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fra EU’s etablissement er det for dem at se ikke et spgrgsmal om enten-eller, men en
klar tilkendegivelse af, at det bgr veere et bade-og.

| takt med, at samtalen om europeeisk forsvarsinvestering og feelles geeldsaetning
tager til, ma de tre grupper pé hgjreflgjen vurdere, hvad der vejer tungest for dem. Er
det vigtigst for dem at sikre og forbedre EU’s forsvarssamarbejde, og ma de sdledes
modvilligt acceptere, at det vil bebyrde medlemslandene gkonomisk, eller er det
vigtigst for grupperne, at medlemslandenes udgifter til EU indskraenkes, ogséa selvom
det sker péd bekostning af kvaliteten pad forsvarssamarbejdet? Nuanceforskellene
mellem de tre grupper vil formentlig blive tydeliggjort pa dette spgrgsmal, idet ECR
sandsynligvis kan overbevises om rimeligheden af feelles geeldseetning, og ESN ikke
kan. PfE's medlemspartier formentlig indlejre sig et sted imellem disse to positioner.
Det kan derfor ogséd have afsmittende effekter p& den hgjreorienterede italienske
regering og muligvis ogsa fremtidige hejreorienterede franske, polske og tyske
regeringer, som vil veksle en gget gkonomisk EU-udgift med et styrket europaeisk
forsvar.
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KONKLUSION

Det samlede billede af hgjreflgjens syn pd EU's forsvarspolitiske projekter
portreetterer en hgjreflgj, der optraeder langt mindre protestvillig og langt mere
koalitionsinteresseret. Hgjreflgjsgruppernes EU-skepsis har givet dem ry for i
udgangspunktet at std i opposition til de initiativer, der cirkulerer og accelererer i EU.
De feelles linjer pé tveers af det ideologiske spektrum pa forsvarsomrédet indikerer,
at det forholder sig anderledes, og seerligt ECR laegger sig teet pa sit broderparti i
etablissementet, EPP. Tilnsermelsen mellem ECR og EPP illustreres bedst i den gode
personlige relation mellem von der Leyen og den italienske premierminister Giorgia
Meloni. Det bevirker ogs4, at det ikke vurderes som sandsynligt, at ECR vil svigte sin
forbindelse til EPP og indtraede i en feaelles koalition med PfE og ESN. | stedet er der
et koalitionspotentiale mellem EPP, ECR og PfE. De tre grupper har en lang reekke
politiske prioriteringer til faelles herunder det forsvarsindustrielle og -politiske. Siden
sommerens konstituering har von der Leyen flere gange afsggt et flertal bestdende
af disse tre grupper, og det er sandsynligt, at hun vil ggre det samme igen.%® Hverken
hun eller EPP er lige sa interesserede i ESN, for de er ikke lige sa talrige og dermed
udslagsgivende i stemmesammenhaeng, og seerligt AfD har fortsat et meget
kontroversielt ry.

Nar flertallet af hgjreflgjen ligger s& naer EU's magtcentrum péd forsvarsomradet,
antyder det ogs3, at forsvarspolitik er rykket op p& dagsordenen og pa tveers af ellers
tydelige ideologiske skel. Nar hgjreflgjen i vidt omfang nikker ja til de igangsatte
forsvarsinitiativer, vidner det om, at forsvarspolitik pd nuveerende tidspunkt er
konsensuspraeget. Den analyse, der ligger til grund for gnsket om at investere
yderligere i forsvarsomradet, deles pé tveers af EU bade geografisk og ideologisk, og
de holdningsvariationer, der eksisterer, er netop variationer af en grundlaeggende
feelles bekymring over den situation, som europaeisk sikkerhed er i. De tre hgjre-
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flgjsgrupper sammenkaeder sikkerhedspolitik med migrationspolitik, ligesom de
sammenkaeder deres interesse i at hgjne europaeisk konkurrenceevne med
forsvarsindustrien, men pa bundlinjen gnsker de ligesom EU’'s magtcentrum at
opprioritere EU's forsvars- og sikkerhedspolitik.

Denne rapport kan derfor konkludere to ting: For det fgrste er EU’s forsvarspolitik
blevet populariseret og accepteret ogsa blandt EU-skeptikere. For det andet er den
europeeiske hgjreflgj blevet normaliseret i den forstand, at en stadig stgrre del af
hojreflgjen er trukket ind mod midten og veek fra protesten. Ikke desto mindre
besvarer disse tilnaermelser ikke det afggrende uafklarede spgrgsmal om, hvorvidt
der kan opnds enighed om finansiering af forsvarsinitiativerne. Den veesentligste
europaparlamentariske opgave pa forsvarsomradet vil veere at skabe finansielt
underlag for de fremtidige tiltag, og her vil de tre hgjreflgjsgrupper st& i modsaetning
til EU's etablissement. Mens EU's etablissement vil afsgge andre og innovative
finansieringsmuligheder, vil den europaparlamentariske hgjreflgj pleedere for at
finansiere forsvarsinitiativerne ved at tage penge fra andre politikomrader under EU.
Ligesom den generelle diskussion om europaeisk forsvarspolitik starter og ender
med finansieringsspargsmalet, resulterer hgjreflgjens position pa forsvarsomradet
ogsa i et uafklaret spgrgsmal om, hvor pengene skal findes.
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