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Zusammenfassung

Siedlungsstrukturelle Typologien erleichtern die Verstandi-
gung liber komplexe raumbezogene Sachverhalte im Zusam-
menhang mit Raumplanung, -forschung und -politik, liegen fiir
Deutschland bislang aber vorrangig auf Bundes- und Regions-
ebene vor. Gegenwartig fehlen siedlungsstrukturelle Typologi-
en von vergleichbarer Generalisierbarkeit fiir kleinraumig an-
gelegte Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Raum
und Gesellschaft, wodurch die Verstandigung iber raumli-
che und raumbezogene Sachverhalte erschwert wird. Dieser
Beitrag prasentiert fiir das Landesgebiet von Nordrhein-West-
falen eine flachendeckende, generelle Typologie von Wohn-
umfeldern, welche als Ausgangs- und Endpunkte alltaglicher
Aktionsraume wichtige Kontexte der individuellen Lebensfiih-
rung darstellen. Die Herleitung der Typologie erfolgt unter
Nutzung einer hohen Zahl zufallig generierter Standorte im
Landesgebiet und fuBt auf frei verfiigharen Daten zur Sied-
lungsstruktur. Durch eine Verkniipfung mit den Stadt- und
Gemeindetypen des BBSR sowie der RegioStaR-Typologie wird
gezeigt, wie die Wohnumfeldtypologie groBraumig angelegte
Typologien erganzen kann. Beispielhafte Vergleiche zu den
Kontextfaktoren des Mobilitatsverhaltens von Grundschulkin-
dern in Dortmund und zum politischen Wahlverhalten in Aa-
chen illustrieren (liberdies die grundsatzliche Anwendbarkeit
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der Wohnumfeldtypologie in sehr unterschiedlichen Themen-
feldern. Zur Weiterverwendung in anderen Studien wird diese
Typologie zur freien Verfligung gestellt.

Schliisselworter: Siedlungsstruktur = Wohnumfeld =
Indikatoren = Raumbeobachtung = Raumtypologie = Wahlen =
Kinder

A Settlement-Structural Typology of Residential
Environments for North Rhine-Westphalia,
Germany. Methodology, Characterisation and
Application

Abstract

Typologies of urban form facilitate the understanding of and
communication on complex spatial issues in the context of
spatial planning, research and policy. Currently, in Germany
they are primarily available at federal and regional level, while
small-scale typologies of urban form of comparable general-
izability are scarce which complicates communication about
spatial and space-related issues. Residential environments are
an important context of everyday activity spaces and there-
fore, a typology of residential environments helps improve the
understanding of the nexus between space and society. This
paper aims to derive a typology of residential environments
based on a high number of randomly generated locations in
North Rhine-Westphalia and open access data on urban form.
By linking the typology to the BBSR-“Stadt- und Gemeinde-
typen” and the RegioStaR typologies, this paper shows how
the typology of residential environments may be linked to
large-scale typologies. The paper further demonstrates its ap-
plicability in two very different subject areas by performing
exemplary comparisons of the contextual factors of children’s
mobility in Dortmund and political voting behaviour in Aachen,
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Germany. The typology is made freely available for further use
in other studies.

Keywords: Settlement structure = Residential
Environments = Indicators = Monitoring = Spatial Typology =
Elections = Children

1 Einfuhrung

Explizite und implizite Vorstellungen iiber Rdume sind be-
deutsam fiir Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft, da sie die Art und Weise der Auseinandersetzung
mit raumbezogenen Problemen beeinflussen. Die vielschich-
tigen und oftmals implizit relationalen Perspektiven auf
Raum erzeugen eine hohe Komplexitit, die die Verstindi-
gung iiber rdumliche und raumbezogene Sachverhalte er-
schwert. Dies begriindet die Notwendigkeit komplexititsre-
duzierender Operationalisierungen von Raum auf Makro-,
Meso- und Mikroebene. Aus raumpolitischer und raumpla-
nerischer Perspektive ist eine typisierende Operationalisie-
rung von Réaumen fiir die Definition von Zielen, Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten hilfreich. Auf der Makro- und
Mesoebene wurden in der Vergangenheit bereits einige Ty-
pologien erarbeitet. Fiir Deutschland liegen insbesondere
seitens des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) und des Thiinen-Instituts mehrere bundes-
weite Typologien vor, die Regionen, Kreise oder Gemein-
den vorwiegend anhand ihrer siedlungsstrukturellen Merk-
male (z. B. Einwohner- und Siedlungsdichte, Anteile aus-
gewihlter Flachennutzungen, Erreichbarkeit) charakterisie-
ren (Milbert 2020). Die resultierenden Typen unterscheiden
sich vor allem nach ihrem Grad der Verstidterung bzw. der
Liandlichkeit (BBSR 2012; Milbert 2015; Kiipper 2016; Mil-
bert 2020) und jiingere Forschungsarbeiten fokussieren sich
auf eine weitere Verfeinerung dieser Differenzierung (vgl. z.
B. Taubenbock/Droin/Standfuf3 et al. 2022). Vergleichbare
Anstrengungen zur grofiflichigen Raumtypisierung werden
auch international unternommen (Zewdie/Robinson/Adams
et al. 2024). In Ergiinzung zu den relativ allgemeinen Typo-
logien wurden spezifischere Typologien erarbeitet, um die
Dynamik von Landkreisen und Arbeitsmarktregionen erfas-
sen zu konnen oder um Wohnungsmérkte zu beschreiben
(Milbert 2015).

Wihrend bereits einige Ansétze fiir makro- und meso-
skalige Typologien fiir Regionen, Kreise und Gemeinden in
Deutschland vorliegen, sind vergleichbare Arbeiten fiir die
Mikroebene relativ selten. Im Zuge der Innerstddtischen
Raumbeobachtung (IRB) des Bundesinstituts fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) wurden zwar einige
innerstidtische Lagetypen erarbeitet, allerdings beziehen
sie sich lediglich auf teilnehmende, vorwiegend stiddtisch

gepriagte Kommunen (Boltken/Gatzweiler/Meyer 2007). Im
Gegensatz hierzu wurde von Miiller, Hecht und Buchholz
(2017) fiir Nordrhein-Westfalen eine flaichendeckende Be-
bauungsstrukturklassifikation zur spezifischen Anwendung
in Hinblick auf KlimaanpassungsmafBnahmen entwickelt.
Im internationalen Kontext wurden ebenfalls kleinrdumig
orientierte, generelle Typologien vorgestellt, so etwa fiir ein-
zelne Stidte wie Seoul (Li/Quan 2023) und Taipeh (Chen/
Koch/Reicher 2024) oder aber fiir das gesamte Landesge-
biet von GroBbritannien (Fleischmann/Arribas-Bel 2022).
Die hauptsidchlichen Unterscheidungsmerkmale dieser Ty-
pologien beziehen sich unter anderem auf Merkmale der
Fliachennutzung, Bebauungs- und Gebdudestruktur. Darii-
ber hinaus existiert eine schwer zu iiberblickende Vielzahl
an Typologien, die themenbezogen im Kontext einzelner
Studien gebildet wurden, beispielsweise zur Untersuchung
des Einflusses raumlicher Umgebungen auf korperliche Ak-
tivitit (McDonald/Hearst/Farbakhsh et al. 2012; Broberg/
Salminen/Kyttd 2013; Lin/Chan/Leung et al. 2020) oder
Verkehrsverhalten (Ralph/Turley Voulgaris/Taylor et al.
2016; Nash/Mitra 2019). Studienspezifische Typologien ha-
ben den Nachteil einer zweifachen, kaskadenartigen Stich-
probenspezifitit, weil die raumliche Stichprobe oftmals auf
einer Personenstichprobe basiert. Strukturierende Einfliisse
wie etwa Selbstselektionseffekte (Cao/Mokhtarian/Handy
2009) und eine damit verbundene raumliche Segregati-
on von Wohn- und Arbeitsstandorten werden somit nicht
beriicksichtigt. Dariiber hinaus sind diese Typologien mit-
unter auf spezifische Anwendungsfille ausgerichtet. Diese
Eigenschaften schrinken die Generalisierbarkeit resultieren-
der Raumtypologien ein. Neben der Stichprobenspezifitét
unterscheiden sich die studienspezifischen Typologien oft-
mals auch durch die Verfiigbarkeit und Auswahl der zu
verwendenden Raumvariablen und die gewihlte Analyse-
methode zur Typisierung, sodass die Typologien mitunter
nur eingeschrinkt vergleichbar sind.

Die vorliegende Arbeit strebt eine mikroskalige Er-
gianzung zu siedlungsstrukturellen Typologien an, die in
Deutschland — wie beschrieben — bislang vorrangig fiir Re-
gionen, Kreise und Gemeinden existieren. Die kleinrdumig
angelegte Charakterisierung bezieht sich auf Wohnum-
felder!, weil sie als Start- bzw. Zielpunkte alltdglicher
Aktionsraume wichtige rdumliche Kontexte der individuel-
len Lebensfiihrung darstellen (Holzel 2022). Somit ist eine
Typologie von Wohnumfeldern von besonderem Interes-
se fiir ein verbessertes Verstindnis iiber Zusammenhénge
zwischen Raum und Gesellschaft. Aufgrund ihres explo-
rativen Charakters konzentriert sich die Untersuchung auf

1 Wohnumfelder werden in dieser Arbeit als raumliche Nahberei-
che (bis zu 250 Meter) von Flachen mit Wohnfunktion definiert.
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das Landesgebiet von Nordrhein-Westfalen. Ziel dieser
Studie ist also die Erstellung einer landesweiten, gene-
rellen Wohnumfeldtypologie fiir Nordrhein-Westfalen, die
Wohnumfelder anhand siedlungsstruktureller Merkmale
auf der Mikroebene, das heifit im rdumlichen Nahbereich
und ohne Beriicksichtigung makroskaliger Merkmale (u.a.
Zentralitdt), charakterisiert und somit einen Beitrag zur Er-
ginzung groberer Typisierungsansitze leistet. Durch ihren
fiir Nordrhein-Westfalen flaichendeckenden und generellen
Charakter kann die Typologie in unterschiedlichen Anwen-
dungsfillen als referenzierende Operationalisierung genutzt
werden, insbesondere auch jenseits groBstidtischer Kontex-
te. Als solche 16st sie zumindest fiir das Landesgebiet das
Problem der Stichprobenspezifitit und ist methodisch in
sich geschlossen. Die hier zu erarbeitende Typologie ist
unabhéngig von administrativen Grenzen und somit ge-
geniiber Typologien, die an Verwaltungsgrenzen orientiert

<

gg

sind, flexibler einsetzbar. Zur Weiterverwendung in anderen
Studien wird diese Typologie zur freien Verfiigung gestellt
(Hoelzel 2025).

Nach einer Darstellung der Datengrundlagen, Daten-
aufbereitung und Datenverarbeitung (Kapitel 2) wird die
Typologie vorgestellt (Kapitel 3.1) und mit existierenden
Typologien auf der Makroebene in Bezug gesetzt (Kapi-
tel 3.2). Um die variable Einsetzbarkeit der Typologie und
ihre grundsitzliche Plausibilitit in sehr unterschiedlichen
empirischen Zusammenhingen zu demonstrieren, werden
anschlieBend zwei Anwendungsfille exemplarisch-deskrip-
tiv skizziert, ndmlich das individuelle Verkehrsverhalten
von Grundschulkindern in Dortmund (Kapitel 4.1) und
das politische Wahlverhalten in Aachen (Kapitel 4.2). In
Kapitel 5 schliet der Text mit Diskussionen iiber Stér-
ken und Schwichen der Typologie sowie iiber potenzielle
Anwendungsfelder und kiinftige Forschungspotenziale.

Abbildung 1 Arbeitsschritte zur Datenaufbereitung: (1) Sammlung und Zusammenfiihrung von Daten-
sdtzen, (2) Bildung raumlicher Stichprobe anhand randomisierter Standorte, (3) Pufferung, (4) Typisie-
rung (ohne Darstellung), (5) Kartographische Darstellung und Typenextraktion Entwurf: David Holzel,
Sophie Weidig (Fakultat Raumplanung, Technische Universitat Dortmund)
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2 Daten und Methodik

In Anlehnung an bisherige Typisierungsansitze sollen
Wohnumfelder in dieser Arbeit iiber ihre siedlungsstruk-
turellen Charakteristika definiert werden, um eine anwen-
dungsunabhingige Typologie zu erzeugen. Weitere raum-
bezogene Variablen (z. B. Bevolkerungsstruktur, Verkehr)
konnen dadurch bei nachgelagerten Analysen als géinz-
lich eigenstindige EinflussgroBen hinzugezogen werden.
Im Vergleich zu den makroskaligen Ansétzen bezieht
sich die hier zu erarbeitende Wohnumfeldtypologie aller-
dings ausschlieBlich auf den Nahbereich, sodass sie nicht
auf die Ermittlung makroskaliger Zentralitit ausgerichtet
ist. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit und Datenverar-
beitungskapazititen erfolgt die Typisierung explorativ fiir
Nordrhein-Westfalen, das bevolkerungsreichste Bundesland
Deutschlands bei einem Flidchenanteil von knapp unter zehn
Prozent.?

Die im Folgenden beschriebene Vorgehensweise gliedert
sich grob in folgende Arbeitsschritte, die in den nachfol-
genden Unterkapiteln eingehend beschrieben werden (vgl.
Abbildung 1): (1) Sammlung, Auswahl und Zusammenfiih-
rung von Datensétzen und Variablen zur Beschreibung der
Siedlungsstruktur im Nahbereich (hier: Flaichennutzungs-,
Gebdude- und Angebotsstruktur?), (2) Bildung einer rdum-
lichen Stichprobe durch Generierung zufilliger Standorte
innerhalb von Wohnbauflichen und Fldchen gemischter
Nutzung, (3) Erstellung von Puffern um die zuvor gene-
rierten Standorte mit anschlieBender Aggregation der in
Schritt 1 ausgewéhlten Variablen, (4) (Arbeitsschritt ohne
Abbildung) explorative Ermittlung markanter Gruppen von
Wohnumfeldern mittels iterativer Latent-Profile-Analysen
auf der Basis der aggregierten Variablen mit anschlieBender
Erstellung der eigentlichen Wohnumfeldtypologie mittels
Schwellenwerten, (5) Kartographische Darstellung der
Wohnumfeldtypologie auf Basis von Thiessen-Polygonen
innerhalb der Puffergrenzen und Typenextraktion.

21 Inkrementell-heuristische
Variablenauswahl

Zur Erstellung rdumlicher Typologien existieren bislang

2 Wenngleich sich die Typologie ausschlieBlich auf Nordrhein-
Westfalen bezieht, so ist aufgrund des Flachenanteils dennoch
anzunehmen, dass sich die hier gewonnenen Wohnumfeldtypen
mindestens ansatzweise auch auf andere Bundeslander ubertra-
gen lassen.

3 Der Begriff ,,Angebotsstruktur” wird hier genutzt, um verallgemei-
nernd raumlich verteilte Versorgungs-, Dienstleistungs- und Kul-
tureinrichtungen zu beschreiben (z. B. Einzelhandel, medizinische
Versorgung, Gastronomie).

keine standardisierten Vorgehensweisen und entsprechend
unterschiedlich sind die Prozeduren und Variablensets,
die bei frilheren Typisierungen genutzt wurden (fiir einen
exemplarischen Uberblick vgl. Milbert 2020). Vergleich-
baren Vorarbeiten entsprechend (Fleischmann/Arribas-Bel
2022; Li/Quan 2023; Chen/Koch/Reicher 2024) wird die
Siedlungsstruktur von Wohnumfeldern im Rahmen der
vorliegenden Studie anhand von Merkmalen der Flichen-
nutzung, Bebauungs- und Gebdudestruktur operationalisiert
(vgl. Kapitel 1). In diesem Zusammenhang folgte die Va-
riablenauswahl drei als grundlegend erachteten Prinzipien,
nidmlich flaichendeckender Datenbestand, freie Datenverfiig-
barkeit sowie Datensparsamkeit. Diese Prinzipien ergeben
sich aus mehreren Griinden: Aufgrund der flichendecken-
den Typisierung fiir Nordrhein-Westfalen miissen die Da-
tengrundlagen ebenfalls flaichendeckend fiir Nordrhein-
Westfalen vorliegen. Die freie Datenverfiigbarkeit soll eine
einfache Replikation, Modifikation und Erweiterung des
Ansatzes ermoglichen. Die Sparsamkeit der Variablenaus-
wahl reduziert die Komplexitit des allgemeinen Modells,
was angesichts der hohen Zahl an eingehenden Fillen
(vgl. Kapitel 2.2) fiir die ressourcenschonende Berechnung
(Dauer von Aggregation und multivariater Typisierung)
erforderlich ist. Aufgrund der in nachgelagerten Arbeits-
schritten zwischenzeitlich festgestellten Unzulédnglichkeiten
vorldufiger Typisierungen (vgl. Kapitel 2.4 und 2.5) han-
delte es sich bei der Variablenauswahl fiir die explorativen
Latent-Profile-Analysen (LPA) (vgl. Kapitel 2.4) nicht um
einen einmaligen, in sich geschlossenen Arbeitsschritt,
sondern um einen inkrementellen, heuristisch geprigten
Prozess.

Als amtlicher, flichendeckend verfiigbarer Datensatz bil-
dete die Flichennutzung nach ALKIS* den Ausgangspunkt
der Latent-Profile-Analysen. Initial wurden die Nutzungs-
artengruppen’ ,,Wohnbauflache®, ,,Flichen gemischter Nut-
zung®, ,Industrie- und Gewerbefliche®, ,,Landwirtschaft™
und ,,Straenverkehr als wesentliche Variablen zur klein-
rdumigen Charakterisierung von Siedlungsstrukturen erach-
tet (fiir einen Uberblick iiber die Flichennutzungen vgl.
AdV 2011). Exklusive Versuche mit den ALKIS-Fldchen-
nutzungen miindeten in ersten Strukturen, die zwar prin-
zipiell als unterschiedliche Wohnumfelder interpretierbar,
aber noch nicht vollends plausibel waren: Aufgrund der
raumlichen Flachennutzungsstruktur wurden zentral gelege-
ne Flichen (Innenstadtkerne) denselben Klassen zugeordnet

4 ALKIS NW Grundrissdaten; https://open.nrw/dataset/alkis-nw-
grundrissdaten-geo-nrw (09.07.2024); ,Tatsachliche Nutzung".

5 Die Begrifflichkeit wurde aus AdV (2011) entnommen. Im Weiteren
ist hierfiir verkiirzend von ,(Flachen-)Nutzungen“ die Rede, soweit
nicht anders angegeben.
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Tabelle 1 Verwendete Variablen im inkrementell-heuristischen Forschungsprozess

Siedlungsstrukturelles Variable Operationalisie-  Puffer (m) Beriicksichtigung in letzter
Merkmal rung Latent Profile Analyse
Flachennutzungsstruktur ~ Wohnbauflache Flachenanteil 250 ja
Flache gemischter Nutzung Flachenanteil 250 ja
Industrie- und Gewerbeflache Flachenanteil 250 ja
Landwirtschaft Flachenanteil 250 ja
Wald Flachenanteil 250 ja
StraBenverkehr Flachenanteil 250 ja
Weg Flachenanteil 250 nein
Platz Flachenanteil 250 nein
Platz ohne Parkplatzflachen Flachenanteil 250 ja
Sport-/Freizeit-/Erholungsflachen Flachenanteil 250 ja
Angebotsstruktur 0OSM-Points of interest mit gewerblich-6f- Anzahl 250 ja
fentlicher, Publikumsverkehr erzeugender
Funktion
Bebauungsstruktur Gebaudeflache auf Wohnbauflachen und  Flachenanteil 250 bzw. 100 ja

Flachen gemischter Nutzung

Zusammenhangende Gebaudestrukturen

Gebaudehohe
Gebaudeflache
Maximales Gebaudevolumen

GroRe Gebaude = 1.500 m? bezogen auf
alle Gebaude auf Wohnbauflachen und

Flachen gemischter Nutzung

Umfang 250 bzw. 100 nein
Median 250 bzw. 100 nein
Median 250 bzw. 100 nein
Median 250 bzw. 100 nein

Volumenanteil 250 bzw. 100 nein

wie nicht zentral gelegene Flichen (insbesondere Parkplatz-
flachen). Aus diesem Grund wurde eine Verbesserung der
Plausibilitdt und Aussagekraft angestrebt, indem die Aus-
wahl der Flichennutzungen angepasst wurde (u.a. Ergin-
zung von ,,Platz* und ,,Wald*).

Nachdem mit diesen Anpassungen keine nennenswerten
Verbesserungen erzielt werden konnten, wurden anschlie-
Bend weitere Daten ergéinzt. Zunichst wurden die Hausum-
ringe® auf Wohnbauflichen und Fldachen gemischter Nut-
zung hinzugezogen, um den Anteil der Gebédudeflichen an
den beiden, zusammengefassten ALKIS-Nutzungen zu be-
rechnen. Die unter Hinzunahme dieser Variable erzielten
Ergebnisse miindeten zwar in einer verbesserten, aber noch
nicht hinreichend zufriedenstellenden Struktur. Deswegen
wurden OpenStreetMap-Daten (OSM)’ hinzugezogen, um
die Anzahl von ,,Points of interest mit gewerblich-6ffent-
licher, Publikumsverkehr erzeugender Funktion® zu ermit-

6 https://www.opengeodata.nrw.de/produkte/geobasis/lk/akt/
hu_shp/ (03.07.2024).

7 https://download.geofabrik.de/ (16.09.2024).

8 mall, departement_store, bank, museum, theatre, town_hall,
market_place, post_office, restaurant, supermarket, florist, but-
cher, bakery, optician, clothes, jeweller, shoe_shop, sports_shop,
chemist, fast_food, cafe, pharmacy, bookshop, outdoor_shop,
gift_shop, newsagent, mobile_phone_shop, computer_shop, hair-

teln. AuBerdem erlaubten die OSM-Daten im Gegensatz
zum ALKIS-Datensatz eine Differenzierung zwischen Park-
plitzen und Nicht-Parkplitzen, weswegen in OSM als Park-
plitze gekennzeichnete Flidchen von der ALKIS-Flachennut-
zung ,.Platz* subtrahiert wurden. Dadurch wurde die falsch-
liche Klassifikation von nichtzentralen Parkplatzflachen als
Kernrdume vermieden. Schlielich wurden die aggregier-
ten Gebdudehohen durch Verschneidung des Normalisier-
ten Digitalen Oberflichenmodells® mit den Hausumringen
ermittelt.'® Fiir die manuelle Filterung wurden die Gebédude-
hohen (Maximum pro Gebiude) in Verbindung mit den Ge-
biaudegrundfliachen erginzend genutzt, um fiir jeden zufillig
generierten Punkt Anteile groer Gebdude mit einem Volu-
men von mindestens 1. 500m* am Volumen aller Gebdude

dresser, toy_shop, stationery, doctors, library, clinic, dentist, pub,
beauty_shop, laundry, convenience, travel_agent, kiosk, furni-
ture_shop, toilet, bicycle_shop.

° https://open.nrw/dataset/normalisiertes-digitales-
oberflachenmodell-50-nw-geo-nrw (06.08.2024).

0 Pro Gebaude wurde jeweils die maximale Hohe extrahiert. Die
Aggregation innerhalb der Puffer erfolgte anschlieBend iiber den
jeweiligen Median aller Gebdaude, um unangemessene Approxima-
tionen der maximalen Gebaudehdhen (z. B. durch Nebengebaude,
Schornsteine oder Antennen) auszugleichen.
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auf Wohnbaufldchen und Flachen!' gemischter Nutzung in-
nerhalb des Puffers zu berechnen. Ein Uberblick iiber Va-
riablen, die im Verlauf des inkrementellen Arbeitsprozes-
ses (Variablenauswahl und Latent Profile Analysen) genutzt
wurden, findet sich in Tabelle 1.

2.2 Raumliche Stichprobe

Bei dem hier gewdhlten Vorgehen wird — anstelle einer
rdaumlich eng begrenzten Stichprobe mit einer relativ ge-
ringen Fallzahl — auf groBraumiger Ebene eine gro3e Zahl
von Zufallsstandorten im Geographischen Informationssys-
tem (GIS) generiert. Durch die zufillige rdumliche Vertei-
lung der Punkte ist die entstehende Typologie unabhingig
von administrativ definierten Grenzen und dem Gebéude-
bestand.'? Das einzige Kriterium zur Bildung dieser rdum-
lichen Zufallsstichprobe liegt in deren Begrenzung auf Fla-
chen, die bereits mit einer Wohnfunktion belegt sind oder
mit einer Wohnfunktion belegt werden konnten, das heifit
Wohnbaufldchen und Fldachen gemischter Nutzung. Gleich-
zeitig ist zu beachten, dass nicht alle Fliachen gemischter
Nutzung mit einer tatsichlichen Wohnnutzung belegt sind
oder belegt werden kénnen (vgl. AdV 2011: 13).

Fiir die im Folgenden berichtete Wohnumfeldtypologie
wurde die Anzahl der zufdllig generierten Punkte iiber das
Landesgebiet von Nordrhein-Westfalen'? auf drei Millio-

™ Im Zuge der Datenbereinigung wurden Gebaude mit einer Hohe
von hochstens 1,5 Metern sowie Gebaude mit einer Grundflache von
weniger als 15 m? ausgeschlossen.

2 Die Bildung einer raumlichen Stichprobe iiber Hausumringe
wurde aus mehreren Griinden verworfen: Die Nutzung von Haus-
umringen als Untersuchungseinheit stellt erstens eine implizite
Flachengewichtung nach Gebaudetyp dar, sodass in multivariaten
Analysen Mehrfamilienhduser trotz einer gegeniiber Einfamilien-
hausern wesentlich groBeren Anzahl an Wohneinheiten aufgrund
ihrer geringeren Haufigkeit unterreprasentiert waren. GemaR De-
statis (2025) lag zum 31. Dezember 2023 in Nordrhein-Westfalen
der Anteil von Einfamilienhdusern an der Gesamtzahl der Wohn-
gebdude bei 62,37% (Mehrfamilienhduser mit mindestens drei
Wohnungen: 20,85%) und der Anteil von Einfamilienhdusern an
der Wohnungsanzahl bei 27,65% (Mehrfamilienhduser mit min-
destens drei Wohnungen: 56,49 %). Zweitens ist im Gegensatz zur
Stichprobenbildung liber Hausumringe die Verwendung zufallig
generierter Standorte grundsatzlich unabhangig vom (veranderli-
chen) Gebaudebestand. Drittens betrdgt die Zahl der Hausumringe
auf Wohnbauflachen und Flachen gemischter Nutzung mit einer
Mindestfliche von 25 m? 6,8 Millionen, wodurch die Laufzeiten bei
der Datenprozessierung gegeniiber 3 Millionen zufallig generierten
Punkten langer waren.

3 Ausgenommen sind Wohnbauflachen und Flachen gemischter
Nutzung in einem Abstand von bis zu 250 Metern zur Landesgren-
ze, um Verzerrungen durch Uberlappung der spiter zu bildenden
Puffer mit nicht beriicksichtigten Flachen auBerhalb Nordrhein-
Westfalens zu vermeiden.

nen und deren Mindestabstand auf zehn Meter festgesetzt
(QGIS-Algorithmus  ,,native:randompointsinpolygons*).
Die unter diesen Vorgaben generierte Menge rdumlicher
Punkte auf einer Gesamtfliche von rund 3.200 km? fiir die
Nutzungen Wohnbaufldche und Fliche gemischter Nutzung
eignet sich fiir eine hinreichende rdumliche Abdeckung
sowie Dichte und die Verarbeitung auf handelsiiblichen
Rechnerkomponenten.

2.3 Raumliche Aggregation

Die Charakterisierung der Wohnumfelder erfordert eine
punktspezifische Aggregation der als Punkte und Flidchen
vorliegenden Eingangsvariablen (vgl. Kapitel 2.1). Ob-
wohl Standortqualitdten im Kontext von Raumordnung und
Raumplanung oft iiber verkehrsnetzbasierte Erreichbar-
keitsanalysen operationalisiert werden, ist fiir den Zweck
der hier angestrebten Typisierung von Wohnumfeldern eine
Bildung kreisformiger Puffer um die zufillig generierten
Standorte besser geeignet: Einerseits konnen Puffer als
rdumliche Aggregationseinheiten einheitlicher Grofie de-
finiert werden, wodurch deren Vergleichbarkeit gegeben
ist. Andererseits gewdhrleistet die Aggregation anhand
kreisformiger Puffer im Gegensatz zu einer netzbasierten
Aggregation eine gleiche Gewichtung aller umliegenden
Flichennutzungs-, Angebots- und Bebauungsstrukturen.
Dies ist insbesondere fiir Standorte auf Wohnbaufldchen
und Flidchen gemischter Nutzung in direkter Nachbarschaft
zu Flichennutzungen mit geringer Stralen- bzw. Wegedich-
te (z. B. Landwirtschaft, Wald, Industrie-/Gewerbeflichen)
bedeutsam, um deren qualitative Rolle fiir das Wohnumfeld
angemessen zu beriicksichtigen.

Die Entscheidung fiir die Puffergrof3e ist ein Kompromiss
zwischen Aussagekraft und Typisierbarkeit. Anders als be-
stehende Typologien auf groBriaumlicher Ebene sollte sich
die hier zu berechnende Wohnumfeldtypologie lediglich auf
die nahegelegene Umgebung beziehen. Diese Anforderung
lasst sich von zwei Standpunkten begriinden: Aus theoreti-
scher Perspektive ist anzunehmen, dass ein gewihlter Puffer
individuelle Aktionsrdaume im Wohnumfeld umso schlech-
ter erfasst, je grofer er gewidhlt wird (vgl. Uncertain Geogra-
phic Context Problem; Kwan 2012). Dariiber hinaus ergibt
sich das Modifiable Areal Unit Problem, wonach Analyseer-
gebnisse von der Groe raumlicher Untersuchungseinheiten
abhingen (Openshaw 1984): Mit zunehmender Puffergrofie
werden eher allgemeine siedlungsstrukturelle Gegebenhei-
ten erfasst, wodurch sich die Kategorisierungsergebnisse
existierenden Typologien auf grofrdumlicher Ebene anna-
hern diirften. Umgekehrt konnen (zu) klein gewihlte Puffer-
groBlen lokale Besonderheiten stérker betonen, was zu Typo-
logien mit hoherer Komplexitit (Typenanzahl) und geringe-
rer Generalisierbarkeit (Ndhe zu Eingangsvariablen) fithren
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konnte. Fiir die hier vorgestellte Typologie wurde der Puffer
zur Erfassung der Kontextdaten fiir nahezu alle Variablen
auf 250 Meter festgesetzt; einzig fiir die Gebdudevolumina
wurde der Puffer fiir eine verbesserte Differenzierung auf
100 Meter begrenzt. AnschlieBend wurden die Eingangs-
variablen durch Erfassung von Anteilen (Flichennutzungen
und Gebidudevolumina) und Haufigkeiten (OpenStreetMap
Points of interest) pro Puffer aggregiert.

2.4 Typisierungsmethodik

Die Wohnumfeldtypen wurden durch Filterung der Stichpro-
be entlang heuristisch ermittelter Schwellenwerte ermittelt.
Die Wahl der Filterungskriterien und Schwellenwerte orien-
tierte sich dabei an Latent-Profile-Analysen (Masyn 2013;
Spurk/Hirschi/Wang et al. 2020; Bauer 2022)!, die explo-
rativ durchgefiihrt wurden, um ein Verstindnis fiir die Da-
tenstruktur zu erlangen. Die Latent-Profile-Analyse (LPA)
ist ein Gruppierungsverfahren, das den Mixture Models zu-
zurechnen ist. Bei Latent-Profile-Analysen wird angenom-
men, dass eine multivariate Hiufigkeitsverteilung in einem
Datensatz auf eine unbeobachtete, diskrete Variable (soge-
nannte latente Klassen) zuriickzufiihren ist. Klassenzuwei-
sungen erfolgen probabilistisch anhand von Haufigkeitsver-
teilungen bzw. Mittelwerten (,,Modal Assignment*‘; Masyn
2013; Bauer 2022), das heifit, Unsicherheiten der ermittel-
ten Zuweisungen werden konzeptionell beriicksichtigt. Auf-
grund dieses probabilistischen Ansatzes erlauben Mixture
Models die Berechnung von Fit Indices zur Bestimmung
der Giite gefundener Losungen und zur Ermittlung der Klas-
senanzahl. Gleichzeitig sind die Fit Indices mitunter unein-
deutig und konnen zu Fehlinterpretationen fiihren (Spurk/
Hirschi/Wang et al. 2020). In diesen Féllen wird eine ergén-
zende Priifung von Scree-Plots (bezogen auf die Entwick-
lung von Indices in Abhingigkeit von der Klassenanzahl)
und den Charakteristika der ermittelten Klassen anhand der
sogenannten Profile Plots erforderlich (Masyn 2013; Bau-

4 Unter den getesteten Methoden der Clusteranalyse (hierarchisch
und k-Means), der Hauptkomponentenanalyse, der Latent-Profile-
Analyse und der Latent-Class-Analyse war einzig die Latent-Profile-
Analyse mit dem R-Package tidyLPA (Rosenberg/Beymer/Anderson
et al. 2018) zur erfolgreichen Ermittlung von Ergebnissen in einer
akzeptablen Laufzeit geeignet. Fiir hierarchische Clusterverfahren,
die auf Distanzmatrizen aufbauen, potenziert sich die Zellhaufig-
keit in Abhangigkeit von der Anzahl der eingehenden Falle. Die ho-
he Zahl von drei Millionen eingehenden Fallen Uberstieg die Re-
chenkapazitaten (insbesondere Arbeitsspeicher) bei Weitem. Eine
testweise durchgefiihrte k-Means-Clusteranalyse lieferte keine zu-
friedenstellenden Ergebnisse. Bei der Durchflihrung einer Latent-
Class-Analyse zeigte sich, dass die Berechnung mit handelsibli-
chen Rechnerkomponenten je nach Klassenanzahl und Anzahl der
Wiederholungen mehrere Wochen Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

er 2022): Hier werden standardisierte Werte dargestellt, um
fiir jede Variable die Abweichungen der ermittelten Klassen
vom globalen Mittelwert zu illustrieren. Gemeinhin sollten
sich Klassen qualitativ voneinander unterscheiden, wihrend
quantitativen Unterschieden keine wesentlich verbesserte
Aussagekraft gegeniiber einer geringeren Klassenanzahl zu-
geschrieben wird (Spurk/Hirschi/Wang et al. 2020).

In dem hier beschriebenen, iterativ-heuristischen Prozess
(vgl. Kapitel 2.1) wurde in jeder Iteration eine Latent-Profi-
le-Analyse mit jeweils wechselnder Kombination von Varia-
blen durchgefiihrt (zum Verlauf der Variablenauswahl vgl.
Kapitel 2.1; zur Variableniibersicht vgl. Tabelle 1). Dabei
wurde die Klassenanzahl anhand von Fit Indices, Profile
Plots bzw. Scree-Plots ermittelt, bevor Kartierungen und de-
skriptiv-statistische Vergleiche der Klassenzuweisungen ge-
nutzt wurden, um die Plausibilitdt und Aussagekraft ermit-
telter Klassen zu iiberpriifen. Diese Vorgehensweise wurde
mit unterschiedlichen Variablensets wiederholt, bis sich ein
hinreichend differenziertes und plausibles Bild von der Da-
tenstruktur ergab. Aufbauend auf den Kartierungen und de-
skriptiven Statistiken (insbesondere Profile Plots) wurde die
Anzahl der Klassen auf sieben festgesetzt, weil zusitzliche
Klassen die Aussagekraft der Klassifikation nicht nennens-
wert verbesserten. Anhand der Latent-Profile-Analysen lie-
Ben sich folgende potenzielle Wohnumfeldtypen abgrenzen:
Geschiftszentren, weitere Gebiete mit erhohter Angebots-
dichte, Gebiete mit hohen Fldchenanteilen landwirtschaft-
lich genutzter Flichen (jeweils innerhalb und auBerhalb des
geschlossenen Siedlungszusammenhangs), Gebiete mit ho-
hen Flachenanteilen forstwirtschaftlich genutzter Flichen
und Gebiete mit hauptsidchlicher Wohnfunktion.

Mit einem Anteil von rund 40-45 % (je nach Variablen-
auswahl und Klassenanzahl) an allen zufillig generierten
Punkten bildeten Gebiete mit hauptsidchlicher Wohnfunkti-
on in allen Latent-Profile-Analysen die mit Abstand grofite
Gruppe. Allerdings war es mit unterschiedlichen Varia-
blensets nicht moglich, eine Differenzierung innerhalb
der Wohngebiete mit hauptséchlicher Wohnfunktion nach
dem Anteil von Mehrfamilienhdusern herbeizufiihren. Eine
solche Differenzierung wurde jedoch als notwendig erach-
tet, weil andernfalls recht unterschiedliche Wohnumfelder
(Einfamilienhaussiedlungen und GroBwohnsiedlungen) in
einem Typ gebiindelt worden wéren, wodurch die Aussa-
gekraft der Wohnumfeldtypologie gemindert worden wire.
Dementsprechend wurde die grundsitzlich plausible Struk-
turierung der Stichprobe mittels Latent-Profile-Analyse
durch manuelle Filterung weitgehend repliziert, in zwei
Aspekten jedoch modifiziert: Wohnumfelder land- und
forstwirtschaftlicher Prigung im geschlossenen Siedlungs-
zusammenhang wurden zusammengefiihrt und Wohnumfel-
der mit hauptsidchlicher Wohnfunktion bei erh6htem Mehr-
familienhausanteil wurden als eigenstdndiger Wohnumfeld-
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Tabelle 2 Gestaffelte Typenbildung mit Filterungskriterien

Nr.  Wohnumfeldtyp Kurzbe- Puffer

Filterkriterium

Schwel- Anzahl

zeichnung (m) lenwert
1 Wohnumfeld land-/ AuBenbe- 250 Kombinierter Flachenanteil Vegetation (Land- >70% 498.268
forstwirtschaftlicher Pragung (au- reich wirtschaft, Wald, Gehdlz, Heide, Moor, Sumpf,
Berhalb des geschlossenen Sied- Unland/vegetationslose Flache); AdV (2011:
lungszusammenhangs) 24-25)
2 Geschaftszentrum Geschafts- 250 Anzahl der OSM Points of Interest mit gewerb- > 50 25.471
zentrum lich-offentlicher, Publikumsverkehr erzeugen-
der Funktion
3 Wohnumfeld gewerblich-industrieller Gewerbe/ 250 Flachenanteil Industrie- und Gewerbeflache >20% 144.581
Pragung Industrie
4 Wohnumfeld mit erhohter Angebots- Angebots- 250 Anzahl der OSM Points of Interest mit gewerb-  15-49 102.776
dichte verdichtung lich-6ffentlicher, Publikumsverkehr erzeugen-
der Funktion
5 Wohnumfeld mit hauptsachlicher Geschoss- 100 Volumenanteil aller groBen Gebdude (21500 >80% 163.776
Wohnfunktion und erhohtem Mehr-  wohnungs- m3) an allen Gebauden auf Wohnbauflichen
familienhausanteil bau und Flachen gemischter Nutzung
250 Flachenanteil Wohnbauflache >20%
6 Wohnumfeld land-/ Siedlungs- 250 Kombinierter Anteil land- und forstwirtschaftli- >30% 739.031
forstwirtschaftlicher Pragung (im rand cher Flachen
geschlossenen Siedlungszusammen-
hang)
7 Wohnumfeld mit hauptsachlicher Einfami- 250 Kombinierter Anteil Wohnbauflachen und Fla- =15%  1.319.665
Wohnfunktion und geringem Mehrfa- lienhaus- chen gemischter Nutzung
milienhausanteil siedlung
Nicht zugewiesen - - 6.432

typ unter Nutzung der Volumenanteile grofer Gebdude (=
1.500 m?) herausgearbeitet. Die in diesem Arbeitsschritt
genutzten Schwellenwerte wurden heuristisch bestimmt,
damit sich die endgiiltige Wohnumfeldtypologie an die
zuvor ermittelten Ergebnisse der Latent-Profile-Analysen
anndhert.

Die Filterung der Wohnumfeldtypen erfolgte gestaf-
felt, das heift, einmal einem Wohnumfeldtyp zugewiesene
Standorte waren nicht mehr fiir nachfolgende Wohnumfeld-
typen verfiigbar. Entsprechend bedeutsam ist die Reihenfol-
ge der Filterungen, die fiir die hier gebildete Wohnumfeldty-
pologie nach ,absteigender Eindeutigkeit® festgelegt wurde
(vgl. Tabelle 2): Mit Wohnumfeldern auferhalb des Sied-
lungszusammenhangs und in den Geschiftszentren wurden
zunichst die Typen definiert, die am eindeutigsten als peri-
pher und zentral erkennbar waren. Um sicherzustellen, dass
Wohngebiete in der Ndhe von dezentralen Einzelhandels-
zentren in Gewerbe-/Industriegebieten von zentrennahen
Wohngebieten mit vergleichbar dichter Angebotsstruktur
(z. B. in Cityrandlage) unterschieden werden, wurden an-
schlieBend Wohnumfelder gewerblich-industrieller Pragung
vor Wohnumfeldern mit erhShter Angebotsdichte ermittelt.
Aus dem verbleibenden Teil der Stichprobe (Punkte im
Siedlungszusammenhang, geringe Angebotsdichte, geringe

Flidchenanteile gewerblich-industrieller Nutzung) wurden
nun Wohnumfelder mit einem erhohten Anteil von Mehr-
familienhdusern als eigenstindiger Wohnumfeldtyp defi-
niert. AnschlieBend wurden abermals Wohnumfelder land-
/forstwirtschaftlicher Priagung als eigenstindiges Wohnum-
feld abgegrenzt, wobei aufgrund der bereits durchgefiihrten
Definition von Typ 1 lediglich Standorte im Siedlungszu-
sammenhang zu Typ 6 zugeordnet wurden. Als ,Residualka-
tegorie’ umfassten Wohnumfelder mit Wohnfunktion und
geringem Mehrfamilienhausanteil nun alle zufidllig generier-
ten Punkte, in deren Umgebung sich Wohnbauflachen und
Flachen gemischter Nutzung in mindestens geringfiigigem
MaBe befanden. Etwa 0,2% der Stichprobe konnten mit
den genutzten Filterungskriterien keinem Wohnumfeldtyp
zugeordnet werden. Hierbei handelt es sich in der Regel um
randsténdig oder abseits gelegene Punkte im Umfeld von
Friedhofen, Sport-/Freizeit-/Erholungsflichen, Gewissern
oder groBflichigen Verkehrsanlagen (z. B. Gleisdreiecke
oder Autobahnkreuze).
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2.5 Typenextraktion und kartographische
Darstellung

Um die Untersuchungseinheiten der Punkte zu Darstel-
lungs- und Analysezwecken in die Fliche zu iiberfiihren,
wurden Thiessen-Polygone auf der Basis der zufillig gene-
rierten Punkte gebildet. Thiessen-Polygone (auch Voronoi-
Diagramme) stellen eine Interpolationsmethode dar, bei
der Punkte genutzt werden, um Zonen zu bilden, inner-
halb derer die Punkte jeweils der nichstliegende Punkt
sind (Heywood/Cornelius/Carver 2011). Auf diese Weise
konnen auch Standorte, die nicht mit den zufillig gene-
rierten Punkten iibereinstimmen, einem Wohnumfeldtyp
zugeordnet werden. Die Thiessen-Polygone wurden mit
den 250-Meter-Puffern verschnitten und anschliefend ent-
sprechend dem Typ, dem der jeweils zugrunde liegende
Punkt zugeordnet wurde, eingeférbt.

Fiir die nachfolgend aufgefiihrten Anwendungsbeispie-
le werden die generierten Wohnumfeldtypen auf zweier-
lei Weise extrahiert. Das in Kapitel 4.1 beschriebene An-
wendungsbeispiel nutzt als Untersuchungseinheit einzelne
(punktbasierte) Wohnstandorte, die iiber ihre Lage in dem
jeweiligen Thiessen-Polygon der Wohnumfeldtypologie je
einem Typ zugewiesen werden. In Umkehrung hierzu bezie-
hen sich der Vergleich mit bestehenden Typologien in Kapi-
tel 3.2 sowie das in Kapitel 4.2 beschriebene Anwendungs-
beispiel auf Fldchen als Untersuchungseinheit, innerhalb de-
rer mittels Aggregation die relative Haufigkeit der Wohn-
umfeldtypen auf Basis der punktbasierten Zufallsstandorte
bestimmt wird.

3 Wohnumfeldtypologie

Nach einer Beschreibung ermittelter Wohnumfeldtypen
wird die Typologie mit existierenden, makroskaligen Typo-
logien verglichen.

31 Wohnumfeldtypen in Nordrhein-Westfalen

Eigenschaften der ermittelten Wohnumfeldtypen sind in
Tabelle 3 dargestellt und werden nachfolgend detailliert
nach absteigender Grofe der Wohnumfeldtypen beschrie-
ben. ,Wohnumfelder mit hauptsidchlicher Wohnfunktion
und geringem Mehrfamilienhausanteil” (Typ 7) stellen mit
deutlichem Abstand den grofiten Wohnumfeldtyp dar. Sie
sind durch einen hohen Anteil an Wohnbauflidchen bei un-
terdurchschnittlicher Gebdudeflache und durchschnittlichen
Gebdudehohen gekennzeichnet. In Bezug auf durchschnitt-
liche Gebidudemerkmale sind ,,Wohnumfelder land- bzw.
forstwirtschaftlicher Pragung im geschlossenen Siedlungs-
zusammenhang* (Typ 6, zweitgroiter Typ) mit Typ 7

vergleichbar, allerdings ist die Fldachennutzungsstruktur
durch iberdurchschnittliche Anteile land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzungen gekennzeichnet. In Grof- und Mit-
telstadten befinden sich Wohnumfelder der Typen 6 und
7 vermehrt im suburbanen Raum oder in Randlage. In
landlichen Kontexten liegen Wohnumfelder des Typs 7
hdufiger im Siedlungskern, wihrend sich Wohnumfelder
des Typs 6 entweder in Randlage befinden oder im Fall
kleiner bzw. disperser Siedlungsstrukturen den hauptsich-
lichen Wohnumfeldtyp bilden. ,,Wohnumfelder land- bzw.
forstwirtschaftlicher Pragung auflerhalb des geschlossenen
Siedlungszusammenhangs® (Typ 1) bilden die drittgroB-
te Gruppe und zeichnen sich durch die hochsten Anteile
land- bzw. forstwirtschaftlich genutzter Fldchen sowie die
niedrigsten Dichten in Bezug auf Bebauung, Angebots-
struktur und Straenverkehrsnetze aus. Diese Wohnumfel-
der umfassen vermehrt Weiler oder einzelne land- bzw.
forstwirtschaftliche Betriebe. Die raumliche Verteilung der
Wohnumfeldtypen lédsst sich exemplarisch Abbildung 2
entnehmen; die Verteilung von Wohnumfeldtypen nach
Siedlungsgrofe wird vertieft in Kapitel 3.2 diskutiert.

,Wohnumfelder mit hauptsidchlicher Wohnfunktion und
erhohtem Mehrfamilienhausanteil” (Typ 5) sind durch ei-
ne iiberdurchschnittliche Priasenz grofler Gebdude (in der
Regel Mehrfamilienhduser) gekennzeichnet. Im innenstadt-
nahen Bereich von Grofistiddten grenzt dieser Wohnumfeld-
typ oftmals an Wohnumfelder des Typs 4. Hier befinden
sich vermehrt Geschosswohnungsbauten (Blockrandbebau-
ung), standortabhingig vereinzelt jedoch auch Villen aus
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Suburbane Wohn-
umfelder des Typs 5 umfassen demgegeniiber Growohn-
siedlungen und weitere Mehrfamilienhéduser (vor allem im
sozialen Wohnungsbau). In Ausnahmefillen werden wegen
ihrer grofen Betriebsgebdude auch landwirtschaftliche Be-
triebe im geschlossenen Siedlungszusammenhang in Typ 5
sortiert.

~Wohnumfelder  gewerblich-industrieller =~ Pragung*
(Typ 3) weisen einen relativ hohen Anteil von Industrie-
und Gewerbeflichen auf, wihrend der Anteil der Wohn-
baufldchen unterdurchschnittlich ist. Wohnumfelder dieses
Typs liegen entsprechend hiufig im Umfeld von Gewerbe-
und Industriegebieten. ,,Wohnumfelder mit erhohter Ange-
botsdichte” (Typ 4) weisen ebenfalls eine iiberdurchschnitt-
liche Dichte in Bezug auf Bebauung, Angebotsstruktur
und StraBBenverkehrsnetze auf, wenn auch nicht auf dem
Niveau von Typ 2. In GroB- und Mittelstidten befindet sich
dieser Typ oftmals in Cityrandlage oder im Kern dezentra-
ler Stadtteilzentren, wihrend er in Kleinstddten vermehrt
in den eigentlichen Stadtkernen liegt. Mit weniger als ei-
nem Prozent stellt der Wohnumfeldtyp ,,Geschéftszentrum®
(Typ 2) die kleinste Gruppe dar. Er ist gleichermafen durch
eine sehr dichte Angebotsstruktur sowie eine hohe Bebau-
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[ Land-/Forstwirtschaftliche Pragung
(AuBenbereich)

[l Geschiftszentrum

[ Gewerblich-industrielle Pragung

[] Erhéhte Angebotsdichte

[0 Wohnfunktion mit erhéhtem MFH-Anteil

[ Land-/Forstwirtschaftliche Pragung (im Sied-

lungszusammenhang)
[ Wohnfunktion mit geringem MFH-Anteil A
3

4 5 km

Abbildung 2 Wohnumfeldtypen in a) Laer und Laer-Holthausen (Kreis Steinfurt), b) Kierspe (Markischer
Kreis) und c) der Landeshauptstadt Diisseldorf Hintergrundkarte: OpenStreetMap
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Tabelle 4 Verteilung der Wohnumfeldtypen, differenziert nach Stadt- und Gemeindetypen (nach BBSR); alle Angaben in Prozent

Stadt- und Anteil Wohnumfeldtyp Anteil

Ggmelnd?typ 1: AuBen-  2: Geschafts- 3: Gewerbe/  4: Angebots- 5: Geschoss- 6: Sied- 7: Einfamilien- Nor'd-

differenziert poroich  zentrum Industrie verdichtung  wohnungsbau lungsrand haussiedlung rhein-
Westfalen

GroRere 2,00 2,71 5,95 8,67 19,08 9,15 52,44 8,80

Grofstadt

Kleine GroB- 6,38 1,24 6,55 4,78 10,93 15,79 54,33 19,25

stadt

GroBere Mit- 10,31 1,02 5,75 3,05 4,86 21,90 53,12 16,34

telstadt

Kleine Mittel- 20,93 0,62 4,49 2,51 2,02 27,38 42,05 30,61

stadt

GroRere 26,90 0,09 3,01 1,96 1,18 36,17 30,68 19,99

Kleinstadt

Kleine Klein- 36,21 - 2,63 1,81 0,83 32,06 26,45 4,77

stadt

Landgemein- 18,33 - 1,63 1,57 0,54 50,58 27,35 0,25

de

Quelle: https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/downloads/raumgliederungen-
referenzen-2022.xlsx (Bezeichnung: ,Raumgliederungssystem des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) zum
Gebietsstand 3112.2022; Stand: 28.08.2024") (23.09.2024). Der Raumtyp ,Periphere landliche Region - Zentrale Stadt” existiert nicht in

Nordrhein-Westfalen

ungs- und Straendichte gekennzeichnet und liegt meist im
Bereich historischer Stadtkerne (Citylage).

Die kartographischen Betrachtungen der Wohnumfeldty-
pologie zeigen ein Muster visuell abgrenzbarer Wohnum-
feldtypen, allerdings sind rdumliche Wechsel zwischen den
Typen nicht als harte Grenzen, sondern als Verldufe sied-
lungsstruktureller Ubergiéinge (im Sinne von ,fuzzy sets;
Sui 1992) zu verstehen. Weiterhin wurde die Wohnumfeld-
typologie im Attributraum erstellt, ohne rdumliche Distan-
zen zwischen den zufillig generierten Standorten raumsta-
tistisch abzubilden. Die Typologie beriicksichtigt aulerdem
keine administrativen Grenzen oder Grofen kommunaler
Gebietskorperschaften. Die mit der Typologie verbundenen
Aussagen iiber die funktionale Bedeutung von Wohnum-
feldern beziehen sich ausschlieBlich auf die nahrdumliche
Angebotsstruktur, Bebauung und Flichennutzung im Puffer,
nicht aber auf die rdumliche Lage im Kontext der gesam-
ten Siedlungsstruktur. Dennoch fiithren Merkmalskombina-
tionen von Flichennutzungsmustern, Angebots- und Bebau-
ungsstrukturen mitunter zu kartographischen Mustern, de-
ren visuelle Interpretation zum Teil ,relative‘ Zentren nahe-
legen, die allerdings nur in Abhingigkeit von den jeweils
betrachteten geographischen Teilausschnitten als solche ver-
standen konnen (vgl. Abbildung 2 a und c). So kommen
beispielsweise Standorte des Typs 4 in Cityrandlagen, Stadt-
teilzentren und Zentren von Klein- und Mittelstddten vor.

3.2 Vergleich mit makroskaligen Typologien

Aus den kartographischen Betrachtungen in Kapitel 3.1
wird ersichtlich, dass lagebezogene Zusammenhinge zwi-
schen den kleinrdumigen Wohnumfeldtypen und der grof3-
rdumigen Siedlungsstruktur bestehen. Zur Offenlegung
dieser Zusammenhinge werden die Wohnumfeldtypen mit
zwei ausgewidhlten Typologien verglichen (zur Methodik
der Typenextraktion vgl. Kapitel 2.5). Datengrundlage bil-
den die Referenztabellen des BBSR." Im Vergleich mit
den differenzierten Stadt- und Gemeindetypen zeigt sich,
dass die Haufigkeit der Wohnumfeldtypen 2 und 4 mit der
GroBe der Gemeinde abnimmt; Ahnliches gilt auch fiir die
Typen 3, 5 und 7 (vgl. Tabelle 4). Umgekehrt nimmt der
Anteil der Typen 1 und 6 mit abnehmender Gemeindegrofie
bis zu den kleinen Kleinstddten zu.

In Ergénzung zu den Stadt- und Gemeindetypen wird die
Wohnumfeldtypologie mit den Regionalstatistischen Raum-
typen (RegioStaR 17) verglichen, welche neben der Sied-
lungsgrofBe auch die regionale Lage von Siedlungen beriick-

5 https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/
raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/downloads/
raumgliederungen-referenzen-2022.xIsx (Bezeichnung:
.Raumgliederungssystem des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) zum Gebietsstand 3112.2022; Stand:
28.08.2024") (23.09.2024).

162 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2025) 83/3: 151-171


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/downloads/raumgliederungen-referenzen-2022.xlsx
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/downloads/raumgliederungen-referenzen-2022.xlsx
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/downloads/raumgliederungen-referenzen-2022.xlsx
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/downloads/raumgliederungen-referenzen-2022.xlsx
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/downloads/raumgliederungen-referenzen-2022.xlsx

Eine siedlungsstrukturelle Wohnumfeldtypologie fiir Nordrhein-Westfalen. Methodik, Charakterisierung und ..

sichtigt (Milbert 2020). Hier zeigen sich grundsitzlich ver-
gleichbare Zusammenhénge wie bei den Stadt- und Gemein-
detypen, allerdings variieren die Anteile einzelner Woh-
numfeldtypen bei gleicher Stadt- bzw. Gemeindegrofie auch
in Abhingigkeit vom regionalen Kontext (vgl. Tabelle 5):
Liandliche Regionen weisen im Vergleich zu Stadtregionen
iiber alle Siedlungsgrofien hinweg grofiere Anteile der Woh-
numfeldtypen 1 und 6 und gleichzeitig kleinere Anteile der
Typen 2, 4, 5 und 7 auf.

Durch den ausschlieflich nahrdumlichen Bezug der
Wohnumfeldtypologie ist es moglich, dass zufillig ge-
nerierte Standorte desselben Typs in Siedlungskontexten

unterschiedlicher GroBe Ahnlichkeiten aufweisen, die die
Typenzugehorigkeit zwar statistisch begriinden, aber nicht
mit der realen Wahrnehmung der Wohnumfelder aufgrund
der unterschiedlichen Siedlungsgrofe iibereinstimmen. So
kann beispielsweise ein Wohnumfeld mit erhohter Ange-
botsdichte (Typ 4) sowohl in einer Grofstadt als auch
in einer Kleinstadt vorkommen, ist aber kontextabhingig
entweder als zentrennahes Wohnumfeld, Stadtteilzentrum
oder Zentrum einer Kleinstadt zu interpretieren. Dement-
sprechend sollten Studien zu rdumlichen Einfliissen auf
individuelles Verhalten (bzw. Wahrnehmungen und Ein-
stellungen) beriicksichtigen, dass Wohnumfeldtypen mit

Tabelle 5 Verteilung der Wohnumfeldtypen, differenziert nach Regionalstatistischen Raumtypen ,RegioStaR 17“ (nach BBSR); alle An-

gaben in Prozent

Regionalstatistischer Raumtyp  Wohnumfeldtyp Anteil
(RegioStaR 17) 1: AuBen- 2: Ge- 3: Ge- 4: Angebots- 5: Geschoss- 6:Sied- 7 Einfamilien- NOrd-
bereich  schafts- werbe/ verdichtung wohnungs- lungsrand haussiedlung rhein-
zentrum  Industrie bau West-
falen
Metropolitane Stadtregion - 2,00 2,71 5,95 8,67 19,08 9,15 52,44 8,80
Metropole
Metropolitane Stadtregion - 4,78 1,21 6,89 4,66 11,84 14,51 56,10 13,67
GroBstadt
Metropolitane Stadtregion - 9,17 0,98 5,36 3,62 4,84 2212 53,90 15,21
Mittelstadt
Metropolitane Stadtregion - 17,55 0,35 4,21 2,96 21 33,81 39,01 5,76
Verstadterter Raum
Metropolitane Stadtregion - 25,28 - 0,99 2,39 0,62 38,50 32,22 1,01
Kleinstadtisch, dorflicher Raum
Regiopolitane Stadtregion - 9,71 1,39 5,54 5,55 9,28 19,04 49,48 4,93
Regiopole
Regiopolitane Stadtregion - 20,04 0,65 5,83 213 1,84 211 47,40 7,80
Mittelstadt
Regiopolitane Stadtregion - 29,26 0,24 3,87 2,21 115 27,62 35,66 718
Verstadterter Raum
Regiopolitane Stadtregion - 28,66 0,09 2,45 2,20 1,20 33,90 31,50 2,81
Kleinstadtischer, dorflicher
Raum
Stadtregionsnahe landliche 13,33 0,96 528 2,26 3,95 25,91 48,32 6,02
Region - Zentrale Stadt
Stadtregionsnahe landliche 23,24 0,63 4,67 1,91 1,72 27,50 40,33 813
Region - Mittelstadt
Stadtregionsnahe landliche 28,28 0,23 3,53 1,97 1,04 33,47 31,48 7,89
Region - Verstadterter Raum
Stadtregionsnahe landliche 32,74 0,00 2,38 1,60 1,22 37,36 24,70 7,59
Region - Kleinstadtischer, dorfli-
cher Raum
Periphere landliche Region - 23,23 0,46 2,01 1,79 1,86 40,52 30,12 1,46
Mittelstadt
Periphere landliche Region - 14,51 - 2,97 1,00 0,66 45,37 35,48 0,35
Verstadterter Raum
Periphere landliche Region - 29,45 0,31 1,83 2,13 0,67 41,65 23,96 1,37
Kleinstadtischer, dorflicher
Raum
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anderen Kontexteinfliissen interagieren konnten. Hierfiir
konnen die hier dargestellte Wohnumfeldtypologie und
andere, grobere Typologien wechselseitig ergianzt werden.

4 Anwendungsbeispiele

In den folgenden, deskriptiv angelegten Anwendungsbei-
spielen wird die Nutzbarkeit der Wohnumfeldtypologie als
unabhiingige Variable zur Analyse individuellen Verkehrs-
verhaltens sowie als Strukturierungsschema fiir raumbezo-
gene Sekunddrdaten zum politischen Wahlverhalten illus-
triert.

41 Wohnumfelder und Mobilitatsverhalten
von Grundschulkindern

Exemplarisch werden Daten einer 2020 durchgefiihrten
Elternbefragung von Grundschulkindern zu deren Mobi-
litatsverhalten in Hinblick auf mogliche Zusammenhinge
mit dem Wohnumfeld analysiert. Die Befragung erfolgte
im Rahmen des Projekts ,,Grundschulkinder unterwegs —
Die Bedeutung der verkehrlichen und baulichen Umwelt fiir
kindliche Mobilitit* in Dortmund. Sie wurde an insgesamt
13 Schulstandorten in urbanen bis mehrheitlich suburban-
landlichen Stadtteilen durchgefiihrt. Von den insgesamt
1.220 giiltigen Riickmeldungen enthielten 792 eine frei-
willige Angabe zum (ungefdhren) Wohnstandort. Wie in
Kapitel 2.5 beschrieben, wurden die Wohnstandorte dem
Wohnumfeldtyp entsprechend ihrer Lage in den Thiessen-
Polygonen zugewiesen.

Bei der Befragung wurde unter anderem abgefragt, mit
welchen Personen und welchen Verkehrsmitteln die Kin-
der an den drei Schultagen vor der Befragung zur und von
der Schule gekommen sind (insgesamt sechs Wege). AuB3er-
dem wurden Haushaltsmerkmale wie Haushaltsform und
die Anzahl der verfiigbaren Pkw ebenso erhoben wie die
elterliche Verkehrsmittelnutzung auf dem Arbeitsweg. Auf
dieser Basis wurden unter anderem die Liange des kiirzes-
ten Wegs zwischen Wohn- und Schulstandort berechnet und
die Anzahl der Unfille sowie die modellierten Verkehrs-
stirken entlang dieses Weges ermittelt. Fiir den exemplari-
schen Vergleich wird im Folgenden deskriptiv untersucht,
inwieweit die Kontextvariablen der Schulwegmobilitdt von
Grundschulkindern in Abhingigkeit vom bewohnten Wohn-
umfeld variieren.

Tabelle 6 zeigt die Hiufigkeitsverteilung der Wohnum-
feldtypen, die in der Stichprobe vorhanden sind, sowie eine
Auswahl von Variablen zur Charakterisierung des Verkehrs-
verhaltens und seiner Kontextfaktoren. Bedingt durch die
geringen Fallzahlen in den Typen 1 und 2 richten sich die
nachfolgenden Betrachtungen ausschlieBlich auf die Wohn-

umfeldtypen 3 bis 7. Knapp die Hilfte der Stichprobe lebt
an einem Wohnstandort, der gemifl Wohnumfeldtypologie
als Wohnumfeld mit hauptsidchlicher Wohnfunktion und
geringem Mehrfamilienhausanteil (Typ 7) klassifiziert ist,
wihrend ein weiteres Zehntel in land- und forstwirtschaft-
lich geprigten Wohnumfeldern lebt (Typ 6). Dies spiegelt
einerseits den groflen Anteil der beiden Typen an der Ge-
samtmenge zufillig generierter Standorte (vgl. Tabelle 2),
andererseits aber auch die rdumliche Lage der untersuchten
Schulstandorte in iiberwiegend suburbanen bis lidndlichen
Siedlungsstrukturen wider. Ein weiteres knappes Viertel
der Stichprobe lebt in Wohnumfeldern mit hauptséchli-
cher Wohnfunktion und erhohtem Mehrfamilienhausanteil
(Typ 5).

Wihrend die wohnumfeldbezogenen Unterschiede fiir
die Begleitmobilitit und aktive Mobilitit zur (meist na-
hegelegenen) Schule gering ausfallen, deuten mehrere
Kontextvariablen auf typenbezogene Unterschiede hin,
die indirekte Zusammenhidnge mit infrastrukturellen Ge-
gebenheiten aufzeigen konnten. So zeigt sich etwa bei
der elterlichen Verkehrsmittelnutzung auf dem Arbeitsweg,
dass Eltern in Wohnumfeldern mit erhohter Angebotsdichte
(Typ 4), gewerblich-industriell gepriagten Wohnumfeldern
(Typ 3) und Wohnumfeldern mit hauptsédchlicher Wohn-
funktion und erhohtem Mehrfamilienhausanteil (Typ 5)
vergleichsweise hédufig Verkehrsmittel des Umweltverbunds
nutzen. Demgegeniiber verfiigen Eltern in Wohnumfeldern
mit hauptsichlicher Wohnfunktion und geringem Mehrfa-
milienhausanteil (Typ 7) sowie Eltern in landwirtschaftlich
geprigten Wohnumfeldern (Typ 6) im Vergleich iiber mehr
Pkw und greifen fiir ihren Arbeitsweg entsprechend haufi-
ger auf den motorisierten Individualverkehr zuriick. Diese
Unterschiede konnten durch die unterschiedlichen Ange-
botsdichten der jeweiligen Wohnumfeldtypen (vgl. Tabelle
2) und implizit damit verbundene Erreichbarkeiten bedingt
sein. Aulerdem konnte das unterschiedliche Pendelverhal-
ten auf ungleiche Lebenslagen und Lebensstile zuriickzu-
filhren sein, welche auch einen strukturierenden Einfluss
auf die Verteilung der Haushalte auf die Wohnumfeldty-
pen haben konnten.!'® Daneben zeigen sich bei weitgehend
vergleichbaren Schulwegdistanzen recht prignante Unter-
schiede im Verkehrsaufkommen und Unfallhdufigkeiten
entlang der Schulwege jener Kinder, die in Wohnumfeldern
mit hauptsédchlicher Wohnfunktion (Typen 5 und 7), Wohn-
umfeldern mit erhdhter Angebots- bzw. Wohnungsdichte
(Typ 4) und landwirtschaftlich geprigten Wohnumfeldern
(Typ 6) leben. Schulwege von Kindern in Wohnumfeldern

6 In der Befragung wurden zwar Angaben zum Einkommen abge-
fragt, allerdings machte hierzu ein erheblicher Teil der Eltern keine
Angaben, weswegen eine Auswertung nicht moglich ist.
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Wohnumfeldtypen in Aachen

I Land-/Forstwirtschaftliche Pragung
(AuBenbereich)

Il Geschiftszentrum

[ Gewerblich-industrielle Pragung

[] Erhdhte Angebotsdichte

[ Wohnfunktion mit erhéhtem MFH-Anteil

[ Land-/Forstwirtschaftliche Pragung (im Sied-
lungszusammenhang)

Il Wohnfunktion mit geringem MFH-Anteil

0 5 10 km

Wohnumfeldtypen in Aachen

Stimmbezirke nach dominantestem Wohnumfeldtyp

I Land-/Forstwirtschaftliche Pragung
(AuBenbereich)

I Geschéftszentrum

[ Gewerblich-industrielle Pragung

[ Erhohte Angebotsdichte

[2] Wohnfunktion mit erhéhtem MFH-Anteil

[ Land-/Forstwirtschaftliche Pragung (im Sied-
lungszusammenhang)

[ Wohnfunktion mit geringem MFH-Anteil

8% Ausgeschlossene Stimmbezirke
(Anteil des dominantesten Wohnumfeldtyps < 50%)

0 5 10 km

Abbildung 4 Stimmbezirke in Aachen zur Europawahl 2024 nach dominantestem Wohnumfeldtyp. Da-
tengrundlage: Stadt Aachen (2022) Hintergrundkarte: OpenStreetMap
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Tabelle 7 Wahlverhalten zur Europawahl 2024 in Aachener Stimmbezirken nach jeweils dominantestem Wohnumfeldtyp (Schwellenwert:

50 %)
Anzahl Durchschnitt Durchschnittlicher Stimmenanteil in Prozent
Typ Stimm-  Wahlbeteiligung (ohne Wahlbe- CDU Grii- SPD AfD FDP LINKE Volt BSW Sons-
bezirke  Briefwahl) (in %) rechtigte ne tige
1: AuBenbereich 1 59,41 161,00 32,28 19,62 696 823 1013 127 633 633 8,85
2: Geschaftszen- 18 37,72 355,06 11,77 26,33 10,07 524 6,88 551 1486 4,03 15,31
trum
3: Gewerbe/ 8 30,44 244,38 16,15 13,23 15,09 16,11 4,05 434 6,56 781 16,66
Industrie
4: Angebotsver- 21 39,53 40204 10,66 26,84 12,39 593 490 6,21 12,76 4,50 15,81
dichtung
5: Geschosswoh- 16 36,55 416,06 1724 19,56 13,66 11,85 585 4,88 8,23 6,07 12,66
nungsbau
6: Siedlungsrand 9 47,44 364,67 31,21 20,78 1510 880 6,48 1,75 3,49 3,92 8,47
7: Einfamilien- 60 42,37 499,78 2704 19,90 15,47 9,75 619 2,67 460 499 9,29
haussiedlung
Aachen (ohne 162 40,10 430,51 20,66 21,48 13,99 91 595 394 790 4,98 12,00
Briefwahl)

mit erhohter Angebotsdichte weisen im Vergleich zu den
anderen drei Wohnumfeldtypen hohere Verkehrsstirken
und Unfallhdufigkeiten auf, was aus dem mit der erhohten
Angebotsdichte verbundenen Vorhandensein nahegelegener
Hauptverkehrsstralen zu erkldren ist. Fiir Schulwege von
Kindern, die in gewerblich-industriell geprigten Wohnum-
feldern (Typ 3) leben, sind sowohl Schulwegdistanzen als
auch Unfallhédufigkeiten und Verkehrsstirken gegeniiber den
anderen hier betrachteten Wohnumfeldtypen nochmals er-
hoht, wobei gewerblich-industriell gepriagte Wohnumfelder
in Dortmund oftmals von Hauptverkehrsstra3en geschnitten
werden.

4.2 Politisches Wahlverhalten nach
Wohnumfeldtypen

Neben ihrer Anwendung auf punktspezifische Datenbestén-
de kann die Wohnumfeldtypologie auch als interpretativer
Rahmen fiir flichenbezogene Sekunddrdaten unterschiedli-
cher Mafstiblichkeit herangezogen werden. Exemplarisch
werden hier die Wahlergebnisse fiir die Europawahl 2024
in Aachen untersucht, um zu ermitteln, inwieweit das
politische Wahlverhalten mit den nahrdumlichen Wohnbe-
dingungen zusammenhingt. Politische Einstellungen im
rdaumlichen Kontext werden bislang oftmals polarisierend
zwischen Stadt und Land analysiert und diskutiert (vgl. z.
B. D’Antonio 2017; Richter/John 2022; Stroppe/Jungmann
2022; Haffert/Mitteregger 2023), ohne die siedlungsstruk-
turellen Unterschiede innerhalb stddtischer und landlicher
Regionen (vgl. Kapitel 1 und Tabelle 5) vertiefend zu be-
leuchten. Demgegeniiber erlaubt die kleinrdumige Wohnum-
feldtypologie eine differenziertere Betrachtung politischer

Einstellungen innerhalb kommunaler Gebietskorperschaf-
ten. Derartige Analysen konnten helfen, raumbezogene
Erklarungsansitze der politischen Willensbildung im Kon-
text der alltdglichen Lebensfilhrung zu verbessern (z. B.
in Hinblick auf Einstellungen gegeniiber parteispezifischen
Konzepten der Wohnungs- oder Verkehrspolitik).

Fiir das Fallbeispiel Aachen wurden die insgesamt
22.649 zufillig generierten Standorte im Stadtgebiet iiber
die 162 Stimmbezirke aggregiert und fiir jeden Stimmbe-
zitk die jeweiligen Anteile der Wohnumfelder bestimmit,
um die Stimmbezirke dem jeweils dominantesten Wohnum-
feldtyp zuordnen zu konnen. Die Aachener Stimmbezirke
verfiigen jeweils iiber einen Wahlraum und sollen eine Be-
volkerung von maximal 2.500 Menschen umfassen (Stadt
Aachen 2022). Durch die stadtregional unterschiedliche
Bevolkerungsdichte ergeben sich hieraus Bezirke von sehr
unterschiedlicher Grof3e: Sie reichen von siedlungsstruktu-
rell eigenstindigen, dorflich gepridgten Ortsteilen an den
administrativen Grenzen der Stadt (z. B. Horbach und
Schmithof) bis auf einzelne, dicht besiedelte StraBenziige
im Stadtzentrum (z. B. Mittlere Bismarckstrale und Oppen-
hoffallee). Per Briefwahl abgegebene Stimmen wurden in
gesonderten Briefwahlbezirken zusammengefasst und sind
somit nicht in den eigentlichen Stimmbezirken enthalten.
In Abbildung 3 ist ersichtlich, dass sich siidlich und 6stlich
des Aachener Stadtzentrums zwei weitere Stadtteilzentren
in Innenstadtnihe befinden. AuBlerdem sind weitere Unter-
zentren in den dezentral gelegenen Stadtbezirken erkennbar
(Walheim, Kornelimiinster, Eilendorf, Brand, Haaren und
Laurensberg).

Der folgende Vergleich des Wahlverhaltens enthélt nur je-
ne Stimmbezirke, die eindeutig je einem dominanten Wohn-
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umfeldtyp mit einem Héufigkeitsanteil von mehr als 50
Prozent zugeordnet werden konnen (133 Bezirke) und de-
ren Wohnumfeldtyp mindestens zehn Mal in der verblei-
benden Stichprobe vorkommt, sodass n = 115 (71 %; vgl.
Abbildung 4). Mit diesen Einschrinkungen lassen sich die
nachfolgenden Analysen im Wesentlichen als Vergleich zwi-
schen verdichteten Wohnumfeldern mit iiberdurchschnitt-
licher bis weit iiberdurchschnittlicher Angebotsdichte (Ty-
pen 2 und 4) und Wohnumfeldern mit iiberwiegender Wohn-
funktion (Typen 5 und 7) verstehen (vgl. Tabelle 2).

Der tabellarische Vergleich (vgl. Tabelle 7) zeigt deutli-
che Unterschiede im Wahlverhalten zwischen Stimmbezir-
ken, in denen jeweils Wohnumfelder mit iiberdurchschnitt-
licher Angebotsdichte und Wohnumfelder mit hauptséchli-
cher Wohnfunktion dominieren: In ersteren finden sich die
hochsten Stimmenanteile fiir die Griinen und auch die sonst
als Kleinpartei geltende Volt erzielt in Stimmbezirken in
Wohnlagen mit iiberdurchschnittlicher Angebotsdichte auf-
fillig hohe Stimmenanteile. Gleichzeitig sind die Stimmen-
anteile fiir die CDU hier (Typen 2 und 4) im Vergleich zu
anderen Wohnumfeldtypen am niedrigsten. In Stimmbezir-
ken, die von Wohnumfeldern hauptséchlicher Wohnfunkti-
on und geringem Mehrfamilienhausanteil (Typ 7) geprigt
sind, liegen die Wahlergebnisse, mit Ausnahme eines iiber-
durchschnittlichen Anteils fiir die CDU, weitgehend um den
gesamtstidtischen Durchschnitt (Ahnliches gilt fiir Typ 6).
AfD, Linke und BSW erzielen in Stimmbezirken, die von
Wohnumfeldern mit hauptséchlicher Wohnfunktion und er-
héhtem Mehrfamilienhausanteil geprigt sind (Typ 5), leicht
tiberdurchschnittliche Anteile (dhnlich auch Typ 3). Weiter-
hin variiert der Anteil sonstiger!” Parteien im Zusammen-
hang mit Wohnumfeldtypen, wobei diese Parteien zusam-
mengenommen mindestens 15 % der Stimmen in Stimmbe-
zirken erringen konnten, die iiberwiegend Wohnumfelder
mit erhohter Angebotsdichte umfassen.

Die hier skizzierten, typbezogenen Unterschiede im
Wahlverhalten der Stimmbezirke sind wahrscheinlich zu
einem wesentlichen Anteil auf unterschiedliche soziodemo-
graphische Strukturen und Effekte residenzieller Selbstse-
lektion zuriickzufiihren. Gerade an einem Hochschulstand-
ort wie Aachen sind in Innenstadtnihe hohere Konzentra-
tionen junger, liberal eingestellter Menschen zu erwarten.
Dies impliziert jedoch auch, dass die Wohnumfeldtypologie
Muster sozialer Segregation zumindest in Ansétzen abbil-
den kann. Das Beispiel zeigt, dass die alleinige Betrachtung
Aachens als Gesamtstadt die hier ermittelten raumbezoge-
nen Unterschiede im Wahlverhalten verdecken wiirde. Im

Gegensatz dazu kann die Wohnumfeldtypologie zur sys-
tematischen Strukturierung und aggregierenden Analyse
des Wahlverhaltens in den kleinrdumigen Stimmbezirken
genutzt werden und so ein differenzierteres Bild politisch-
geographischer Zusammenhinge zeichnen. Wihrend diese
beispielhafte Analyse nur Wohnumfeldtypen mit einer re-
levanten Mindestanzahl an Stimmbezirken betrachtet und
sich daher weitgehend auf urbane bis suburbane Rdume
konzentriert, konnten kiinftige Analysen weitere Stddte und
Kreise beriicksichtigen, um auch fundierte Aussagen iiber
das Wahlverhalten in land- bzw. forstwirtschaftlich und
gewerblich-industriell geprigten Wohnumfeldern treffen zu
konnen.

5 Diskussion und Ausblick

Die hier vorgestellte Typologie weist eine Reihe von Stérken
auf. Im Allgemeinen erlaubt sie eine kleinrdumige Diffe-
renzierung wohnumfeldbezogener Siedlungsstrukturen und
erginzt somit existierende, makroskalige Raumtypen nach
unten. Sie hebt sich gegeniiber studienspezifischen Typolo-
gien durch Flachendeckung iiber das gesamte Landesgebiet
Nordrhein-Westfalens bei gleichzeitig hoher Standortdich-
te ab, ohne an administrative Abgrenzungen gebunden zu
sein. Vielmehr ermdglicht die Typologie aufgrund ihrer Bil-
dung im Attributraum eine distanzunabhéngige, relationale
Differenzierung von Wohnumfeldern, was eine kartographi-
sche Identifizierung (poly-)zentraler Raumstrukturen, auch
in mittel- und kleinstidtischen sowie in ldndlichen Kontex-
ten, ermoglicht. Durch ihren nahrdumlichen Bezug eignet
sich die Typologie zur Reprisentation der unmittelbaren
Wohnumgebung ohne Preisgabe personenbezogener Daten.
Durch die ausschlieBliche Verwendung siedlungsstrukturel-
ler Variablen konnen in nachgelagerten Analysen weitere
Kontextfaktoren (z. B. Sozialstruktur) gesondert untersucht
werden. Im Vergleich zur Typisierung auf der Grundlage
multivariater Analysemethoden ist die Typisierung mittels
Filterung auf der Grundlage von Schwellenwerten mit ei-
nem deutlich geringeren Rechenaufwand verbunden und
kann entsprechend leichter auf grofere Stichproben (z. B.
Bundesgebiet) iibertragen werden.'® Weiterhin ermoglicht
diese Vorgehensweise durch die Konstanz der Schwellen-
werte eine einfachere Replikation als eine direkte Typologi-
sierung auf der Basis multivariater Gruppierungsverfahren
wie etwa Latent-Profile- oder Clusteranalysen. Schlielich
ist die Typologie auch frei verfiigbar (Hoelzel 2025).

7 Unter ,Sonstige” sind alle Parteien zusammengefasst, die in kei-
nem Wohnumfeldtyp einen durchschnittlichen Stimmenanteil von
mindestens flinf Prozent erringen konnten.

'8 Davon unberiihrt ist allerdings die Berechnungsdauer zur Aggre-
gation der Daten, die sich mit einer groReren Stichprobe entspre-
chend deutlich verlangern kann.
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Aufgrund ihrer Unabhiéngigkeit von Personenstichproben
und Anwendungen ist die Typologie fiir eine grofle Band-
breite an Fragestellungen, insbesondere fiir vergleichende
Perspektiven, einsetzbar: So wire beispielsweise ein Ein-
satz in der Wanderungsforschung denkbar, etwa zur Unter-
suchung von Wohnpriferenzen, residenzieller Selbstselek-
tion oder wohnbiographischen Einfliissen. Dariiber hinaus
konnte die Typologie auch in der Quartiers- und Segre-
gationsforschung oder bei Sozialraumanalysen eingesetzt
werden. In der Wohnungs- und Immobilienforschung konn-
ten Wohnumfelder etwa in Hinblick auf Eigentumsquoten,
Miethohen und Bodenrichtwerte analysiert werden. Fiir akti-
onsraumliche Analysen kann die Arbeit mit einer Wohnum-
feldtypologie eine niitzliche Kategorisierung nichtoffentli-
cher Ridume bieten (vgl. Holzel 2022) und das Verstind-
nis fiir Einflussfaktoren auf die Wahl von Aktivititsorten
verbessern, etwa im Zusammenhang mit Freizeitgestaltung
(Scheiner 2006). Denkbar wire aulerdem ein Einsatz in
der Verkehrs- und Mobilititsforschung, etwa bei der Un-
tersuchung von Kontextbedingungen des individuellen Ver-
kehrsverhaltens (vgl. Kapitel 4.1) oder bei der Modellierung
von Quell- und Zielverkehren. Stadtsoziologische und um-
weltpsychologische Studien konnten Wohnumfeldtypen als
raumliche Kontextvariable zur Untersuchung von Lebenszu-
friedenheit und subjektivem Wohlbefinden einsetzen. Wie
in Kapitel 4.2 angedeutet, konnten zudem politikbezogene
Analysen auf der Basis von Wohnumfeldern zu einer ver-
besserten Differenzierung des Raumbezugs in politischen
Diskursen beitragen. Im Allgemeinen eignet sich die Wohn-
umfeldtypologie als Werkzeug zur Charakterisierung stidti-
scher Teilraume etwa bei der Auswahl von Untersuchungs-
rdumen in wissenschaftlichen Studien. Wenngleich die Mus-
ter der Wohnumfeldtypologie nicht als feste Grenzen zu in-
terpretieren sind, so kann ein Vergleich mit administrativen
Abgrenzungen statistischer Teilgebiete in GroBstddten den-
noch zu einem verbesserten Zuschnitt rdumlicher Aggre-
gationseinheiten beitragen. AuBlerdem konnte die Typolo-
gie mit Flichennutzungs- und Bebauungsplédnen verglichen
werden.

Die hier vorgestellte Wohnumfeldtypologie weist eine
Reihe inhaltlicher Schwichen auf. So liegt mit 16,6 % ein
recht groBer Teil der zufillig generierten Punkte des ,,Wohn-
umfelds land-/forstwirtschaftlicher Priagung (auflerhalb des
geschlossenen Siedlungszusammenhangs)“ (Typ 1) im Au-
Benbereich. Dies ist vorrangig auf Mischflachen im land-
und forstwirtschaftlichen Bereich zuriickzufiihren, die nicht
immer mit einer tatsdchlichen Wohnfunktion belegt sind
(AdV 2011: 13). AuBerdem sind im Wohnumfeldtyp ,,Wohn-
umfeld mit hauptsidchlicher Wohnfunktion und erhohtem
Mehrfamilienhausanteil“ (Typ 5) vereinzelt groBe Villen
und landwirtschaftliche Betriebe enthalten, die auch mit
hoéheren Schwellenwerten nicht von tatsdchlichen Mehrfa-

milienhausgebieten unterschieden werden konnten. Im All-
gemeinen erfasst Typ 5 jedoch korrekterweise die Wohnum-
felder, die seiner Bezeichnung entsprechen. In methodischer
Hinsicht fiihrt die Festsetzung eines Puffers das Modifiable
Areal Unit Problem in die Typologie ein, da die Puffergro-
e mehr oder minder willkiirlich gewihlt wird (vgl. Kapi-
tel 2.3). 250 Meter (fiir Gebdude 100 Meter) wurden in
dieser Studie als Kompromiss zwischen Nahrdumlichkeit
und Aussagekraft erachtet, aber weitere Studien kdnnten
mit anderen Puffergroflen eventuell bessere Ergebnisse lie-
fern. Die Stichprobenbildung iiber Fldchennutzungen statt
iiber Gebiude ist zwar nicht immer exakt (etwa, wenn ein
zufillig generierter Punkt auflerhalb von Gebduden liegt),
aber insoweit vorteilhaft als damit nicht nur tatsachliche,
sondern auch potenzielle Wohnumfelder typisiert werden,
sofern Wohn- bzw. Mischnutzungen bereits iiber die AL-
KIS-Fldachennutzung ersichtlich sind (z. B. fiir Neubau-
und Konversionsgebiete). Aulerdem ist die Bildung einer
rdaumlichen Stichprobe iiber zufillig generierte Punkte we-
gen ihrer Unabhingigkeit vom Gebdudebestand besser fiir
Langzeitvergleiche geeignet. Gleichwohl wiirden auch fiir
zufillig generierte Punkte Anderungen in der Flichennut-
zungsstruktur Anderungen der rdumlichen Stichprobe nach
sich ziehen. In diesem Kontext konnten kiinftige Arbeiten
ein flichendeckendes Punktraster zur Datenaggregation he-
ranziehen, um die rdumliche Stichprobe der Wohnumfeldty-
pologie nicht nur vom Gebiudebestand, sondern auch von
der Flichennutzungsstruktur zu entkoppeln. Die hier ver-
wendeten OpenStreetMap-Daten konnten als ,,Volunteered
Geographic Information® (Goodchild 2007) unzuverldssig
sein, tragen in der vorliegenden Typologie jedoch zu einer
plausiblen Schérfung des amtlichen Datenmaterials bei.

Fiir die kiinftige Untersuchung von Wohnumfeldtypen
wire eine Ausweitung auf andere Bundesldnder und das
Bundesgebiet ebenso denkbar wie eine kritische Untersu-
chung zum Einfluss des MaBstabs und der Puffergrofie auf
die Typisierungsergebnisse. Eine Erhohung der Punktdich-
te konnte den Detaillierungsgrad der Wohnumfeldtypologie
weiter erhohen. Schlielich konnte auf Basis der Wohnum-
feldtypologie auch eine standardisierte Skala zur anonymi-
sierten Erhebung von Wohnumfeldtypen in schriftlichen Be-
fragungen konzipiert werden. Die hier vorgestellte Typolo-
gie basiert auf Daten aus den Jahren von 2022 bis 2024 und
bildet somit nur einen relativ kurzen Zeitraum ab. Fiir das
Verstindnis von Stadtentwicklungsprozessen (z. B. Subur-
banisierung und Reurbanisierung) konnten allerdings wie-
derholte Analysen im Sinne einer langfristigen Raumbeob-
achtung Aufschluss iiber die Dynamik von Wohnumfeldern
geben, insbesondere bei Anderungen der Angebotsstruktur
auf Siedlungsflachen konstanter Grofle (Ausdiinnung von
Angeboten, Nachverdichtung).
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