A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Knoche, Manfred

Book Part — Published Version

Kritik der politischen Okonomie der
Wissenschaftskommunikation als Ideologiekritik: Open

Access

Suggested Citation: Knoche, Manfred (2020) : Kritik der politischen Okonomie der
Wissenschaftskommunikation als Ideologiekritik: Open Access, In: Kriiger, Uwe Sevignani,
Sebastian (Ed.): Ideologie, Kritik, Offentlichkeit - Verhandlungen des Netzwerks Kritische
Kommunikationswissenschaft, ISBN 978-3-86489-315-5, Westend Verlag, Frankfurt a. M., pp.

152-187,

https://nbn-resolving.de/urn:nbn:at:at-ubs:3-19127

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/321820

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:at:at-ubs:3-19127%0A
https://hdl.handle.net/10419/321820
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Kritik der politischen Okonomie der
Wissenschaftskommunikation als
Ideologiekritik: Open Access
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Ausgehend von einer theoretisch-methodischen Fundierhng einer
wissenschaftlichen Ideologiekritik werden exemplarisch die Pro-
duktions-, Distributions- und Verwertungsverhdltnisse von Wissen-
schaftskommunikation analysiert. Im Mittelpunkt steht die Kritik
an Verlags-Geschdftsmodellen zu Open Access-Publikationen, die
von Wissenschaft und Politik propagiert und implementiert werden.
Damit werden wissenschaftliche Publikationen weiterhin als Waren
gehandelt. Die bestehenden Herrschafts- und Machtverhdltnisse
werden reproduziert. Demgegeniiber werden die emanzipatorischen
Potenziale einer auf Basis der Digitalisierung von Produktion und
Distribution mdglichen nicht-kommerziellen Wissenschaftskom-
munikation aufgezeigt.

Manfred Knoche | Universitdt Salzburg | manfred.knoche@sbg.ac.at

1 Wissenschaftlich-geselischaftspolitischer

Problemzusammenhang
»Der entscheidende Punkt ist,
dass der Verleger das Recht am Inhalt behdlt.«
(Saur 2011, 272)
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»[...] selbst Professoren, die sich weder vor Gott noch dem Grundgesetz
fiirchten, vom Volk gar nicht zu reden, zittern vor dem Nein der Verleger«
(Benseler 1969, 509)

Perspektiven Kritischer Kommunikations- und Medientheorien
werden in diesem Beitrag auf Basis von Ansétzen der Marx’schen
Kritik der Politischen Okonomie (Marx 1961 [1859]; 1962 [1890])
im Zusammenhang mit der Deutschen Ideologie (Marx und Engels
1958 [1845/1846]) im Rahmen kritischer Gesellschaftstheorie
entwickelt. In diesem Kontext steht bei der Erorterung von Ideo-
logietheorie und -kritik der Aspekt der Gesellschaftskritik als Kapi-
talismuskritik! (Iber 2005; Heinrich 2005; Kramer 2015) im Vorder-
grund. Wegen der theorie- und praxisrelevanten gesellschaftlichen
Bedeutung des Zusammenhangs von Herrschaft, Macht, Ideologie
und (falschem) Bewusstsein in biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaften gehort Ideologiekritik, insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der intendierten Kapitalismuskritik (Butollo und Nachtwey
2018), zu den bedeutsamen Forschungsfeldern von Wissenschafts-
analyse und -kritik.

Fachspezifische Ankniipfungspunkte fiir diesen Analyseansatz
sind Arbeiten zur Entwicklung einer Kritik der politischen Oko-
nomie der Medien und Kommunikation (Fuchs 2017a; 2017b;
Knoche 2002; Sevignani 2016). Auf diese Weise kann die Enthiil-
lung der Wirklichkeit von Gesetzmdfigkeiten, d.h. des Wesenskerns
des kapitalistischen Reproduktionsprozesses in Form von gesell-
schaftlichen Produktions-, Eigentums-, Verwertungs-, Verteilungs-,
Verkehrs,- Herrschafts- und Machtverhiltnissen auch fiir den Me-
dien- und Kommunikationsbereich sowie fiir die darauf bezogenen
Wissenschaftsdisziplinen erreicht werden. Dementsprechend steht
Ideologiekritik auch im Mittelpunkt einer noch zu entwickelnden
Kritik der Politischen Okonomie der Medien-, Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft als grundlegende theoretisch-empirische
Wissenschaftskritik. Theoretische Grundlage hierfiir ist ein negativ-
kritischer 1deologiebegriff, der im Gegensatz zu Ideologie als Welt-

1 Die Relevanz von Kapitalismuskritik im Kontext von Open Access hat unter
anderem auch der damalige Managing Director beim Verlag de Gruyter (an)
erkannt, wobei er es fiir bewiesen hilt, »dass Open Access ein Geschaftsmodell
geworden ist und sein Potenzial als kapitalismuskritischer Gegenentwurf zu
Wissenschaftsverlagen weitgehend verloren hat« (Fund 2011, 157).
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anschauung und zu einem in der Wissenssoziologie angewandten
neutralen Ideologiebegriff steht.

Wesentliches Ziel von Ideologiekritik ist es folglich, »die Ideologie-
haftigkeit der verschiedenen BewuRtseinsphanomene, Bedeutungen,
Diskurse, Praxen etc. durch ihr Verhéltmis zur Aufrechterhaltung
und/oder Bekdmpfung gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse
zu bestimmen« (Koivisto und Pietild 1993, 238). In diesem Sinn
werden auch medien- und kulturindustrielle Ideologieproduktion,
-distribution und -rezeption kritisch betrachtet und bewertet, ins-
besondere unter den Gesichtspunkten von demokratiewidriger Sta-
bilisierung, Legitimierung oder Verschleierung von konomischen,
politischen und kulturellen Herrschafts- und Machtverhéltnissen
sowie von sozialer Ungleichheit und Ungerechtigkeit.

Ein Ziel meines Beitrags ist die theoretisch-methodische Fundie-
rung einer wissenschaftlichen Ideologiekritik, die auch als Anlei-
tung fiir weitere ideologiekritische Analysen im Bereich der Medien-
und Kommunikationswissenschaft genutzt werden kann. Auf Basis
dieser Fundierung présentiere ich exemplarisch eine angewandte
Ideologiekritik zur facheriibergreifenden inter-/multidisziplindren
Problematik der Wissenschaftskommunikation (WK),? im engeren
Sinn des sogenannten wissenschaftlichen Publikationswesens. Dies
in der Gewissheit, dass Produktion und kommunikative Verarbei-
tung von Wissen zentrale Tatigkeitsbereiche der beruflichen Arbeit
in allen Wissenschaftsdisziplinen sind. Schon deshalb ist eine Ideo-
logiekritik von Organisation und Produkten der WK ein relevanter
Teilbereich einer Wissenschaftskritik im Rahmen kritischer Wissen-
schaftsforschung.

Aufgrund der real hohen Bedeutung von WK sind auch kritische
Kommunikationswissenschaftler*innen - in gleicher Weise wie
Wissenschaftler*innen aller anderen Wissenschaftsdisziplinen — im
aktuellen Verdnderungsprozess der strukturellen und inhaltlichen
gesellschaftlichen Bedingungen fiir WK elementar beruflich-exis-
tenziell Betroffene. Insofern sind die individuellen, kollektiven und

2 Bedauerlicherweise wird der Begriff Wissenschaftskommunikation auch in der
Medien- und Kommunikationswissenschaft bislang zumeist eingeschranke fiir
Wissenschaftsjournalismus und Wissenschafts-PR benutzt. Wissenschaftskom-
munikation ist jedoch umfassender, selbst {iber wissenschaftliche Publikationen
und somit auch tiber die aktuell verengte Diskussion zu Open Access hinaus-
gehend.
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institutionellen (zukiinftigen) Entscheidungen und Handlungen
von Wissenschaftler*innen stets auch - {iber den berechtigten indi-
viduellen Karriere-Aspekt hinausgehend — wissenschaftspolitische
Beitrage zu strukturellen und inhaltlichen Verdnderungen der WK.

Dementsprechend wird die folgende wissenschaftliche Analyse
und Erkldarung bewusst von dem gesellschaftspolitischen Impetus
geleitet, in Verbindung mit Ideologiekritik eine radikale (an die
Wurzeln gehende) Kritik der bisherigen, gegenwirtigen und auch
zukiinftig zu befiirchtenden Beherrschung der WK von der — wis-
senschaftspolitisch legitimierten und (auch finanziell) gestiitzten —
traditionell hegemonialen Symbiose profitorientierter Verlage und
dominanter Wissenschaft zu leisten. Auf Basis dieser Kritik soll das
Befreiungs- bzw. Emanzipationspotential fiir eine real mogliche
Transformation der WK aufgezeigt werden, mit der die bestehenden
Herrschafts- und Machtverhiltnisse iiberwunden werden kénnen.
Dies gilt vor allem auch unter dem Aspekt der Méglichkeiten kri-
tischer Veranderungen der bislang dominanten marktgerechten
Inhalte der Produkte von WK.

Ein weiteres Ziel dieses Beitrags ist es deshalb, die empirisch be-
obachtbaren Verdnderungsphdnomene und -prozesse der WK in
Richtung Open Access® in der Art zu analysieren und theoretisch zu
erklédren, dass ein aktives emanzipatorisches Veranderungshandeln
der betroffenen Akteur*innen auf Basis nachvollziehbarer Erkennt-
nisse ermoglicht wird. Hierzu ist der bislang dominante Analyse-An-
satz einer scheinbar wertfreien Wissenschaft nicht zielfithrend, da
WK wie alle gesellschaftlichen Bereiche in hohem Mafe politisch,
rechtlich und ©konomisch von méchtigen Interessen strukturiert
wird und entsprechend auch grundséatzlich umkampft ist.

Dariiber hinaus gehéren strukturelle Verdnderungen der WK, die
gegenwirtig unter der Metapher Open Access (OA) im grof3eren Rah-
men einer angestrebten Open Science (Heise 2018) diskutiert, legiti-
miert und in der Praxis schrittweise institutionalisiert werden, auch
zum fachwissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand Medien und
Kommunikation. Entgegen ihrer realen sozialen, gesellschaftlichen,
okonomischen und politischen Bedeutung sind jedoch die Medien-

3 Ideologiekritik zu Open Access wird in diesem Beitrag auf die bislang domi-
nante Form der an Verlags-Geschiftsmodellen orientierten Theorie und Praxis
von Open Access konzentriert.
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bereiche wissenschaftliches Buch bzw. wissenschaftliche Zeitschrift
im Gegensatz zu Presse, Horfunk, Feynsehen, Audio, Video, Musik
und Social Media bislang nur in geringem MafRe Gegenstand me-
dien- und kommunikationswissenschaftlicher Theoriebildung und
empirischer Forschung. Dies gilt vor allem auch fiir Theorien und
Untersuchungen zu einem der gegenwirtig zentralen Forschungs-
bereich, der unter der Metapher Medienwandel subsumiert wird.

2 Theoretisch-methodischer Ansatz

Ideologiekritik und Kritik der politischen Okonomie gehen bei Marx
und Engels generell ineinander iiber: »Kritik der politischen Oko-
nomie ist daher zugleich eine der Formen —und zwar die zentrale —,
in der Marx Ideologiekritik betreibt« (Lenk 1972, 148). Innerhalb
der Sozialphilosophie und Soziologie gilt teilweise: Die Marx’sche
Kapitalismuskritik insgesamt kann als Ideologiekritik behandelt
werden (Jaeggi 2009, 273). Die Kritik der politischen Okonomie »ist
Gesellschaftstheorie, und sie kann gelesen werden als eine Kritik
der objektiven Gedankenformen, wie sie die biirgerliche Gesell-
schaftsformation hervorgebracht hat [...] In diesem Sinn ist das
Kapital 1deologiekritik, obwohl der Begriff Ideologie darin nicht
vorkommt« (Herkommer 2004, 83).

GemédR dem hier gewihlten theoretisch-methodischem For-
schungsansatz sind nicht nur die relativ wenigen expliziten, teil-
weise uneinheitlichen Aussagen von Marx und Engels zur Ideolo-
gieproblematik relevant, sondern im weitesten Sinn die vielféltigen
theoretisch-empirischen Analysen, die von Marx (1962 [1890]; 1989
[1894]) als umfassende Kritik der politischen Okonomie vorgelegt
wurden.* Damit werden — wie auch von Butollo und Sevignani
(2018) in ihrer am Marx’schen Werk orientierten historisch-ma-
terialistischen Analyse des digitalen Kapitalismus - grundséitzliche
Probleme der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise
mit dem Widerspruch bzw. Wechselverhéltnis von Produktivkréften
und Produktionsverhéltnissen als Eigentums-, Verwertungs- Ver-
teilungs- und Klassenverhiltnisse einbezogen.

4 Diese Grundlegungen sind auch zentraler Bezugspunkr ideologiekritischer So-
ziologie, Psychologie, Politikwissenschaft, Philosophie und Okonomie.
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Erst mittels der theoretisch-empirisch-historischen Analyse
der herrschenden kapitalistischen Produktionsweise und der ihr zu-
grundeliegenden Produktions-, Distributions- und Verwertungs-
verhdltnisse auf Basis der Entwicklung der Produktivkrifte wird eine
elementare Diskrepanz zu den propagierten, zumeist idealistischen
Normen und Werten erkennbar und damit deren Ideologiegehalt.
Das Vorhandensein dieser Diskrepanz ist auch fiir den Sozial- und
Gesellschaftsbereich der WK zu eruieren.

Vorrangig ist demnach eine derart konzipierte kritische Analyse
der gesellschaftlichen Wirklichkeit bzw. Praxis der angewandten Pro-
duktionsweise und -verhdltnisse (Abb. 1). Erst auf dieser Grundlage
kann der Ideologiegehalt von herrschenden Vorstellungen, Kon-
zepten, Zielen, Normen, Werten, Versprechen etc. zur (Neu-)Orga-
nisation der WK per OA enthiillt und kritisiert werden, dariiber die
wirklichen Herrschafts- und Machtverhiltnisse. Propagierungen
und praktische Umsetzungen von OA kénnen demnach vor allem
als theoretisch-praktische Einsétze fiir Verschleierungs-, Ablenkungs-
und Rechtfertigungsideologien charakterisiert werden (Lenk 1981).

Abb. 1: Theoretisch-methodische Vorgehensweise der Ideologiekritik.

Ein Denken auf der Grundlage der Marx'schen Kritik der politi-
schen Okonomie ist grundsitzlich mit einer Vielzahl von konflikt-
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trichtigen Denkrichtungen konfrontiert (Hoff 2016, 170-310),
wobei der kritischen Perspektive der Neuen Marx-Lektiire (Hoff
2016, 311-334) ein besonderes Gewicht zukommt. Generell kniip-
fen meine Uberlegungen zur Ideologiekritik auch am Ansatz einer
erweiterten Kulturindustrietheorie und -analyse (Steinert 2007,
128-141) der sogenannten Frankfurter Schule (Kritische Theorie)
mit zweifachem Bezug zu Marx an: »Die Autoren nehmen seine
Grundbegriffe auf, indem sie den Warencharakter von Kultur ex-
plizieren, und sie entwickeln ihn weiter, indem sie die Kulturpro-
duktion und -rezeption, die dieser wenig beriicksichtigt hatte, als
Bereiche der ideologischen Herrschaftsstabilisierung analysierenc
(Martin 2018, 168). In Analogie zur Theorie und Analyse der Kul-
turindustrie (Horkheimer und Adorno 1947) thematisiere ich die
offensichtliche (industrielle) Kapitalisierung von Wissenschaft
quasi als Teil der Kulturindustrie. Die herrschenden Formen kapi-
talistischer Produktion und Distribution von wissenschaftlichen
Produkten als Waren haben zur Folge, dass auch Wissensproduk-
tion und -distribution prinzipiell ebenso wie Medienproduktion
und -distribution den GesetzmaRigkeiten der kapitalistischen Pro-
duktionsweise hinsichtlich Verwertbarkeit und Rentabilitéit unter
liegen.

Ideologiekritik wird hierbei weder als konservativ-elitire Kultur-
kritik noch als Selbstzweck betrieben, sondern mit dem Ziel einer
emanzipatorischen, von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
befreienden Verdnderung der gesellschaftlichen Produktions-,
Distributions- und Verkehrsverhiltnisse. Dementsprechend be-
schrinke ich Ideologiekritik nicht auf eine kritische Diskursana-
lyse zur »Aufdeckung« des Ideologiegehalts geistiger Produkte, d.h.
ideologischer Begriffe und Texte. Auch geht es nicht um Anklage,
moralische Empdrung und/oder Entlarvung, Denunzierung von
Personen, die Ideologien bewusst oder unbewusst erzeugen bzw.
weiterverbreiten und entsprechend handeln.

Mit dieser theoretisch-methodischen Herangehensweise der
Ideologiekritik wird folglich nicht in erster Linie Ideologie als solche
kritisiert, »sondern eine Praxis, die mittels Ideologie aufrechterhal-
ten wird bzw. durch diese konstituiert wird. Insofern zielt sie nicht
nur auf die Richtigstellung der epistemischen Irrtiimer, sondern
auf die - »emanzipatorische« - Verdnderung der Situation« (Jaeggi
2009, 277).
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Ein wesentlicher Ausgangspunkt einer derart angeleiteten ideo-
logiekritischen Analyse ist auch die zentrale Marx’sche Erkenntnis,
dass die Vermittlung ideologischer Elemente real eine jeweils his-
torisch gesellschaftliche Notwendigkeit fiir die Stabilisierung und
Erweiterung bestehender Herrschafts- und Machtverhiltnisse ist.
Es geht dabei um gesellschaftlich notwendigen Schein, der mit
Ideologien erzeugt wird, in denen Oberflichenphinomene die
reale innere Struktur der Gesellschaft, dabei im Wesentlichen die
wirklichen Produktions- und Distributionsverhéltnisse, verdecken
(Schnédelbach 1969, 83f.). »Ideologie ist dann wesentlich eine tcu-
schende Verallgemeinerung partieller Interessen« (Reitz 2014, 86),
wobei das Nachdenken iiber Alternativen blockiert wird,

»Die Innovation der Marxschen Ideologietheorie besteht viel-
mehr gerade darin, eine alternative Herangehensweise vorzu-
stellen, die statt einer epistemischen Kritik eine materialistische
Analyse gesellschaftlicher Ideenformen in den Mittelpunkt
riickt. [...] Wir kénnen daher Ideologiekritik als eine Kritik von
Praktiken verstehen. Diese Bestimmung von Ideologiekritik [...]
kann auch die kognitivistische Intuition, dass Ideologien unwahr
sind, aufnehmen« (Stahl 2013, 229).

3 ldeologiekritik zur Praxis
Open-Access-Wissenschaftskommunikation

3.1 Wechselverhaltnis: Basis und Uberbau

Im Folgenden wird die Ideologiekritik konkret auf die gegenwirtig
bestimmende Diskussion zu OA und die dementsprechende prakti-
sche Implementierung von OA bezogen. Es geht dabei in erster Linie
um wissenschaftliche Erklarungen fiir die dominante Restrukturie-
rung und Reorganisation der WK. Dazu beziehe ich mich auf den
Marx’schen Ansatz einer vorrangig strukturellen Erklirung im Kon-
text der kapitalistischen Produktionsweise: »Fiir ihn ist Politik ab-
hingig von einer Produktionsweise, in der bestimmte (Klassen-)In-
teressen zwangslaufig iber andere dominieren [...], und ein klares
Bewusstsein von diesem Zusammenhang wird durch Ideologie ver-
hindert« (Reitz 2014, 83).
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Fiir meinen Versuch einer realitdtsbezogenen Ideologiekritik
mittels qualitativ-empirischer Analyse zur Theorie und Praxis der
beobachtbaren OA-Aktivitaten lege ich die von Marx und Engels
inhaltlich bestimmten zentralen kategorialen Begriffe (Herkom-
mer 1985, 53ff.) zugrunde: Produktionsweise, Produktivkrifte,
Produktionsverhiltnisse (PV),® Verkehrsverhiltnisse, Herrschafts-
verhiltnisse, Basis und Uberbau. Diese dienen im Kontext der
Ideologiekritik als kategoriales Geriist und Maf3stab der Unter-
suchung, verbunden mit der Priiffung, inwieweit die Erkenntnisse
von Marx und Engels auch fiir den ausgewahlten Untersuchungs-
gegenstand zutreffend sind. Dies wird auch unter dem Gesichts-
punkt der vielfach, zum groften Teil unter politischen Aspekten
erbittert gefithrten Diskussion, ob Marx recht hat(te), betrachtet.
Diese Frage hat zum Beispiel Eagleton (2012) profund begriindet
positiv beantwortet.

Die Problematik des Verhiltnisses von Basis und Uberbau
(Tomberg 1974 [1969]; Harman 1986) ist generell hinsichtlich
der gesellschaftlichen (revolutiondren) Entwicklung innerhalb
des Kapitalismus und auch hinsichtlich der Moglichkeiten seiner
Transformation zu Sozialismus oder Kommunismus relevant. Aber
auch im Rahmen der Ideologiekritik kommt ihr ein hoher Stellen-
wert zu, folglich auch bei der Ideologiekritik der WK mit dem
Schwerpunkt auf OA.

Als Ergebnis einer strukturell-empirischen Analyse kann der tat-
sichliche (innere) Zusammenhang von Basis und Uberbau in Theo-
rie und Praxis der OA-WK als regelméifRiger permanent wechselseiti-
ger mehrdimensionaler Prozess von Wirkungen und Riickwirkungen
(wechselseitiges Bedingungsverhaltnis) gekennzeichnet werden.
Diese Wechselwirkung ist gekennzeichnet durch ein Zusammen-
wirken von aufeinander bezogenen gleichgerichteten Entwicklungen
und Aktivititen in Basis und Uberbau. Entscheidende Grundlage
fiir dieses Zusammenwirken ist die Tatsache, dass regelméBig die
Hauptakteur*innen in Koordination miteinander sowohl im Uber-
bau als auch an der Basis ihre Interessen machtvoll wahrnehmen.

Permanenter Ausgangspunkt bzw. Ausléser fiir Verdnderungen
im Uberbau sind die im Interesse optimaler Kapitalverwertung und

5 Im Begriff Produktionsverhiltnisse (PV) sind die Distributionsverhéltnisse in-
kludiert.
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-akkumulation bewusst und gezielt vorangetriebenen und stindig
noch weiter zu entwickelnden Verdnderungen an der Basis in Form
von elementaren, vor allem technologischen Verdnderungen der
Produktivkrdfte (Digitalisierung der Produktions-/Arbeitsmittel,
damit verbunden Erh6éhung der Arbeitsproduktivitit sowie Digita-
lisierung der Kommunikationsmittel, insbesondere Internet). Diese
erfordern und ermoglichen eine diesbeziigliche elementare Veran-
derung in der Organisation der Produktions- und Distributionspro-
zesse. Die als Triebkraft wirkende Verdnderung der Produktivkrdfte
gerit zunédchst in Widerspruch zu den hemmenden bestehenden
Produktions-, Distributions- und Verwertungsverhdltnissen, so dass
deren elementare Restrukturierung und Rekonfiguration bis hin
zur Transformation im Interesse optimaler Kapitalverwertung der
Verlage erforderlich ist.

Dieser neuartigen Konstellation bzw. dem Spannungsverhéltnis
an der Basis entsprechen die theoretischen und praktischen Ak-
tivitditen im Uberbau. Anders ausgedriickt: die Veranderungen an
der Basis bedingen eine diesen Verdnderungen entsprechende Ver-
inderung im ideellen und materiellen Uberbau. Theoretische und
praktische Uberlegungen zur (zukiinftigen) ordnenden Gestal-
tung von OA-WK fallen also nicht als selbstdndige (idealistische)
Ideen vom »Ideen-Himmel«, sondern sie werden entscheidend von
den praktischen Verdnderungen an der Basis beeinflusst und ent-
sprechend gepréagt.

Fiir die Durchsetzung dieses speziellen Interesses von profitori-
entierten Verlagen ist eine grundsatzlich einheitliche Ideologiepro-
duktion als gemeinsames Interesse von Seiten der Wissenschaften
(inklusive Bibliotheken und Foérderorganisationen) und der Politik
(nicht zuletzt der EU) duflerst forderlich, wenn nicht sogar entschei-
dend notwendig. Gebannt wird auf diese Weise vor allem die Gefahr
der prinzipiell wesentlich »offeneren« Nutzung von Digitalisierung
und Internet fiir alternative OA-WK ohne kommerzielle Verlage und
ohne »Qualitatskontrolle« von Seiten traditionell etablierter Wis-
senschaft.

Wissenschaftliche und politische Organisationen sowie die
weit tiberwiegende Mehrheit von Wissenschaftler*innen und Po-
litiker*innen erweisen sich dabei bislang real als fiir die Verlage
wertvolle Biindnispartner. Mit der praktischen Umsetzung der vor-
gegebenen OA-Geschiftsmodelle bieten sie ideologischem Flan-
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kenschutz,® indem sie bewusst oder unbewusst den falschen Ein-
druck erwecken, als seien sie urspriinglich und auch weiterhin mit
idealistischen Vorstellungen der Motor einer quasi-revolutiondren
Bewegung fiir allseitige Offenheit von Wissenschaft im allseitigen
gesellschaftlichen Interesse. Zu dieser Verkennung der Realitét
gehort auch, dass ideologisch mit moralischer Kritik an negativen
Auswiichsen der OA-Geschiftspraxis der Verlage (zu hohe Publika-
tionsgebiihren) der falsche Eindruck erweckt wird, als wiirden Wis-
senschaft und Politik OA gegen die Interessen von Verlagen durch-
setzen.

Die Berliner Open-Access-Konferenz 2003 wurde u.a. von der
Max-Planck-Gesellschaft, dem Bundesforschungsministerium und
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) veranstaltet. Dabei
»wurden Rechnungen prasentiert, dass es sehr viel preiswerter
wire, die Dateneingabe (fiir wissenschaftliche Zeitschriftenbei-
trdge) zentral zu finanzieren und dann dezentral kostenlos aus-
zugeben, als wenn jeder Abonnent seine Zeitschrift, unabhéngig
davon, ob in gedruckter oder in Online-Form, separat sehr teuer
bezahlt« (Saur 2011, 270).

Es ging also vorrangig um Lésungen fiir das Problem der viel-
beschworenen »Zeitschriftenkrise« bzw. »Bibliothekskrise«, die
real bis heute darin besteht, dass aufgrund exorbitant iiberhéhter
Verkaufspreise (»Monopolpreise«) fiir Zeitschriften-Abonnements
der kommerziellen Wissenschaftsverlage die wissenschaftlichen
Bibliotheken nicht mehr in der Lage sind, alle bzw. die wichtigsten
Zeitschriften zu abonnieren, d.h. ihrer Beschaffungspflicht in aus-
reichendem Mafe nachzukommen, Unter der Metapher Open Ac-
cess—in Anlehnung (im Grunde unter Missbrauch) der urspriinglich
emanzipativen Open-Source-Bewegung ideologisch funktionali-
siert — wurde zur Problemldsung eine Umverteilung innerhalb der
offentlichen Haushalte initiiert: statt dezentrale Zahlungen an die
Verlage aus den Budgets der vielen wissenschaftlichen Bibliothe-
ken zentrale Zahlungen aus den Budgets von Wissenschaftsforder-
organisationen und Universitdten. Dies entspricht sowohl den In-

6  Ein illustratives Beispiel fiir eine derartige Ideologieproduktion ist der als Bilanz
deklarierte Beitrag von Herb (2017), der realitidtswidrig per Beitragstitel »Open
Access zwischen Revolution und Goldesel« ansiedelt, obwohl real »Goldesel«
(eine unwissenschaftliche, eher populistische Metapher) statt angeblicher »Re-
volution« festzustellen ist.

162 Manfred Knoche

teressen der Bibliotheken, ihre Beschaffungspflicht besser erfiillen
zu konnen, als auch den Interessen von Grof3verlagen, die aufgrund
der »Bibliothekskrise« und des Anstiegs kostenloser Informationen
im Internet klagen: »Dies fithrte dazu, dass ich im Jahr 2003 zum
ersten Mal in meiner vierzigjahrigen Verlagsleiterfunktion einen
Umsatzriickgang und einen erheblichen Riickgang der Gewinne
erleben musste« (Saur 2011, 216).

Art und Richtung der im Uberbau entwickelten Modelle und
handlungsanleitenden Konzepte werden entscheidend von den
Krifteverhiltnissen bestimmt, die an der Basis und in Verbindung
damit so auch im Uberbau bestehen. Die éffentliche Konfliktaus-
tragung zwischen prinzipiell méglicher emanzipatorischer Trans-
formation und notwendiger Stabilisierung der bestehenden Pro-
duktions-, Distributions- und Verwertungsverhaltnisse (dabei auch
der Rechtsverhéltnisse) ist demzufolge duflerst minimal. Dies ent-
spricht den realen Kréfteverhaltnissen mit einer starken Dominanz
des koordinierten, grundsétzlich einheitlichen Zusammenwirkens
von Proponenten einer verlagsgebundenen OA-WK.

Dieses Zusammenwirken beruht auf einer ausgeprigt einheit-
lichen Interessenallianz an einer Stabilisierung der bestehenden
Herrschafts- und Machtverhiltnisse in der WK und dafiir notwen-
diger Verhinderung eines Abbaus dieser Verhéaltnisse. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit der Ideologieproduktion von Vorstellungen
und Aussagen, mit der einerseits die bestehenden Produktions-,
Distributions- und Verwertungsverhéltnisse verteidigt oder ver-
schleiert werden, andererseits die an den Geschaftsmodellen kom-
merzieller Verlage orientierten OA-Modelle gerechtfertigt und legi-
timiert werden.

Die partielle Konfliktaustragung wird dabei im Rahmen dieser
gemeinsamen Interessengrundlage auf scheinbare interne Kon-
flikte innerhalb der Allianz aufgrund — divergierender Interessen
der Konfliktpartner (!) — unter dem Deckmantel normativer idealis-
tischer Uberhéhungen — weitgehend auf die Diskussion verschiede-
ner Geschéftsmodelle von Verlagen beschrankt (Heise 2018, 90ff.;
Herb 2012, 12ff.). Die Ideologieproduktion divergiert folglich nur
teilweise aufgrund nur teilweise divergierender Interessen, je nach
sozialer Position als Interessenvertreter von Verlagen, Bibliotheken
oder Wissenschaftler*innen und Wissenschafts(férder)organisa-
tionen. Je nach Interessenlage werden divergierende Prioritéten
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hinsichtlich der vorab eingeschrinkten Auswahl aus drei OA-Ge-
schiftsmodellen (gold, hybrid, griin) artikuliert. Eine zuséitzliche
Diskussion tiber institutionelle nicht-kommerzielle Repositorien ist
auf Verlagspublikationen beschrinkt, unter anderem mit der Frage,
ob Preprints und Postprints (Zweitveroffentlichungen) von den Ver-
lagen als Rechteinhaber (Copyright) erlaubt werden.

Es lasst sich unschwer feststellen, dass die bislang fast aus-
nahmslos von Seiten der Nationalstaaten und der EU im Zu-
sammenwirken von Universitdten und kommerziellen Verlagen
prioritar begangenen Wege sich hauptsdchlich als Verlags-Toll-
Open-Access-Geschéftsmodelle charakterisieren lassen (Knoche
2014c). Als »Konigsweg« wird dabei seit einiger Zeit weltweit ein-
heitlich der Weg des Gold Open Access mit Zahlungen von Publi-
kationsgebiihren an Verlage propagiert und implementiert. Hierzu
wurde beispielsweise im September 2018 von 18 nationalen und
internationalen Forschungsforderern, sowie der Europiischen
Kommission und dem Europaischen Forschungsrat ein Plan S ver-
offentlicht: Strategie zur Forderung des freien Zugangs (Open-
Access) zu wissenschaftlichen Erkenntnissen, die mit 6ffentlichen
Mitteln erarbeitet wurden.” Essenziell fiir den genannten Wechsel-
wirkungsprozess zwischen Basis und Uberbau ist die Tatsache,
dass die im Uberbau entwickelten ideologischen Vorstellungen
von OA-WK als konkrete Anleitung fiir eine Umsetzung an der Ba-
sis, also der Praxis der WK wirksam sind.

Die programmatische Einfithrung eines OA-Paradigmas fiir die
WK und dessen bisherige Realisierung in der Praxis wurde bis-
lang zentral »von oben« durch kommerzielle Verlage, Universitéts-
bibliotheken, Regierungen, politische Institutionen und wissen-
schaftliche Forderorganisationen inhaltlich und organisatorisch
bestimmt. Die diesbeziiglichen koordinierten Initiativen dienen real
von Anfang an vorrangig dem Ziel, die aufgrund einer in Gang ge-
brachten »technologischen Revolution« (Digitalisierung und Inter-
net) die unter marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten notwendigen
Restrukturierungen bzw. Rekonfigurationen der Produktions- und
Distributionsverhéltnisse voranzutreiben. Dabei handelt es sich im
Uberbau um konzeptionelle rechtliche und organisatorische Ver-
dnderungen, entsprechend den Notwendigkeiten, die sich aus der

7  Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Plan_S?wprov=sftil.

164 Manfred Knoche

Basis auf Grund der Veranderungen der Produktivkrifte ergeben.
Die im Uberbau »vorgedachten«, als notwendig erachteten Anpas-
sungen der PV an die Entwicklung der Produktivkrifte werden an
der Basis praktisch implementiert.

Entscheidend dabei ist, dass die bestehenden Herrschafts- und
Machtverhiltnisse in Form von herrschenden Eigentums-, Ver-
wertungs- sowie Produktionsverhaltnissen nicht grundlegend re-
volutioniir verdndert werden. Deshalb ist die Ideologieproduktion
auch darauf angelegt, grundséatzlich vor allem technisch mégliche
alternative, tatsdchlich freie OA-Praktiken zu delegitimieren und
zu ver- oder behindern, sie allenfalls als »Nischen-Projekte« zu-
zulassen.

Um beides zu erreichen — die auf OA eingeschrankte Anpassung
der WK im bestehenden Herrschaftszusammenhang der Public-Pri-
vate-Partnership von Wissenschaft und profitorientierten (GroR-)
Verlagen sowie die Verhinderung von grundlegenden Alternativen
(ohne Verlage und ohne Kontrolle durch Mainstream Peer-Re-
view) — ist die Ideologieproduktion zwar in bestimmter Weise not-
wendig, aber nicht entscheidend. Entscheidend ist die reale prak-
tische organisatorische Umsetzung im Rahmen der bestehenden
Strukturen der WK, koordiniert zwischen Universitaten (insbeson-
dere Bibliotheken), wissenschaftlichen Gesellschaften, Forder-
organisationen und politischen Institutionen mit profitorientierten
Verlagen. Der weltweit grofite Open-Access-Transformationsver-
trag wurde zum Beispiel im Januar 2020 zwischen MPDL Services
GmbH, im Namen von Projekt DEAL, mit Springer Nature unter-
zeichnet, Das Projekt DEAL wurde von der Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen ins Leben gerufen. Das Konsortium
umfasst fast 700 iberwiegend offentlich finanzierte, akademische
Finrichtungen in Deutschland, wie Universitédten (Hochschulrekto-
renkonferenz), Fachhochschulen, Forschungseinrichtungen sowie
Staats- und Regionalbibliotheken.® Damit verbunden ist die Verstér-
kung der Warenformigkeit wissenschaftlicher Produkte und deren
Publikationen sowie die Forderung der weiteren Konzentration der
Wissenschaftsverlage.

H  Siehe: hups://www.projekt-deal.de/.
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3.2 Kapitalistische Produktionsweise: Produktions-,
Distributions- und Verwertungsprozess

In Abbildung 2 sind die generellen Produktions- und Distributions-
prozesse der verschiedenen Formen von OA-WK, die gleichermafen
Verwertungsprozesse sind, in einer Gegeniiberstellung von domi-
nantén Geschaftsmodellen profitorientierter Verlage versus bislang
wenig verbreitetem non-profit Open Access (ohne kommerzielle
Verlage) dargestellt. Unabhangig von den aufgezeigten Details ist
das grundsitzlich Gleiche der Produktionsstufen im Produktions-
prozess als wissenschaftlicher Arbeitsprozess fiir alle Formen von
OA zu beachten:

1. Wissenschaftliche Forschung (Theorie und Empirie), die einer
Publikation zugrunde liegt,

2. Kreation und Komposition als inhaltliche und formale Gestal-
tung der Produktion von (druck)fertigen digitalen Download-
Vorlagen.

Das bedeutet in erster Linie: Die (in der Regel) von staatlichen Uni-
versitatsangestellten und -beamten auf Basis einer langjéhrigen
Forschungs(projekt)arbeit geleistete Arbeit der Fertig-Produktion
von Publikationen wird regelmifig wihrend des gesamten Pro-
duktionsprozesses aus Steuergeldern finanziert. Im dominanten
Fall des Verlags-Open Access werden im Grunde fertige digitale
Produkte sowie die damit verbundenen Eigentums- und Verwer-
tungsrechte an Verlage unentgeltlich ab- bzw. ausgeliefert, also
verschenkt.

Gemeinsame Grundlage fiir die theoretische und praktische Rea-
lisierung von — erkennbar mit der Digitalisierung — enorm verbes-
serten technisch-organisatorischen und finanziellen Realisierungs-
moglichkeiten von OA-WK ist also die grundsitzliche Beibehaltung
der herkdmmlichen Struktur und konkreten Organisation des Pro-
zesses von Wissenschaftsproduktion und -distribution. Dazu gehort
auch die grundsétzliche Beibehaltung, jedoch notwendige partielle
Restrukturierung der verlagsgebundenen Reproduktions- und Dis-
tributionsprozesse sowie vor allem der Verwertungsprozesse. Deshalb
ist der entscheidende fundamentale Unterschied zu verlagsunab-
héngiger OA-WK (in Abb. 2 unten) insofern im Ansatz »systemspren-
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Abb. 2: Produktions-, Distributions- und Verwertungsprozess:
Verlags-Toll-Open-Access (Non/Gold/Hybrid/Griin) vs.
(Universitdts-)Public Open Access.

gende, als im Verlauf eines vollstandigen Umstiegs des gesamten
wissenschaftlichen Publikationsprozesses auf OA-WK ohne Verlage
die jetzt schon theoretisch fiir eine OA-WK verzichtbaren, also dafiir
(iberfliissigen Verlage auch praktisch iiberfliissig gemacht wiirden.
Allerdings wiirden bei dieser vollstindigen Umstellung auch die
herkommlichen dezentralen lokalen Universitatsbibliotheken zu-
kunftig weitgehend iiberfliissig.

Aufgrund dieser gemeinsamen existenziellen Bedrohung sind
Verlage und Bibliotheken in gegenseitiger Abhéngigkeit quasi na-
turliche Biindnispartner mit einem gemeinsamen Interesse an der
praktischen Entwicklung einer Verlags-OA-WK. Dieses gemeinsame
Interesse an OA-WK ist allerdings aus Existenzgriinden (Bibliothe-
ken) und Kapitalverwertungsgriinden (Verlage) eher nur ein ideo-
logisch-legitimatorisches Interesse an einer lediglich minimalen
Realisierung einer entgeltlosen OA-WK im Vergleich zum gleich-
zeitigen umfangreichen Ausbau von »Paywalls« fiir Ebooks und
E-Journals. OA wird von kommerziellen Verlagen allenfalls in drei
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verschiedenen Formen, alle mit erheblichen Zahlungen an Verlage
verbunden, realisiert (Abb. 2):

= als (ausschlieBlich digitales) Gold-OA mit Zahlungen von Publi-
kationsgebiihren von Seiten der Autor*innen bzw. Universititen/
Fordereinrichtungen,

* als vorrangig hybrides (Print und digitales) OA mit doppelten
Zahlungen (»double dipping«) von Abonnement-/Kaufzahlungen
fiir Print-Produkte plus Zahlungen fiir einzelne Beitrage mit digi-
talem OA-Zugang in abonnierten Zeitschriften und Biichern,

® als Green-OA mit Abonnement-/Kaufzahlungen fiir Print, kombi-
niert mit digitalem OA nach zeitlichem Embargo (ein Jahr) bzw.
mit digitalem Preprint oder »Zweitverdffentlichunge.

Das beiderseitige Hauptinteresse ist jedoch erkennbar nach wie vor
auf die Stabilisierung des traditionellen Abonnementsystems fiir
Print-Publikationen (Zeitschriften-Abonnement und Biicherver-
kauf) gerichtet, verbunden mit dem schon seit einiger Zeit haupt-
sachlichen Interesse am parallelen weiteren Ausbau eines neu-
artigen, bezahlpflichtigen Lizenzsystems fiir E-Journals und Ebooks.
Dabei liegt die vollstindige Umstellung von Print- auf Digital-Pro-
dukte auch in naherer Zukunft nicht in beiderseitigem Interesse
von Verlagen und Bibliotheken, da eine Doppelung (Print- plus
Digital-Produkte) als fiir beide Seiten vorteilhaft angesehen wird.
Im Ubrigen liegt eine baldige vollstindige Umstellung auch nicht im
Interesse der iiberwiegenden Mehrheit der Wissenschaftler*innen,
solange diese weiterhin vom auf Print-Produkte konzentrierten
Qualitdts- und Reputationsregime anhéngig sind.

Die gegenwirtig real dominante verlagsgebundene OA-WK dient
damit - letztlich aus existenziellen Griinden der Beteiligten — er-
kennbar vorrangig dem politisch-6konomischen Ziel der Festigung
bis Verstarkung der bisherigen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse,
fiir welche insbesondere die Sicherung der Verwertungsbedingun-
gen der Verlage und ein dafiir forderliches Zusammenwirken von
Politik, Wissenschaft und Verlagen als im gemeinsamen Interesse
der Beteiligten positiv funktional angesehen werden.?

9 Vgl. Knoche (2014b) und (2014c) mit Details zur Gestaltung der Produktdi-
versifikation der Verlage und der damit verbundenen Diversifizierung der Ge-
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[Dies hat nicht nur schwerwiegende negative 6konomische Folgen
fiir die Universititen, sondern vor allem auch negative inhaltliche
Folgen fiir die Wissenschaftsproduktion als kapitalistische Waren-
produktion und -distribution, des Weiteren fiir berufliche (Miss)Er-
fulge von Wissenschaftsproduzent*innen. Uber die Kommodifizie-
rung wird den als renommiert deklarierten Verlagen als »Markene«
nicht nur das geistige Eigentumsrecht von Wissenschaftler*innen
als Urheber*innen zur Verwertung iibertragen, sondern auch die
Orgnnisation des wissenschaftlichen Qualitdtsmanagements mit
der selektiven Kontrolle des Zugangs zum Publikationsmarkt (un-
entgeltlich ausgefithrt durch von den Verlagen ausgewéahlte Wissen-
schaftler*innen als Herausgeber von Zeitschriften und Sammelban-
dlen sowie als Peer-Reviewer).

Anstelle des bislang dominanten Verkaufs stofflicher Produkte
(Prints) als Besitz zum Gebrauch gewinnt die Lizenzierung von
Zugingen zu nicht-stofflichen Dienstleistungen (Downloads mit
Pay per-View, nur zum Lesen, Kopierschutz/-sperre, zeitlich be-
fristete Nutzung, automatisches Loschen) zum je kurzfristigen
Verbrauch unter Verbleib der Eigentumsrechte und der Produkte
sl proprietiiren Servern bei Verlagen an Bedeutung. Gleichblei-
bend sind Aneignung und Verwertung wissenschaftlicher Arbeit
durch Verlage.

Die auf Basis der Entwicklung von Digitalisierung und Internet
von OA-Advokaten und vor allem von Verlagen als notwendig er-
nchteten Restrukturierungen, Rekonfigurationen und teilweisen
Iransformationen werden unter den herrschenden gesellschaftli-
chen Bedingungen im Bereich der WK (Hanekop und Wittke 2013)
in prinzipiell gleicher Weise wie in der gesamten Medienindustrie
realisiert. Das bedeutet vor allem: Auf Basis einer grundlegenden -
Formverinderung der Produkte per Digitalisierung zur universalen
Entstofflichung, Entzeitlichung und Entrdumlichung, verbunden
mit den entsprechenden enormen Moglichkeiten der Rationalisie-
rung von Produktions-, Distributions- und Konsumtionsprozessen
werden fiir die kommerziellen Wissenschaftsverlage weitgehende
neue Moglichkeiten der Kapitalakkumulation eréffnet (Knoche
2013, 103-108).

schiiftsbeziehungen zu Universitédtsbibliotheken als Kunden mit festen Abneh-
merpflichten.
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Kontrastierend hierzu konnten die auf Basis der Digitalisierung
ebenfalls realen Méglichkeiten einer Befreiung von kapitalistischen
OA-Geschidftsmodellen mittels Entkapitalisierung® und Entkom-
modifizierung der WK (Knoche 2014a, 252 ff.) bislang aufgrund der
herrschenden Interessen- und Machtverhaltnisse nur marginal ge-
nutzt werden.

Eine wesentliche Funktion jedweder Ideologieproduktion wird
auch hierbei erkennbar: die Propagierung/Legitimierung/Rechtfer-
tigung von »Innovationen«, verbunden mit einem scheinhaften Ver-
sprechen, dass via OA Wissenschaftsfreiheit und wissenschaftlicher
Fortschritt sowie Qualitdt im Interesse der Allgemeinheit gefordert
wiirde. Mit der real dominanten Durchsetzung interessenbezoge-
ner OA-Geschiftsmodelle fiir Verlage (gold, hybrid, griin) werden
jedoch in Wirklichkeit Méglichkeiten konkurrierender, zum Teil im
Interesse kritischer Wissenschaftler*innen liegender emanzipatori-
scher Modelle marginalisiert oder verhindert.

Entgegen den unabléssig deklarierten idealistischen Verspre-
chungen einer »Offnung« der WK fiir die gesamte Gesellschaft dient
die programmatische Einfiihrung eines »OA-Paradigmas« bislang
real vorrangig dem Ziel, eine weitgehend an den Interessen der
privatwirtschaftlichen Buch- und Zeitschriftenverlage orientierte
Restrukturierung bzw. Rekonfiguration (Hanekop und Wittke 2013)
des wissenschaftlichen Produktions- und Distributionssystems zu
legitimieren. Somit muss aus der Sicht einer wiinschenswerten
emanzipatorischen Transformation vorerst negativ resiimiert wer-
den:

»Die Implementierung von Open Access (OA) als sgolden,
green and hybrid road:« profitorientierter Verlage ist ein folgen-
schwerer Irrweg, gemessen an den immensen Méglichkeiten
einer emanzipatorischen Transformation der WK auf Basis von
Digitalisierung und Internet. Auf diese Weise wird die Kom-
modifizierung (Wissenschaft als Ware) und mit ihr die tradi-

10 Entkapitalisierung heift nicht Enteignung von profitorientierten Verlagen, son-
dern ihr durchaus marktkonformes Uberfliissigmachen durch aktive Befreiung
der Wissenschaftskommunikation von kapitalistischer Produktionsweise mit
Kapitalverwertungsinteressen und Kommodifizierung (Warenférmigkeit) der
Wissenschaftsprodukte; konkret: nicht mehr bei kommerziellen (GroR-)Ver-
lagen publizieren.
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tlonelle dkonomische, rechtliche und inhaltliche Abhéngigkeit
von der Macht weltweit agierender Verlags-Oligopole verstarkte«
(Knoche 2014¢, 76).

1.3 Produktions-, Distributions- und Verwertungsverhaltnisse
als Herrschafts- und Machtverhaltnisse

lileologisch verschleiert wird die grundsatzliche Beibehaltung des
Status quo der PV als Herrschafts- und Machtverhéltnisse, verbun-
den einerseits mit Rechtfertigungen von fiir die Stabilisierung die-
sen Status quo notwendigen Verdnderungen (Innovationen), ande-
feiselts mit Delegitimierungen und praktischer Verhinderung
alternativer emanzipatorischer Verdnderungen. Infolge der Kon-
sentration von OA allein auf Nutzungszugénge fiir Rezipient*innen
werden zudem generell notwendige emanzipatorische Zugangsoff-
nungen fiir Wissenschaftler*innen als Produzent*innen weitgehend
nusgeblendet.

Diese PV von OA-WK (Abb. 3) unterscheiden sich vordergriindig
stark von den iiblichen kapitalistischen PV in anderen Wirtschafts-
bereichen, Denn sowohl bei der materiellen und geistigen Waren-
produktion als auch in den Dienstleistungssektoren ist nach wie
vor das privatwirtschaftliche Lohnverhéltnis der Erwerbsarbeit mit
F'ormen formeller und reeller Subsumtion der Arbeit unter das Ka-
pital dominant (Mayer-Ahuja et al. 2019; Marx 1969, 45-64; Mend-
ner 1975, 30-36, 117-246; der statt zwischen formeller und reeller
Subsumtion zwei Phasen der reellen Subsumtion, Mechanisierung
und Automatisierung unterscheidet). Subsumtion unter das Ka-
pital ist unmittelbare/direkte Unterordnung/Unterwerfung der
Arbeitskrifte als Lohnabhéingige und des gesamten Produktions-
prozesses unter die Kapitalverwertungsbedingungen. Diese unmit-
telbare Subsumtion ist ein entscheidendes Charakteristikum der
spezifischen kapitalistischen Produktionsweise, wie sie auch als uni-
versal-reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital in den gegen-
wiirtigen Restrukturierungs- und Transformationsprozessen in der
Medienindustrie voll zur Geltung kommt (Knoche 2013, 99-102).

Im Gegensatz dazu gibt es im Bereich der WK einige relevante Be-
sonderheiten der Produktionsweise und den damit verbundenen PV,
die auch als besondere Verkehrs-, Verteilungs- und Verwertungsver-
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héltnisse dominant wirksam sind. Zur Darstellung und Erklirung
dieser Besonderheiten kann es sinnvoll sein, auf eine tendenzielle
Erweiterung der von Marx/Engels entwickelten Kapitalismustheo-
rie und -kritik hinzuarbeiten, wie dies auch Sevignani (2019) fiir
das gesellschaftliche Phdnomen »digitale Prosumption« vorschligt.
Dabei geht es wie stets einerseits darum, aktuelle gesellschaftli-
che Entwicklungen in die Marx-Engels'sche Theorie einzuordnen,
andererseits dariiber hinausgehend darum, die von diesen beiden
Autoren nicht oder nur marginal erérterten (neuzeitlichen) gesell-
schaftlichen Probleme theoretisch erweitert zu durchdringen.

Die Marx’sche Theorie und empirische Analyse ist auf die kapita-
listische Produktionsweise mit dem Schwerpunkt der industriellen
materiellen Warenproduktion auf Basis von Lohnarbeit in Form reel-
ler, also direkter und unmittelbarer Subsumtion unter das Kapital
in kapitalistischen Betrieben/Unternehmen konzentriert. Fiir den
Bereich der nicht-materiellen Produktion stellt Marx dagegen fest:

»Hier ist kapitalistische Produktion nur in sehr beschrinktem
MaRe anwendbar. [...]. Es bleibt hier meistens bei den Uber-
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pangsformen zur kapitalistischen Produktion, da} die verschie-
denen wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Produzenten,
Handwerker oder [Hohergebildete] fiir ein gemeinschaftliches
K aulerkapital, den Buchhéndler arbeiten; ein Verhéltnis, das mit
der elgentlich kapitalistischen Produktionsweise nichts zu tun
It und selbst formell noch nicht unter sie subsumiert ist« (Marx
1919, 425).

Als Ubergangsformen gelten dabei die Arbeits- und Produktions-
vothiilinisse, bei denen die unmittelbaren Produzent*innen von
dblerhall des kapitalistischen Produktionsprozesses in kapitalis-
tiwehen Unternchmen diesen zum Teil Halbfertigprodukte fiir die
varwiegend technischen Weiterverarbeitung in den Unternehmen,
s Tell Fertigprodukte fiir den Warenverkauf durch Handelsun-
winehmen gegen Bezahlung oder unentgeltlich liefern. Demnach
resultiert die nicht-materielle Produktion von universitiren Inhalts-
poduzentinnen »in Waren, die getrennt vom Produzenten bestehn,
|| Diese Leute [...] arbeiten meist (wenn nicht selbstédndig) fiir
vl Knulmannskapital, z.B. Buchhidndler« (Marx 1969, 73).
Varbehaltlich einer differenzierteren Erorterung! kann also vor-
liulig zur Charakterisierung des grundsétzlichen Verhéltnisses zwi-
when wissenschaftlichen Autor*innen und Wissenschaftsverlagen
festgehalten werden: Es handelt sich — gemaf} der Marx’schen Un-
terscheldung — nur um eine mittelbare/indirekte Subsumtion unter
tlas Kapital (keine formelle oder reelle Subsumtion) bzw. nur um
elive mittelbar/indirekt produktive Arbeit fiir das Kapital. Dies inso-
fern, als diese Arbeit in ihrer Grundfunktion der seit Jahrhunderten
unverinderten Verlagstétigkeit als Warenhandlungskapital, seinem
shestiindigen Kauf und Verkauf von Waren« (Marx 1989 [1894],
%) untergeordnet ist. »Im eigentlichen Handelskapital erscheint
die Form G - W = G, kaufen um teuer zu verkaufen, am reinsten«

Il Fine auch auf Wissenschaftskommunikation inklusive Open Access bezogene
eventuell erforderliche »Erweiterung« der Marx'schen Kapitalismustheorie und
kiltik misste zumindest die mit der formellen und reellen Subsumtion ver-
bundenen Erdrterungen zur (fiir das Kapital) produktiven und unproduktiven
Waren produzierenden Arbeit sowie zur absoluten und relativen Mehrwertpro-
duktion einbeziehen, ebenso die Unterscheidungen von Profit und Rente (Kauf-
mannskapital, kommerzieller Profit), was — an dieser Stelle — nur ansatzweise
geleistet werden kann.
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(Marx 1962 [1890], 178). Im Unterschied zum industriell produzie-
renden Kapital fungiert das Verlagskapital als Warenhandlungska-
pital, damit als Kaufmannskapital mit kommerziellem Profit (Marx
1989 [1894], 278-313).

Generell gilt: »Ein Schriftsteller ist ein produktiver Arbeiter,
nicht insofern er Ideen produziert, sondern insofern er den Buch-
hindler bereichert, der den Verlag seiner Schriften betreibt oder
sofern er Lohnarbeiter eines Kapitalisten ist« (Marx 1919, 260). Fiir
die digitale WK ist in dhnlicher Weise wie fiir die geistige Titigkeit
von Schriftstellern als Literaturproduzenten (Schwenger 1974,
98ff., 116~125) charakteristisch: die Aneignung, Vermarktung und
Inwertsetzung der geistig-materiellen Produkte der kleinen Waren-
produzenten durch kommerzielle Verlage. Der profitsteigernde Vor-
teil des Verlegers gegeniiber dem Kaufmann als blofem Hindler
bestand historisch gesehen zundchst darin, dass der Verleger die
Produktion an kleine selbstéindige Warenproduzenten mit Kapital-
vorschuss in Auftrag gab und diese so niedrig entlohnte, »dass ein
Teil der geleisteten Arbeitszeit unbezahlt blieb. Der Verleger wurde
$0 Aneigner von Mehrwert iiber seinen bisherigen Handelsgewinn
hinaus« (Marx 1989 [1894], 914). Es wurde also Profit iiber Mehr-
wert durch Arbeit plus kaufménnischem Mehrwert erzielt (Bol-
tanski und Esquerre 2019, 487-501).

Wissenschaftlich Publizierende sind wie »freie« Schriftsteller*in-
nen aufgrund von Programmplanung, Marktanalysen, Konkurrenz-
analysen und Marketingplanen der Verlage »nicht Subjekt, sondern
Objekt eines Buchplans (sind), dessen Konzept in den Lektoraten
entstanden ist« (Schwenger 1979, 47ff.).

Privatwirtschaftliche Wissenschaftsverlage haben diese extrem
profitsteigernde Produktionsweise fiir sich perfektioniert, indem
sie sich die Produkte der unmittelbaren wissenschaftlichen Klein-
produzenten und deren geistige Eigentumsrechte als Verwertungs-
rechte kostenlos oder unter Zahlung von Mini-Honoraren aneignen.
Dies ist allein schon eine Form der Ausbeutung, auch wenn die Pro-
duzenten nicht direkt als Lohnabhéingige in den Verlagen arbeiten.
Der im o6ffentlichen Dienst geschaffene Gebrauchswert der kreativ-
geistigen Produkte dient durch deren Umwandlung in Waren mit
Tauschwert der Realisierung von Mehrwert in der Akkumulation
von merkantilem/kommerziellem Kapital als Monopolprofite in
Form von »Informationsrenten« (Kramer 2002, 642ff.). Diese Ka-
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pitalakbmulation wire auf Basis von direkt als Lohnabhéngige in
des Verlagen arbeitenden Wissenschaftler*innen gar nicht moglich,
da wine adaquate Entlohnung langjahriger Forschungsarbeit als
Wasls von Publikationen fiir die Verlage eine Gewinnerzielung ver-
uiintglichen wiirde,

Wissenschaftsverlage fungieren als Teil des dreigliedrigen Buch-
ldelusystems  (herstellender Buchhandel/Verlagsbuchhandel,
Huchigrotthandel/Zwischenbuchhandel und Bucheinzelhandel/
Suorthimentsbuchhandel). Kennzeichen der Restrukturierungen
i Buchhandel in den vergangenen Jahrzehnten ist unter an-

deteim - verstlirkt durch die Digitalisierung der Produkte - eine
cutscheidende Neuaufteilung zwischen Produktions- und Repro-
dubtionsarbeitsleistungen von universitdren Produzentinnen und
citsprechenden Leistungen von im kapitalistischen Produktions-
punens der Verlage abhéngig Arbeitenden. Wéhrend traditionell
i dder Print-Ara (ohne Einsatz von Elektronik und Digitalisierung)

I Verlag nach der Lieferung von Manuskripten durch Autor*innen
noch Produktionsleistungen wie Lektorat sowie Reproduktions-
lelstungen wie Snm‘rstellung, Erstellung der Dl'l-leVUflaSE, Druck
wiid Transport erbracht oder an andere Unternehmen in Auftrag
pegeben wurden, sind diese Leistungen fiir digitale Produkte voll-
stindig entbehrlich geworden.

I Polge dessen haben die Verlage ihre traditionelle Legitimati-
anbasds fur ihre Notwendigkeit zumindest fiir die digitalisierte WK
weltestgehend verloren. Gleichzeitig haben universitére Produ-
sont*innen prinzipiell eine vollstdndige inhaltliche, technische und
uiganisntorische Autonomie erreicht, indem sie alle frither von den
Verlagen (ibernommenen Produktions-, Reproduktions- und Dis-
(ributionsleistungen mit geringem Kosten- und Organisationsauf-

waid selbststindig tibernehmen konnen.!? Dies bedeutet eine Un-

abihiingighkeit von verlegerischer kapitalistischer Warenproduktion

wind distribution, wie sie gegenwartig noch auf Basis der nicht not-

wendigen Ubertragung von Eigentumsrechten an die Verlage vor-

herrscht

14 Pringipiell war diese Autonomie/Selbststindigkeit auch schon in der Print-Ara
moglich (allerdings wesentlich kostenintensiver) und wurde auch teilweise,
¢ I tiber offentlich-rechtliche, spater privatisierte Universitdtsverlage, reali-

et
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Die fortdauernde Nicht-Nutzung dieser Unabhingigkeit durch die
Wissenschaftler*innen fiihrt zur schwer ertréglichen Konstellation,
dass die Verlage eine Vielzahl der von Autor*innen entgeltlos gelie-
ferten, inhaltlich und technisch perfekt gestalteten pdf-Dateien prak-
tisch nur per Klick auf ihre Server uploaden miissen. Sodann kénnen
sie diese Vielzahl ohne hohen Kostenaufwand jeweils an eine Viel-
zahl von Bibliotheken (garantierter Absatz), Wissenschaftler*innen
und viele andere Interessent*innen hochpreisig zum eingeschrénk-
ten Downloaden lizenzieren und/oder gestiickelt nach einzelnen
Buchkapiteln und Zeitschriftenbeitrigen als Downloads verkaufen.

Als generelle Besonderheiten der WK gelten zusammengefasst
insbesondere:

* Produktionsarbeiten werden per Steuern finanziert und im staat-
lich-6ffentlichen Bereich von Hochschulen und Forschungsein-
richtungen unter Einsatz von 6ffentlichem Eigentum an Produk-
tionsmitteln geleistet, also im &ffentlichen Dienst auferhalb
privatwirtschaftlicher Unternehmen.

* Produzent*innen haben als Angestellte bzw. Beamte im 6ffentli-
chen Dienst das traditionell biirgerliche, auRergewdhnliche Privi-
leg, per Urheberrecht individuelle Eigentumsrechte an ihren Pro-
dukten inne zu haben und entsprechend geltend machen zu
kénnen. Sie konnen folglich als Individuen unter ihrem eigenen
Namen Produkte ihrer aus &ffentlichen Mitteln entlohnten und
mittels 6ffentlich finanzierter Produktionsmittel durchgefiihrten
wissenschaftlichen Arbeit selbststiandig verbreiten und verwer-
ten. Schier unvorstellbar und unméglich ist zum Beispiel, dass
abhéngig arbeitende Journalist*innen in privatwirtschaftlichen
oder offentlich-rechtlichen Medienunternehmen (oder -organi-
sationen) ihre im laufenden Betrieb hergestellten Produkte
selbststédndig individuell statt im »eigenen« in fremden Unterneh-
men verbreiten und verwerten.

* Paradoxerweise treten jedoch diese privilegierten Produzent*in-
nen ihre Rechte scheinbar freiwillig — in Wirklichkeit zumeist
unter dem Zwang des herrschenden wissenschaftlichen Qualifi-
kations- und Reputationsregimes — an kommerzielle Wissen-
schaftsverlage als deren Copyright ab.

* Sie geben gleichzeitig ihre Wissenschaftsprodukte als Originale,
konkret als fertige Druck- bzw. Downloadvorlagen an diese Ver-
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lupe ab, Produkte, die sie in zumeist kollektiven langwierigen Ar-
Beltapioressen als Ergebnis langjahriger Forschungsarbeit herge-
sl hinben

&l der Megel ist dies sogar kostenlos fiir die Verlage, also eine Art
vl Geschenk, obwohl die Produkte unter Nutzung von Produkti-
sismiteln in staatlichem Eigentum von vom Staat bezahlten

Lohine bew. Gehaltisabhangigen hergestellt werden.
& e privatwirtschaftlichen kommerziellen Verlage konnen sich
st Produkte und Eigentumsrechte aneignen und auf dieser

Wasls Verwertungsrechte fiir sich wahrnehmen, verbunden mit
der Veitigung tiber Verbreitungs-, Zugangs- und Nutzungsrechte.

& Jusitelich nehmen die Verlage die unentgeltlichen Dienste von
wissenmchaltlichen Peer-Reviewern sowie Herausgebern von
Jotinchriften, Sammelbinden und Buchreihen in Anspruch.

& Nehiliefilich verkaufen die Verlage per Abonnement oder Lizenzie-
fung e von Wissenschaftler*innen ihnen unentgeltlich zur Ver-
figung gestellten Produkte hochpreisig weltweit an Universitéts-
libliotheken und eine Vielzahl von Einzelabnehmern.

# Grundlage threr Giberhohten Preise und im Vergleich zu anderen
Wirtschaftszweigen auBergewohnlich hohen Gewinne ist eine
naheru einmalige Marktkonstellation: gesicherte unentgeltliche
Ideferungen von fertigen Druck-/Downloadvorlagen aufgrund
den Publikationsdrucks fiir Wissenschaftler*innen (»publish or
pwtlahic) in Verbindung mit gesichertem Absatz an Bibliotheken
it ausgepriigter Beschaffungspflicht zu der Aufgabenerfiillung
¢lner optimalen Bereitstellung von wissenschaftlicher Literatur
fur den Wissenschaftsbetrieb.,

tinpenamt wird die bisher tibliche paradoxe Umkg_hrung der »ei-
gentlichen« Machtverhiltnisse, die in der Print-Ara wegen der
notwendigen Kapitalmacht der Verlage kaum zu vermeiden war,
unnotigerweise fiir die digitale Ara mit fiir die Verlage nahezu
kowtenlosen Ebooks und E-Journals als Waren verfestigt. Aller-
dings liegt diese Umkehrung auch im Interesse einer traditionel-
len Symbiose von Verlagen und -Wissenschaftler*innen, die Ver-
luge als Basis fir ihre Qualifikation, Reputation, Hegemonie und/
nder nls Selektionsinstanz nutzen. Wissenschaftliches Publizieren

wird damit sogar noch starker als bislang zum »closed shop« fiir
Auserwithlie,
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Vor allem wird das grundsitzliche Problem der realen Warenfér-
migkeit (Kommodifizierung) der WK noch verschirft. Denn »Uni-
versitdten und Hochschulen sind in der neoliberalen Wirtschaft
und Gesellschaft Wissenschaftsbetriebe, die mit gréRtmoglicher Ef-
fizienz Wissen und Wissende als Produkte produzieren, deren Wert
sich auf dem entsprechenden Markt durch Verkauf realisieren lasst.
Entscheidend ist also nicht der Gebrauchswert, sondern der Tausch-
wert der Produkte« (Stapelfeldt 2007, 32).

4 Elemente emanzipatorischer Transformation von
Open-Access-Wissenschaftskommunikation

Die generelle Dialektik bzw. Widerspriichlichkeit der PV der WK be-
steht darin, dass gerade auf Basis der genannten Besonderheiten in
Verbindung mit der Digitalisierung der WK auRergewdhnliche,
durchaus reale Méglichkeiten der Befreiung von diesen Machtver-
héltnissen bestehen. AbschlieBend werden deshalb als Alternative
zur herrschenden OA-WK einige prinzipiell mégliche und teilweise
schon verwirklichte Elemente einer emanzipatorischen Transfor-
mation der WK aufgezeigt (Fuchs und Sandoval 2013; Knoche
2014c¢).

Diese sind zunéchst hauptsichlich auf das grundlegende Ziel
einer Entkapitalisierung/Dekommodifizierung der WK und dariiber
einer grundlegenden Veranderung der Produktions-, Distributions-,
Verwertung- und Machtverhaltnisse gerichtet. Die strukturellen
und bewusstseinsméfigen Voraussetzungen fiir die Zielerreichung
einer derartigen emanzipativen Veranderung der WK (nicht allein
beziiglich verlagsunabhéngigem OA) sind wesentlich giinstiger als
die von mir ansatzweise aufgezeigten Verdnderungspotenziale fiir
Medienindustrie und Journalismus (Knoche 2014a), die als »Dia-
lektik von universal-reeller Subsumtion unter das Kapitel und
»Befreiungspotenzial« (Knoche 2013, 120) gekennzeichnet werden
kénnen,

Hauptsachliche Kennzeichen dieser auBergewdhnlich giinstigen
Voraussetzungen sind:

* Autonomie von Universitéiten, Hochschulen, Fachhochschulen,
* inhaltliche und technische Erstellung der digitalen Wissenspro-
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Aukie wif Basis Offentlichen Eigentums der Produktionsmittel
e bute Infrastruktur auf hochstem Niveau),

& Wesubibung der Produktionsarbeit und der bislang in Verlagen ge-
Welsteten Arbelt nus Offentlichen Mitteln,

& Slgenstiindige digitale Distribution per Internet zu geringfiigigen

Hamton,
© e nse Kostenersparnis fiir wissenschaftliche Bibliotheken und

duilt enorme Entlastungen der Budgets von Universitéten,
o s hlen und Fachhochschulen, wenn Abonnement- und Li-
seneealilungen an Verlage wegfallen.

Wb 1906 wurde in einer vom Borsenverein des Deutschen Buch-
Wasdels  susammen mit  Bibliotheksverbdnden herausgegeben
Pullikation besorgt festgestellt, dass auf Basis verfiigbarer digi-
(ulet Netee, Server, Lichtsatz- und Grafiksoftware, Laserdrucker
i 4 praktisch jeder selbst drucken oder auch die Verteilung von
Aitikeln, Wichern, Software etc. zu geringen Kosten und iiber
giolte Entlernungen hinweg offerieren kann - >blitzschnell« und
silislents (Grotschel und Liigger 1996, 42). Hingewiesen wurde
sl nul die Ablosung des traditionellen Produktionsprozesses
(Wissenschaftler*innen liefern nur Manuskripte an Verlage zur

Welterverarbeitung) durch die kostenlose Lieferung von druck-
(et tgen Vorlagen in Lichtsatzqualitit. Hinzu kommt, dass im Falle
Mgltaler Produkte sogar eine materielle Weiterverarbeitung durch
e Verlage entfillt.

Mit elnem prinzipiell moglichen vollkommenen Umstieg auf OA
whie Verlage wiirden auch elementare Missstinde und Ungerech-
Hghelten beseitigt:

« unentgeltliche Lieferung der mit Bezahlung aus Steuergeldern
lergestellten Wissensprodukte als Geschenke an die Verlage zur
koimmerziellen Verwertung,

» unentgeltliche Abgabe der Eigentumsrechte der Autor*innen a1's
Copyrights fiir die Verlage zur kommerziellen Verwertung, damit
lockierung bzw. Einschrankung der eigenstindigen Distribution
unid Verwertung der Autor*innen, .

« die folgenreiche, nicht zu verantwortende Umwandlung dffentli-
¢her Giiter in Waren durch die Verlage, fiir die allein der Tausch-
wert nnstelle des Gebrauchswerts der Waren entscheidend fiir die
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Gewinnerzielung ist, was in der inhaltlichen Gestaltung des je-
weiligen Verlagsprogramms zum Ausdruck kommt, mittels des-
sen wiederum bestimmte Wissenschaftsrichtungen mehr oder
weniger an die Offentlichkeit gelangen,

® der Irrwitz, dass Autor*innen und Bibliotheken die aus &ffentli-
chen Steuergeldern bezahlten, an die Verlage inklusive Eigen-
tumsrechte unentgeltlich abgegebenen Produkte von den Verla-
gen zu Hochstpreisen »zuriickkaufen« (miissen),

“ und die damit verbundene ungeheure, prinzipiell nicht gerecht-
fertigte Verschwendung von Steuergeldern, die an Missbrauch
grenzt.

In Abbildung 4 ist die im Vergleich zu den in Abbildung 3 skizzierten
Konstellationen fundamentale Verinderung der Produktions-, Dis-
tributions-, Konsumtions- und Verwertungsverhiltnissen im Falle
eines verlagsunabhzngigen OA sichtbar gemacht.

Elemente einer zukiinftigen emanzipatorischen Transformation
der Wissenschaftskommunikation sind zum Beispiel (Knoche 2014c,
78):

* Reorganisation des wissenschaftlichen Qualititsregimes
obsolet: Qualitétssicherung organisiert von Verlagen

* Bibliotheken als Repositorien und Verlage inklusive Print-on-De-
mand
obsolet: Verlage mit proprietiren Verlagsservern

* Finanzierung durch 6ffentliche Mittel innerhalb Universititen
obsolet: Abonnement-, Lizenz- und Publikationsgebiihren an Ver-
lage

* nur non-profit Open-Access-Modell /Entkapitalisierung
obsolet: »gold, hybrid, griin«-OA-Geschiftsmodelle von Verlagen

* nur eine Publikationsform Beitriige (mehr oder weniger lang)
obsolet: Formate Zeitschrift/Buch

* kollaborative interaktive Wissenschaftskommunikation, auch
tiber nicht-kommerzielle Social Media (Websites, Blogs, Wikis)
obsolet: Privatwirtschaftliches (Google Books, Facebook, Twitter,
ResearchGate, Academia.edu etc.)

Mit einer Realisierung und Nutzung nicht-kommerzieller OA-Pro-
jekte ohne kommerzielle Verlage ist jedoch das Grundsatzproblem
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Abb. 4: Open Access ohne profitorientierte Verlage und ohne Peer-
Review — institutionelle Repositorien und Creative Commons.

der real herrschenden WK als »Auslesemacht« fiir die inhaltliche
Ausrichtung der WK und darauf bezogene Berufschancen noch
nicht gelost. Denn auch im wahrscheinlichen Fall der zukiinftigen
Zunahme von universitdren nicht-kommerziellen OA-Publikationen
bleibt das Problem des herrschenden Qualifikations- und Quali-
titsregimes mit der Folge, dass in der Regel einerseits auch in diese
Publikationen radikal Kritisches keinen offenen Zugang findet und
dass andererseits alternative OA-Publikationen nicht als berufsqua-
lifizierend anerkannt werden.

Zu beachten ist dabei, dass eine Veranderung der Produktions-
und Machtverhiltnisse nicht durch oder {iber blof3e individuelle
Bewusstseinsveranderungen auf Basis von Ideologiekritik erreicht
werden kann, Dies gilt insbesondere fiir universitdre kritische
Kommunikationswissenschaftler*innen, die aufgrund ihrer pre-
kiren Beschéaftigungsverhéltnisse quasi gezwungen sind, sich
auch »wider besseres Wissen« dem herrschenden Qualifizierungs-
regime zu unterwerfen, um einer existenziellen Auslese aus der
Universitdt zu entgehen. Denn es wire »selbstmérderisch« naiv,
nicht zu beriicksichtigen, dass im Verlauf der im bestehenden
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Wissenschaftssystem unausweichlichen Konkurrenzkédmpfe die
Erfolgschancen aufgrund der herrschenden Krafteverhaltnisse fiir
Radikal-Kritisches gegenwirtig und wohl auch in naher Zukunft
minimal sind.

Diese Dilemma-Konstellation fiir abhingig beschéftigte Wissen-
schaftler*innen besteht wie fiir andere abhéngig Arbeitende in an-
deren Sektoren darin, dass sie (oftmals entgegen ihrem Wiinschen,
Wollen und ihrem kritischen Bewusstsein bzw. ihren kritischen Er-
kenntnissen) existenziell gezwungen sind, »mit der Reproduktion
der materiellen Verhiltnisse auch die Uberbaustrukturen (zu) re-
produzieren und somit sowohl die Hervorbringenden wie die Ge-
schopfe der Ideologien, ideologischen Apparate, Praxen und Ri-
tuale sind« (Herkommer 1985, 140f.).

Insofern bedarf es vor allem solidarischer, aktiver, gesamtgesell-
schaftlich-politischer, speziell wissenschaftspolitischer Anstren-
gungen von Akteur*innen einer kritischen Kommunikationswissen-
schaft mit dem Ziel, diese bestehenden Verhiéltnisse grundlegend
zu dndern. Welche konkreten (widerstindigen, subversiven) Akti-
vititen hierzu - vor allem unter dem Gesichtspunkt der auch in der
Wirklichkeit der Medien- und Kommunikationswissenschaft (mani-
fest und latent, direkt und indirekt) duflerst wirksamen realen ge-
sellschaftlichen Herrschafts- und Machtverhéltnisse — strategisch-
taktisch real méglich sind, muss in einem vermutlich schwierigen
Diskussionsprozess geklart werden.

Voraussetzung dafiir ist allerdings zumindest ein tatsachlicher ge-
sellschaftskritisch und politisch motivierter Veranderungswille auf
Basis eines Zusammenwirkens individueller und kollektiver gesell-
schaftlicher Interessen und Bediirfnisse an einer grundlegenden Ver-
dnderung der herrschenden Strukturen und Inhalte der WK, tiber
OA hinausgehend. Dazu ist meines Erachtens der ideologiekritische
und dariiber hinaus »der kapitalismuskritische Blick unverzichtbar«
(Draheim und Reitz 2010, 100).
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