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Wachstumseffekte von Direktinvestitionen in
Entwicklungslindern: Warum hohe Erwartungen
hiufig enttduscht werden

Von Peter Nunnenkamp

Einleitung'

Nachdem multinationale Unternehmen in der Vergangenheit von vielen Kriti-
kern als Instrument der Ausbeutung von Entwicklungslindern gegeiBelt worden
smd, wird von auslindischen Direktinvestitionen neuerdings ein wesentlicher
Beitrag zum wirtschaftlichen Fortschritt dieser Linder erwartet. Von der Kon-
ferenz der Vereinten Nationen zur Entwicklungsfinanzierung im mexikanischen
Monterrey im Mirz 2002 ging sogar die Botschaft aus, dass die weleweite Armuc
durch auvslindische Direktinvesuaonen wirkungsvoll bekimptt werden kénne:
It [FDI] is especially important for its potential to transfer knowledge and
technology, create jobs, boost overall productivity, enhance competitiveness and
entrepreneurship, and ultimacely eradicate poverty through economic growth
and development™ (UN 2002a: 5).

Ahnlich wie bei der frilheren Verteufelung der Direktinvestitionen in Ent-
wicklungslindern mangelt es auch der heute vorherrschenden Euphorie an ei-
ner belastbaren empirischen Basis. Die These, dass allzu hohe Erwartungen an
Direktinvestitionen in Entwicklungslindern gekniipft werden, soll im Folgenden
in mehreren Schritten untermauert werden, Zunichst wird gezeige, dass Direki-
investitionen in den meisten Entwicklungslindern nur in begrenztem MaBe zur
Finanzierung der wirtschaftlichen Entwicklung beitragen. AnschlieBend wird
argumenuert, dass Direkuinvestitionen kein schlagkriftiges Inscrument zur Ar-
mutsbekimpfung sind, weil die auskindischen Investoren kaum Nachfrage nach
wenig qualifizierten Arbeitskriften in den Gastlindern entfalten. Und schlief3-
lich diitften, abgesehen von den Verteilungseffekten der Direktinvesticionen, so-
gar gesamtwirtschaftliche Wachstumsettekre in Encwicklungslindern ausbleiben,
wenn es dort — wie hiufig der Fall — an wesentlichen Standortfaktoren mangelt,
die fiir eine erfolgreiche Absorption von Technalogieimporten Voraussetzung
wiren.

Begrenzter Beitrag von Direktinvestitionen zur Entwicklungs-
finanzierung

Viele Entwicklungslinder haben sich seit den achtziger Jahren gegentiber Di-
rektinvestitionen gedtinet, etwa indem der Zugang zu vormals geschlossenen
Sektoren erlaubt wurde und staatliche Regulierungen im Hinblick auf die
Verpflichtung multinationaler Unternehmen, Mindestnormen bei der Nutzung

"' Ich danke juiivis Sparz fiit die produkeive Kooperation bei wesentichen Vorarbeiten zu diesem

Beitrag.
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lokaler Vorleistungen, beim Technologietranster und beim Export zu erflillen,
gelockert oder abgeschafft warden {UNCTAD 1998: 93-96). Auf diese Weise
sollten neue auslindische Kapitalquellen erschlossen werden, um externe Fi-
nanzierungsengpisse zu Gberwinden, die aus den stark schwankenden — und
damit unzuverlissigen — Mirkeen fir Auslandskredite und Anleihen sowie der
stagnierenden Entwicklungshilfe resultierten.

Es ist deshalb kaum verwunderlich, dass sich die Struktur der langerfristigen
Auslandstinanzierung aller Encwicklungslinder drastisch zugunsten von Direki-
mvestitionen verschoben hat (Abbildung 1). Mit schrumpfenden Kapitalimpor-
ten aus sonstigen privaten Quellen nach der Asienkrise erhéhte sich der Di-
rektnvestitionsanteil, der 1990-1992 lediglich 28 Prozent betragen hatte, auf
durchschmtthich 74 Prozent im Zeitraum von 19992002, Allerdings unter-
scheidet sich die Rolle von Direkeinvestitionen in der externen Encwicklungs-
finanzierung erheblich zwischen Regionen und Lindergruppen (Abbildung 2}.
Wihrend die Auslandsfinanzierung in Ostasien und Lateinamerika in letzter Zent
fast ausschlieBlich aus Direktinvestitionen bestand, blieb ithr Anteil in Siidasien
und Sub-Sahara Afrika unterhalb von 40 Prozent. Vor allem die Niedrigeinkom-
menslinder, die sich auf diese beiden Regionen konzentrieren, waren weiter-
hin von Kapitalimporten aus staatlichen Quellen {zum groBten Teil finanzielle
Entwicklungshilfe) abhingig. Hierauf griindet sich die verbreitete Sorge, dass
,unfortunately, many low-income countries have not benefited from the inter-
national westment surge” (CECD 2002a: 11).

Der Anstieg der Direktinvestitionen veriinderte nicht nur die Struktur der
Auslandsfinanzierung in vielen Entwicklungslindern, sondern ethdhte zudem

Abbitdung 1:
Struktur der Auslandsfinanzierung® aller Entwicklungslinder 1990-2002
Mrd. US-Doilar

300
250
200 1
150 4

1990 1591 1992 1993 1994 1995 (9% 1997 1998 1999 2000 2000 2002
[ Sonstige private Quellen I Staatliche Quellen
Direktinvestitionen

Gesamter Zustrom

 Nerro-Kapitalzustrom ohne kurziristige Kredite.
Quelle: World Bank (2003a).
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Abbildung 2:
Anteil der Direkunvesadonen an der gesamten Auslandsfinanzierung® avsge-
wihlter Gruppen von Encwicklungslindern 1999-2002P
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Quelfe: World Bank (2003a).

ihren Beitrag zur gesamewirtschaftlichen Kapitalbildung (Abbildung 3). Das Ver-
hiilinis der Direktinvestitionen zum Bruttoinlandsprodukt {BIP) hat sich seit
den frithen neunziger Jahren in etwa verdreifacht. Gleichwohl machten die Di-
rektinvestitionen auch in den Jahren von 1999-2001 lediglich 13 Prozent der
Kapitalbildung in allen Enrwicklungslindern aus. Die heimische Ersparais, die
sich im Zeittaum 1990-1998 auf durchschnitdlich fast 98 Prozent der Kapi-
talbildung belief, iiberschrite Letztere sogar, als die Investitionsquote sank. Die
Moabilisterung heimischer Ersparnisse ist also weitaus wichtiger als der Zusorom
von Direktinvestitionen, um Investitionen zu finanzieren und auf diesem Wege
Wachstumsimpulse zu entfalten.

Es verbietet sich zudem, aus einem hohen Direktinvestitionsanteil an der ge-
sarnten Kapitalbildung auf actraktive Standertbedingungen und giinstige Wachs-
rumsaussichten zu schlieflen. In Entwicklungs- und Transformationstindern wie
Angola, Aserbaidschan, Bolivien und Geotgien ergeben sich hohe Anteile hiufig
aus wenigen Grofiprojekten zur Ausbeurung von Rohstoffvorkomimen {z.B. in
der Olindustrie), die von einem ansonsten eher unvorteilhaften Investitionsklima
kaum beriihrt werden.? Abgeschen davon steigt der Direktinvestitionsanteil an
der gesamten Kapitalbildung, wenn heimische Investitionen durch Direktinvesti-
tionen verdringt werden {crowding out). Die Gefahr von Verdringungseffekten
wird zwar als gering eingestuft, seitdem sich in mehreren Querschnittsuntersu-

2 Zum Verhilmis zwischen Direktinvestitionen und gesamter Kapitalbildung in diesen und
anderen Lindern vgl. UNCTAD (2003: Anhangtabelle B5).
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Abbildung 3:

Beitrag von Direknnvestitionen und heimischer Ersparnis zur Kapitalbildung in
Entwicklungslindern® 19902001
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Quelfe: World Bank (2003b).

chungen keine empirische Evidenz fur ,,crowding out” gefunden hat (Lipsey
2000). Die Japan Bank for International Cooperation kommt sogar zu dem
Schluss, dass Direkninvestitionen mehr komplementire heimische Investiionen
induzieren als sie lokale Konkurrenten verdringen (JBIC Institute 2002: vin).
Diese optimistische Sicht ist jedoch in mehrerer Hinsicht zu relativieren:

— Die hiufig herangezogene Studie von Borensztein et al. (1998: 128) stiitzt
diese Sicht nur begrenze: Der positive Zusammenhang zwischen Direktin-
vestitionen und heimischen lvestitionen ist keineswegs robust.

— In Zeitreihenanalysen wird die laufende Tnvesutionsquete vom Zustrom von
Direkanvestitionen nicht signifikant beeinflusst (Lipsey 2000: 76).

— Dhe Effekte von Direktinvestiionen auf die heimischen Investitionen varlie-
ren nach Agosin und Mayer (2000) erheblich zwischen Regionen. Wihrend
in Asien zusitzliche Investitionen induziert wurden, waren in Lateinamerika
in der Regel Verdringungseffekte zo beobachten.

Insgesamt gesehen entzieht sich der Beitrag von Dizektinvestitionen zur Ent-
wicklungsfinanzierung einer einfachen Bewertung. Dies liegt auch daran, dass
bei Dircktinvestitionen nicht nur die reine Finanzierungsfunkdon zu beachten
ist, Zusitzliche Wachstumseftekte kénnten daraus resultieren, dass Direktinves—
titionen iiber den Kapitalimport hinaus Zugang zu international verfiigbaren
Technologien und unternehmerischen Fertigkeiten gewihren. Die qualitative
Bedeutung von Direktinvestitionen kann deren quantitative Bedeutung also
ibertreffen. Insofern ist selbst eine Verdringung heimischer Investitionen nicht
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unbedingt wachstumsschidlich; das Urteil hingt davon ab, ob (potenziell) effizi-
ente lokale Unternehmen dem Wettbewerb durch multinationale Unternehmen
zum Opfer fallen und wie die frer geserzten heimischen Ressourcen verwendet
werden (OECD 2002b).

Es ist liberdies unwahrscheinlich, dass die Invesations- und Wachstumswir-
kungen von Direktinvestitionen in allen Entwicklungslindern dhnlich ausfallen.
In Lateinamerika etwa konnten die beobachteten Verdringungseffekte damit
zusammenhingen, dass Direktinvestitionen groBenteils in Form von Unterneh-
mensaufkiufen erfolgten, die durch die Privatisierung staatlicher Unternehmen
ermoglicht wurden, und dass die daraus resulderenden Staatseinnahmen niche
produktiv verwendet wurden.” Auch ohne wettbewerbsfahige Unternehmen im
Gastland diirften Direktinvestiionen kaum komplementire heimische Invesci-
tionen induzieren (Agosin und Mayer 2000). Dartber hinaus stellen sich zwei
Fragen, die in den folgenden Abschnitter: niher diskuuaert werden: Kommen die
qualitativen Aspekte von Direktinvestitionen in solchen Entwicklungslindern
zum Tragen, in denen sie angesichts technologischer und unternehmerischer
Ruickstindigkeit am dringlichsten wiiren, oder sind gerade in armen Gastlindern
nur schwache Ubertragungseffekte (spillovers) auf die heimische Wirtschaft zu
erwarten? Kénnen Dircktinvestitionen einen unmittelbaren Beitrag zur Bekimp-
fung von Armut in den Entwicklungslindern leisten?

Armuts- und Verteilungseffekte von Direktinvestitionen

Aus Sicht der Vereinten Nationen wird die Rolle der Direktinvestitionen bei
der Bekimpfung der weltweiten Armut in erster Linie dadurch beschrinke, dass
multinationale Unternehmen ihre Aktivititen bisher auf relatuv fortgeschricene
und einige grofie Emtwicklungslinder konzentriert haben (UN 2002b: 5). In der
Ta lasst sich festseellen, dass Entwicklungslinder mit einem unterdurchschniteli-
chen Pro-Kopf-Einkommen im Mittel lediglich ein Sechsrel des Zustroms von
Direktinvesntionen erhielten, der den reicheren Entwicklungskindern zufloss,
wenn der Zustrom auf die Bevélkerung der Gastlinder bezogen wird {(Nunnen-
kamp 2004}. Pro Kopf der Bevolkerung fielen die Direktinvestitionen auch dort
bedeutend geringer aus, wo der Anteil der absolut Armen (diglich verfligbares
Einkommen von weniger als zwei US-Dollar) besonders hoch war. Hingegen
erwies sich der statistische Zusammenhang zwischen dem Durchschnittseinkom-
men und der Verbreitung absoluter Armwt einerseits und den Direktinvestitionen
andererseits als insignifikant, wenn Letztere auf das Bruttoinlandsprodukt (statt
auf die Bevdlkerung) der Gastlinder bezogen werden.

Abgesehen davon, dass die beklagte Konzentration der Direktinvestitionen
sich grofienteils aus dem verwendeten Messverfahren besamme, sprechen auch
gewichtigere Griinde gegen die Auffassung der Vereinten Nartionen, die zen-

3 Die QECD (2002b) hilt werowding out” fiir wahrscheinlicher, wenn Direktinvestitionen in
Form von Unternehmensaufkaufen und -zusammenschiiissen (Mergers and Acquisitions; M& As)
getatigt werden; zur relativ groBen Bedeutung von M&As in Lateinametika im Vergleich zu Asien
vgl. JBIC [nsticute (2002: 19) und Nunnenkamp (2002).
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trale Heraustorderung einer wirksamen Armuesbekidmpfung durch Direktinves-
ttionen liege darin, ftir die armen Entwicklungslinder den Zugang zo Direki-
investitionen zu verbessern. Selbst wenn dies gelange, wire kaum nut einer
unmiteelbaren und merklichen Verringerung von Armut zu rechnen.*

Globalisierungskritiker und Gewerkschaftsvertreter in den Industrielindern
behaupten sogar, dass multinationale Unternehmen zur Verelendung ihrer Be-
schiftigten in den Enrwicklungslindern beitriigen, indem sie lediglich Hunger-
lshne zahlten und menschenunwiirdige Arbeisbedingungen schaffren. Derarci-
gen Vorwiirfen wird zu Recht entgegengehalten, dass maltinationale Unterneh-
men typischerweise bessere Arbeitsbedingungen und Verdienstchancen bieten
als die heimischen Unternehmen des Gastlandes (Graham 2000). Das Overseas
Development Insticute (ODI 2002: 2) stelle test, dass die verfiigbare Evidenz
nahezu einhellig auf vergleichsweise hohe Lihne fiir alle Arbeiwskrifte verweist,
die in multinationalen Unternehmen beschiftigt sind.”> Diese Erkenntnis wird
auch durch eine neue Untersuchung der Auswirkungen von Direktinvestitionen
in einer Reihe lateinamerikanmischer Gastlinder gestiitze: Te Velde (2003) zeigt,
dass die dortigen Direktinvestitionen in aller Regel mit hoheren Léhnen fiir
unterschiedlich qualifizierte Arbeitskrifte einhergegangen sind; eine Ausnahme
findet sich lediglich in Bolivien.

Die verfiigbare Evidenz widerspriche aber nicht nur der Globalisierungskriti-
kern, sondern auch dem Wunschdenken von Befiirwortern, die Direktinvestitio-
nen als ein besonders effektives Instrument im Kampf gegen die Armut ausgeben
{(z.B. Klein et al. 2002: 53). Die Arbeitsnachfrage multinationaler Unterneh-
men in den Gastlandern konzentriert sich n der Regel auf hoher gualifizierte
Arbeitskeifte (ODI 2002). Ein Grund hierfir liege darin, dass multinationale
Unternehmen technologisch anspruchsvollere Produktionsverfahren anwenden
als lokale Unternehmen, auch wenn Letzeere in demselben Sekior operieren.
Es kommt hinzu, dass Dircktinvestitionen hiufig in technologie- und wissensin-
tensiven Sektoren angesiedelt sind. Um stirkere Beschiftigungseffekte zuguns-
ten wenig qualifizierter Arbeitskrifte, die vorrangig unter Armut leiden duirf-
ten, zu entfalten, miissten die Direktinvestitionen aof arbeitsintensive Sektoren
ausgerichtet sein (OECD 2002b). Dem wirken nicht zuletzt die Regierungen
vieler Gastkinder entgegen, die besonders an technologisch anspruchsvollen In-
vestitionsprojekeen interessiert sind und diese mic finanziellen und steuerlichen
Anreizen anfocken. Bestimmte Formen von Direkeinvestiionen kénnen die Ar-
mutssituation sogar verscharfen: So dirfte der Aufkauf lokaler Unternehmen
durch multanadonale Unternehmen vielfach nie arbeitssparendem technologi-
schen Fortschritt einhergehen; als Konsequenz kénnten wenig qualifizierte Ar-
beisskrifte in den informellen Sektor abgedringt werden, in dem Armurt weit
vetbreitet ist,

* Minelbare Armugseffekes durch die Forderung des gesamnwirtschaftlichen Wachstums durch
Durekeinvestitionen werden im folgenden Abschnite aufgegritfen.

3 Dies gik (in vermindertem Mafe) auch dann, wenn andere Effekee wie der Einfluss der Unter-
nehmensgréBe nnd von Sektormerkmalen auf die Entlchnung der Beschiftigten herausgerechnet
werden.
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Vor diesem Hintergrund ist es kaum verwunderlich, dass sich die Entlohnung
héher qualifizierter Arbeiskrifte durch Direktinvestitionen tendenziell stirker
verbessert als die Entlohnung weniger qualifizierter Arbeitskeifte (QDI 2002).
Inzwischen liegen fiir die drei wichtigsten Regionen zunundest vorldufige Er-
gebnisse vor:

— Te Velde und Morrissey {2001} zeigen auf der Basis von Lohndaten fiir die
verarbeitende Industrie von fiinf afrikanischen Staaten (Ghana, Kamerun,
Kenia, Zambia und Zimbabwe), dass hoher qualifizierte Arbeitskrafte durch
auslindische Unternchmensbeteiligungen in den fréhen neunziger Jahren
stirker begiinstigt worden sind. Obwohl die qualifikationsspezifischen Lohn-
vorteile un Fall auslindischer Unternehmensbeteiligungen von Land zu Land
variieren, ergibt sich bei einer abgeschlossenen Sekundarschulbildung in alien
funf Landern ein tberdurchschnittlicher Lohnvorteil.

— Fiir eine Gruppe von asiatischen Staaten findet sich nicht bestitige, dass
Direktinvestitionen die Lohndiskrepanzen durchgangig ausgeweitet haben
(te Velde und Morrissey 2002). Fur Hongkong, die Philippinen, Singapur
und Siidkorea ergeben sich uneinheitliche oder insignifikance Effekte auf die
Lohnunterschiede zwischen mebr und weniger qualifizierten Arbeiskritien.
In Thailand hat sich die Lohnungleichheit durch Direktinvestitionen aber
substantiell verschirtt.®

— Fiir Lateinamerika schlieBlich legt die empirische Evidenz den Schluss nahe,
dass ,,most of the gains from FDI have benefited skilled and educated workers"
{te Velde 2003: 22). Nach einer friheren Studie von Aitken et al. (1996)
machten die durch Direktinvestitionen induzierten Lohnvorteile fiir unqua-
lifizierte Acbeitskrifte in der verarbeitenden Industrie Mexikos mit gut 3 Pro-
zent lediglich einen Bruchteil der entsprechenden Lohnvorteile flir qualifi-
zierte Arbeitskrifte (22 Prozent) aus.” Te Velde (2003) sicht die These, dass die
Lohnunterschiede zwischen mehr und weniger qualifizierten Arbeitskriften
durch Direktinvestitionen verschirft werden, fiir Bolivien und Chile sowie
in den neunziger Jahren auch fur Costa Rica bestitigt; eine Ausnahme bildet
lediglich Kolumbien.

Zusammengenonunen bietet diese empirische Evidenz keine Anthaltspunkee
fiir die Aussage von Klein et al. (2002: 61), dass eine ungleichere Einkom-
mensverteilung in der Folge von Direktinvestitionen allenfalls ein kurzfristiges
Phinomen darstelle.® Auch die im Folgenden diskutierten gesamewirtschaft-
lichen Einkommenswirkungen von Direktinvestitionen rechtfertigen niche die

® Zu einem dhnlichen Ergebnis konumen Lipsey und Sjeholm (2001) fiir die verarbeitende
Induserie in Indonesien.

7 In der Studie von Aitken et al. (1996) werden mehrere Kontrollvariablen {2.B. Kapitalstock,
Lizenzgebithren und Sektordununies) beriicksichrigt, um den Effekt von Dircktinvestitionen auf
die Lohnentwicklung zu isolieren. Fiir Venezuela verweist dieselbe Studie auf einen weniger aus-
gepragten Anstieg der Lohnspreizung durch Direktinvestitionen {Lohnvorteile von 22 bzw. 2%
Prozent fiir unqualifizierte bzw. qualfizierte Arbeitskriifte).

¥ Te Velde (2003: 37) komm dagegen zu dem Schiuss: ., A review of micto and macro evidence
shows that, at a minimum, FD{ js likely to perpetuate inequalicies™.



106 Peter Nunnenkamp

Annahme dieser Autoren, die Armuts- und Verteilungseffekte wiirden sich im
Zeitablauf positiv entwickeln, weil sich die durch Direkuinvesttionen induzierten
Produkavititsgewinne in den Gastlindern verbreiten wiirden.

Kontextspezifische Wachstumswirkungen von Direktinvestitionen

Wenn Direktinvestitionen ein hdheres Wachstum der Durchschnittseinkommen
in Entwicklungslindern bewirken, kénnte Armut mittelbar reduziert werden,
da die armen Bevilkerungsschichten nach den Erkenntnissen von Dollar und
Kraay (2001) in proportionaler Weise vom gesamtwirtschaftlichen Wachscum
profitieren.” Eine Reihe empirischer Studien verweist in der Tat auf einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen dem Zustrom von Direkeinvesutionen und dem
gesamuwirtschaftlichen Wachstum in Entwickungslindern. Der folgende Litera-
turtiberblick zeigt allerdings, dass dieser Zusammenhang alles andere als robust
ist. Neue Erkenntnisse, die anschliefend prisentiert werden, stiitzen zudem die
These, dass die Wachstumseffekee von Direktinvesticionen mafgebtich durch
Standortfaktoren in den Gastlindern, Sektormerkmale und die Modve fiir Di-
rektinvestitionen sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Faktoren geprigt
werdern.

Direktinvestitionen und Wachstum: Ein Uberblick

Nach Auffassung der OECD (2002 b: 13) ergibt sich aus den meisten empi-
rischen Studien der Schluss: ,,FDM contributes to both factor productivity and
mcome growth in host countries, beyond what domestic invesiment normally
would trigger”. Diese Aussage beriicksichtigt nicht, dass die Ergebnisse von
Querschnittsanalysen stark davon abhingen, wie die Direktinvestitionen in Ent-
wicklungslindern gemessen werden. Die Spannbreite der gefundenen Wachs-
tumseffekte reicht von | signifikant positiv? im Fall des gesamten Zustroms von
Direktinvestitionen (Ram und Zhang 2002), uber ,,insignifikant™, wenn nur
die exogene Komponente des Zustroms betrachrer wird (Carkovic und Le-
vine 2002), bis zu ,,signifikant negativ"’, wenn statt des Zustroms von Direkt-
investitionen deren Bestand im Gastland als erklirende Variable benutzt wird
{Duce 1997),

In der Literatur findet sich zudem immer mehr Evidenz dafiir, dass die Stand-
ortbedingungen 1m Gastland fiir die Wachstumseftekte von Direktinvestitionen
bedeutend sind. Gemil Blomstrém et al. (1994) beschrinken sich die posit-
ven Wachstumseffekte auf Direkanvesutionen in Entwicklungslindern mit ei-
nem vergleichsweise hohen Pro-Kopf-Einkommen. De Mello (1997) komme
zu dem Ergebais, dass die Wachstumseffekte umso geringer ausfallen, je brei-
ter die technologische Liicke zwischen dem Heimatland vnd dem Gastland der
multinationalen Unternehmen ist. Borensztein et al. {1998} argumentieren, dass

Y Zu einer ausfiihrlichen Diskussion des Zusamumenhangs zwischen gesamiwirtschaftlichem
Wachstum und Armussbekimpfung vel. Nunnenkamp und Thiele (2004) und die dort angegebene
Literatur.
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Direktinvestitionen das Wachscum nur in Lindern fSrdern, die mic hinreichend
qualifizierten Arbeitskriiften ausgestattet sind. Die Schiiczergebnisse dieser Stu-
dien deuten daraut hin, dass die Gastlinder ein Mindestmal} an wireschaftlicher
Entwicklung bereits erreicht haben miissen, um die mit Direktinvestitionen ver-
bundenen Transfers von Technologie und unternehmerischen Kenntnissen pro-
duktiv absorbieren zu kénnen und um von Ubertragungseffekten (spillovers) auf
die heimische Wirtschaft zu profitieren. Balasubramanyam et al. {1996) betonen
zudem die Rolle von handelspolitischer Oftenheit fir durch Direktnvestitionen
induzierte Wachstumseftekee. Die Analysen von Alfaro et al. (2001) sowie von
Hermes und Lensink (2003) verweisen schlieBlich darauf, dass gut entwickelte
Finanzntirkte im Gastland eine Voraussetzung fiir positive Wachstumswirkungen
darstellen. Handelspolitische Offenheit und funktionsfihige Finanzinirkre konn-
ten insbesondere wichtig sein, um an dem — von der UNCTAD (1998: 111-116}
konstatierten — Trend zu komplexeren Integrationsstrategien multinationaler Un-
ternehmen teilzuhaben, da diese einen leichten Zugang zu Vorleistungen und
eine effiziente Ressourcenallokation bedingen.

Trotz dieser aufschlussreichen Erkenntnisse bleiben einige Probleme bel der
Analyse der Wachstumseftekte von Direktinvestitionen zumeist ungeldst. Zum
einen leiden fast alle Studien, die mit dem Zusttom von Direktinvestitionen
arbeiten, unter einem potenziellen Endogenititsproblem, weil ein hSheres Wirt-
schaftswachstum nicht nur die Folge des Zustroms, sondern auch die Ursache
dafiir sein kann.'® Aus diesem Grund basieren die Berechnungen im pichs-
ten Teilabschnite auf dem Bestand von Direktinvestinonen am Anfang des Be-
trachtungszeitraums. Ein zweiter Mangel ist darin zu sehen, dass typischerweise
aggregierte Daten benutzt werden. Auf diese Weise werden sektor- und mdus-
wiespezifische Merkmale von Direktinvestitionen sowie deren Wechselwirkung
mit den Standortbedingungen verschleiert.

Merkmale wie die Faktor- und Technologieintensititen der Produktion mul-
ticationaler Unternehmen sowie deren Markrorientierung und Integrations-
strategien variieren nicht nur zwischen Industrien, sondern dirfien auch die
Wachstumsetfekee von Direktinvestitionen beeinflussen. So konnte es von in-
dustriespezifischen Merkmalen abhingen, ob heimische Investitionen verdringt
oder erginzt werden, in welchem Malle technologisches und unternehme-
risches Wissen in das Gastland transferiert wird und ob Encwicklungslinder
durch Direktinvestitionen verstirkt in die internatienale Arbeitsteilung einge-
bunden werden. Gleichzeing ermdglichen es sektorale Direkanvestitionsdaten,
zwischen den unterschiedlichen Motiven fiir Direktinvestitionen in Encwick-
lungslindern zumindest niherungsweise zu differenzieren. Dies erscheint we-
sentlich, weil zum Beispiel solche Direktinvestitionen, die auf die Ausbeutung
von Rohstoffvorkommen abzielen, hiufig eine Enklavenwirtschaft in den Gast-
lindern bilden. Die allenfalls schwache Einbindung in die lokale Wirtschaft

" Carkovic und Levine (2002) bilden eine Ausnahme, weil sie nur die exogene Komponente
des Zustroms von Direkoinvestitionen betrachten. Es zeigt sich, dass diese Variable sethst dann
keinen Einfluss auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkonunens hat, wenn durch Standortfakroren
verursachte Niche-Linearitieen ins Kalkil einbezogen werden.
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diirfte die Wachstumswirkungen dieses Typs von Dircktinvestitionen eng be-
grenzen. Auf der anderen Seite kénnten stirkere Wachstumseffekte aus den
so genannten effizienzorientierten Direktinvestitionen resultieren. Dieser Typ
lasst sich durch ausgeprigte unternehmensinterne Verflechtungen sowie eine
vergleichsweise starke Weltmarktausrichtung kennzeichnen. Im Gegensatz zu
marktorientierten Direktinvestitionen nutzen die multinationalen Unterneh-
men im Fall von effizienzorientierten Direktinvestitionen nicht nur die lo-
kalen Mirkee, sondern auch standortspezifische Produktionsvorteile. Deswe-
gen diirften sich bessere Moglichkeiten fiir eechnologische und unternchme-
rische , spillovers™ bieten, durch die das Wachstum in den Gastlindern gefordert
wird.

In der Literatur ist es gleichwohl umstricten, in welcher Weise die Wachs-
tumseffekte von Direktinvestitionen durch die Wechselwirkungen zwischen In-
dustriemerkmalen und Standortbedingungen beeinflusst werden. Kojima (1973)
argumentiert auf der Basis eines urm Technologietransfers erweiterten Heckschet-
Ohlin-Modells, dass das Wachstum in Entwicklungslindern in erster Linie durch
Direktinvestitionen in arbeitsintensiven und technologisch weniger anspruchs-
vollen Industrien erhht wird. Ubertragungseffekte werden in solchen Industrien
als wahrscheinlicher eingeschirze, weil die technologische Liicke zwischen dem
Heimatland und dem Gastland der multinationalen Unternehmen vergleichs-
weise gering ist.!! Im Gegensatz dazu ergibt sich aus dem Modell von Dutt
(1997), dass die Wachstumseffekee in Entwicklungslindern héher auvstallen soll-
ten, wenn die Direktinvestittonen n technologisch fortgeschrittenen Industrien
angesiedelt sind. Diese These wird damit begriindet, dass ein durch Direktin-
vestitionen induzierter Anstieg des Kapitalstocks in technologisch weniger ent-
wickelten Industrien die Exportpreise der Entwicklungslinder senken und ihre
Terms-of-trade verschlechtern wiirde.

Duce {1997) unternimmt auch einen empirischen Testversuch, findet jedoch
fur keine der beiden gegensitzlichen Thesen tragfihige Evidenz. Dies hiingt ver-
mutlich damit zusammen, dass technelogisch fortgeschrittene Industrien nicht
sauber von anderen Industrien getrennt werden,'> rohstofforientierte Direktin-
vestitionen nicht separat betrachtet werden und eine Unterscheidung zwischen
markt- und effizienzorientierten Direktinvestiionen unterbleibt. Diese Mingel
werden im Weiteren behoben.

Standortbedingungen, Industriemerkmale und Wachstumseffckte

Um die heterogene Natur von Direkrinvesttionen in Entwickfungslindern ein-
zufangen, empfiehle es sich, auf die Datenbasis des Bureau of Economic Analysis
(BEA 2003} zurickzugreifen, die die Aktivicicen der in den Vereinigten Staaten

"' Diese These wird durch die oben erwihnte Untersuchung von De Mello {1997} gestiitzr.

Auch Gorg und Greenaway (2002) verweisen daravf, dass lokale Unternehmen gine ausreichende
Absorptionsfahigkeic haben miissen, um von ,spillovers™ zu profitieren.

12 Die Industriekhssifizierung von Nunnenkamp und Spatz (2003} widerspricht der Einstufung
der Meallindustrie als technologisch anspruchsvoll in Duw (1997).
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beheimateten multirationalen Unternehmen in einer Vielzahl von Gastlandern
auf Sektor- und Industrieebene wiedergibt.'? Es werden Bestandsdaten fir das
Jahr 1990 (den Anfang des Betrachtungszeitranms) verwendet, um Riickwirkun-
gen des gesamtwirtschaftlichen Wachstums auf den Zustrom von Direktinves-
tinonen auszuschalten. Die Wachstumseffekte von Direkuinvestitionen werden
abgeschitzt, indem der Median der jahresdurchschnittlichen Verinderung des
Pro-Kopf-Einkontmens im Zeitraum 1991-2000 zwischen den Entwicklungs-
lindern mit niedrigen (bzw. ohne) und héheren Direktinvestitionsbestinden'?
verglichen wird. Die Unterschiede in den Wachstumsraten werden dann zu aus-
gewihlten Standortbedingungen und Industtiemerkmalen in Bezichung gesetat,
um deren Relevanz fiir die Wachstumseffekte von Direkunvestitionen einzu-
schitzen.

Mit diesem einfachen Verfahren lisst sich in einem ersten Schrict die Er-
kenntnis friherer Studien bestitigen, dass in Gastlindern mic unterschiedli-
chen Standortbedingungen keine uniformen Wachstwnseftekte von Direktin-
vestitionen zu erwarten sind. Es werden vier Indikatoren zur Standortquali-
tat betrachtet: das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in 1990 als Indiz
des wirtschafthichen Entwicklungsstandes, die Partizipationsrate imy Sekundar-
schulbereich in 1990 als Indiz fUr die Ausstattung des Gastlandes mit Hu-
mankapital, der Index von Kaufmann et al. (2002) zum institurionellen Ent-
wicklungsstand sowie der Index von Sachs und Warner (1995) zur handels-
polinschen Offenheit der Gastlinder. Diese Indikatoren werden genutzr, uim
alle Entwicklungslinder, fir die die entsprechenden Informationen vorliegen,
in jeweils zwei Gruppen mit relativ vorteilhafter bzw. ungiinstuger Scandort-
qualitit einzuordnen. Fiir jede dieser Gruppen wird dann zwischen Lindern
mit niedrigen (bzw. ohne) und hoheren Direktinvestitionsbestinden differen-
ziett.

Abbildung 4 zeigt zunichst, dass die Entwicklungslindergruppen nut un-
giinstigen Standortbedingungen zumeist deudlich schwicher gewachsen sind als
die entsprechenden Vergleichsgruppen mit vorteilhaften Standortbedingungen.
Zugleich wird die These, dass Direktinvestitionen ein hdheres Einkommens-
wachstum induzieren, fiir Entwicklungslinder mit ungiinstigen Standortbedin-
gungen eindeutig zurlickgewiesen, Vielmehr sind héhere Direktinvestitionen
dort mit einem geringeren Wachstum einhergegangen, was auf die Verdringung
heimischer Investitionen sowie auf die von Durte (1997) konstatierten negati-
ven Zahlungsbilanz- und Terms-of-trade-Effekte zuriickzufiihren sein kénnte,
In den Entwicklungslindern mit vorteilhaften Standortbedingungen haben Di-
rektinvestitionen dagegen positive Wachstumswirkungen gezeitige, auch wenn
die Wachstamsunterschiede bei zwei Standertmerkmalen (BIP pro Kopf und
handelspolitische Offenheir) eher gering ausfallen. Der besonders ausgepragte
Wachstumsunterschied im Fall der Partizipationstate im Sekundarschulbereich

13 Zur gewihlen Vorgehensweise sowic den hier zusammengefassten Ergebnissen vil. im Ein-
zelnen Nunnenkamp und Spatz {2003).

™ Diese Unterscheidung orientiert sich am Verhilimis des Direkanvestitionsbestandes zum
Bruaoinlandsprodukt der Gastlinder, womit um deren Grofle kontrolliert wird.
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Abbildung 4:
Gesamrwirtschaftliche Wachstumsraten {Median} fiir Lindergruppen gemif
Standortgualitit und Direktinvesticionsbestinden n allen Sektoren
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Quelle: BEA (2003); World Bank (2003b}; Kaufinann et al. (2002); Sachs und Warner (1995},

unterstreicht das Ergebuis von Borensztein et al. (1998}, wonach eine hinrei-
chende Ausstattung der Gastlinder mit Humankapital Voraussetzung flir positive
Wachstumseffekee von Direktinvestitionen ist.

Ahnliche — wenn auch weniger eindeutige — Ergebnisse komimen zustande,
wenn den Berechnungen state der aggregierten Direktinvestitionsbestinde (wie
in Abbildung 4) die in einzelnen Sektoren angesiedelten Besdinde zugrunde

gelegt werden:!®

— Positive gesamtwirtschaftliche Wachstumseffekte von Direktinvestitionen in
der Olindustrie, die stellvertretend fiir rohstofforientierte Direktinvestitionen
steht, beschranken sich auf Gastlander mue vorteilhaften Standortbedingun-
gen. Insbesondere in handelspolitisch geschlossenen Gastlindern mit einer
unzureichenden institutionellen Entwicklung scheint der Enklavencharakter
rohstofforientierter Direkeinvestitionen dagegen als Wachstumshemmnis zu
wirken,

— Am wenigsten scheinen die Wachstumswirkungen markeorientierter Direkt-
investiionen 1m Dienstleistungsbereich durch ungiinstige Standortbedingun-
gen beeintrichtigt worden zu sein. In diesem Sektor ergeben sich teilweise
bei ungiinstigen Standortbedingungen sogar stiirkere Wachstumseftekte als bei
vorteilhaften Standortbedingungen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass die meisten Entwicklungslinder mit ungiinstigen Standortbedingungen

15 Vgl im Einzelnen Nunnenkamp und Spatz (2003: Tabellen 3 und 4).
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gar keine Direktinvestitionen im Dienstleistungssektor verzeichneten und die
Direktinvestitionen in den restlichen Lindern dieser Gruppe erst in jiinge-
rer Vergangenheit getitigt worden sein diirften. Linder mit héheren und
ilteren Direktinvestitionsbestinden im Dienstleistungssektor, die hiufig aus
Unternehmensaufkiufen im Rahmen von Privatisierungsprograommen resul-
tierten, konnten stirker von einer Verdringung heimischer [nvestitionen und
negativeny Zahlungsbilanzeffekten rein marktorieatierter Direkeinvestitionen
betroffen sein.!®

— Die Ergebnisse, die auf der Basis von Direktinvestitionsbestinden in der verar-
beitenden Industrie erzielt wurden, unterstretchen insbhesondere die R elevanz
hinreichend entwickelter Institationen, um von positiven Wachstumseffekten
profitieren zu kénnen. Uberraschend ist hingegen, dass héhere Direkeinves-
ationen 1n als handelspolitisch offen eingestuften Entwicklungslindern nmicht
mit einem hdéheren Wachstum einhergegangen sind. Dies kénnte bedeu-
ten, dass der Trend in Richtung auf effizienzorientierte Direktinvestitionen
sich in den hier verwendeten Bestandsdaten noch nicht widerspiegelt. Dieses
Ergebnis mag aber auch Zweifel an der oben vermuteten Vorteilhaftigkeat
effizienzorientierter Direktinvestitionen gegeniiber rein marktorientierten in
der verarbeitenden Industrie wecken.

Um die Wachstumseftekee in der verarbeitenden Industrie von Entwicklungs-
lindern genauer abzubilden, erfolgen die Berechnungen im nichsten Schritt
auf der Basis von Direktinvestitionsbestinden in einzelnen Industrien. Fiir alle
[ndustriezweige deutec Abbildung 5 darauf hin, dass Entwicklungslinder, die
Direktinvestiionen aus den Vereinigten Staaten auf sich gezogen hatten, ein
héheres Wirtschaftswachstum erzielten als Entwicklungslinder ohne Direktin-
vestitionen. Allerdings fallen die Wachstumsdifferenzen in Abhiingigkeit von den
Direktinvestiionsbestinden in einzelnen Industrien unterschiedlich stark aus,
Die ausgeprigresten Wachstumsdifferenzen ergeben sich mit 1,3 bew. 1,1 Pro-
zentpunkten, wenn die Bestinde in der Elektroindustrie und im Maschinenbau
der Berechnung unterliegen. In einer erginzenden Korrelationsanalyse erwei-
sen sich die Wachstumsunterschiede nur im Fall dieser beiden Industrien als
signifikant positiv.!’

Dieses Muster stiitzt die These, dass starkere Wachstumsefiekee von effizienz-
orientierten Direktinvestitionen zu erwarten sind. Die Direkunvestitionen in der
Elektroindustrie und im Maschinenbau kennzeichnet unter allen Industrien die
stirkste Exportorientierung, und m beiden Industrien sind die in den Entwick-
lungskindern angesiedelten Tochterunternehmen relativ eng in die konzernin-
terne Arbeitsteilung eingebunden (Nunnenkamp und Spacz 2003: Tabelle 3).
Diese beiden Merkmale effizienzorientierter Direktinvestitionen sind ansonsten

1 Argenrinien bietet ein Beispiel. Die ECLAC (2003: 32-33) zeigt. dass multnadonale Un-
ternehmen, die in privatisiercen Dienstleistungsbereichen ding waren, in erheblichem Umfang
Gewinne aus Argentinien transferiert haben, die die argenunische Zahlungsbilanz belasteren.

17" Die industriespezifischen Direkrinvestitionsbestinde im Jahr 1990 wurden im Linderquer-
schnite jeweils mit den gesamewlirischafilichen Wachstumsraten im Zeitraum 1991-2000 korreliert,
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Abbildung 5:
Gesamtwirtschaftliche Wachstumsraten (Median} fiir Entwicklungslinder mit
bzw. ohne Direktinvestitionsbestande in einzelnen Industrien
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allenfalls noch im Transportausriistungsbau za beobachten.™® Es kommt hinzu,
dass insbesondere die Elektroindustrie eine deutlich unterdurchschnittliche Hu-
mankapitalintensitit aufweist und die schwache Humankapitalbasis vieler Ent-
wicklungstinder durch Direktinvestitionen in dieser Industrie somit weniger
belastet wird. Ein Gegenstiick zur Elektroindustrie bietet vor allem die che-
mische Industrie, deren Merkmale (schwache Exporttitigkeit und konzeyrnin-
terne Arbeitsteilung, hohe Humankapital- und Technologieintensitit, geringe
Arbeitsintensitit) darauf hindeuten, dass es sich um marktorientierte Direkein-
vestitonen handelt, die zudem kaum mut der in vielen Encwicklungslindern
vorherrschenden Faktorausstattung in Einklang stehen diirfren. Hierzu passe es,
dass die Wachstumsditferenz zwischen Entwickinngslindern mit und chne Di-
rektinvestitionen im Fall der chemischen Industrie nur halb so hoch ausfillt wie
im Fall der Elekeroindustrie (Abbildung 5).

Die bereits angedeuteten Wechselwirkungen zwischen den Industriemerk-
malen und den Swandortbedingungen in den Entwicklungslindern werden im
letzten Schritt genauer untersuche. Dazu ist es erforderlich, bei der Berechnung
gruppenspezifischer Wachstumsraten neben dem Bestand von Direktinvestitio-

8 Der Transportausriistungsbau wird nicht niher betracher, weil sich die Merknule dieser
[ndustrie in erster Linie aus den thohen) Direkrinvestitionen der Vereinigren Staaten in Mexike
bestimmen, obwohl die Direktinvestitionen in anderen Entwicklungslindern wie Brasilien nach
allgemeiner Menung als marktorientiert einzustufen sind.
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Tabelle 1:

Gesamewirtschattliche Wachstumsraten (Median) fur Landergruppen gemily
Standortqualitic und Direktinvestitionsbestinden 1n einzelnen Industrien (Pro-
zent)

Induserie Dr? BIP pro Kopf Humankapiral lusticutionen Oftenheit

<Median »Median <Median >Median <Median >=Median  geschlossen  offen

Nahrungsmitel DI =0 1.2 23 09 1.9 08 1,4 —0.2 1.6
DI =0 1.4 2,3 1.0 2.4 0.0 2.4 1.3 2.5
Chenue DI=0 0.6 2,4 0.1 23 -0,0 1.7 -2 1.7
DI >0 1.4 23 1,0 2.6 0.6 2,5 1.0 27
Meualle DI=0 1,1 23 0.6 2,2 0,2 1.7 -0, 1.6
DI=0 0.4 2.4 09 25 0.2 2.7 0.2 28
Maschinenban Bl =10 0.4 272 0.4 1.4 =00 1,7 —0,2 1.6
DI =0 1,6 2.4 0.7 29 —0,5 2.6 1.0 3.1
Elektrische DI=0¢ 0.6 2.2 4 1,6 —0,0 1.4 —-0.22 1.4
Ausrilstungen =0 2.4 25 2.1 2.5 =-i,1 25 23 26

D1 = Direkenvestitionsbestand.

Quelle: BEA (2003); Koufmann er al. (2002); Sachs und Warner (1993); World Bank (2003b).

nen in einzelnen Industrien (Direktinvessitionen = 0 bzw. > 0} zugleich die
vier Indikatoren zur Standortqualitit zu beriicksichrigen (Tabelle 1).

Als erstes Ergebnis ldssc sich festhalten, dass ein héherer institutioneller Ent-
wicklungsstand positive Wachstumsettekte weitgehend unabhingig davon be-
giinstigt, ob die Direktinvestitionen in technologisch anspruchsvollen Industrien
(z.B. Chemie) oder weniger anspruchsvollen {Metalle) bzw. aus Marke- oder Effi-
zienzgriinden geedtigt werden. Unzureichend entwickelte Institutionen erschwe-
ren nicht nur den Zugang zu Direkeinvestitionen, sondern verhindern zumeise
auch positive Wachstumseffekte. Fiir die anderen drei Standortfakroren sind die
Unterschiede in den Wachstumsraten zwischer Lindern mit bzw. chne Direki-
wvestitionen im Durchschnitr vergleichsweise gering, wenn es sich um marke
orientierte Direktinvestitionen handelt (Nahrungsmircel, Chemie, Meralle); fiir
effizienzorientierte Direktinvestitionen (Maschinenbau, elektrische Ausriistun-
gen) ist die durchschnittliche Wachstumsdifferenz mit 1,2 Prozentpunkten mehr
als doppelt so hoch wie bei marktorientierten Direktinvestitionen.!® Obgleich
dieses Muster nicht nur fur Linder mit vorteilhaften Standortbedingungen gile,
sondern auch fiir solche nut unglinstigen Standortbedingungen, gibt es zwi-

1% In Gasttindern mit vorteilhafien Standortbedingungen findet sich die vermutete Uberle-
genheit effizienzorientierter gegeniiber marktorientierten Direktinvestiionen int erster Linie dann
bestitigt, wenn eine relativ hohe Partizipadonstate im Sekundarschulbereich als Standortvorteil
betrachtet wird. Uberraschen mag es hingegen, dass Direktinvestitionen in allen Industrien mit
einem deutlich hheren Wirtschaftswachstum einhergehen. wenn die handelspolitische Offenheit
als Indikator fiir vorteithafte Standortbedingungen herangezogen wird. Allerdings ergibt sich auch
fiit offene Gastlinder ein besonders starker Wachstumsettekt vont Direkunvestitionen im Maschi-
nenbau, was angesichts der auBlergewdhnlich starken Exportorientierung der Direktinvestitionen
in dieser Industrie zu erwarten war.
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schen diesen beiden Lindergruppen einen wesentlichen Unterschied, der auf
die Wechselwirkung zwischen Standortbedingungen und Industriemerkmalen
verwesst:

— Fir Lander nut ungiinstigen Sctandortbedingungen zeige sich bei Direktinves-
titionen in der Elektroindustrie eine hihere Wachstumsdifferenz als bei Di-
rektinvestitionen im Maschinenbau. Vor allem eine niedrige Partizipationsrate
im Sekundarschulbereich begrenzt die Wachscumswirkungen von Direkiin-
vestitionen im Maschinenbau, der durch eine hhere Humankapitalintensitit
gekennzeichnet ist als die Elekeroindusirie. Die hohere Arbeitsintensitit und
die geringere Technologiemtensitit der Elektroindustrie erleichtern es weni-
ger entwickelten Gastlindern, von Direktinvestitionen in dieser Industrie zu
profitieren.

— Im Gegensatz zu Landern mit ungiinstigen Standortbedingungen ergibt sich
fiir handelspolitisch oftene Encwicklungsiinder mit einer besseren Ausstattung
mit Humankapital ein besonders starker Zusammenthang zwischen den Di-
rektnvesticionen im Maschinenbau und dem gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tumn. Die Merkmale des Maschinenbaus passen besser zu den in dieser Lin-
dergruppe vorherrschenden Standortbedmgungen.

Diese Ergebnisse stiitzen die These, dass positive Wachstumseffekte von Direkt-
investntionen wahrscheinlicher sind, wenn die technologische Liicke zwischen
den Produktionsverfahren der Tochterfirmen multinationaler Unternehmen und
jenen der lokalen Unternehmen vergleichsweise gering ist. Ahnlich wie die
Evidenz zu ,spillovers” in Gérg und Greenaway (2002) weisen die hier pri-
sentierten Berechnungen von gruppenspezifischen Wachstumsraten die These
zuriick, wonach eine gréfiere technologische Liicke es begiinstigt, dass durch
Direktinvestitionen wirtschaftliche Aufholprozesse induziert werden.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die in vielen Entwicklungslandern verbreitete Hoffnung, wirtschaftliche Auf-
holprozesse einleiten oder beschleunigen zu kénnen, indem auslindische Direkt-
investitionen angelockt werden, grindet sich zum einen darauf, dass die Mittel
zur Finanzierung von Investitionen auf diese Weise aufgestockt werden kénnen.
Es komme hinzu, dass Direktinvestitionen gegeniiber heimischen Investitionen
und anderen Formen des Kapitalimports qualitative Vorziige avfweisen: Die Gast-
linder kdnnen durch einen Zustrom von Lhrekiinvestitionen Zugang za incer-
national verfligharen Technologien und unternehmerischem Wissen gewinnen.
Ein hoheres gesamewirtschaftliches Wachstum wiirde in dem MaBe begiinstigt,
wie technologische und unternehmerische Kenntnisse von den multinationalen
Unternehmen auf die Wirtschaft der Gastlinder tbercragen werden,

Positive Wachstumseffekte von Direktinvestitionen in Entwicklungslindern
sind aber alles andere als garantiert. Zueyst verdient festgehalten zu werden,
dass Direktinvestitionen in den meisten Encwicklungslindern nur in begrenztem
MaBe zur Finanzierung der wirtschaftlichen Entwicklung beitragen. Trotz der
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den Direkunvestitionen zugeschriebenen gualitativen Vorziige bleibt die Mo-
bilisierung heinuscher Ressourcen weitaus wichtiger als der Kapitalimport in
Form von Direktinvestitionen, um Investitionen zu finanzieren und Wachstums-
impulse zu entfaleen. Uberdies entzieht sich der Beitrag von Direktinvestitionen
zur Entwicklungsfinanzierung vor allem dann einer einfachen Bewertung, wenn
heimische Investitionen verdringt werden (wie es in Lateinamerika der Fall gewe-
sen zu sein scheint), Entwicklungslinder mit ungilinstigen Standortbedingungen
von multinationalen Unternehmen gemieden werden oder technologische und
unternehmerische Ubertragungsetiekte dorr nicht zustande konimen.

Wenig realistisch ist es insbesondere, von den Direktinvestitionen einen we-
sentlichen Beitrag zur Bekimpfung der weltwelten Armut zu erwarten. Selbst
wenn es gelinge, den Zugang armer Enewicklungskinder zu Direktinvestitionen
zu ereichtern, wire kaum mit einer unmittelbaren Verringerung von Armut
zu rechnen. Durch die Akuavititen multinationaler Unternehmen verbessern
sich in erster Linie die Beschiftigungs- und Verdienstaussichten vergleichsweise
hoch qualifizierter Arbeitskrifte in den Entwicklungslindern. Angesichts der
verfugbaren — wenn auch bruchstiickhaften — Evidenz erscheint es als reines
Wunschdenken, wenn vereinzelt postuliert wird, eine ungleichere Einkommens-
verteilung in der Folge von Direktinvestitionen sei allenfalls ein kurzfristiges
Phinomen.

Selbst der in einigen empirischen Studien aufgezeigte positive Zusammen-
hang zwischen dem Zustrom von Direktinvestitionen ond dem Wachstum der
Durchschnicseinkommen in Encwicklungslindern ist keineswegs robust, Viel-
mehr hingen die Wachstumseffekte maBgeblich von Standortfaktoren in den
Gastlindern, Industriemerkmalen und den Motiven tlir Direktinvestitionen so-
wie den Wechselwirkungen zwischen diesen Fakioren ab:

— Gerade dort wo wirtschaftliche Autholprozesse am dringlichsten wiren,
spricht wenig fur positive Wachstumseftekte von Direktinvestitionen, weil
es an ausreichender Absorptionsfihigkeit mangele.

— Der Enklavencharakter rohstottorientierter Direktinvestitionen verbaut posi-
tive Wachstumseffekte insbesondere in handelspolitisch geschlossenen Gase-
lindern mic institutionellen Defiziten. In der verarbeitenden Industrie sind
in erster Linie die Direktinvestitionen in der Elektroindustrie und im Ma-
schinenbau, die als effizienzorientiert klassifiziert werden kénnen, mit einem
hoheren gesamtwirtschaftlichen Wachstum einhergegangen.

- Die Analyse der Wechselwirkungen zwischen Industriemerkmalen und
Standortbedingungen zeigt schliefilich, dass positive Wachstumseffekte von
Direktinvestitionen wahrscheinlicker sind, wenn die technologische Liicke
zwischen den Produktionsverfahren der Tochterfirmen muliinationaler
Unternehmen und jenen der lokalen Unternchmen vergleichsweise gering
Ist.

Es reiche also bei weitem nicht aus, Direktinvestitionen zu attrahieren, um aus
diesen einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen zu zichen. Vor allem fiir wenig ent-
wickelte Gastlinder mache es keinen Sinn, finanzielle Anreize und Subventionen
zn offerieren, um Direktinvestitionen in technologisch anspruchsvolle Industrien
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zu locken. Knappe staatliche Ressourcen sollten besser darauf verwandt werden,
die Standortbedingungen durch Bildungsinvestationen und insticutionelle Ent-
wicklung zu stirken. Fiir viele arme Entwicklungslander diirfte es aber selbst
dann ein weiter Weg sein, bis Direktinvestitionen dort zu einem Katalysator der
wirtschafthchen Entwicklung werden.

Summary

[t is for various reasons that positive econonuc growth eftects of foreign direct
mvestment (FDI) in developing countries cannot be taken for granted. Firse,
the mobilsadon of domestic resources remains by far more important than
attracting FDI for financing investment and stimulating growth. Second, FDI
tends to primarily improve the income position of more qualified workers in
developing host countries, rather than directy alleviating poverty. Third, FDI is
a fairly heterogenous phenomenon; its growth effects depend on host-country
conditions, industry characteristics, the motives underlying FDI and the interplay
between these factors. Creating an environment in which FI may lead to higher
growth amounts to a daunang task exactly where development needs are most
pressing,
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