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Trump 2.0: Zolle als Allroundwerkzeug der
Machtpolitik

Seit seiner RUckkehr ins WeiBBe Haus nutzt US-Prasident
Donald Trump Zdlle erneut als Allroundwerkzeug der
Macht- und Wirtschaftspolitik. Ein 10 %-Universalzoll (in
Kraft seit dem 5. April 2025) und Sonderaufschlage von
25 % auf Autos sowie 50% auf Stahl und Aluminium mar-
kieren die harteste protektionistische Welle seitens der
USA seit den 1930er-Jahren (Fitch Ratings 2025). Offi-
ziell dient die Zollpolitik drei Zielen: erstens als Druckmittel,
um Handelspartner zu ,fairen Deals” bei Marktzugang, Mi-
gration oder Verteidigungsausgaben zu bewegen; zwei-
tens als Schutzschild fUr US-Industrieikonen vom Hoch-
ofen bis zum Pickup-Band; drittens als Einnahmequelle,
die laut Trumps Berater Peter Navarro bis zu 600 Mrd.
US-Dollar jahrlich in die Staatskasse spulen soll.

Neben den offiziellen Zielen dieser AuBenwirtschaftspoli-
tik gibt es jedoch auch geodkonomische Ziele: Mit hohen

*  Die Inhalte reprasentieren nicht Positionen der Siemens AG, sondern geben die
wissenschaftlichen Standpunkte von Katrin Kamin wieder.

Zollen und Exportkontrollen will die US-Regierung auf der
einen Seite strategische Rivalen wirtschaftlich ausbrem-
sen. Auf der anderen Seite sollen Lieferketten ganz im
Sinne von ,America First" mehr und mehr lokalisiert werden.

US-Préasident Donald Trump will seine Universalzolle somit
gleichzeitig als Einnahmequelle, Industrieschutz, Druck-
instrument fur Verhandlungen und geopolitisches Druck-
mittel einsetzen. Ob er mit nur einem Instrument all diese
Ziele erreichen kann, ist jedoch fraglich. Die Einnahmen
schrumpfen mit jedem Importeinbruch, héhere Inputkos-
ten untergraben die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen
Produktion und Vergeltungszolle treffen exakt jene ex-
portorientierten Swing-State-Sektoren, fir die die US-Re-
gierung vorgibt zu kampfen. In der kurzen Frist kann dies
funktionieren, solange die negativen 6konomischen Aus-
wirkungen im Inland noch nicht UbermaBig zu spiren sind
und sich Verhandlungspartner unter Druck setzen lassen.
Mittel- bis langfristig werden Haushaltslast, Inflation und
auBenpolitische Isolation — die zudem auch noch das inter-
nationale Regelwerk unterminiert —immer groBer, je mehr
Washington die Zollschraube anzieht. Und desto weniger
bleibt vom propagierten ,groBen Deal” Ubrig.

Aus Sicht einer Regierung, die ihren Erfolg nicht nur an ab-
soluten Einkommenszuwachsen misst, sondern auch an
relativer Macht und Wiederwahlchancen, kann ein Han-
delskrieg trotz gesamtwirtschaftlicher Verluste Sinn er-
geben: Verliert der Rivale — allen voran China — schneller
an Wohlstand als man selbst, steigt das eigene relative
Gewicht — ein Nutzen, der in klassischen Wohlfahrtsana-
lysen nicht vorkommt. Zélle werden dann zum politisch
brauchbaren Signal an heimische Kernwahlerschaften
(,Wir schitzen eure Jobs") und zugleich zur Verhandlungs-
masse in ganz anderen Arenen, von Sicherheitsfragen bis
Migration. Solange diese relative Gewinnlogik dominiert,
reicht ein kleiner politischer Vorteil, um die groBen volks-
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wirtschaftlichen Kosten eines Zollkriegs im Regierungskal-
kUl zu Uberdecken.

Wie Zolle wirken

Zolle sind zunachst nichts anderes als Steuern auf im-
portierte GUter — scheinbar ein simples Instrument, das
jedoch tief in die Preismechanik eingreift und ebenso weit-
reichende Folgen hat. Jede Erhebung oberhalb des Welt-
marktpreises schiebt einen Keil zwischen den Preis, den
heimische Kaufer zahlen, und den Erlds, den auslandische
Anbieter erhalten. Die Folgen sind entsprechend breit ge-
streut: Inlandische Produzenten gewinnen Marktanteile
und Rente, wahrend Konsument*innen unter hoheren
Preisen und geringerer Auswahl leiden. Gleichzeitig ent-
stehen Wohlfahrtsverluste, weil eine teurere heimische
Produktion ineffizient in der Bindung von Kapazitaten ist.
In komplexen Wertschopfungsketten trifft die Verteue-
rung von Vorleistungen auch exportorientierte Branchen
— amerikanische Autohersteller spUren Stahlzolle doppelt:
erst in der Beschaffung und spater bei moglichen Gegen-
z0llen auf fertige Fahrzeuge. Kommen Unsicherheit Uber
kUnftige Handelsbarrieren oder eine Ungleichbehandlung
durch oder von einzelnen Handelspartnern hinzu, steigen
die Transaktionskosten weiter. Es kommt zur Verschie-
bung von Investitionsentscheidungen und technischer
Fortschritt diffundiert langsamer (Bhattarai 2025; Nuthall
et al. 2025). Fir groBe Lander mag ein moderater Zoll
das Austauschverhaltnis (Terms of Trade) zunachst zu
ihren Gunsten verschieben; doch sobald Partner mit Ver-
geltungsmafBnahmen reagieren, verkehrt sich der Netto-
effekt haufig ins Negative. Historische und gegenwartige
Beispiele — vom Smoot-Hawley-Zollgesetz im Jahr 1930
Uber die US-Section-232-Z6lle von 2005 bis zum aktu-
ellen Trump 2.0 Tariff — zeigen, wie schnell protektionisti-
sche MaBnahmen eskalieren und letztlich die gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrt schmalern (Chowdhry et al. 2025).

Das Ende des Multilateralismus?

Wahrend die USA jahrzehntelang als der Hauptverfech-
ter einer werteorientierten, multilateralen Handelsord-
nung galten, verdrangte bereits US-Prasident Trumps
erste Amtszeit dieses Selbstverstandnis zugunsten eines
merkantilistisch gepragten Kurses: MaBstab sind heute
AuBenhandelssalden, Industriesubventionen mit ausge-
pragter Forderung der inlandischen Produktion, Protek-
tionismus und geopolitische Hebelwirkung. Der Ausbau
offener Markte oder die Starkung von multilateralen Re-
geln und Institutionen haben an Gewicht verloren. Uber-
raschend fur viele Beobachter war, dass nach Prasident
Trumps erster Amtszeit auch die Biden-Administration
nicht wie erwartet von diesem Kurs abwich. So belieB sie

Daten und Prognosen Branchen und Sektoren

rund 370 Mrd. US-Dollar an China-Zéllen unverandert.
DarUber hinaus erhohte die Biden-Administration 2024
sogar gezielt die Zolle auf Elektrofahrzeuge, Solarzellen
und kritische Grundstoffe. Neue Handelsabkommen wur-
den an Lieferkettensicherheit gekoppelt und der Fokus
verschob sich von WTO-Konformitat und Multilateralismus
hin zu einer Foreign Policy for the Middle Class, bei der
die Forderung des heimischen US-Markts klar im Zentrum
stand. Obwohl die US-AuBenwirtschaftspolitik schon im-
mer interessengeleiteter war als beispielsweise die euro-
paische AuBenwirtschaftspolitik, hat sich seit der ersten
Amtszeit von Donald Trump der Fokus in Washington noch
starker auf eine interessengeleitete Handelspolitik ver-
schoben, die normative Anliegen nur insofern betont, als
sie die eigene industrielle und sicherheitspolitische Agenda
stitzen (Kamin und Langhammer 2025).

FuUr die traditionellen Partnerlander der USA — und somit
auch fUr die EU - stellt sich die Frage, wie sie auf diesen
Shift in der AuBenwirtschaftspolitik reagieren sollen. (Wie)
soll eine Europaische Union — jenseits einer reinen Ver-
teidigung ihrer Werteagenda — ebenfalls starker interes-
senorientiert agieren? Wie sollte eine interessengeleitete
AuBenwirtschaftspolitik aussehen? Sollte sie gezielte
GegenmaBnahmen beinhalten, resiliente Lieferketten
schaffen und ihre Marktmacht strategisch nutzen? Und
funktioniert das, ohne dabei die Grundprinzipien des regel-
basierten Multilateralismus aufzugeben?

Die AuBenwirtschaftsbeziehungen der EU waren bis 2019
von einem Trade for all-Gedanken gepragt. Erst in den ver-
gangenen Jahren hat eine Entwicklung zu groBerer Open
Strategic Autonomy begonnen; Instrumente zum Schutz
der heimischen Wirtschaft, wie etwa der Investment Scree-
ning Mechanism und das Anti-Coercion Instrument wurden
entworfen (Kamin et al. 2023). Bei Zéllen hat die EU auch
in der ersten Amtszeit Donald Trumps zunachst verhalten
reagiert und starker auf diplomatische Losungen und Ver-
handlungen gesetzt. Auch die jungsten Reaktionen bewe-
gen sich im Rahmen der multilateralen Ordnung. So hat die
Europaische Kommission Anfang Mai 2025 als Reaktion
auf die die Zollwelle seitens der USA eine Konsultation zu
GegenmaBnahmen eingeleitet und bereitet ein WTO-Ver-
fahren vor (Europaische Kommission 2025).

Wie die EU (nicht) reagieren sollte

Der weiter erstarkende Merkantilismus in den USA konnte
in BrUssel aber auch eine naheliegende Gegenfrage auf-
werfen: Sollte die Europaische Union (EU) ihrerseits
Zolle als Hebel benutzen, um Interessen schlagkraftiger
durchzusetzen? Denn mit 450 Mio. Konsument*innen,
einem Weltmarktanteil von rund 15 % und als der wich-
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Abb. 1

Aktuelle und optimale Industriezolle®
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? Der erste Balken stellt den durchschnittlichen Zoll der EU gegeniber dem Partnerland im Jahr 2024 dar. Der zweite Balken zeig den
Zoll der Partnerlander auf EU-Exporte. Balken drei zeigt den optimalen Zoll, den die EU erheben misste, um einen maximalen Wohl-
fahrtsgewinn zu erzielen, basierend auf Simulationen mit dem KITE-Modell. Balken vier zeigt die optimalen Gegenzdlle der Partnerlander

auf EU-Exporte.
Quelle: Berechnungen der Autor*innen.

tigste Handelsblock neben China und den USA verfigt
die EU durchaus Uber Gewicht, um Preise zu beeinflussen
und Konzessionen einzufordern. In der handelspolitischen
Werkzeugkiste taucht dabei schnell das Konzept der opti-
malen Zolle auf — ein Szenario, in dem ein groBes Import-
land die Grenzabgabe so anhebt, dass es einen Teil der
Preislast auf auslandische Anbieter abwalzt und dadurch,
zumindest theoretisch, seine eigene Kaufkraft steigert.

Zur DurchfUhrung dieser Analyse stutzt sich dieser Artikel
auf Simulationsrechnungen mit dem KITE-Modell (Kiel Ins-
titute Trade Policy Evaluation), einem quantitativen Modell
zur Berechnung sogenannter kontrafaktischer Szenarien.
Konkret wird das Modell genutzt, um zwei Szenarien zu
bewerten, optimale Zolle der EU gegenuber ihren Handels-
partnern und eine optimale Antwort der Partner.

Erste Modellrechnungen mit dem KITE-Model illustrie-
ren die initiale Versuchung: Wirde die EU ihren heutigen
Durchschnittszoll von derzeit ca. 3% pauschal auf etwa
9% erhohen, gewanne sie in einer isolierten ,Erstrunden”-
Betrachtung zwar 0,1 % an realem Bruttoinlandsprodukt
(BIP). Tatsachlich ist dies aber ein winziger Gewinn ge-

1 Das KITE-Modell ist auf den aktuellen Zustand der Weltwirtschaft kalibriert und
simuliert hypothetische Zusténde der globalen Okonomie, in denen bestimmte
Handelspolitiken — hier Z6lle — unmittelbar eingefUhrt werden. Diese Zollanderungen
erzeugen im Modell grenziberschreitende Spillovereffekte, da Lander und Industrien
Uber globale Wertschopfungsketten miteinander verknUpft sind (Hinz et al. 2025).

© ifo Institut

speist aus der Handelsrente, die vom Ausland in die Bris-
seler Zollkasse umgeleitet wird. Doch schon hier zeigt sich
die strukturelle Schwache der Strategie: Im Durchschnitt
bestanden 2019 mehr als 48 % des Werts europaischer
Industrieexporte aus importierten Vorleistungen.? Jeder
zusatzliche Prozentpunkt an Zoll verteuert also nicht nur
Jeans aus Vietnam, sondern auch Getriebe aus Bayern,
weil darin Stahl, Mikrochips oder Chemikalien stecken, die
ebenfalls hdher besteuert werden (vgl. Abb. 1).

Der entscheidende Kipppunkt kommt jedoch in der zwei-
ten Runde. Bleiben die Handelspartner nicht untatig — was
angesichts des Marktgewichts der USA und Chinas rea-
listisch ist — und schopfen sie ihrerseits ihre optimalen
Satzhohen aus (Simulationswerte: USA rund 8,1 %, China
11,4%), drehen sich die Vorzeichen: EU-Exporte werden
teurer, ihr Absatz bricht ein, Skalenertrage schwinden, und
der anfangliche Terms-of-Trade-Gewinn verpufft. Unterm
Strich sackt die europaische Wohlfahrt um 0,44 % des BIP
ab. Mit jedem zusatzlichen Schutzschritt verscharfen sich
also Inputkosten, Effizienzverluste und politische Friktionen
— ein klassischer Teufelskreis, der aus der Uberlappung
globaler Wertschépfungsketten entsteht (vgl. Abb. 2).

2 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1225203/umfrage/importe-von-vor-
produkten-in-der-eu/.
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Abb. 2

Veranderung des BIP (real)®
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@ Simulationsergebnisse mit dem KITE-Modell. Optimale Zdlle und BIP-Effekte wurden fur alle Lander der OECD ICIO Datenbank
berechnet. Volkswirtschaften, mit denen die EU kein Freihandelsabkommen hat.

Quelle: Berechnung der Autor*innen.

Fazit

FUr eine Union, deren geopolitisches Gewicht gerade auf
offenen Markten, Regelglaubwirdigkeit und Normsetzung
beruht, ware ein solcher Kurs folglich Selbstsabotage. Statt
pauschale Handelsbarrieren zu errichten, kann die EU ihre
Interessen weit effektiver verteidigen, wenn sie WTO-kon-
forme Rebalancing-Instrumente nutzt, Lieferketten gezielt
diversifiziert, strategische Abhangigkeiten Gber den Critical
Raw Materials Act und den CO,-Grenzausgleich verringert
und gleichzeitig moderne Handelsabkommen forciert, die
im Einklang mit Interessen und Werten stehen. So konnte
die EU das behalten, was Washington derzeit Stick fir
Stick aufgibt: die Kombination aus 6konomischer Offen-
heit und regelbasierter Glaubwirdigkeit — ein doppeltes
Kapital, das langfristig weit mehr Wirkung entfaltet als je-
der optimal kalkulierte Zollsatz.

© ifo Institut
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