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Start-ups als  
Wachstumsmotor
Deutschland vernachlässigt eine  
produktive Innovationsquelle

Zur Diskussion gestellt

Deutschland steht vor einer doppelten Herausforderung: 
Wachstumsimpulse bleiben aus und die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit gerät zunehmend unter Druck. Wäh-
rend technologischer Wandel, geopolitische Spannungen 
und ökonomische Transformationen neue Spielregeln für 
wirtschaftlichen Erfolg definieren, reicht es nicht mehr aus, 
allein auf bestehende industrielle Stärken oder inkremen-
telle Innovationen zu setzen. Es braucht neue Unterneh-
men, neue Technologien und neue wirtschaftliche Dynamik 
– kurz: Es braucht Innovationen aus der Wissenschaft.

Die politische Bedeutung von Start-ups als Wachstums-
treiber wird zwar immer wieder öffentlich betont, aber ins-
titutionell zu selten eingelöst. Insbesondere wissens- bzw. 
forschungsintensive Gründungen besitzen das Poten-
zial, nicht nur neue Märkte zu schaffen, sondern auch 
bestehende Wertschöpfungsketten zu transformieren 
(Gebert et al. 2025; Bundesverband Deutsche Startups 
2024). Denn aus Forschung entstehen Innovationen, aus 
Innovationen entsteht Produktivität und aus Produktivi-
tät entsteht Wachstum. Insbesondere im Bereich Deep-
tech sind forschungsbasierte Gründungen Treiber von 
Innovationen und Transformation. Ihre Bedeutung wächst 
auch angesichts geopolitischer Unsicherheiten: Wollen 
Deutschland und Europa ihre technologische Souveränität 

stärken, muss die Abhängigkeit von externen Akteuren bei 
strategischen (Zukunfts-)Technologien abgebaut werden. 
Auch weil Deutschland beim Aufbau digitaler Plattformen 
im internationalen Vergleich ins Hintertreffen geraten ist, 
kommen Deeptech-Innovationen eine umso zentra-
lere Rolle zu. In diesem Bereich liegen große Chancen: 
Deutschland rangiert europaweit auf Platz 2 beim Spin­
out Value seiner Deeptech-Start-ups, während deutsche 
Hochschulen mit der zweithöchsten Anzahl an Patenten 
zu den innovativsten in Europa gehören (Dealroom 2025). 
Voraussetzung, diese Chancen zu nutzen, ist jedoch eine 
strategischere Förderung: Deeptech braucht einen langen 
Atem, koordinierte Partnerschaften zwischen Hochschu-
len, Transferakteuren und Kapitalgebern sowie gezielte 
Unterstützungsstrukturen, die sich an den Entwicklungs-
zyklen dieser Technologien orientieren. 

Solche wissenschaftsbasierten Gründungen entstehen 
an der Schnittstelle von Forschung, Unternehmertum und 
gesellschaftlichen Herausforderungen. Sie beruhen auf 
komplexem Know-how, technologischen Durchbrüchen 
und entstehen häufig in zukunftsrelevanten Technologien 
wie Künstlicher Intelligenz, Biotechnologie oder Quanten-
technologie. Im Vergleich zu forschungsstarken Ländern 
wie Israel, den USA oder Großbritannien gelingt es aber in 
Deutschland bislang nicht ausreichend, wissenschaftsba-
sierte Ausgründungen entstehen und durch Wagniskapital 
wachsen zu lassen. Die Gründe dafür sind strukturell – und 
politisch adressierbar.

Das strukturelle Defizit an deutschen Hochschulen ist der 
Schritt von der Forschung in den Markt. Zwar steigt die 
Zahl der Ausgründungen aus Hochschulen in Deutsch-
land stetig – laut Gründungsradar des Stifterverban-
des von 2021 bis 2023 um 5,3 % pro Jahr (Kessler et 
al. 2025) – doch gemessen an der Forschungsstärke 
Deutschlands ist der Output niedrig. Dies hat Folgen für 
die Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands. Das Hauptpro-
blem: Gründungsunterstützung ist in Hochschulen kein 
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strategisches Kernelement, sondern ein Randbereich mit 
geringer Planbarkeit. Rund zwei Drittel der eingesetzten 
Mittel für die Gründungsförderung stammen aus projekt-
gebundenen öffentlichen Drittmitteln. Dieser dominante 
Anteil staatlicher Finanzierung schafft kaum Anreize zur 
Einwerbung privaten Kapitals – entsprechend liegt des-
sen Anteil bei lediglich 8,3 %. Das hat nicht nur haushäl-
terische Konsequenzen, sondern wirkt sich auch negativ 
auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen aus: Wert-
volle Netzwerke, Praxis-Know-how und potenzielle Co- 
Investoren bleiben für viele Gründungsprojekte außen vor. 
Hinzu kommt: Die Hochschulen selbst leisten nur einen 
minimalen Beitrag zur Finanzierung – durchschnittlich flie-
ßen gerade einmal 0,25 % der Hochschulhaushalte in die 
Gründungsförderung. Dazu kommen unklare oder konflikt-
anfällige Regelungen zum geistigen Eigentum, mangelnde 
institutionelle Anreize für Transferengagement und eine 
aus Gründungsperspektive oft abschreckende Verwal-
tungslogik.

In den USA wird mit der Initiative Regional Innovation 
Engines seit 2023 gezielt der Aufbau regionaler Innova-
tionsökosysteme gefördert, indem Hochschulen, Unter-
nehmen und öffentliche Akteure langfristig vernetzt und 
unterstützt werden. Israel kombiniert staatliches Wagnis-
kapital mit einer starken Technologietransferinfrastruktur 
und baut gezielt wissenschaftsbasierte Innovationscluster 
auf. In den Niederlanden wurden einheitliche Standards 
für IP-Transfer1 und Spin-off-Beteiligungen eingeführt, um 
Planungssicherheit und Transparenz zu schaffen (Kulicke 
2023). Und in Großbritannien existieren leistungsfähige 
universitätsnahe Seedfonds, die Gründungen aus der Wis-
senschaft mit Risikokapital versorgen, bevor private Inves-
toren einsteigen. Entscheidend ist: Diese Maßnahmen sind 
nicht additiv, sondern systemisch gedacht – sie stärken 
ganze Innovationsökosysteme, nicht nur einzelne Projekte.

Deutschland hat lange über öffentliche Förderung (EXIST-
Programme) Gründungen in der Breite unterstützt – jetzt 
gilt es aber, weiter zu denken und nicht alle etwas, sondern 
wenige starke Ökosysteme in Deutschland und Europa 
nach vorne zu bringen. 

Start-up-Factories als Governance-Innovation

Genau hier liegt das Potenzial des neuen Wettbewerbs 
„Startup Factories“, den das Bundesministerium für Wirt-
schaft und Klimaschutz in der letzten Legislaturperiode 
angestoßen hat (BMWK 2024). Erstmals soll nicht die 
breite Streuung, sondern die gezielte Stärkung exzellen-
ter Standorte im Mittelpunkt stehen – nach dem Vorbild 

1 IP = Intellectual Property.

international erfolgreicher Leuchtturmregionen. Im Mittel-
punkt steht nicht die bislang übliche Frühphasenförderung, 
sondern öffentlich private Partnerschaften, in denen För-
dergelder mit privaten Mitteln gematched werden müs-
sen. Die Idee: Hochschulen, Forschungseinrichtungen, 
Unternehmen, Kapitalgeber und Regionen bilden starke 
Allianzen, um gemeinsam dauerhafte, leistungsfähige, 
unternehmerisch handelnde Gründungsinfrastrukturen 
zu etablieren. Dabei geht es nicht nur um Inkubation oder 
Technologietransfer, sondern um den Aufbau kompletter 
Innovationsökosysteme: mit Seedfinanzierung, professio-
nellem Business Development, klarem IP-Management, 
internationalen Netzwerken und einer starken regionalen 
Einbettung. Bund, Länder und private Partner investie-
ren gemeinsam in leistungsfähige Ökosysteme mit einer 
strategischen Governancestruktur mit dem Ziel, in Europa 
sichtbar und weltweit konkurrenzfähig zu werden. Förder-
mittel werden nicht mehr nach Verfügbarkeit, sondern 
nach Strukturwirkung vergeben.

Der Wettbewerb bietet die Chance, wenige, starke, inter-
national sichtbare Gründungsökosysteme nach vorne zu 
bringen, in denen Exzellenz nicht nur im Labor, sondern 
auch im Markt Wirkung entfaltet. Gemessen werden sie 
an ihrem Ausgründungs- und Skalierungserfolg. Start-up-
Factories sind daher nicht nur ein Förderprogramm, son-
dern ein Paradigmenwechsel.

Gründungsfreundliche Rahmenbedingungen

Um das Konzept zum Erfolg zu führen, müssen die Struk-
turen aber auch von gründungsfreundlichen Rahmen-
bedingungen begleitet werden. Ein Beispiel: Der Zugang 
zu geistigem Eigentum muss transparent, schnell und 
rechtssicher geregelt werden – etwa durch standardisierte 
Beteiligungsmodelle oder Lizenzierungsoptionen. Bisher 
haben lediglich 69 % der Hochschulen mit Gründungs-
förderung schriftlich fixierte Regelungen zum Umgang mit 
IP-Rechten – und diese unterscheiden sich teils stark von 
Hochschule zu Hochschule (Kessler et al. 2025). Durch-
schnittlich brauchen Hochschulen 18 Monate für den 
Transfer von geistigem Eigentum an Start-ups (Kulicke 
2024). Dadurch gehen wichtige Wettbewerbsvorteile ver-
loren. Programme wie „IP Transfer 3.0“ unter Beteiligung 
des Stifterverbandes, Fraunhofer ISI und der SPRIND 
setzen hier bereits an, müssen politisch aber stärker flan-
kiert werden. Die Ankündigung aus dem schwarz-roten  
Koalitionsvertrag, mit verbindlichen Standardverträgen 
Ausgründungen, insbesondere mit IP-Rechten, beschleu-
nigen zu wollen, ist ein wichtiger Schritt in die richtige 
Richtung (CDU, CSU und SPD 2025).
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Auch nach der offiziellen Ausgründung sollten innovations-
freundliche Rahmenbedingungen an Hochschulen fortbe-
stehen. So wäre etwa ein ressourcenschonender Zugang 
zu Laboren, technischer Infrastruktur und Spezialgeräten 
an Hochschulen sinnvoll. Gerade in der frühen Wachs-
tumsphase verfügen junge Unternehmen oft nur über 
begrenzte finanzielle Mittel. Hohe Nutzungs- oder Lizenz-
gebühren können in dieser sensiblen Phase den Fortschritt 
hemmen oder gar zum Scheitern der Unternehmung 
führen. Der Zugang zu universitärer Infrastruktur ermög-
licht es forschungsintensiven Start-ups, ihre Technologien 
weiterzuentwickeln, Prototypen zur Marktreife zu bringen 
und erste Umsätze zu generieren. Da spezialisierte Ge-
räte außerhalb der Hochschulen meist nur zu hohen Kos-
ten genutzt werden können, stellt dieser Zugang für viele 
technologieorientierte Gründungen einen entscheidenden 
Standortvorteil dar. Es wäre durchaus machbar, über die 
in den Hochschulgesetzen festgeschriebene Transferauf-
gabe eine Regelung zur kostengünstigen Nutzung solcher 
Infrastruktur zu ermöglichen und das Beihilferecht in die-
sem Punkte anzupassen, beispielsweise durch die Defini-
tion von De-minimis-Regeln, welche staatliche Unterstüt-
zungsleistungen bis zu einer bestimmten Höchstgrenze 
ohne aufwändige Beihilfeverfahren ermöglichen würden.

Die Förderung unternehmerischen Denkens erfordert also 
sowohl mehr Engagement der Hochschulen als auch der 
Politik, die durch passende Rahmenbedingungen unter-
nehmerische Initiativen gezielt unterstützen kann. Um 
den Schritt in die Selbständigkeit attraktiver zu machen, 
müssen finanzielle und zeitliche Spielräume geschaffen 
werden, um sich einerseits voll der Gründung widmen zu 
können, ohne gleichzeitig den Karriereweg in der Wissen-
schaft aufs Spiel zu setzen. Neben großzügigen Grün-
dungssemester- und Freistellungsregelungen können 
staatliche Gründungsstipendien und hochschul- oder ins-
titutsnahe, selbstverwaltete Gründungsfonds neue Anreize 
zum Gründen bieten.

Doch nicht jede Forscherin und jeder Forscher möchte ein 
Unternehmen gründen oder führen. Deshalb braucht es er-
gänzend neue Wege, um Forschungsergebnisse in Innova-
tionen zu überführen. Innovations-Challenges, bei denen 
Spitzenforschende gemeinsam mit Innovatorinnen und 
Innovatoren aus Wirtschaft und Gesellschaft an Lösungen 
für große Herausforderungen arbeiten, sind ein wirkungs-
voller Ansatz.

Gleichzeitig ergibt sich durch die aktuellen Verwerfungen 
im amerikanischen Wissenschaftssystem für Deutschland 
die Chance, international als attraktiver Standort für for-
schungsbasierte Innovation sichtbar zu werden. Es sollten 
daher gezielt Anreize für Forscherinnen und Forscher ge-

setzt werden, die bereits Erfahrung im Technologietransfer 
oder in Gründungsprozessen gesammelt haben. Um diese 
Talente zu gewinnen und Nachwuchs, der bereits hier ist, 
zu halten, braucht es neue institutionelle Lösungen: bei-
spielsweise gesplittete Stellenprofile, die eine Kombination 
aus Professur und Gründungsförderung ermöglichen, fle-
xible Karrierewege mit leichteren Wechseln zwischen Wis-
senschaft und Unternehmertum, sowie flexiblere Gehälter 
für Spitzenforscher durch eine Reform des Besserstel-
lungsverbots. Bei Letzterem hat die neue Bundesregierung 
im Koalitionsvertrag bereits Maßnahmen angekündigt, was 
zu begrüßen ist.

Hochschulen sollten außerdem Anreize erhalten, Transfer 
als institutionelle und wissenschaftliche Leistung zu be-
trachten – etwa über Reputationsmetriken, Berufungskrite-
rien, Tenure-Tracks oder haushaltsrechtliche Flexibilitäten. 
Projektförderung sollte mit Strukturförderung kombiniert 
werden – insbesondere dort, wo Hochschulen sich strate-
gisch aufstellen und ihre Stärken partnerschaftlich einbrin-
gen. Und nicht zuletzt: Bürokratieabbau ist Voraussetzung 
für Handlungsgeschwindigkeit, Innovationsfähigkeit und 
Vertrauensbildung. Wünschenswert wäre es in diesem 
Kontext, wenn sich die aktuelle hochschulpolitische De-
batte – etwa in Bezug zu Dual-Use-Forschung und Zivil-
klauseln – stärker auf die innovationspolitische Perspektive 
konzentrieren würde.

Darüber hinaus braucht es neue Rollenverständnisse bei 
allen beteiligten Akteuren: Die Hochschule als unterneh-
merischer Akteur mit strategischer Verantwortung, das 
Land als Mitgestalter regionaler Ökosysteme, der Bund 
als Orchestrator ressortübergreifender Förderpolitik – und 
die Gründerinnen und Gründer als Treiber wissenschafts-
basierter Transformation. Das gilt sowohl für technologi-
sche als auch soziale Innovationen und Gründungen. Nur 
wenn diese Rollen politisch und institutionell anerkannt 
und unterstützt werden, kann ein echter Systemwandel 
gelingen. Die Schaffung eines neuen Ministeriums für For-
schung, Technologie und Raumfahrt weckt dabei große 
Hoffnung, dass die Zeichen der Zeit erkannt worden sind.

Fazit: Von der Projektförderung zur Strukturpolitik

Was es jetzt braucht, ist eine Politik, die erkennt, dass wis-
senschaftsbasierte Start-ups kein Nebenschauplatz, son-
dern ein zentrales Instrument für wirtschaftliche Erneue-
rung sind. Die bereit ist, Wachstum und Wertschöpfung 
nicht nur zu fordern, sondern auch institutionell und regu-
latorisch zu ermöglichen. Und die anerkennt, dass Inno-
vationspolitik im 21. Jahrhundert nicht mit Verordnungen 
beginnt, sondern mit Vertrauen in die Fähigkeit der Hoch-
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schulen, der Forschenden und der Gründungspersönlich-
keiten, Verantwortung zu übernehmen.

Deutschland sucht die Innovation der Zukunft – dabei steht 
sie längst vor der Tür: im Hörsaal, im Labor, im Gründungs-
team an der Hochschule. Doch anstatt diesen Schatz 
systematisch zu heben, verpufft das Potenzial heute noch 
zu häufig an Projektlogiken, Bürokratie und fehlender Ska-
lierungsorientierung. Wer Wachstum und Wettbewerbsfä-
higkeit wirklich will, muss Start-ups aus der Wissenschaft 
nicht fördern wie ein Experiment – sondern wie eine strate-
gische Investition in die Zukunft des Landes. •
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