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„Innenentwicklung neu denken!“ So lautet eine Handlungs­
empfehlung aus dem Zwischenfazit des Bund­Länder­Dia­
logs Fläche, das vom Umweltbundesamt im Frühjahr 2024 
herausgegeben wurde. Die Reduzierung der Flächenneui­
nanspruchnahme erfordert demnach „eine Weiterentwick­
lung und einen Umbau des Siedlungsbestandes für flexible 
Nutzungen, Nutzungsmischung, angemessene Siedlungs­
dichten, kurze Wege und Grün in der Stadt. Flächensparen­
de Siedlungsentwicklung, natürlicher Klimaschutz und Kli­
maanpassung müssen integriert betrachtet werden“ 
(Preuß/Bock/Böhnke et al. 2024: 43). Doch was heißt das 
konkret? Welchen Beitrag kann digitale Planungsunterstüt­
zung leisten, und was muss künftig anders werden gegen­
über den flächenpolitischen Impulsen zur Reduzierung der 
Flächeninanspruchnahme, die durch Forschungsprogram­
me und Initiativen seit Beginn der 2000er Jahre unter dem 
Motto „Innenentwicklung vor Außenwicklung“ das deut­
sche Planungswesen bewegen? 

Klima wandel(t) Innenstadt
Da wäre, zum einen, eine stärkere Ausrichtung von Förder­
mitteln auf die Klimasanierung im Bestand. In ihren Pro­
grammen für Forschung und Entwicklung stellt die Städte­

bauförderung des Bundes Mittel für die Transformation 
hitzebelasteter Quartiere und gefährdeter Siedlungsberei­
che bereit. Die Bundesländer starten in der Folge eigene 
Initiativen zur klimagerechten Innenentwicklung, wie z. B. 
in Bayern (https://www.bayern.de/staedtebaufoerde 
rung-in-bayern-foerderinitiative-klima-wandelt- 
innenstadt/). Dabei werden integrierte Konzepte und Pla­
nungen für städtebauliches Sanierungsmanagement, blaue 
und grüne Infrastrukturen, technische Infrastruktur und 
das Wassermanagement sowie klimagerechte Nahmobi­
litätskonzepte, Gebäudesanierung und Grunderwerb für 
Klimaschutz­ und Klimaanpassungsmaßnahmen gefördert. 

Zum anderen entstehen neue Möglichkeiten zur Eva­
luierung der Mittelvergabe für verbindliche Zielkriterien. In 
städtebaulichen Wettbewerben werden Kartierungen von 
kühlenden Stadträumen und thermischen Belastungs­
flächen, Planungshinweiskarten zur Durchlüftungssituation 
und der Erhalt unversiegelter Flächen zu zentralen Infor­
mationsquellen für die gutachterliche Bewertung. Die in 
der Nachhaltigkeitszertifizierung etablierten Methoden der 
Ökobilanzierung und Lebenszyklusanalyse für Gebäude 
werden künftig auch auf „Nachhaltige Quartiere“ und 
„biodiversitätsfördernde Außenräume“ anwendbar (DGNB 
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Wissensinfrastrukturen für die klimasensible Innenentwicklung

Abb. 1: Schematische Erläuterung der dreifachen Innenentwicklung
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2020, 2023). Sie bieten umfangreiche konzeptionelle 
Grundlagen für eine datentechnische und digitalisierte 
Anwendung in der Stadtentwicklung.

„Innenentwicklung neu denken“ bedeutet folglich, 
Planungsprozesse einer klimasensiblen Nachverdichtung 
sektorübergreifend für Gebäude, Umfeld und Quartier zu­
sammenzuführen. 

Abbildung 1 illustriert das Prinzip anhand des Leit­
bilds der dreifachen Innenentwicklung: 

 > Ebene 1: Dichte und Nutzungsvielfalt (Kompakte Stadt 
der kurzen Wege)

 > Ebene 2: Nachhaltige Energie und multimodale Mobi­ 
lität (Klimaneutrale Stadt)

 > Ebene 3: Grüne und blaue Infrastrukturen (Klimaange­
passte Stadt)

Nach diesem Prinzip wird es, neben der weiterhin 
wichtigen Beplanung größerer innerstädtischer Brach­ und 
Konversionsflächen („brownfield development“), künftig 
stärker um eine kleinteilige Klimasanierung und Nachver­
dichtung urbaner Bestandsquartiere gehen. 

Aktenzeichen Mengensteuerung…ungelöst! 
Das Zwischenfazit des Bund­Länder­Dialogs setzt in seinen 
Schlussfolgerungen auf weitere Ansatzpunkte, z.  B. die 
stärkere Verbindlichkeit einer Mengenbegrenzung („Top­
down“) für die Flächeninanspruchnahme oder den Abbau 
von Fehlanreizen wie der Gewerbesteuer und der Entfer­
nungspauschale. Unklar bleibt, wie sich flächenpolitisch 
wünschenswerte Reformen des Steuerrechts im aktuellen 

politischen Umfeld durchsetzen könnten. Ebenfalls unklar 
bleibt, ob die seit Langem diskutierte Mengenbegrenzung 
die kommunale Bauleitplanung einschränken darf. Die 
Rechtsprechung zum bayerischen Volksbegehren „Beton­
flut eindämmen“ hat aufgezeigt, dass sich dabei Raumord­
nungsinstrumente in ungeklärter Art und Weise auf den 
Schutz von Grundstücksrechten auswirken würden. Die 
Initiative wurde bislang nicht weiterverfolgt (Diroll/Greim­
Diroll 2019).

Einer Mengenbegrenzung ohne breiteren politischen 
und rechtsverbindlichen Rückhalt fehlt die Durchsetzungs­ 
und Überzeugungskraft. Die kommunale Selbstbestim­
mung erfordert deliberative Verhandlungssysteme zwi­
schen den Fachplanungen einer Kommune und Akteu­ 
rinnen/Akteuren der Regional­ und Landesplanung. Diese 
müssen gestaltet und kultiviert werden. Ansonsten müss­
ten Konflikte an ein Rechtssystem übergeben werden, das 
ohne klarere Vorgaben lange Verhandlungsdauern erwar­
ten lässt und neue Konflikte im Hinblick auf Planungs­
beschleunigung und Entbürokratisierung auslöst. Dieser 
Schritt würde sich negativ auf die Akteurskonstellationen 
eines konsensorientierten und kollaborativen Planungs­
paradigmas auswirken (Hesse/Kühn 2023). 

Auch aus datentechnischer Sicht sind Akzeptanz­
probleme vorprogrammiert. Die Inkompatibilität der bun­
desdeutschen Nutzungsklassen der Siedlungs­ und Ver­
kehrsfläche mit dem europäischen Raumbeobach­ 
tungssystem Copernicus und der Umgang mit Siedlungs­
freiflächen wird zunehmend zur Herausforderung für das 
Flächenmonitoring. So bezieht die vielzitierte Prognose 
des Thünen­Instituts zum potenziellen Anstieg der Flä­
cheninanspruchnahme bis 2030 auf 70 Hektar pro Tag 
(aktuell: 52 Hektar pro Tag) neben Flächenansprüchen für 
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Abb. 2: Dreiklang der Flächenkreislaufwirtschaft
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bezahlbaren Wohnraum auch den innerörtlichen Klima­
schutz in die Berechnungen ein (Osterburg/Ackermann/
Böhm et al. 2023: 70). 

Monitoring Flächenkreislaufwirtschaft 
Warum zählt der Flächenbedarf für Klimaschutz und Klima­
anpassung zur Siedlungs­ und Verkehrsfläche und damit 
zur Flächeninanspruchnahme? Dies mag aus der fachlichen 
Perspektive des Katasterwesens gerechtfertigt und für 
Fachleute theoretisch differenzierbar sein. Der Ansatz be­
schädigt dennoch die Akzeptanz und Relevanz der Mengen­
begrenzung in konkreten Planungsverfahren und in der 
Gremien­ und Öffentlichkeitsarbeit. Abhilfe könnten über­
zeugende Konzepte zur Differenzierung der Nutzungs­
klassen mit kombinierten Erhebungsverfahren aus dem 
Katasterwesen und der satellitengestützten Erdbeobach­
tung schaffen. Diese werden im Hinblick auf die in der 
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie („Netto­Null“) und 
der Europäischen Union („zero land take policy“) anvi­
sierte Flächenkreislaufwirtschaft dringend benötigt. 

Im Flächenmonitoring müsste dabei die Frage beant­
wortet werden können, wie viel Neuversiegelung bei neuen 
Bauvorhaben auszugleichen ist und wie geplante und um­
gesetzte Maßnahmen der Entsiegelung und Begrünung auf 
ein Flächenkonto im Sinne der Zubau­Rückbau­Regel „ein­
zahlen“ (ARL 2024: 12 ff.). Entsprechende Datengrund­
lagen zur Unterscheidung versiegelter und nicht versiegel­
ter Flächen wurden vor einigen Jahren für eine Weiter­ 
entwicklung der Flächenstatistik vorgedacht, gelangten 
allerdings nicht in die weitere Umsetzung (Arnold/Lucas/
Pauly 2020). Das derzeitige Monitoring zur Reduzierung 
der Flächeninanspruchnahme ist weit davon entfernt, die 
in Abbildung 2 skizzierte Perspektive einer praxistauglichen 
Flächenkreislaufwirtschaft zu erfassen. Unter anderem 
fehlen Möglichkeiten, die Verfahrensdauern städtebau­
licher und landschaftsplanerischer Umsetzungspers pek­
tiven zu berücksichtigen („Flächenkonto“) und Bilanzie­ 
rungs räume z. B. interkommunal bzw. interregional zu ver­
netzen.

Kommunale Handlungszwänge verstehen
Wie wirken die aktuellen Ansprüche einer Top­down­ 
Mengensteuerung der Flächeninanspruchnahme auf das 
kommunale Informationsmanagement? Wird womöglich 
eine Motivation geschaffen, Informationen zu Flächenpo­
tenzialen nicht zu erheben oder bereitzustellen bzw. die 
dafür notwendigen Investitionen, auch im Hinblick auf 
Ressourcen und Pflichtaufgaben, zurückzustellen? Autoren 
eines Arbeitskreises der ARL argumentierten schon 2006, 
dass akademische Forschung und die Raumplanung der 
Komplexität des kommunalen Flächenmanagements nur 
unzureichend gerecht werden. Man befasst sich zu wenig 
mit den Problemlagen und zielt stattdessen unmittelbar auf 
vermeintliche Maßnahmen und Lösungen im Sinne eines 
„Lösungsreflexes“ ab (Schönwandt/Jung 2006; Schön­
wandt/Jung 2007: 773).

In der Fachöffentlichkeit diskutierte Zahlen zu bun­
desweiten Flächenpotenzialen im Bestand – bis zu 4 Mil­
lionen neue Wohneinheiten auf bestehenden Brachflächen 
und Baulücken (BBSR 2022); bis zu 2 Millionen neue 
Wohneinheiten durch Aufstockung (Tichelmann/Günther/
Groß 2019) – können diesem Reflex Vorschub leisten, 
wenn die Hochrechnungsmethodik dieser Zahlen und die 
städtebauliche Umsetzungsperspektive nicht hinreichend 
verstanden und kommuniziert werden. In der öffentlichen 
Wahrnehmung können sich so Eindrücke eines Planungs­
defizits verfestigen, das Enttäuschungen produziert. Dabei 
werden die Kommunen insbesondere in der datenbasier­
ten Raumforschung zu häufig als Planadressat angespro­
chen, der die Zielkonflikte einer flächensparenden Sied­
lungsentwicklung aus eigener Kraft zu bewältigen hat.

Ein konstruktives Zusammenwirken erfordert ein 
besseres Verständnis für flächenpolitische kommunale 
Handlungszwänge und die Entwicklung von Lösungsstrate­
gien, die sich die Chancen eines digitalen Flächenmanage­
ments zunutze machen.

Proaktives Flächenmanagement
Die Widmung geplanter Flächennutzungen in Plänen und 
textlichen Begründungen liefert seit jeher wichtige Grund­
lageninformationen für die Stadtentwicklung. Die Digita­
lisierung entsprechender Kartenprodukte und Planungs­
prozesse beansprucht mitunter Ressourcen, die die 
Kommunalverwaltung nicht selbst bereitstellen kann. 
Dienstleister/innen werden so zum „verlängerten Arm“ der 
Verwaltung (Will/Winter 2024: 7). Agile digitale Planungs­
methoden könnten dabei deutlich mehr leisten, wenn ver­
gaberechtliche Verfahren besser koordiniert werden und 
sich mit bereits vorhandenen planungsrechtlichen Mög­
lichkeiten für neue Erkenntnisse öffnen (Mitschang 2021). 

Stadtplanungsämter und Baubehörden stehen vor 
der Herausforderung, sich aktiv mit städtebaulichen Nut­
zungsoptionen des Bestands zu befassen. So werden z. B. 
mit der Verabschiedung des Gebäudeenergiegesetzes 2024 
(GEG) alle Kommunen in Deutschland Wärmepläne für 
eine ressourcenoptimierte Nutzung von erneuerbaren 
Energieträgern erstellen. Die ressourceneffiziente Nach­ 
oder Umnutzung von möglicherweise obsolet werdenden 
Flächennutzungen z.  B. im Einzelhandel (Rettich/Tastel 
2023) benötigt ein digital unterstütztes Flächenmanage­
ment, das planungsrechtliche Festlegungen aus rechts­
kräftigen Dokumenten einbindet und mit Informationen 
aus z. B. städtebaulichen Entwicklungskonzepten vernetzt. 

Die technischen Möglichkeiten der Digitalisierung 
bieten theoretisch das Potenzial, digital vorliegende Infor­
mationen für neu aufkommende Fragestellungen zu ver­
knüpfen und als fachplanerisches Abwägungsmaterial digi­
tal bereitzustellen, unter anderem in sogenannten Urban 
Data Hubs und Urbanen Digitalen Zwillingen. Planungen, 
die mit städtebaulichen Entwurfswerkzeugen, Geoinfor­
mationssystemen oder zunehmend dem Building Informa­
tion Modeling erstellt werden, können so unmittelbar mit 
den Erkenntnissen aus z.  B. Stadtklimaanalysen und der 
Risikokartierung zusammengeführt und betrachtet wer­
den. 
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Inklusive Wissensinfrastrukturen
Städtebauliche Interventionen und ihre modellierten Fol­
gewirkungen stehen somit als digitales Abbild für die Gre­
mienarbeit und die Bürgerbeteiligung zur Verfügung. Sie 
müssen für verschiedene Zielgruppen aber zugänglich auf­
bereitet werden. Aus einer kritischen Perspektive ist darauf 
zu achten, dass neue datenbasierte Zugänge zum Planungs­
wesen inklusiv und finanzierbar sind. Im Rahmen einer 
Kommunalbefragung zur öffentlichen Bereitstellung von 
Geo­ und Planungsdaten (Open Data) wurde kürzlich auf­
gezeigt, dass nur wenige größere Kommunen (90 von 
10.795) in die Bereitstellung von Daten investieren und 
sich den Herausforderungen zur Lösung von Fragen der 
Transparenz, des Datenschutzes und der Sicherheit stellen. 
Dabei spielen „der Wettbewerb und die wirtschaftlichen 
Folgen der Nutzung von Daten im Rahmen der digitalen 
Daseinsvorsorge“ eine Rolle (Bürger/Hoch 2022: 5). Die 
Schlussfolgerungen der Studie lassen eine Unklarheit über 
Ziele und Nutzen offener Daten und Unsicherheiten bzgl. 
der Rechtslage bei den Befragten erkennen, die sich in der 
Sorge um den Missbrauch von daraus abgeleitetem Wissen 
äußert.

Schon im Aufbau von Informationsstrukturen stellt 
sich deshalb die Frage, wie und mit welchem Mehrwert die 
Perspektiven, Kompetenzen und Entwicklungsbedarfe von 
Anwendenden und Planadressaten eingebunden werden 
können. Nur so können Fachplaner/innen digitale Innova­
tionen im Arbeitsalltag nicht nur theoretisch aufgreifen, 
sondern sich tatsächlich aneignen. Diesen Anspruch greift 
das vom Bayerischen Staatsministerium für Wissenschaft 
und Kunst geförderte Forschungsprojekt „DiPukS – Digitale 
Planungsunterstützung für die klimaneutrale Siedlungsent­
wicklung“ an der Technischen Hochschule Augsburg auf. 
Über die nächsten Jahre werden in Zusammenarbeit mit 
Partnerinnen und Partnern bayerischer Behörden und der 
Bayerischen Architektenkammer ausgewählte Themenfel­
der der digitalen Transformation für eine datentechnische 
Planungsunterstützung bearbeitet (https://www.tha.de/
Architektur-und-Bauwesen/DiPuKS.html).

Netzwerke durch digitale Planungsprozesse 
stärken
Kann die im Forschungsprojekt DiPukS beispielhaft ange­
strebte Ko­Produktion digitaler Planungsunterstützung ei­
nen Beitrag dazu leisten, „Innenentwicklung neu zu den­
ken“? In diesem Zusammenhang ermöglicht die „Digital 
City Science“, die ein kollaboratives Kuratieren von Daten 
für transformativ angelegte Stadtentwicklungsprozesse 
anstrebt, neue Formen einer digital unterstützten und 
beteiligungsorientierten Stadtplanung (Weber/Ziemer 
2022). In Reallaboren werden Wissensinfrastrukturen auf­
gebaut, die auf die Erfahrungen und Kompetenzen von 
Nutzenden und Anwendenden eingehen. Das gemeinsame 
Sichten und Interpretieren von Daten, aber auch die Aus­
einandersetzung mit Methoden der Raumanalyse zur Be­
wertung von Nutzungsoptionen für urbane Flächen kann 
das gegenseitige Verständnis bereichern. 

Dieser Ansatz benötigt entsprechende Plattformen. 
Es müssen Räume für Kollaborationen und Chancen ge­
schaffen werden, um die Mehrwerte digitaler Planungs­
prozesse erfahrbar zu machen. Ein wichtiger Impuls geht 
dabei von der „IBA – Internationale Bauausstellung der 
Metropolregion München“ aus, die unter dem Motto 
„Neue Räume der Mobilität“ erstmalig in der IBA­Geschich­
te das drängende Thema Raumentwicklung und Mobilität 
forciert (https://iba-m.de/). Der aktuelle Projektaufruf 
schafft Möglichkeiten für nachhaltige institutionelle Netz­
werke, um über die nächsten zehn Jahre innovative Raum­
entwicklungskonzepte in die Umsetzung zu bringen. 

Neue interdisziplinäre Kooperationsmöglichkeiten 
bietet auch das Zentrum für Klimaresilienz der Universität 
Augsburg (https://www.uni-augsburg.de/de/forschung/
einrichtungen/institute/zentrum-fur-klimaresilienz/). 
Die institutionalisierte Zusammenarbeit verschiedener 
Lehrstühle der Universität und assoziierter Mitglieder bie­
tet Potenziale, um wissenschaftliche Erkenntnisse aus den 
verschiedenen Perspektiven der Klimaforschung zu bün­
deln, in der Ko­Kreation urbaner Räume der Zukunft zu 
nutzen und somit interdisziplinäre Ansätze einer dreifa­
chen Innenentwicklung zu stärken. 

Zusammenfassend lassen diese beiden Beispiele da­
rauf hoffen, dass digitale Planungsunterstützung unter 
dem Dach starker Kooperationen ihre Potenziale für eine 
klimasensible Stadtentwicklung entfalten kann. Die städte­
bauliche Komplexität der dreifachen Innenentwicklung be­
nötigt einfach zugängliche Wissensinfrastrukturen für eine 
möglichst transparente Aushandlung von Zielkonflikten. 
Voraussetzung ist, dass digital unterstütztes Fachwissen 
integraler Bestandteil eines lösungsorientierten Planungs­
wesens wird, das von Expertinnen/Experten, Stakeholdern 
und weiteren Beteiligten gemeinsam entwickelt und ange­
nommen wird. 
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