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1. Einfithrung in die Fragestellung

Moglicherweise liegt es in der Tradition des Faches Wirtschaftsgeographie begriindet, eher Ab-
weichungen von glatten Modellrechnungen zu betrachten und deshalb von Disparitéten zu spre-
chen. Nur gibt es diesbeziiglich die Schwierigkeit, da kein Konsens dariiber besteht, wie man
sie definieren soll, geschweige denn, wie sie zu messen sind. Infolge ihrer Anschaulichkeit wer-
den manchmal Lorenzkurve und Gini-Koeffizient benutzt, allerdings erhebt sich dann die Frage,
ob die Gleichverteilung tatsidchlich ein der Fragestellung angemessenes Bezugsmodell ist. Das-
selbe gilt fiir wie auch immer gewichtete Standardabweichungen und Variationskoeffizienten. Ist
der Mittelwert, der in beiden Mal3en enthalten ist, tatsdchlich ein angemessener Bezugspunkt?

"Disparitaten” wirtschaftlicher Entwicklung 1994
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Abb. 1: Eine gewohnte Beschreibung von Disparitdten zwischen 196 Staaten der Erde

Angesichts dieser offenen Fragen bevorzugen wir zunédchst eine Beschreibung einer Grofenver-
teilung, die als Ranggrofle oder Pareto Verteilung bekannt ist, weil sie in der empirischen Form
kein Vergleichsmodell voraussetzt, welches sich aber in der einfachsten Art als Ranggréfe Ver-
teilung darstellen 146t, die in Abb. 1 als "Rang" bezeichnet ist. Sie lieBe sich als ein theoretisch
gehaltvollerer Bezug verwenden, der aber erst dann im Detail zu nutzen wire, wenn es in einem
spateren Schritt der Untersuchung gelingen wiirde, dieses idealtypische Modell auch empirisch
sinnvoll zu parametrisieren. Im Moment bleibt also nur die Feststellung, dal auch bei Zugrunde-
legen der RanggréBe Verteilung insgesamt eine deutliche Konzentration der wirtschaftlichen
Entwicklung auf wenige Staaten besteht. Zur Veranschaulichung der globalen Dimension dient
Abb. 2.
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Abb. 2: Die raumliche Verteilung der wirtschaftlichen Konzentration

Trotz des sehr kleinen MaBstabs 146t Abb. 2 noch deutlich erkennen, da3 auch innerhalb Europas
nicht einmal eine dhnliche Teilhabe der Staaten am Weltprodukt gegeben ist, was zweifellos
keine besondere Uberraschung darstellen diirfte. Hier kommt es aber nicht auf einen zwischen-
staatlichen Vergleich an, sondern es soll auf innerstaatliche Differenzierungen fokussiert werden,
deren Erkldrung noch im Bereich der Spekulation liegen. Einen ersten Einblick ermdglicht Abb.
3, die zwar fiir die Staaten eine deutlich stirkere Konzentration wirtschaftlicher Entwicklung
aufzeigt als eine Pareto Verteilung, die jedoch erwartungsgemil3 bei weitem nicht so ausgeprigt
ist wie auf globaler Ebene. Die eigentliche Uberraschung hingegen 16st die regionale GroBenver-
teilung aus, die eine deutlich geringere Konzentration der Entwicklung verdeutlicht.

Grakenverteilung des GDF 1994 auf 15 Staaten der EU SGrakenverteilung des BIFP 1994 auf 201 Regionen der EU

Korrigharts Korrigierte

Laganda . I Lesgresracies
Abwelchungsindices o Abwaichungaindices

T o.2ze o=76

o
-

LovanaiGo

.................. anungen Tamssa Sualie: Eigens Berschaungan

Abb. 3: Ein zwischenstaatlicher und regionaler Vergleich wirtschaftlicher Entwicklung
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Unter Disparitdten verstehen wir im weiteren also Abweichungen von Erklarungsmodellen. Kon-
sequenterweise miissen wir im nachsten Schritt nach moglichen Erklarungsansitzen, ihren Ope-
rationalisierungen sowie zugehdrigen Modellansdtzen suchen.

2. Moglichkeiten zur Analyse von Wachstumsregionen

Mit der Beschleunigung des Européischen Integrationsprozesses hat auch die Anzahl der Studien
iber den unterschiedlichen Entwicklungsstand von Regionen in der EU zugenommen. Die Klas-
sifikation dieser Regionen erfolgt dabei, je nach Untersuchungsziel, mit unterschiedlichen Me-
thoden, unter Verwendung verschiedener Indikatoren und auf unterschiedlichem rdumlichen
Aggregationsniveau. Haufig werden lediglich Wirtschaftsindikatoren verwendet, wie z.B. die
Arbeitslosenquote und das Bruttoinlandsprodukt. In anderen Féllen ist das Ziel der Studien die
Abgrenzung der Regionen anhand verschiedener Konzepte (eine Auswahl verschiedener Studien
zu europdischen Wirtschaftsrdumen findet sich u.a. bei STERNBERG 1993, S. 54ff.). Fiir unter-
schiedliche Methoden zur Analyse von Wachstumsregionen seien zwei Beispiele genannt.

Einen sehr komplexen Ansatz verwendet MEYER in seiner Analyse einer ,,geod0konomischen
Schwerpunktstruktur, die ihn zur sogenannten ,,Blauen Banane* und einer ,,Sunbelt-Region*
fithrt. Dieses sind groBrdumige, liberregionale Verdichtungszonen im Kerngebiet der EU. Die
Identifizierung dieser langfristigen Schwerpunktregionen erfolgte iiber Indikatoren fiir die Be-
volkerungsverteilung, 6konomische Indikatoren, kulturelle und politisch-administrative Aspekte.
Zur deren Erkldrung wurden u.a. Okologie, Staatenkonkurrenz und Wirtschaftsentwicklung so-
wie die Funktion des Handels- und Stédtenetzes herangezogen (vgl. MEYER 1997).

Nach einer Studie von STERNBERG, die sich eng an einer Untersuchung der Bundesanstalt fiir
Landeskunde und Raumordnung orientiert, lassen sich Wachstumsregionen anhand der Indikato-
ren Bruttoinlandsprodukt, dessen Wachstum innerhalb einer Periode, der Erwerbstétigenentwick-
lung und der Arbeitslosenquote einteilen. Dabei zeichnen sich Wachstumsregionen dadurch aus,
daB sie bei allen vier Indikatoren iiber dem Schnitt liegen. Die Einteilung erfolgt also durch das
Festlegen von Schwellenwerten (vgl. STERNBERG 1993, S. 58ff.).

Ein anderer Weg zur Analyse der Wachstumsregionen wird im Folgenden skizziert. Dabei sind
die wesentlichen Schritte eine Referierung einiger ausgewihlter theoretischer Ansdtze der
Raumwirtschaftstheorie zur Erkldrung der regionalen Disparititen und damit verbunden das
Herausfiltern der entscheidenden Determinanten des unterschiedlichen Entwicklungsstandes.
Des weiteren, aufbauend auf dem statistischen Material von EUROSTAT, eine Klassifikation der
Regionen der EU-15-Staaten auf NUTS-II-Ebene. Da die polarisationstheoretischen Ansétze den
Schwerpunkt der theoretischen Basis der Untersuchung darstellen, wird in diesem Zusammen-
hang auch von Wachstumspolen gesprochen.

3. Ansitze zur Erklirung der regionalen Disparititen

Will man einen Gesamtraum daraufthin untersuchen, welche seiner Teileinheiten Wachstumspole
darstellen konnten, dann liegt der Schliissel zur Erklarung des unterschiedlichen Entwicklungs-
standes der Regionen und damit der Indikatoren zu dessen Analyse in den regionalen Entwick-
lungstheorien. Leider existiert noch keine geschlossene Theorie des regionalen Wachstums.
Vielmehr sind lediglich einzelne Elemente vorhanden, wobei Erklarungsansitze der makrodko-
nomischen Theorie mit speziell fiir die Besonderheiten des regionalen Wachstums entwickelten
Modellen verbunden werden. Diese Modelle des regionalen Wachstums enthalten Elemente der
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makrodkonomischen Wachstumstheorie, der AuBlenwirtschaftstheorie und der Standortlehre (vgl.
KOLL 1977, S. 3f.).

Da in der urspriinglichen Analyse die Entwicklungspole den Untersuchungsgegenstand darstell-
ten, liegt es nahe, die Polarisationstheorie als Basis flir die Bestimmung der Merkmale heranzu-
ziehen, die diese Pole auszeichnen sollen. Ein Uberblick iiber die Theorien, die in die Untersu-
chung mit einbezogen wurden und hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden kénnen, findet sich
bei BUTTLER 1973 und SCHATZL 1993. In Punkt 3.3 sind sémtliche grundlegenden Theorien
tabellarisch wiedergegeben. Einige zentrale Ansédtze sollen im Folgenden skizziert werden.

3.1 Gleichgewichtsmodelle vs. Polarisationstheorie

Grundsitzlich stehen sich zwei Gruppen von Modellen regionalem Wachstums gegeniiber: Die
neoklassischen und die nicht-neoklassischen, wobei bei letzteren oftmals die einzige Gemein-
samkeit darin besteht, dal3 sie aus der Kritik an ersteren hervorgegangen sind (vgl. KOLL 1977,
S. 8). Die Polarisationstheorie kann als eine von vielen Ansétzen unter den nicht-neoklassischen
subsumiert werden.

Spricht man von ,,der Polarisationstheorie®, ist dies irrefiihrend, da in der Literatur verschiedene
Interpretationen der Theorie polarisierter Entwicklung vorzufinden sind. Des weiteren soll darauf
hingewiesen werden, dal3 die konkrete Operationalisierung der Hypothesen in den einzelnen An-
sdtzen grofBtenteils zu wiinschen iibrig 14Bt, so daB3 Elemente anderer Theorien, wie beispielswei-
se der Diffusion von Innovationen nétig sind, um diese zu ergénzen und so die theoretische Basis
zu fundieren.

Die Polarisationstheorie basiert auf der Kritik an einem der zentralen Bausteine der neoklassi-
schen Theorie, dem Heckscher-Ohlin Theorem, das wie die gesamte neoklassische Theorie auf
den bekannten restriktiven Annahmen beruht (vgl. MYRDAL 1959, S. 104ft.). Vereinfacht dar-
gestellt besagt dieses Theorem, dal} freier Giiterhandel zum Faktorpreisausgleich fiihrt, was eine
internationale bzw. interregionale Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen impliziert (SCHATZL
1993, S. 126f.). MYRDAL als einer der Begriinder der Polarisationstheorie stellte hingegen eine
Hypothese tiber die Verstirkung der Einkommensdiskrepanzen auf. Sie gilt als eine typische
Polarisationshypothese, basiert auf dem Prinzip der zirkuldren Verursachung und beschreibt Po-
larisation der Einkommensniveaus als Nettoresultat von zentripetalen ,,Backwash‘- und zentrifu-
galen ,,Spread*-Effekten (vgl. BUTTLER 1973, S. 12).

Die Annahmen des Heckscher-Ohlin Theorems lassen sich in drei Gruppen iiber die sektorale
Produktionsstruktur, die Produktionsfunktionen und die Marktinterdependenz unterteilen. So
kritikwiirdig die erste und dritte Gruppe auch sein mdgen, spielen sie beit MYRDALSs Kritik eine
untergeordnete Rolle. Entscheidend ist, daf3 die sektoralen Produktionsfunktionen interregional
unterschiedlich sind, was vor allem in der investitionsinduzierten unterschiedlichen Qualitit des
Arbeitskréftepotentials zum Ausdruck kommt. Auch die konstanten Skalenertrige, die das Heck-
scher-Ohlin Theorem durch die linear-homogenen Produktionsfunktionen implizit unterstellt,
werden aufgrund interner Ersparnisse nicht realisiert, sondern es ergeben sich zumindest in der
Wachstumsregion steigende Skalenertriage (vgl. BUTTLER 1973, S. 15ff.).

Als Ergebnis bleibt festzustellen, daB3 ,,nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen Modellan-
nahmen die deduktiven Gleichgewichtsmodelle zu dem Ergebnis kommen, dall jede Stérung
eines in der Ausgangssituation bestehenden Gleichgewichts als Reaktion Gegenkrifte hervorruft,
die in Richtung auf ein erneutes Gleichgewicht des Systems tendieren. Die Polarisations-
theoretiker erwarten hingegen, daB3 aufgetretene Ungleichgewichte einen zirkuldr verursachten
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kumulativen Entwicklungsprozef3 in Gang setzen, der zu einer Verstirkung der Ungleichgewich-
te fiihrt. Die Folge ist eine sektorale und/oder regionale Polarisation” (SCHATZL 1993, S. 152).

3.2 Das Entwicklungspolkonzept

Den zentralen Punkt der theoretischen Basis stellt also das Entwicklungspolkonzept dar. Unter
diesem Konzept wird hier in Anlehnung an BUTTLER zweierlei verstanden: Zum einen ,,ein
theoretischer Erkldrungsansatz, als Polarisationstheorie®, zum anderen ,,seine Instrumentalisie-
rung, als Wachstumspolpolitik zu bezeichnen* (BUTTLER 1973, S. 4).

Wie bereits erwidhnt, gibt es in der Literatur unterschiedliche Interpretationen der Polarisations-
theorie, die hinsichtlich der Terminologie und einiger zentraler theoretischer Konstrukte diver-
gieren. Zu den Urspriingen der Polarisationstheorie konnen die Konzepte von PERROUX,
MYRDAL und HIRSCHMANN gezihlt werden. Das sektorale Polarisationsargument hat seine
Urspriinge in SCHUMPETERS ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung* (vgl. SCHUMPE-
TER 1912, S. 463ff.), wurde von PERROUX in den 50er Jahren aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt und von HIRSCHMANN 1958 ausfiihrlich dargestellt (vgl. BUTTLER 1973, S. 61).

3.2.1 Das Prinzip der zirkulir kumulativen Verursachung nach MYRDAL

Die Grundlagen der MYRDALschen Polarisationstheorie sind die Kritik am Heckscher-Ohlin
Theorem, das Prinzip der zirkuldren Verursachung und die Entzugs- und Ausbreitungseffekte. Er
versucht, die konkret raumlich sichtbaren Ergebnisse der Polarisation zu analysieren. Das Ergeb-
nis ist das Nettoresultat aus den zentripetalen Entzugseffekten und den zentrifugalen Ausbrei-
tungseffekten. ,,Die Medien, durch die diese Effekte wirksam werden, sind mobile Produktions-
faktoren (Arbeitskréfte, Kapital, technischer Fortschritt) und der Handel als alternative Form der
interregionalen Interaktionen (SCHILLING-KALETSCH 1976, S. 42).

Entzugseffekte (Kontereffekte) sind negative Verdnderungen, welche die wirtschaftliche Expan-
sion eines Zentrums in anderen Regionen hervorruft. Die Zentren absorbieren mobile Produkti-
onsfaktoren aus peripheren Gebieten. So fithren bessere Arbeits- und Lebensbedingungen zu
einer selektiven Wanderung von Arbeitskriften und giinstige Kapitalmarktbedingungen zu einem
Transfer privater Ersparnisse mit der Folge einer Erhéhung des Produktionspotentials des Zent-
rums und einer Reduzierung in den riickstdndigen Regionen. Im Bereich des interregionalen
Handels geben interne und externe Ersparnisse den Industriebetrieben der Zentren einen Wett-
bewerbsvorsprung.

Ausbreitungseffekte sind positive Verdnderungen, die durch die wirtschaftliche Expansion im
Zentrum in anderen Regionen hervorgerufen werden. Hier sind die Ausbreitung technischen
Wissens, stddtische Verhaltensweisen, Befriedigung der Nachfrage auferhalb der Zentren und
Dienstleistungen zu nennen. Die Effekte 16sen also in der zuriickgebliebenen Region Wachs-
tumsimpulse aus (vgl. MYRDAL 1974, S. 38ff). Die Stirke der Effekte hidngt vom
Kommunikationswesen und Bildungsniveau ab, welche die Ausbreitungseffekte stirker positiv
beeinflussen (vgl. SCHATZL 1993, S. 156).

Durch die Beschreibung des Wirkens der beiden zentralen Effekte liefert MYRDAL einige kon-
krete Anhaltspunkte fiir Determinanten disparitiren Wachstums. Gelinge es z.B., die Kommuni-
kationsbedingungen zu operationalisieren, wire ein wichtiger Faktor polarisierter Entwicklung
herausgearbeitet. Ebenfalls nennt er mit besseren Arbeits- und Lebensbedingungen, dem interre-
gionalen Handel sowie giinstigen Kapitalmarktbedingungen Ursachen fiir verstirkte Polarisation.
Die Wanderung von Arbeitskriften, den Transfer privater Ersparnisse und die Erhéhung des
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Produktionspotentials sieht er als Folgen der Polarisation, die spdter wieder aufgegriffen werden
konnen. Die Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge sind hier nicht klar herausgearbeitet, was al-
lerdings aufgrund der Wirksamkeit des Prinzips der zirkuldren Verursachung auch nicht fiir not-
wendig erachtet wird und auch beit MYRDAL selbst nicht geschieht.

Aus grundlegenden polarisationstheoretischen Theorien PERROUXs, MYRDALs und
HIRSCHMANNS ergeben sich die fundamentalen theoretischen Grundlagen. Dominierende und
abhingige Einheiten bilden ein ungleichgewichtiges interdependentes polarisiertes System. Oko-
nomische Entwicklung ist das Ergebnis von Ungleichgewichten, die zirkuldr kumulativ das Sys-
tem in eine Richtung bewegen. Polarisation ist also Grundlage fiir 6konomische Entwicklung.
Fiir sektorale Polarisation sind Innovationen, interindustrielle Verflechtungen, interne und exter-
ne Effekte sowie unternehmerische Entscheidungen ausschlaggebend. Ungleichgewichte, d.h.
Polarisierungen, manifestieren sich im geographischen Raum, und zwar sowohl zwischen Regi-
onen als auch zwischen Nationen (vgl. SCHILLING-KALETSCH 1976, S.44f).

Das zweite wichtige Ergebnis ist, daf die genannten Theorien, aufgrund der fehlenden Formali-
sierung ihrer Hypothesen fiir unsere Analyse der Faktoren, welche die polarisierte Entwicklung
erkldren konnen, bestenfalls erste Anhaltspunkte liefern. MYRDAL bezieht als einziger konkrete
Faktoren in seine Betrachtung mit ein. Daher ist es notwendig, die Weiterentwicklungen der Po-
larisationstheorie und integrative Ansétze zwischen Standorttheorie und regionaler Wachstums-
theorie zu untersuchen.

Augenfillig ist die gemeinsame Betonung der unterschiedlich bezeichneten Polarisationseffekte.
Diese wirken iiber die Kommunikationskosten bzw. sind von diesen abhéngig. Kommunikati-
onskosten sind das Ergebnis der Immobilitit von Wachstumsdeterminanten, von deren Bestim-
mungsfaktoren BUTTLER Transportkosten, Agglomerationseffekte bzw. Externalititen, stei-
gende Niveaugrenzertrage und Durchschnittskosten und monopolistische Starrheiten nennt. Un-
ter den Agglomerationseffekten wird vor allem auf die Informationskosten bei der rdumlichen
Diffusion technischen Fortschritts hingewiesen (vgl. BUTTLER 1973, S.41f.). Nach BUTTLER
liefern diese Determinanten die Erklarung fiir den Prozef3 der zirkuldren Verkettung von Immo-
bilitdten, der seinen Ausdruck in einer Folge von Innovationen findet. Das Medium des polari-
sierten Wachstumsprozesses ist die Siedlungsstruktur (vgl. BUTTLER 1973, S.52).

Durch die Einbeziehung der Siedlungsstruktur in die Betrachtung wird deutlich, daf3 auch andere
Bereiche der Raumwirtschaftstheorie in die Polarisationstheorie zu integrieren sind. In diesem
Fall kann von integrativen Konzepten gesprochen werden.

3.2.2 E. v. BOVENTERSs integratives Konzept

Einen weiteren Beitrag zur regionalen Wachstumstheorie liefern RICHARDSON und E. v. BO-
VENTER in der Diskussion ihrer beiden Ansitze. E. v. BOVENTER kritisiert die geringe empi-
rische Uberpriifbarkeit der vorherigen Ansitze und liefert ein operationales Modell regionaler
Entwicklung (vgl. RICHARDSON 1975 und E. v. BOVENTER 1979). Ausgehend von seiner
Definition des Wachstums als die Wachstumsrate des Einkommens, interpretiert E. v. BOVEN-
TER den Wachstumsprozel3 als eine Abfolge von ,,concentration, concentrated decentralisation
and [...] decentralised concentrations* (BOVENTER 1975, S.14), analog zu RICHARDSON, der
diese Entwicklung als ,,concentrated decentralized dispersion‘ bezeichnet (RICHARSON 1973,
S.135). Dabei benétigt 6konomische Entwicklung u.a. eine minimale Arbeitsteilung, z.B. ausrei-
chend grofle Arbeitsmirkte. Dies impliziert einen gewissen Grad von Integration der 6konomi-
schen FEinheiten, wofiir wiederum ein gewisser Grad an Agglomeration notwendig ist. Das
Wachstum wird also als eine positive Funktion der Agglomerationsaktivitidten gesehen, und so
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wird ein ,,cumulative process [...] initiated as soon as this minimum is reached at any location C,
say Centre, in particular if with growing population numbers, rising incomes and improved traf-
fic networks the economic distances from the centre also decline* (BOVENTER 1975, S.14).

Die Determinanten wirtschaftlichen Wachstums werden zusammengefaf3t unter Gro3e und Ent-
fernung, Struktur und lokalen Qualititen. Demzufolge verwendet E. v. BOVENTER die Variab-
len Raumstruktur und Sektoralstruktur, wobei erstere durch drei Agglomerationsvariablen
(intraurban, intraregional und interregional), eine Hinterlandvariable, eine Entwicklungs-
achsenvariable und eine Entwicklungspolvariable operationalisiert wird. Die Sektoralstruktur
wird mittels verschiedener Strukturindikatoren fiir den primédren, sekunddren und tertiéiren Sektor
erfa3t (zu den Strukturgleichungen vgl. Ebenda, S.171f.).

Interessant ist, welche Indikatoren fiir die Variablen verwendet werden. Die Agglomerationsfak-
toren sind iiber die StadtgroBBe (gemessen an der Einwohnerzahl) erfafit. Raumliche Beziehungen
werden durch die Qualitdt der Verkehrsverbindungen und der Kommunikationsmoglichkeiten
zum Ausdruck gebracht. In die Hinterlandvariable flieen lediglich die Umlandbevolkerung und
die Erreichbarkeit des Zentrums, in die Entwicklungsachsenvariable die Bevolkerung und Dis-
tanz der anderen Regionen sowie Gewichte der verschiedenen Verkehrstrager ein. Die Entwick-
lungspolvariable wird durch die Bevdlkerung der grofiten Stadt operationalisiert (vgl. Ebenda,
S.21ff. und SCHATZL 1992, S.190ff.).

Die sektoralen Unterschiede werden durch die Beschéftigtenstrukturen der einzelnen Industrien,
die Wachstumseffekte in den Sektoren und Beschéftigungsverschiebungen von weniger produk-
tiven zu hoher produktiven Industrien gemessen. Dabei verwendet E. v. BOVENTER hier die
Verinderung des Anteils an Agrarbeschiftigten an den Gesamtbeschiftigten (vgl. E. v. BO-
VENTER 1975, S.25f)).

Die Kritik, die auch RICHARDSON zum Ausdruck bringt, liegt auf der Hand: Die Verwendung
einfacher Indikatoren, wie beispielsweise Bevolkerungszahlen fiir Agglomerationseffekte, stellt
die Erfiillung der Qualitétskriterien von Indikatoren wie Validitdt etc. in Frage. Gleichzeitig
weist er aber auf die Notwendigkeit einer Verbesserung der Regionalstatistik und zugleich der
empirischen Uberpriifung der Modelle hin (vgl. RICHARDSON 1975, S.31ff.).

Die Verwendung von Variablen und Indikatoren, die valider, reliabler oder qualitativ besser sind,
wiirde die empirische Testbarkeit bei gegebenem Bestand an Regionaldaten jedoch ausschlieBen.
Das Problem wird spiter noch auftreten. E. v. BOVENTER stellt einen Ansatz dar, der konkret
zeigt, wie zentrale Determinanten 6konomischen Wachstums, wie z.B. Agglomerationseffekte,
durch einfache Indikatoren beschrieben werden kdnnen.

3.2.3 Theorie der Diffusion von Innovationen

In den unterschiedlichen polarisationstheoretischen Ansédtzen wurde die Wichtigkeit der Innova-
tionen im Wachstumsproze3 zwar betont, die Faktoren, die ihre Ausbreitung bedingen wurden
allerdings nicht klar herausgearbeitet. Dies geschieht in der Innovations- und Diffusionsfor-
schung. Darunter wird ein Forschungsansatz verstanden, der den ProzeB des Wandels sozio-
O0konomischer rdumlicher Systeme durch die Diffusion von Innovationen untersucht (vgl.
WINDHORST 1983, S.4).

Im allgemeinen werden die Grundelemente der Innovationsforschung wie folgt definiert: Innova-

tionen sind Ideen, Tatigkeiten oder Objekte, die von einem Individuum oder einer sozialen
Gruppe als neu angesehen werden. Der Innovationsprozef ist durch die Phasen der Invention,
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der Diffusion und der Adoption gekennzeichnet. Unter der Invention ist der Proze3 der Entwick-
lung und des Aufkommens einer Innovation zu verstehen. Die Adoption bezeichnet die Ent-
scheidung zur vollstindigen Aufnahme und Anwendung einer Innovation durch ein Individuum.
Die Diffusion ist die raum-zeitliche Ausbreitung einer Innovation in einem sozio-6konomischen
System (vgl. Ebenda, S.4).

Die bedeutendsten Arbeiten auf diesem Gebiet, die auch als Primértheorie dieses Forschungsge-
bietes bezeichnet werden, wurden von HAGERSTRAND 1952 vorgelegt. Das Ziel der Modell-
bildung war es, diejenigen Faktoren herauszuarbeiten, die den Ausbreitungsproze3 der Innovati-
onen steuern. Als ein solcher Faktor ist die private Informationsiibertragung zu nennen, wobei
mit zunehmender Entfernung zum Individuum, das im Zentrum steht, die Wahrscheinlichkeit der
Weitergabe einer Information an eine andere abnimmt. Ein zweiter Faktor ist der in den poten-
tiellen Adoptoren einer Innovation gelegene Widerstand gegen die Annahme der Innovation
(vgl. Ebenda, S.611t.).

In den spiten 60er und 70er Jahren wurde dieser Ansatz von verschiedenen Wissenschaftlern
kritisiert und ergénzt. Neben der Informationsiibertragung trat vor allem die vorhandene Infra-
struktur auf regionaler Basis als Diffusionsfaktor in den Vordergrund. BROWN (1968) betont
die Angebotsseite, d.h. die Zugangsmdglichkeit der Adoptoren zu einer Innovation. Diese Sicht-
weise wird als ,,market and infrastructure perspective bezeichnet (vgl. Ebenda, S.77ff.). Eine
entscheidende Rolle spielen dabei die Diffusionsagenturen, deren Standorte sich an Kostengiin-
stigkeit, Erreichbarkeit, Verkehrsinfrastruktur und dem Marktpotential orientieren (vgl. Ebenda,
S.115f)). REICHART bezeichnet die vornehmliche Aufgabe solcher Agenturen, Informationen
im Sinne von Neuigkeiten zu propagieren, um eine moglichst rasche Verbreitung zu erzielen und
aktiv Diffusionsbarrieren (sieche unten) zu umgehen. Als Beispiele in modernen Industriegesell-
schaften nennt er Kommunikationsmedien und Werbeagenturen (vgl. REICHART 1999,
S.158f.).

Hauptsichlich stiitzt man sich auf das Konzept der logistischen Kurve, welche die Summe der
Adoptoren iiber eine bestimmte Zeit erfaflt, zu einer Einteilung der Adoptoren in Adoptorkatego-
rien. In zeitlicher Reihenfolge bezeichnet man sie als Inventoren, friihe Mehrheit, spite Mehrheit
etc. (vgl. WINDHORST 1983, S.90ff.). Wichtig ist es, danach zu fragen, welche Eigenschaften
die ersten Gruppen auszeichnen, denn ein hoher Anteil derer an der Gesamtbevolkerung lieBBe
auf schnelle Innovationsdiffusion und —adoption schlieBen. Es werden unterschiedliche Innova-
tionsbereitschaft, verschiedenartige Verhaltensweisen und darauf basierende Zielsetzungen, un-
terschiedliche Informations- und Kommunikationssysteme sowie abweichendes raumverdandern-
des Verhalten genannt.

Zwei Effekte, die von HAGERSTRAND 1952 erstmals erwihnt und in der Folgezeit weiter
verwendet wurden, sind die Nachbarschafts- und Hierarchieeffekte. Ersterer bezeichnet die Aus-
breitung von Innovationen durch personlichen Kontakt und den dabei vorgenommenen Informa-
tionsaustausch, der distanzabhdngig ist. Letzterer wirkt durch hochentwickelte Informations- und

Kommunikationssysteme, wobei sich die Innovation entlang einer hierarchischen Ordnung aus-
breitet (vgl. Ebenda, S.95ff.).

Diese Effekte konnten durch die Indikatoren Bevolkerungsdichte und die Quantitdt und Qualitét
der Kommunikationssysteme operationalisiert werden. Eine wichtige Rolle bei der rdumlichen
Verbreitung von Innovationen spielen auch Barrieren. Wahrend GOULD (1969) naturrdumliche,
linguistische, religidse, politische und psychologische Barrieren nennt, sicht BROWN (1968) die
mangelhafte Infrastruktur als entscheidende Barriere an. Die Determinanten des Innovationspro-
zesses, die diese Elemente der Innovations- und Diffusionsforschung liefern, lassen sich durch
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das Bildungsniveau der Adoptoren, deren Kontakthiufigkeit, sprich die Bevolkerungsdichte, die
Informations- und Kommunikationssysteme und die Verkehrsinfrastruktur beschreiben.

3.2.4 KRUGMANS ,,economic geography model*

Auch KRUGMAN betrachtet Faktoren wie steigende Skalenertrdge, Transportkosten und tech-
nologische Spillover-Effekte als industrielle Lokalisationsursachen. Des weiteren sucht er Ursa-
chen fiir das Entstehen von ,,High Technology Clusters® in spezialisierten Arbeitskréiften, For-
schungseinrichtungen und betont die Rolle der Entwicklung der Informationstechnologie zur
Verringerung der Kommunikationskosten (vgl. KRUGMAN 1993 bzw. 1999, S.2091f.).

In seinem ,,The Basic Approach“-Modell versucht auch KRUGMAN traditionelle Richtungen
der Wirtschaftsgeographie wie Zentrale-Orte-Theorie, Markt-Potential-Analyse und die Idee der
zirkuldren Verursachung zu integrieren (vgl. KRUGMAN 1997, S.89ft.).

Dabei greift er auf die traditionellen zentripetalen Krifte, welche die 6konomische Aktivitét in
die Agglomeration ziehen, und die zentrifugalen Kréfte, welche die Grofle der Agglomeration
verringern, zurlick. Agglomerationen entstehen aus der Interaktion zwischen wachsenden Ertra-
gen auf der Stufe individueller Produktionskapazitdt, Transportkosten und Faktormobilitit. Da-
bei sollte die konzentrierte Produktion aufgrund steigender Ertrdge auf ein Gut in wenigen
Standorten konzentriert werden. Wegen der Transportkosten sind die Standorte mit gutem
Marktzugang (backward linkage) und guten Versorgungsbeziehungen (forward linkage) zu wih-
len. Dies wird bei konzentrierten Produzenten, die bereits mobile Faktoren angezogen haben, der
Fall sein. Dem wirken immobile Produktionsfaktoren und Bodenpreise entgegen. Das hier ent-
scheidende Merkmal, das Marktpotential, beschreibt KRUGMAN als positiv von der Kaufkraft
der Gesamtregion und als negativ von der Entfernung abhingig.

Diese Uberlegungen, die an die Marktpotential-Analyse anschliefen, sollen mit den kumulativen
Ansitzen, wie beispielsweise der von MYRDAL und der Zentralen-Orte-Theorie integriert wer-
den, wobei deren Schwachstelle, die fehlende mikro6konomische Fundierung bzw. Formalisie-
rung, behoben werden soll (vgl. Ebenda, S.83ff.). Als raumdifferenzierende Faktoren werden
unterschiedliche Reallohne im Raum und in den Sektoren sowie Transportkosten erwéhnt. Fiir
seine statische Analyse kommt er zu folgendem Ergebnis: ,,What we get from this study exercise
is an indication of how the parameters of the model ought to effect the balance between the cen-
tripetal forces that favor agglomeration and the centrifugal forces that oppose it. Agglomeration
is favored by low transport costs (...), a large share level of manufacturing in the economy (...)
and strong economies of scale at the level of the firm* (Ebenda, S.105).
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3.3 Zusammenfassung aller relevanten Beitrige in Tabellenform

Tabelle 2: Theoretische Beitriige im Uberblick

CgE

Theoretisches Konstrukt

Zentrale Elemente

Determinanten zur Entstehung
von Wachstumspolen

SCHUMPETERSs Theorie der wirtschaftli-
chen Entwicklung

Konzept der langen Wellen
Basisinnovationen

Standortanforderungen der neuen Wachstums-
industrien

Funktional sektorales Wachstumspolkon-
zept nach PERROUX

Motorische Einheiten
Vorwarts- und Ruckwartskopp-
lungseffekte
Input-Output-Matrizen

Abstof3- und Bremseffekte

Dominanz iber andere Einheiten

Hoher Grad an Interrelation mit anderen
Einheiten. Rasches Wachstum bzw.
Wachstumsrate der Produktion. Bedeutende
GroRe. Initiierung von Investitionen und
Innovationen. Marktunvollkommenheiten

HIRSCHMANNSs Polarisationshypothesen

Induzierte Investitionen bzw.
industrielle Komplementaritaten
Sicker- und Polarisationseffekte

Selektive Migration
Arbeitslosenquoten
Investitionen

Anteil qualifizierter Arbeitskrafte

MYRDALs polarisationstheoretische Inter-
pretation

Prinzip der zirkular kumulativen
Verursachung, Entzugs- und
Ausbreitungseffekte

Arbeitskrafte, Kapital, Technischer Fortschritt.
Arbeits- und Lebensbedingungen. Interregiona-
ler Handel. Kommunikationswesen einschlief3-
lich Transportkosten. Bildungsniveau

Franzdsische Schule

Industrielle Input-Output-
Relationen.

Systematisierung der Polarisa-
tionseffekte

Einkommens-, Informations- und Beschafti-
gungseffekte

Investitionen

F&E-Ausgaben

BOUDEVILLE Konzept der polarisierten Regi- | Stadt mit einem Komplex treibender Industrien.
on Giiter- und Kommunikationsstrome,
Gleichheit sektoraler und regio- | Bevolkerung
naler Polarisation; Gravitations- | RGumliche Distanz
und Potentialmodelle
Input-Output-Matrizen

FRIEDMANN Betonung des Innovationspro- | Bevolkerungs-, Einkommens- und Produkti-
zesses, Entzugseffekt, Informa- | onswachstum, StadtgroRe
tionseffekt, Innovationspotential

LASUEN Innovationsprozef als Pha- Bevolkerungsagglomeration
senprozel® mit time-lags, Ag- Kommunikationsnetze
glomerationsvorteile, Markt- Grolle Stadte bzw. Bevdlkerung
komplementaritaten, Innovati- | Aufnahmebereitschaft der Bevolkerung
onsgenerierungs-, Diffusions-
und Adoptionsprozesse

POTTIER Verbindungsachsen Verkehrsnetze
Medien materieller und 6kono- | Kanale, Eisenbahntrassen, StralRen
mischer Verbindungen Telekommunikationsnetze

AYDALOT Agglomerationsvorteile Technologisches Know-How

Hoch-Technologie-Industrien
Industrielle Netzwerke
Typologisierung der Gebiete
technologischer Industrien

Lokale industrielle Beziehungen

GroRRe Marktnahe

Qualifizierte Arbeitskrafte

Offentliche und private Forschungseinrichtun-
gen

E.v. BOVENTERs
Regional Growth Theory

Raumstruktur

Sektoralstruktur
Agglomerationsfaktoren Hinter-
land-, Entwicklungsachsen-,
Entwicklungspolvariable

Einkommen, Bevdlkerung, Erwerbstatige
Sektorale Beschéaftigung
Distanz, Erreichbarkeit, Verkehrstrager

Theorie der Innovations- und Diffusionsfor-
schung

HAGERSTRAND

BROWN

Logistische Kurve
Adoptorkategorien
Nachbarschafts- und Hierar-
chieeffekt

Mean information field

Market and infrastructure mod-
ell

Barrieren

Bevdlkerungsdichte

Bildungsstand

Informations- und Kommunikationssystem
Infrastruktur

Betriebsstruktur

Absatzpotential bzw. Bevélkerung

KRUGMANSs ,economic geography model*

Steigende Skalenertrage
Zentrifugale und zentripetale
Kréafte

Marktpotential

Transportkosten

Realléhne

Ausgaben in der Wachstumsbranche
Kaufkraft, Bevolkerung, Einkommen

(Quelle: Eigene Zusammenstellung)

13



Jorg GiiBefeldt und Clemens Streit eegg

4. Operationalisierung der Determinanten

Nachdem die Determinanten herausgearbeitet worden sind, die zur Identifizierung von Wachs-
tumspolen theoretisch in Frage kommen bzw. zu deren Entstehung fiihren, stellt sich jetzt die
Frage, inwieweit diese theoretischen Grundlagen in einer empirischen Untersuchung Verwen-
dung finden konnen.

Aufgrund der groBen Anzahl und der nicht gewihrleisteten inhaltlichen Ubereinstimmung der
Faktoren des polarisierten Wachstums, erscheint es sinnvoll anhand gedanklicher Gruppierungen
und Operationalisierungen zunichst einen Uberblick zu gewinnen.

4.1 Gruppierung der Determinanten polarisiertem Wachstums

Zunéchst ist zu liberlegen, welche Indikatoren fiir die Messung der Determinanten polarisierter
Entwicklung zu verwenden sind. Grundsétzlich kommen dazu alle Merkmale in Betracht, die
konstitutive Merkmale von Wirtschaftsraumen darstellen. (vgl. LAUSCHMANN 1976, S.3ff.).
Ohne im einzelnen darauf eingehen zu wollen, seien hier nur die Faktorengruppen des wirt-
schaftlichen Entwicklungsstandes, der Produktionsstruktur, politisch-institutioneller Faktoren
und Faktoren der Siedlungsstruktur genannt.

Von diesen konnen ausgewéhlte Faktoren den Determinanten des polarisierten Wachstums zu-
geordnet werden:

Tabelle 3: Determinantengruppen, Wachstumspoldeterminanten und mogliche Indi-

katoren
Determinantengruppen Determinanten Maoglicher Indikator
Bevolkerung Bevolkerung Bevolkerung absolut
Bevolkerungswachstum Bevolkerungsentwicklung
Bevolkerungsagglomeration Bevolkerungsdichte
Aufnahmebereitschaft Bildungsniveau, Abschluf}
Mobilitat Wanderungssalden
Wirtschaftliche Entwicklung Einkommen BIP pro Einwohner
Einkommenswachstum BIP-Wachstum
Arbeits- und Lebensbedingun- | Arbeitslosenquote
gen
Okonomische Leistungskraft | Produktionswachstum BWS-Entwicklung
Industrielle Beziehungen Erwerbstatige in der Industrie
Investitionen Bruttoanlageinvestitionen
Innovatives Potential Forschung und Entwicklung F&E-Ausgaben
(F&E) F&E-Personal
Innovationspotential Patentanmeldungen
Technologisches Know-How | Anteil der Arbeitskrafte in High-Tech-
Bildungsniveau Branchen
Ausbildung, Abschluf
Infrastruktur Kommunikationsnetze Ausstattung mit Multimedia, Telefon,
Verkehrsnetze Hochgeschwindigkeitstrassen, sonsti-
Energieversorgung ge Eisenbahntrassen, Wasserstra-
Ren, Autobahnen, sonstige Stral3en,
Energieverbrauch

(Quelle: Eigene Zusammenstellung)

14



Jorg GiiBBefeldt und Clemens Streit eegg

Diese Vielzahl von potentiellen Indikatoren fiir die Messung der Determinanten polarisierter
Entwicklung zeigt, dal eine Diskussion iiber die im einzelnen zu verwendenden Indikatoren
notwendig ist, die an dieser Stelle allerdings nicht geleistet werden kann.

4.2 Indikatoren fiir die Determinantengruppen

Unter Beriicksichtigung des zur Verfiigung stehenden Datenmaterials fiir die gewéhlte regionale
Gliederungsebene der NUTS-II-Regionen, kommen zusammenfassend folgende Indikatoren fiir
die entsprechenden Determinantengruppen in Betracht.

Tabelle 4: Determinantengruppen und ihre Indikatoren

Determinantengruppe Indikator Indikator Indikator

Bevolkerung Bevolkerungsdichte | Bevolkerungsent- | Bildung im Tertiar-
wicklung und bereich
Migrationsrate

Produktion Bruttowertschopfung

Wirtschaftliche Entwicklung Bruttoinlandsprodukt | Arbeitslosenquote

Infrastruktur Eisenbahntrassen Autobahntrassen | Sonstige Strallen

Innovation F&E-Ausgaben F&E-Personal Patentanmeldungen

(Quelle: Eigene Zusammenstellung)

Somit ist der Briickenschlag zwischen Theorie und Empirie anhand gedanklicher Gruppierungen
und Operationalisierungen geschehen. Die angesprochenen Indikatoren sind im nichsten Schritt
vollstidndig zu erheben und anschlieBend auszuwerten. In der Untersuchung stammten die Daten
groftenteils aus dem "Statistischen Jahrbuch der Regionen 1997" von EUROSTAT.

5. Die Auswertung der Daten

Zur Verdichtung des Datenmaterials folgt eine Faktorenanalyse bzw. genauer gesagt eine Haupt-
achsentransformation der Variablen und anschlieBend zur Klassifizierung der Untersuchungs-
objekte anhand dieser Indikatoren eine Clusteranalyse. Bevor darauf eingegangen wird, soll ein
regionalstatistisches Problem skizziert werden, welches nicht vollig geklart werden konnte. Ob-
wohl die Zahlen in einem Jahrbuch verdffentlicht sind, gibt es keine Hinweise auf ihre tatsichli-
che Vergleichbarkeit. Einige Ergebnisse unserer Analysen legen den Verdacht nahe, da3 zwi-
schen den Staaten noch nicht alle Verschiedenheiten der Basisdefinitionen harmonisiert sind.

5.1 Die a priori Bildung von Staatengruppen

Betrachtet man die regionale Ausstattung der Regionen mit den Indikatoren, so fillt auf, da3 es
u.a. auch aus wirtschaftspolitischen Griinden Grofrdume gibt, in denen die einzelnen Regionen
extreme Werte bestimmter Indikatoren erreichen. Die Folgen fiir die Clusteranalyse sind offen-
sichtlich. Verwendet man die Rohdaten, so fallen viele Regionen dieser Gro3rdume aufgrund der
Ahnlichkeiten bei wenigen Indikatoren in einen Cluster, obwohl sie fiir die restlichen Merkmale
sehr unterschiedliche Werte annehmen. Diesen Einflul der Wirtschaftspolitik und unterschiedli-
cher Erhebungsmethoden kann man isolieren, indem man die NUTS-II-Regionen innerhalb die-
ser GroBrdume wie z.B. die iberische Halbinsel zu Gruppen zusammenfaf3t und standardisiert.
Ob ein solches Vorgehen sinnvoll ist, hingt entscheidend vom Ziel der Untersuchung ab. Die
Auswirkungen auf das Ergebnis dieser Analyse werden noch deutlich.
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5.2 Faktorenanalyse

Das klassische Mittel zur Reduktion vieler Variablen auf ihre Hauptkomponenten ist die Fakto-
renanalyse (vgl. BAHRENBERG et al. 1992, S.198ff.). Unabhéngig von der obigen Problematik
ergeben sich dhnliche Hauptkomponenten. Das Ergebnis ist hier fiir den Fall der Bildung von
Staatengruppen dargestellt.

Fiir die sortierten Faktorladungen ergeben sich dabei folgende Werte:

Faktor 1: 0.9467 (F&E-Beschiftigten) 0.9295 (F&E-Ausgaben) 0.5878 (Patentente)
Faktor 2: 0.8700 (Migrationssaldo) 0.8031 (Bevolkerungsentwicklung)

Faktor 3: 0.9033 (km Stral3e pro Flacheneinheit) 0.6292 (km Autobahn pro
Flacheneinheit)

Faktor 4: 0.7810 (Arbeitslosenquote) -0.6013 (Bruttowertschopfung zu Marktpreisen)
-0.5954 (BIP zu Kaufkraftstandards)
Faktor 5: 0.8287 (Eisenbahn km) -0.5964 (Agrarquote) 0.5916 (Einwohner/qkm)

Die Indikatoren konnen als Ergebnis der Analyse auf folgende Faktoren reduziert werden, die als
"innovatives Potential" (Faktor 1), "Infrastruktur" (Faktor 3), "Bevolkerungsdynamik" (Faktor
2), "Wirtschaftsentwicklung" (Faktor 4) und "Dichte" (Faktor 5) bezeichnet werden und in der
Clusteranalyse verwendet werden sollen. Die Festlegung der Hauptachsen wurde nach dem Ei-
genwertkriterium vorgenommen, d.h. kein Eigenwert durfte die Grenze von 1 wesentlich unter-
schreiten. Als Resultat der Faktorenanalyse ,,entsteht” eine neue Kombination von Indikatoren,
die zur Identifikation der Wachstumspole herangezogen wird. Diese flinf Faktoren haben den
Vorteil, daB} sie fiir die einzelnen Cluster interpretierbar sind und keine uniiberschaubaren Daten-
sitze in den Ergebnisstatistiken der Clusteranalyse entstehen. Hinzu kommt noch, daf3 sie per
Definitionem orthogonal sind und deshalb die Voraussetzung fiir eine Clusteranalyse mit Ahn-
lichkeitsmaf3en, die auf euklidischen Distanzen beruhen, besser erfiillen.

5.3 Clusteranalyse

Das Ziel der Clusteranalyse ist es, die grole Anzahl der Merkmalstrager auf ein iibersichtliches,
interpretierbares Mall an Gruppen zu reduzieren. Die technische Durchfiihrung erfolgt anhand
des Moduls CLUSTER des Programms GraphGeo in der Version 4.0. Als AhnlichkeitsmaB wird,
der euklidischen Distanz folgend, die Minimierung der Abweichungsquadrate zwischen allen
Variablen der Beobachtungseinheiten verwendet (vgl. GUBEFELDT 1999, S.329).

Als Clustermethode findet der K-MEANS-Algorithmus Anwendung. Hierbei werden ,,die Ele-
mente [...] mit Hilfe von Pseudozufallszahlen auf die angegebene Anzahl von Gruppen verteilt.
Sodann werden sie durch ein modifiziertes Minimal-Distanz-Verfahren (MINDIS), das keine
leeren Cluster liefert, vorgruppiert. Diese Losung wird nach dem KMEANS-Prinzip optimiert®
(GUBEFELDT 1999, S.330). Den Problemen bei lokalen Minima wird durch von Simulated An-
nealing entgegengewirkt.

Das sukzessive Zusammenfassen von Merkmalstrigern zugunsten einer groBeren Ubersichtlich-
keit und damit einer einfacheren Interpretierbarkeit der Ergebnisse einerseits, geht andererseits
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bei jedem Schritt mit einem Informationsverlust einher. Anhand der Entscheidungskriterien
"Spur(W)" und STEINHAUSEN/LANGER-Clusterkriterium zur Bestimmung der Anzahl der
Cluster, wurde fiir den Fall mit der Bildung von Staatengruppen die 6-Clusterldsung und fiir den
Fall ohne ihre Bildung die 9-Clusterlosung gewihlt. Die Auswahl erfolgt subjektiv mit Hilfe der
Statistiken der Entscheidungskriterien als ein Kompromif3 aus dem Anstieg des Informationsver-
lustes und einer besseren Visualisierung mit zunehmender Reduzierung um weitere Cluster.

Ausschlaggebend fiir die Bezeichnung der Cluster sind die Mittelwerte und Varianzen der Indi-
katoren, von denen Erstere im Folgenden dargestellt sind.

Tab. 5: Clustermittelwerte der 9-Clusterlosung

Cluster |Innov. Bev. Ent- | Infra- Bev.- ALQ BIPKopf BWS- Ewerb.
Potent. [wicklung |struktur |dichte Kopf Lanwi.
Gesamt 0 0 0 339,58 10,2 18406 14522 7,2
1 -1,0322 9,0719 3,9223 133,99 6,9 15950 12764 54
2 -0,9196 0,4611] -0,6790 56,33 7,3 8218 4646 32,8
3 -0,6441 -0,4765( -0,4009 127,41 21,2 12636 10343 11,3
4 -0,4708 -0,6264 | -0,1446 241,16 10,3 13082 10290 5,8
5 -0,1372 0,1104]| -0,2882 147,46 8,7 18666 14397 5,7
6 -0,1095 -0,1481 1,4394 673,35 8,9 20764 16621 24
7 0,6299 0,5287| -0,3180 179,03 6,7 23915 19355 4,2
8 0,7842 -0,7336 3,7899 4195,60 10,6 27153 21862 0,5
9 3,3104 -0,2872 0,1108 822,63 7,1 34647 28197 1,3

Die Bezeichnung der Cluster und ihre rdumliche Verortung kann Abb. 4 entnommen werden, die
ansatzweise auch einige Zusammenhinge zu den postulierten Determinanten des vorigen Ab-
schnitts erkennen 146t. Ins Auge fdllt die herausragende Bedeutung einiger Metropolen, denen in
der Regel potentielle Wachstumsregionen benachbart sind und somit auf Spread- bzw. Spillover-
Effekte hinweisen. Daf} allerdings ausgerechnet die Bezirke Oberpfalz und Niederbayern zu ih-
nen gehdren sollen, erscheint wenig einsichtig, um nur ein Beispiel zu nennen. Aullerdem wird
in Deutschland das bestehende wirtschaftliche Siid-Nord-Gefille nicht annidhernd abgebildet,
sondern allenfalls der West-Ost-Gegensatz. Im gesamten mediterranen Raum versagt die De-
skriptionsmethode nahezu vollstindig, denn weder kommt die Stellung der norditalienischen
Regionen zum Ausdruck, noch wird eine Unterscheidung zwischen bspw. Madrid und der Ex-
tremadura gemacht, was als gravierende Schwiche zu bewerten ist.

Derartige Defizite treten in Abb. 5 nicht mehr in diesem Ausmal auf. Im Gegenteil, die oben
zitierten Bio-Geo-Analogien lassen sich leicht identifizieren, so dal sich allenfalls noch eine
Debatte iiber die Label der Regionen ergeben konnte oder vereinzelte Fehlklassifikationen, die
nicht vollig auszuschlieBen sind. Dieses Resultat stiitzt die oben schon geduflerte Vermutung,
daB3 zwischen den Mitgliedstaaten der EU noch Harmonisierungsbedarf beziiglich der Definitio-
nen von relevanten Indikatoren besteht.
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9-Clusterldsung fiir die Gruppierung
der NUTS-2-Regionen der EU

4 Clusterbezeichnung
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Verfahren: Modul CLUSTER des Programmes GraphGeo

Abb. 4: Clusterlosung mit Hauptkomponentenwerten
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Quelle: EUROSTAT und eigene Berechnungen
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Abb. 5: Clusterlosung mit a priori nach Staatengruppen standardisierten Indikatoren

6. Eine Modellierung des wirtschaftlichen Entwicklungsstands

Die komplexe Beschreibung sowohl moglicher Ursachen als auch des 6konomischen Entwick-
lungsstands mit Hilfe der genannten clusteranalytischen Methoden decken zwar dhnlich struktu-
rierte Regionstypen auf, eine explizite Verknilipfung zwischen EinflugroBen und verursachter
Wirkung leistet sie jedoch nicht. In einem letzten Schritt sei deshalb der Versuch gewagt, das Pro
Kopf Einkommen (BIP/Einwohner) als Indikator der 6konomischen Entwicklung auf einige der
o.a. Ursachen zuriickzufiihren, womit es gelingen kdnnte, ein in der Literatur beklagtes Manko
"regionalokonomischer Stiickwerkstheorien" abzuschwéchen (vgl. stellvertretend fiir viele ande-
re SCHATZL 1993 b, S. 29).

AuBer der Abhingigen stehen uns weitere 10 Indikatoren als mogliche EinfluBgroen zur Verfii-
gung. Dies sind die Anzahl der Einwohner, die durchschnittliche Bevolkerungsentwicklung von
1984 bis 1994 und die Einwohnerdichte, die zusammen etwas iiber die stiadtische Pragung einer
Region aussagen. Die Agrarquote, der Anteil der Bevolkerung mit hoherer Schulbildung und die
Arbeitslosenquote sollen den Komplex der Arbeitsbedingungen représentieren. Die beiden Infra-
strukturindikatoren Eisenbahn- und Autobahndichte bilden nicht nur die VerkehrserschlieBung
ab, sondern lassen z.T. auch Riickschliisse auf staatliche Investitionen in der Vergangenheit zu.
Aspekte des innovativen Milieus werden durch die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
sowie die Zahl der angemeldeten Patente wiedergegeben. Ziel ist es also, die wirtschaftliche
Entwicklung als Funktion dieser 10 EinfluBgréBen abzubilden.

6.1 Die Parametrisierung

Auch wenn dieser skizzierte Modellansatz theoretisch noch so gut begriindet sein mag, entzieht
er sich zundchst der empirischen Parametrisierung. Einerseits bestehen zwischen den Pradiktoren
und der Abhédngigen nichtlineare Beziehungen, die allerdings ebenso leicht wie oben durch eine
entsprechende Transformation der Variablen linearisiert werden konnen. Schwerer wiegt ande-
rerseits die Multikollinearitidt zwischen den EinfluBgroen. Sie verhindert z.B. eine theoretisch
zu erwartende positive Wirkung der stadtischen Pragung von Regionen auf ihren 6konomischen
Entwicklungsstand. Alle drei Parameter der zugehorigen Indikatoren weisen nach einer OLS-
Schitzung negative Vorzeichen auf, was inhaltlich besagen wiirde: Je stirker die stiddtische Pra-
gung von Regionen ist, desto geringer ist ihr wirtschaftlicher Entwicklungsstand.

Diese duflerst unbefriedigende Situation 148t sich nur durch die Anwendung komplexer Schitz-
methoden beheben. Die in der Okonometrie favorisierte Methode Two-Stage-Least-Squares
(TSLS) kommt wegen fehlender exogener Variablen in ausreichender Zahl nicht in Frage, au-
Berdem ist sie auch nicht gegen die Wirkung von Multikollinearitdten gefeit. Auch die klassische
Pfadanalyse und die SIMON-BLALOCK-Technik brachten keine Abhilfe. Bei ersterer ergeben
sich so viele indirekte Effekte, dal das Modell eher undurchschaubar wirkte. Letztere {iberpriift
nur die Signifikanz einer hypothetisierten kausalen Beziehung, schitzt aber keine Parameter.

Abhilfe brachte nur die Anwendung der partiellen Pfadanalyse (GUBEFELDT 1988), in welcher
ein simultanes Gleichungssystem so parametrisiert wird, da der EinfluB von vorangestellten
Variablen auf nachfolgende auspartialisiert wird. Es werden also partielle und semipartielle
Gleichungsparameter geschitzt, die iiber die Wirkungsrichtung und —stirke Auskunft geben,
welche bei Bedarf aber auch zu Vorausschiatzungen verwendet werden konnen. Aus Platzgriin-
den kann das genaue methodische Vorgehen nicht néher erldutert werden, jedoch kdnnte Abb. 6
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einen ersten Eindruck von ihr vermitteln. Sie zeigt als direkte Effekte im unteren Teil die vermu-
teten ursidchlichen Beziehungen mit den zugehorigen standardisierten Parameterwerten. Im obe-
ren Teil sind die nicht beriicksichtigten Wirkungen als auspartialisierte Effekte angegeben.

0.221

Auspartialisiens Effakte

Pro Kopf Bruttoinlandsprodukt der europaischen Regionen

0211

BEVDICH

0.230

-0.547

TEREILDS

Y

EISENEhm |

AUTCREm

sasdhisa

FATENTEW

0.138

Diireskte Effekte

Abb. 6: Modellierte Beziehungen

Tab. 6: Standardisierte Parameter des vollstindigen Gleichungssystems

| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Transformation LOGy | nicht LOG1o SQRT [ SQRT SQRT | SQRT | SQRT | SQRT | SQRT
Ursachen +—3» | BEV BEV BEV ERW. |TER- ALQ |EISENB |AUTOB |F&E PATEN-
Abhangige TOTAL [ENTW |DICH [PRIM BILDG km km AUSG |[TE
BEVTOTAL LOG
BEVENTW | nicht | 0.00000
BEVDICH [LOGy, |0.46071 | 0.00000
ERW.PRIM [ SQRT |-0.38754 | 0.00000 |-0.5132
TERBILDG | SQRT | 0.33461 | 0.00000 |0.00000 |0.00000
ALQ SQRT [0.18106 | -0.22865 | -0.2618 | 0.00000 | 0.00000
EISENBkm | SQRT [0.30289 | 0.00000 | 0.46288 |-0.22710 | 0.12692
AUTOB km | SQRT |0.37021 [0.20900 |0.67119 [-0.18915 |0.07236 | 0.0716 | 0.00000
F&EAUSG [ SQRT [0.35311 | 0.22263 |0.25786 | -0.45182 | 0.00000 |-0.1898 | 0.18116 | 0.00000
PATENTE [ SQRT [0.33044 |0.25260 |0.23963 |-0.42761 | 0.00000 |-0.3558 | 0.17164 |0.07837 | 0.36685
BIPKKS LOGyo | 0.24167 | 0.17688 | 0.23512 | -0.54730 | 0.18080 | -0.2245 | 0.25414 | 0.15696 |0.29493 | 0.13897

Quelle: Eigene Berechnung mit PAPA aus GraphGeo

Tab. 6 zeigt das gesamte numerische Resultat der Koeffizientenschdtzungen, wobei in der letzten
Zeile die Parameter der fiir unsere Fragestellung relevanten Gleichung angegeben sind. Da es
sich um standardisierte Koeffizienten handelt, machen ihre Betrige vergleichbare Aussagen iiber
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die Starken der Beeinflussung. Alle angegebenen Werte sind mindestens auf dem 5 % Niveau
statistisch signifikant, meistens ist die Uberschreitungswahrscheinlichkeit der Teststatistiken sehr
viel kleiner als 0.01. Die Varianzaufklarung des BIP/Einwohner betrigt 79.31 %.

Abweichungen des BIP/Kopf 1994
von den Modellschdtzungen

J Residuen BIP
Grenzen je 1/2 s der Originalwerte
Il -12206.82 to -6576.00

[ ] -6576.00 to -3288.00

[ ] -3288.00t0 0.00

[ ] 0.00t03288.00

[ ] 3288.00t06576.00
Bl 6576.00 to 14328.66

an o
=
(S R
‘v' \ ‘o d‘?’
N f’g: o\P', .
= ) ,{Aa
0 * .
< ° ‘fG ﬁ tk‘ "
Quelle: EUROSTAT und eigene Berechnungen

Abb. 7: Residuen des Modells aus Abb. 6

Auch wenn dieses Modell rund 80 % der Gesamtvarianz der wirtschaftlichen Entwicklung re-
produziert, heiflt das nicht, daB in allen Regionen ihre gleich gute Abbildung erfolgt, wie Abb. 7
zeigt. Fir insgesamt 157 Regionen schétzt unser Modell den Entwicklungsstand sehr gut, denn
die Abweichungen zwischen MeB- und Schitzwerten liegen im Bereich einer halben Standard-
abweichung unterhalb bzw. oberhalb. In 29 Féllen unterschitzt das Modell die wirklichen Werte,
das sind die restlichen Regionen mit positiven Residuen, wovon alleine 7 Hauptstadtregionen
sind. Weitere 10 von ihnen sind durch Verdichtungsrdume geprégt oder sind Kern eines solchen
wie Hamburg, wihrend zwei Regionen Nachbarn von Agglomerationen sind (Schleswig-
Holstein und Weser-Ems). Hingegen unterschitzt das Modell den Entwicklungsstand in solchen
Regionen, die Fordergebiet (Ziel-1-Region) der EU sind oder ein bzw. mehrere Ziel-2-Gebiete
enthalten. Sieht man von den Bereichen der kleinen Abweichungen innerhalb der halben Stan-
dardabweichungen ab, lassen die rdumlichen Muster der Residuen prima vista keine Autokorre-
lationstendenzen erkennen, was jedoch einer exakteren Uberpriifung bediirfte.

21



Jorg GiiBefeldt und Clemens Streit eegg

7. Schlufibetrachtung

Man sollte aus dem Inhalt eines Diskussionspapiers keine weitreichenden Schluf3folgerungen
ziehen, jedoch sind in diesem Sinne einige selbstkritische Bemerkungen angebracht:

* Nicht fiir alle Regionen standen die verwendeten Indikatoren zur Verfiigung. Sie wurden
deshalb durch Regressionsschdtzungen aus modellexogenen Variablen ermittelt. Dadurch
konnte sich eine geringfiligige Beeinflussung der Modellparameter ergeben haben.

» Der Untersuchungsraum ist durch Regionen sehr unterschiedlichen Zuschnitts gegliedert,
wodurch bekanntlich jedes Schéitzresultat beeintrachtigt werden kann.

»  Wir konnten mit dem BIP nur die Verwendungsseite beriicksichtigen, wohingegen die Ent-
stehungsseite unberiicksichtigt bleiben musste. Eine zuverlédssige Schitzung der Bruttowert-
schopfung fehlender Werte gelingt nur mit Hilfe des BIP. So muf} unsere Vermutung noch
unbelegt bleiben, dafl die BWS durch ein dhnliches Gleichungssystem wie das BIP abzubil-
den ist, ihre Residuen dann aber eine Aussage iiber die regionalen Produktionsfunktionen
machen.

* Die regionalen Auspriagungen des Stidtesystems miissen durch weniger diffuse Indikatoren
erfalit werden. Dann wire es vielleicht moglich, mit Hilfe des Stidtesystems eine Dynamisie-
rung des Modells zu erreichen, ohne hierfiir Kondratieff-Zyklen heranziehen zu miissen.

Unser Modell zeigt, daB3 42 % der Variation wirtschaftlicher Entwicklung auf die Arbeitsbedin-
gungen, 15 % auf die stddtische Prigung und je 11 % auf Infrastrukturausstattung und Innovati-
onen zurlickzufiihren sind. 20 % bleiben unerklért, von denen aber vermutlich der grofte Teil auf
unterschiedliche regionale Produktionsfunktionen beruhen diirfte. Da die Infrastrukturausstat-
tung vollkommen, das Stddtesystem zum grofSten Teil und die Arbeitsbedingungen zumindest
teilweise durch Staatstétigkeiten beeinflult werden, gibt das Modell zugleich eine Erklarung fiir
die geringeren Disparititen bei einer Betrachtung der regionalen Ebene. Denn alle Staaten versu-
chen, durch raumordnerische Normen eine ausgleichende Steuerung wirtschaftlicher Allokatio-
nen zu bewirken.
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