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Vorwort

Auch tber zwei Jahre nach seinem Inkrafttreten steht das Lieferkettengesetz
noch immer im Rampenlicht der Offentlichkeit. In der Politik werden Stim-
men gegen das Gesetz laut, teilweise mit einer drastischen Wortwahl. Biswei-
len dringt sich der Eindruck auf, dass diese Debatten wenig Bezug zur betrieb-
lichen Realitit haben.

Reingard Zimmer, Professorin an der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht
Berlin, hat sich auch nach der Fertigstellung ihrer ersten Studie, die zum In-
krafttreten des Gesetzes in der Schriftenreihe des HSI erschienen ist (Band 48),
mit der Umsetzung des Lieferkettengesetzes in der Praxis befasst. Sie hat ihre
Einsichten, Erfahrungen, Riickmeldungen verarbeitet und als Handlungsfel-
der insbesondere die Analyse der Wertschopfungskette, die Risikoanalyse, die
Berichtspflichten und das Beschwerdeverfahren identifiziert. Mit der vorlie-
genden Studie gibt sie Antworten auf rechtswissenschaftliche Fragen, die sich
aus der Praxis von Mitbestimmungsakteuren mit dem Gesetz ergeben. Sie be-
zieht in die Untersuchung die Lieferketten-Richtlinie der EU und die Folgen
fur das deutsche Recht ein.

Eine erkenntnisreiche Lektiire wiinscht

Frankfurt a. M. im Mai 2025 Ernesto Klengel
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A. Einleitung

I.  Einfuhrung und Forschungsdesign

Das deutsche Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) ist jetzt seit gut drei
Jahren in Kraft, seit dem 1.1.2024 gilt es fiir Unternehmen mit mehr als
1000 Arbeitnehmer*innen.' Da immer wieder schwere Menschenrechtsverlet-
zungen entlang der Lieferketten transnationaler Unternehmen dokumentiert
wurden und eine Auswertung im Auftrag der Bundesregierung zwischen 2018
und 2020 gezeigt hat, dass die im Nationalen Aktionsplan formulierten Auffor-
derungen zu einem nachhaltigen Lieferkettenmanagement lediglich von 13
bis 17 Prozent der befragten Unternehmen erfiillt worden waren,* hatte sich
der Gesetzgeber dazu entschlossen, titig zu werden und mit dem LkSG ver-
bindliche Regelungen zu unternehmerischen Sorgfaltspflichten zu schaffen.?
Ziel des Gesetzgebers war, dass in Deutschland ansissige Unternehmen ihre
Verantwortung in der Lieferkette stirker wahrnehmen und international aner-
kannte Menschen- und Arbeitsrechte einhalten, indem sie Kernelemente der
menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten (,Due Diligence®) in ihre Unterneh-
menstitigkeit implementieren.* Diese Maffnahmen sollen letztlich dazu die-
nen, die Abwirtsspirale von Standards zu stoppen.

Hat der Gesetzgeber sein Ziel erreicht? Eine représentative Betriebsratebefra-
gung der Hans-Bockler-Stiftung ergab, dass nach Angaben von 43 Prozent der
befragten Betriebsrite in ihrem Unternehmen Mafinahmen vorgenommen
wurden, um dem Schutz von Menschen- und Umweltrechten entlang der Lie-
ferkette stirker gerecht zu werden. Da auch Unternehmen, die nicht in den
Anwendungsbereich des Gesetzes fallen, Anderungen vornahmen (35 Pro-
zent), wird deutlich, dass das LkSG tber den formellen Anwendungsbereich
hinaus Auswirkungen hat.’ Eine erste exemplarische Auswertung der Websei-
ten deutscher Grofunternehmen aus unterschiedlichen Branchen zeigt, dass
Unternehmen, die in den Anwendungsbereich fallen, zwar mehrheitlich in Sa-
chen LkSG titig wurden, jedoch scheinen nicht alle Vorgaben durchgingig er-
fullt zu sein (siche unter D.I1.4 sowie E.V). Auch zeigt sich die Gefahr, dass
Sorgfaltspflichten lediglich pro forma erfiillt werden, denn in manchen Fillen

Zum Anwendungsbereich siehe Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (2023), 16 f.
Auswirtiges Amt, Monitoring zum Nationalen Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte.
BT-Drs. 19/28649, 2.

BT-Drs. 19/28649, 2, 23.

Blank/Bremer, Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz in der Praxis, Wirtschaftsdienst 12/2024,
849 (852).
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wurde die Risikoanalyse nur oberflachlich ausgefithrt und Berichte sind flos-
kelhaft abgefasst. Insoweit braucht es Akteure, die von aufSen Druck auf die
Unternehmen aufbauen oder innerhalb der Unternehmen in die Umsetzungs-
prozesse eingebunden sind und so dafiir sorgen konnen, dass Risiken auch
wirklich erfasst werden, Berichte sich nicht in inhaltslosen Hochglanzbroschi-
ren ohne belastbare Aussage erschopfen und tatsichlich effektive Beschwerde-
systeme geschaffen werden, die auch fiir die Betroffenen zugénglich sind.

Es hat sich jedoch herausgestellt, dass fiir eine effektive Arbeit mit dem LkSG
vertiefte Informationen zu einigen Themenbereichen bendtigt werden. So ist
die Konstruktion der Liefer- bzw. Wertschopfungskette eines Unternehmens
nicht immer einfach. Zum Teil werden in der Praxis als Lieferkette nur die di-
rekten Zulieferer eingeordnet, wihrend die Rohstoffgewinnung und der
Transport, ggf. mit weiteren eigenstindigen Akteuren, aber auch die gesamte
Logistik Richtung Endabnehmer nicht im Bewusstsein der Akteure sind. Noch
schwerer fallt die Rekonstruktion der Wertschopfungskette eines Unterneh-
mens im Dienstleistungssektor. Aus diesem Grund widmet sich Kapitel B die-
ser Untersuchung der Erarbeitung konkreter Anwendungsbeispiele fiir die
Reichweite der Lieferkette nach dem LkSG und zeichnet zudem die Entwick-
lung der Debatten von globalen Liefer- zu Wertschopfungsketten nach. Dari-
ber hinaus sind bei vielen Akteuren nicht ausreichend Informationen zu den
Instrumenten der Sorgfaltspflichten vorhanden, dies gilt insbesondere fiir die
Risikoanalyse. Ging es vor Inkrafttreten des LkSG bei der Risikoanalyse um die
Ermittlung wirtschaftlicher Risiken fir das Unternehmen, so besteht nunmehr
das Risiko in der Verletzung oder Gefahrdung von Menschen- oder Umwelt-
rechten. Die Anwendung des Instrumentes auf solche Gefiahrdungslagen ist
nicht einfach, daher widmet sich Kapitel C den Anforderungen an eine effekti-
ve Risikoanalyse nach dem LkSG. Ziel ist zudem, zu analysieren, inwieweit die
Risikoanalyse zur Durchsetzung zentraler Menschen- und Arbeitsrechte beitra-
gen kann. Auch die Berichtspflicht nach dem LkSG bedarf weiterer Aufkla-
rung, um zu verhindern, dass sie mittels nichtssagender Hochglanzbroschiren
erfillt wird. Um Kriterien fur eine effektive Berichtspflicht zu erarbeiten, wird
daher die Berichtspflicht nach dem LkSG umfassend analysiert und mit Be-
richtspflichten aus weiteren Rechtsakten der EU kontextualisiert, insbesondere
mit der neuen EU-Richtlinie (EU-RL) zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
(CSRD) (siche Kapitel D). Da ein effektives Beschwerdesystem die Vorausset-
zung fiir die Verbesserung der unternehmerischen Praxis ist, werden zudem
die Vorgaben des LkSG fiir die Einrichtung eines Beschwerdesystems analy-
siert, erste Praxisergebnisse vorgestellt und Kriterien fiir ein effektives Be-
schwerdesystem erarbeitet (Kapitel E). Wird tiber eine Weiterentwicklung und
Schirfung des LkSG diskutiert, so darf zudem die genaue Analyse der neuen
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EU-Sorgfaltspflichtenrichtlinie (CSDDD)¢ nicht fehlen, ist doch die Richtlinie
bis Mitte 2026 in nationales Recht umzusetzen. Die Analyse der CSDDD und
die Anforderungen an die Umsetzung ins deutsche Recht finden sich daher in
Kapitel F.

Il. Erste Schritte in der (betrieblichen) Praxis

Die Einhaltung der unternehmerischen Sorgfaltspflichten nach dem LkSG ob-
liegt der Unternehmensseite. Allerdings braucht es Akteure, die von auffen
Druck auf die Unternehmen aufbauen und/oder innerhalb der Unternehmen
in die Umsetzungsprozesse des LkSG eingebunden sind und dafiir sorgen, dass
die Pflichten nicht nur floskelhaft erfiillt werden, sondern die unternehmeri-
sche Praxis sich tatsichlich andert. Innerhalb der Unternehmen kommen ne-
ben Arbeitnehmervertreter*innen im Aufsichtsrat in erster Linie Betriebsrite
als Akteure infrage, sind internationale Fragen in einer globalisierten Welt
mittlerweile doch Kernbestandteil der kollektiven Interessenvertretung, um
ein Gegeneinander-Ausspielen verschiedener Standorte und Lander zu verhin-
dern. Ein explizites Mandat hat der Gesetzgeber mit § 106 Abs. 3 Nr. 5b Be-
triebsverfassungsgesetz (BetrVG) jedoch nur dem Wirtschaftsausschuss erteilt,
um ,Fragen der unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten gemafl
dem LkSG* mit dem Arbeitgeber zu erortern und Informationen zu der The-
matik einzuholen. Aber auch der Betriebsrat kann sich bereits jetzt im Rah-
men der allgemeinen Aufgaben nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG mit der Umset-
zung der Pflichten des LkSG beschiftigen.” Diese Zustindigkeit ist in der EU-
Sorgfaltspflichten-RL sogar explizit vorgesehen und wird im Zuge der RL-Um-
setzung auch nach deutschem Recht zu kodifizieren sein (siche Kapitel F.IV.6).
Ohnehin ist der Betriebsrat in einigen Bereichen zwingend einzubinden, da et-
liche Themen der zwingenden Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 BetrVG un-
terliegen. Das ist bspw. bei der Einfithrung eines Beschwerdesystems der Fall
(§ 87 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 6 BetrVG).* Rechtliche Anknipfungspunkte zu Liefer-
kettenfragen fiir Betriebsrate sind also vorhanden.

Doch nutzen Betriebsrite ihre Rechte auch, um zur Einhaltung des LkSG bei-
zutragen? Der Befund ist gemischt. Weniger als 40 Prozent der Betriebsrite aus
Unternehmen, die in den Anwendungsbereich des LkSG fallen, fiihlen sich

6  RL (EU) 2024/1760 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 tber die Sorgfalts-
pflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und zur Anderung der RL (EU)
2019/1937 und der Verordnung (EU) 2023/2859.

7 DKW-Buschmann, BetrVG § 80 Rn. 10; Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 74 ff.

8 Niheres dazu in: Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, insb. S. 69 ff.
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ausreichend tber ,Arbeitsbedingungen und Menschenrechte bei Zulieferern®
informiert.” Wihrend einige Betriebsratsgremien sich noch nicht mit der The-
matik beschaftigt haben, sind andere bereits aktiv in die Umsetzung des LkSG
eingebunden. Ahnlich wie andere Betriebsrite hat bspw. das Gremium bei
Univer einen externen Berater beauftragt, um sich mit dem Thema vertraut zu
machen und dann kompetente Fragen an den Arbeitgeber formulieren zu kon-
nen. Der Europiische Betriebsrat (EBR) von Bosch bekommt die Nachhaltig-
keitsberichte von der zentralen Leitung vorgelegt, bei der Firma Linde ist ge-
plant, den EBR zu einem Weltkonzernbetriebsrat zu erweitern, der die Einhal-
tung des LkSG iiberwachen soll.® Uber die Modalititen des einzufithrenden
Beschwerdesystems wurde bei Linde zudem vom Mitbestimmungsrecht Ge-
brauch gemacht und eine Konzernbetriebsrats(KBR)-Vereinbarung abge-
schlossen. Bei Daimler Trucks gibt es bereits einen Weltkonzernbetriebsrat,
der mit dem Thema Lieferketten befasst ist. Andere Gremien sind noch einen
Schritt weiter, so wurde bei der Erwin Hymer Group ein parititisch besetztes
Komitee gegriindet, das mit der Umsetzung der Pflichten des LkSG befasst ist,
um nur einige Beispiele zu nennen.

In einigen Fillen konnten globale Gewerkschaftsfoderationen in die Umset-
zung des LkSG eingebunden werden, die entsprechenden Inhalte wurden in
Internationalen Rahmenabkommen (IFAs) mit den jeweiligen Unternehmen
bzw. Konzernen vereinbart. So wurde bspw. das zwischen Solvay und Industri-
ALL abgeschlossene Internationale Rahmenabkommen erneuert und Liefer-
kettenfragen stirker thematisiert, eine neu geschaffene Arbeitsgruppe hat den
Auftrag, zu untersuchen, ob zentrale Arbeitsrechte entlang der Lieferkette von
Solvay eingehalten werden. Das zwischen Societé Génerale und UNI Global
Union abgeschlossene IFA sieht vor, dass der nach dem franzosischen Loi de
Vigilance erforderliche Sorgfaltspflichtenplan mit UNI abgestimmt wird.
Auch enthalten einige IFAs bemerkenswerte Regelungen zum Aufbau von Be-
schwerdesystemen, so bspw. bei Alko, Daimler, ThyssenKrupp und TK Eleva-
tor, die in Kapitel E niher beleuchtet werden.

Aber auch Akteure der Zivilgesellschaft konnen eine wichtige Rolle bei der
Umsetzung des LkSG spielen. Einerseits tiben sie Druck auf die Unterneh-
mensseite aus, wenn sie Menschen- und Umweltrechtsverstofie bekannt ma-
chen, dartiber hinaus wurden bereits einige Beschwerden durch NGOs beim
fir die Uberwachung des LkSG zustindigen Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) eingereicht. So reichten das European Center for

9 Blank/Bremer, Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz in der Praxis, Wirtschaftsdienst 12/2024,
849 (854).
10  Zu Weltkonzernbetriebsriten siehe Riib, Weltbetriebsrite, 9 ff.; Eurofound, Global Works Councils.
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Constitutional and Human Rights (ECCHR) und Femnet e.V. in Kooperation
mit der bangladeschischen Gewerkschaft NGWF im April 2023 Beschwerde
gegen Amazon und IKEA wegen Arbeitsrechtsverletzungen in Bangladesch
ein.! ECCHR legte zudem im Juni Beschwerde gegen VW, BMW und Merce-
des Benz beim BAFA ein, unterstiitzt durch den Weltkongress der Uiguren
und den Dachverband Kritische Aktionarinnen und Aktionare. Die Beschwer-
de stiitze sich darauf, dass die Unternehmen keine Belege dafiir prasentiert hat-
ten, inwieweit sie auf das Risiko von Zwangsarbeit in Zulieferbetrieben der
Autonomen Uigurischen Region Xinjiang in angemessener Weise reagiert ha-
ben.!? Im November 2023 reichten Oxfam und die ecuadorianische Gewerk-
schaft der Plantagenarbeiter*innen ASTAC Beschwerde gegen Edeka und
Rewe ein, da auf Plantagen in Ecuador und Costa Rica keine Mindestldhne ge-
zahlt und Arbeitsschutzbestimmungen nicht eingehalten worden seien.?

11 ECCHR, Zehn Jahre nach Rana Plaza.

12 ECCHR, Deutscher Wirtschaftsmotor brummt dank Zwangsarbeit.

13 Oxfam Deutschland, Billige Bananen beruhen auf Ausbeutung. Fiir weitere Informationen (ohne
Angaben der Firmen) siche die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der BT-Abgeord-
neten Cornelia Mohring, Ina Latendorf, Caren Lay, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die
Linke, BT-Drs. 20/9703.
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B. Reichweite und Aufbau
der Liefer- bzw.
Wertschopfungsketten

Mit dem Outsourcing weiter Teile der Produktion vom globalen Norden in
Niedriglohnlidnder des globalen Siidens setzte eine globale Arbeitsteilung ein,
die zu einer Fragmentierung der Produktion mit weltweit verteilten Akteuren
fihrte. Dieser Prozess wird von transnationalen Konzernen, den sogenannten
Leitfirmen (,Lead Firms®) gesteuert,' die eine Kette von Vertragspartnern und
weiteren Subunternehmern tiberwiegend im globalen Siiden haben. Da die
Akteure entlang der Liefer- bzw. Wertschopfungskette eigene Rechtspersonen
und damit rechtlich selbststindig sind, konnen transnationale Unternehmen
nur schwer fir Verst6fe gegen Arbeits- und Umweltrechte verantwortlich ge-
macht werden — die Risiken der Produktion wurden sozusagen mit outge-
sourct. Mit Inkrafttreten des LkSG sind Unternehmen nach § 3 Abs. 1 LkSG je-
doch dazu verpflichtet, die in §§ 3 ff. LkSG aufgefiihrten unternehmerischen
Sorgfaltspflichten in angemessener Weise zu beachten. Diese gelten je nach
Grad der Einflussnahme fiir die verschiedenen Glieder der Lieferkette in unter-
schiedlich starker Weise."” Die Frage, wie die Lieferketten i.S.d. LkSG aufge-
baut sind, ist somit von zentraler Bedeutung. Im Folgenden wird auf die Lie-
ferketten deutscher Unternehmen eingegangen und die Reichweite der Liefer-
kette i.S.v. § 2 Abs. 5 LkSG erortert. Zum besseren Verstindnis werden zudem
die Entstehung des Begriffes, seine Wandlung zur Terminologie Wertschop-
fungskette und der Hintergrund der Debatte erlautert. AuSerdem werden Bei-
spiele fir den Aufbau konkreter Lieferketten aufgezeigt, welche die Identifizie-
rung der Wertschopfungsketten des eigenen Unternehmens erleichtern.

I. Lieferketten deutscher Unternehmen

Transnationale Unternehmen mit Sitz in Deutschland sind stark mit globalen
Absatz-und Beschaffungsmirkten verzahnt. Das betrifft insbesondere volks-
wirtschaftlich bedeutende Branchen wie Automobil, Maschinenbau, Metallin-
dustrie, Chemie, Textilien, Nahrungs- und Genussmittel, Grof8- und Einzel-
handel, Elektronikindustrie und Energieversorger.'® So nutzen tber 95 Pro-

14 Diinhaupt/Herr/Mehl/Teipen in: Teipen et al. (Hrsg.), Economic and Social Upgrading, 1, 2; ILO (2017),
ILO, Report IV, 5; weiterfithrend zudem: UNCTAD, World Investment Report 2013.

15 Zum Anwendungsbereich des Gesetzes siche Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 18 ff.

16  BT-Drs. 19/28649, 23.
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zent des gesamten deutschen Handels fiir die eigene Produktion in Deutsch-
land importierte Vorleistungen, diese stammen zu 60 Prozent aus Nicht-
EU-Lindern.” Demzufolge weisen die Wertschopfungsketten deutscher
Dienstleistungsunternehmen eine hohe internationale Verzahnung auf.

Die steigende Komplexitit und zunehmende Internationalisierung von Wert-
schopfungsketten werden noch begiinstigt durch Modularisierung. Modulari-
sierung bedeutet, dass verschiedene Produkte aus den gleichen Bausteinen
konstruiert werden kénnen, Produktinnovationen und -differenzierungen las-
sen sich auf kundenrelevante Details reduzieren.' Dieser Prozess wird durch
moderne Informations- und Transporttechnologien unterstiitzt, die es nicht
nur moglich, sondern auch rentabel machen, dass transnationale Unterneh-
men ihre Produktionsprozesse in einzelne Segmente zerlegen, fir die in z.T.
weit voneinander entfernten Produktionsstitten gefertigt wird."” Die Produkti-
on einer groffen Zahl gleicher Module, kombiniert mit spezifischen Teilen zur
Modelldifferenzierung, fihrt dazu, dass viele Modelle parallel produziert wer-
den kénnen.® Auf hoch kompetente Zulieferer kann so in den globalen Pro-
duktionsarrangements nach Bedarf zugegriffen werden, sie lassen sich aber
auch leicht wieder abstofSen.?' Da Zulieferer allerdings auch selbst zu Auftrag-
gebern weiterer Subunternehmer werden konnen und an ihre Auftraggeber
ein aus verschiedenen Modulen zusammengeftigtes Produkt liefern, kommt es
zu einer komplexeren Wertsch6pfung.?? Insoweit lassen sich lange und ver-
zahnte Ketten in der Produktion identifizieren.

Auch im Dienstleistungssektor sind Netzwerkstrukturen zu identifizieren, die
als stabiles Muster von Beziehungen zwischen rechtlich eigenstindigen Akteu-
ren charakterisiert werden koénnen. Aufgrund moderner Kommunikations-
technologien sind die Akteure auch in diesem Bereich weniger ortsgebunden,
so sind Callcenter mittlerweile international titig.* Mit Hilfe digitaler Uber-
setzungstools lassen sich jedoch auch weitere Dienstleistungen, die am PC er-
bracht werden, in andere Linder outsourcen, was sich am Beispiel Crowdwork
verdeutlichen lasst.”

17 Beile/Vitols, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 9; Flach et al., Internationale Wertschopfungs-
ketten, VI.

18  Siche vertiefend: Bogemann, Software-Modularisierung; Fulda, Die neue Komplexitat von Wertschop-
fungsketten, 6.

19  Zimmer, Soziale Mindeststandards, 37.

20  Fulda, Die neue Komplexitit von Wertschopfungsketten, 6; Schwarz-Kocher/Krzywdzinski/Korfliir,
Standortperspektiven in der Automobilzulieferindustrie, 33 f.

21 Gereffi/Humphrey/Sturgeon, RIPE 2005, 78, 83.

22 Fulda, Die neue Komplexitat von Wertschopfungsketten, 6.

23 Vgl. Strassheim/Oppen, Lernen in Stadtenetzwerken, 18; Windeler, Unternehmungsnetzwerke, 200.

24  Worldwide Call Centers, Globale Standorte.

25  Vertiefend zu Crowdwork: Waas et al., Crowdwork, 13 ff.
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Il. Reichweite der Lieferkette nach 8 2
Abs. 5 LkSG

Das LkSG legt eine umfassende Betrachtungsweise der Lieferkette zugrunde.
Das ist sinnvoll, auch wenn eine regelmifige Risikoanalyse nach § 5 Abs. 1 S. 1
LkSG nur fir den eigenen Geschiftsbereich und fiir direkte Zulieferer durch-
zufiihren ist. Schlielich ist bei wesentlicher Anderung der Risikolage oder bei
substantiierter Kenntnis von Risiken (i.S.v. § 9 Abs. 3 LkSG) auch in Bezug auf
mittelbare Zulieferer eine anlassbezogene Risikoanalyse durchzufithren.?¢ Aus-
weislich des Gesetzestextes in § 2 Abs. 5 S. 1 LkSG sind nicht nur alle Produk-
te der Lieferkette erfasst, sondern auch alle Dienstleistungen eines Unterneh-
mens, d.h. ,alle Schritte im In- und Ausland, die zur Herstellung der Produkte
und zur Erbringung der Eigenleistungen erforderlich sind“ (§ 2 Abs. 5 S. 2
Hs. 1 LkSG). Nach dem Willen des Gesetzgebers beginnt die Lieferkette mit
»der Gewinnung der Rohstoffe“ und endet mit ,der Lieferung des Produktes
an den Endkunden® (§ 2 Abs. 5 S. 2 Hs. 2 LkSG), sodass auch der Transport
eingeschlossen ist.”” Ausweislich des Gesetzeswortlautes ist folglich nicht nur
der Upstream-, sondern auch der Downstream-Bereich der Lieferkette erfasst,?
andere Auffassungen® sind angesichts des eindeutigen Wortlautes und der Ge-
setzesbegriindung nicht haltbar. Unter Upstream fillt der vorgelagerte Bereich
der Lieferkette, also die zur Fertigung des Endproduktes oder zur Erbringung
der Dienstleistung notwendigen Rohstofte, Produktionsmaterialien und Kom-
ponenten. Downstream hingegen bezieht sich auf die Kundenseite und um-
fasst somit alle Aktivititen, die nach der Herstellung erfolgen, insbesondere
den Vertrieb,* sei es mit Hilfe von Distributoren, Lagern, physischen Geschaf-
ten oder Online-Plattformen, was der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzes-
begriindung ausdricklich vom Anwendungsbereich des LkSG erfasst sehen
wollte.!

Nicht erfasst hingegen ist der Endkunde, nach der Konzeption des Gesetzge-
bers soll die Auslieferung die letzte fiir die Pflichten des LkSG relevante Stufe
der Lieferkette sein.® Folglich stellt sich die Frage, wer als Endkunde zu quali-
fizieren ist. Das Worterbuch definiert als Endkunden denjenigen, ,fiir den ein

26  Grabosch-Grabosch, LkSG § 5 Rn. 9 und 56; Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 48.

27  BT-Drs. 19/28649, 40.

28  KKRS-Mittwoch/Bremenkamp, LkSG § 2 Rn. 808; Nietsch/Wiedemann, CCZ 2021, 101, 103; Dobrmann,
CCZ 2021, 265, 267; Hembach, Praxisleitfaden LkSG, 115.

29 Harings/Jiirgens, Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 56 f.; Krebs, ZUR 2021, 394, 396; GofSler/
Palder, BB 2022, 906.

30  KKRS-Mittwoch/Bremenkamp, LkSG § 2 Rn. 808.

31  BT-Drs. 19/28649, 40.

32 KKRS-Mittwoch/Bremenkamp, LkSG § 2 Rn. 811; Nietsch/Wiedemann, CCZ 2021, 101, 103.
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Produkt oder eine Dienstleistung letztendlich bestimmt ist“.* Das ist bei
Verbraucher*innen i.S.v. § 13 BGB der Fall, die Produkte oder Dienstleistun-
gen privat erwerben. Unternehmen sind als Endkunden zu qualifizieren, wenn
sie ein Produkt oder eine Dienstleistung zur Weiterverarbeitung, zum Einbau
in eigene Produkte, als Ersatzteil oder aber zum Verbrauch nutzen,* unabhin-
gig davon, ob sie das Produkt direkt beim Hersteller oder iiber einen Vertrags-
handler beziehen.* Der Begrift wird auch dadurch bestimmt, auf welche Art
von Produkt oder Dienstleistung abgestellt wird. So ist bspw. der Automobil-
hersteller Endkunde eines Unternehmens, das eine bestimmte Art von Airbag
herstellt, welcher vom Automobilhersteller verbaut wird. Mit der Auslieferung
an diesen endet folglich die Lieferkette fiir den Hersteller des Airbags.** Die
Verantwortung fiir die Lieferkette des Automobils hingegen tragt der Automo-
bilhersteller.”” Hier wiirde als Endkunde nur der Verbraucher gelten, der das
Automobil letztlich als Kunde erwirbt.

Abb. 1:

Globale Wertschopfungskette in der Warenproduktion

ROHSTOFFE TRANSPORT :RULIVIQENI'RY TRANSPORT  AUZ:qy=niNiiL

- Rohstoffe Logistik per ... - Warenproduktion Logistik per... - Verkaufsgeschafte
- Halbfabrikate - Bahn - interne Logistik - Bahn - Endverbraucher
- LKW - Lagerung - LKW
- Schiff - etc. - Schiff
- Flugzeug - Flugzeug 6GF. WEITER-
- Pipeline - Pipeline VERARBEITUNG
- etc. - etc.
HSI

Quelle: Eigene Grafik.

33 Duden, Endkunde.

34 KKRS-Mittwoch/Bremenkamp, LkSG § 2 Rn. 812; ahnlich auch Gofler/Palder, BB 2022, 906, 908.
35 Gofler/Palder, BB 2022, 906, 908.

36  Zum Endkunden B2B vgl. Gofler/Palder, BB 2022, 906, 908.

37 KKRS-Mittwoch/Bremenkamp, LkSG § 2 Rn. 812.
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Bei einem Dienstleister ist als Endkunde zu qualifizieren, wer die jeweilige
Dienstleistung in Anspruch nimmt, bspw. bei wem die Reinigungsarbeiten ei-
nes Unternehmens durchgefithrt werden. Das Reinigungsunternehmen ist
dann fiir die Lieferkette in Bezug auf die Reinigungsmittel und eingesetzten
Maschinen bzw. Gegenstinde verantwortlich, aber auch fiir etwaige eingesetz-
te Subunternehmer. Anders sieht es hingegen im Finanzsektor aus, hier sollen
ausweislich der Gesetzesbegrindung zum LkSG ,auch die Beziehung zum
Endkunden und die nachgelagerten Stufen der Lieferkette erfasst® sein.*® Kre-
ditinstitute bieten Verbraucher*innen und Unternehmen Finanzprodukte so-
wie Finanzdienstleistungen in Form von Anlageberatung o.A. an.*® Da das
LkSG darauf abzielt, schwere Umwelt- und Arbeitsrechtsverletzungen in der
Lieferkette von Unternehmen zu verhindern, sind Verbraucher*innen als End-
kunden nicht relevant i.S.d. Gesetzes, mafigeblich sind vielmehr die Geschifts-
beziehungen zu Unternehmen. Nimmt bspw. ,ein Zulieferer, der einen Her-
steller beliefert, einen Kredit zur Finanzierung seiner Produktion auf®, so sind
auch der Kredit und die kreditgebende Bank von der Lieferkette des Herstel-
lers umfasst“.** Gleiches gilt, wenn ein Hersteller einen Kredit aufnimmt, das
kreditgebende Institut ist dann als Teil der Wertschopfungskette des Herstel-
lers einzuordnen, da es zur Zulieferkette des Unternehmens gehért.*' Dem Fi-
nanzinstitut selbst sollen bzgl. der Wahl seiner Kreditnehmer aber nur bei be-
deutenden Transaktionen Sorgfaltspflichten obliegen. Da ,mit den Sorgfalts-
pflichten gewisse Informations- und Einflussnahmeméglichkeiten einherge-
hen mussen®, ist es nur bei bedeutenden , Krediten, Sicherheiten oder anderen
Finanztransaktionen [...] gerechtfertigt, den Endkunden in die Lieferkette
einzubeziehen®.#* Als entsprechenden Grofkredit ordnet der Gesetzgeber ei-
nen Kredit ein, ,wenn die Schwelle fiir GrofSkredite nach Art. 392 der EU-Ver-
ordnung Nr. §75/2013% [...] Gber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute
erreicht wird®“, was gem. Art. 392 der Fall ist, ,wenn sein Wert 10 % der anre-
chenbaren Eigenmittel des Instituts erreicht oder tberschreitet®.

Zum Teil wird in der Literatur Kritik daran gedufert, dass Empfinger einer
(groffen) Finanzdienstleistung als unmittelbare Zulieferer des Kreditinstituts
1.S.v. § 2 Abs. 7 LkSG eingeordnet werden. Die Inanspruchnahme des Kredites
wird nicht als ,notwendige Zulieferung® definiert, sondern ,als Recht und
Pflicht des Leistungsempfingers“. Abgestellt wird auf die ,Herstellung von

38  BT-Drs. 19/28649, 40.

39 KMFS-Rothenhifer, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, Rn. 13.3 ff.

40  BT-Drs. 19/28649, 40.

41 KKRS-Mittwoch/Bremenkamp, LkSG § 2 Rn. 813.

42 BT-Drs. 19/28649, 40.

43 Verordnung Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tiber Auf-
sichtsanforderungen an Kreditinstitute.
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Produkten®, was fir ein Finanzinstitut nicht passe.* Wendet man den Geset-
zeswortlaut aus § 2 Abs. 7 LkSG auf ein Dienstleistungsunternehmen an, so
muss er jedoch umgedacht werden, da der Gesetzgeber sprachlich auf produ-
zierende Unternehmen abstellt. Die Inanspruchnahme der Dienstleistung
muss fir das kreditnehmende Unternehmen notwendig sein (,fiir die Herstel-
lung des Produktes). Bei einem Grofkredit kann davon ausgegangen werden,
dass dieser notwendig ist, um das Unternehmen am Laufen zu halten, mithin
seine Produkte weiter herstellen oder seine Dienstleistungen weiter erbringen
zu konnen.

Hier zeigt sich ein verkiirztes Verstindnis der Lieferkette, die Bezeichnung
scheint begrifflich auch nicht so recht auf Dienstleistungen zu passen, obwohl
der Gesetzgeber diese eindeutig erfasst wissen wollte. Das Gesetz verwendet in
Bezug auf die Sorgfaltspflichten des LkSG durchgingig den Terminus ,Liefer-
kette“, der zwar nicht ungebriuchlich,® jedoch ungliicklich gewihlt ist, da er
begrifflich auf die Lieferung von Produkten abstellt. Das gesetzgeberische Kon-
zept basiert allerdings auf Debatten, die seit rund 30 Jahren in den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften gefithrt werden. Hier wird seit geraumer Zeit tGber-
wiegend nicht mehr die Terminologie der Lieferkette (,supply chain®), son-
dern die der Wertschopfungskette (,,value chain“) verwendet, die eine Anwen-
dung auf den Dienstleistungssektor erleichtert. Im Folgenden wird daher die
Entstehung der Debatte nachgezeichnet und erlautert.*

lll. Von globalen Lieferketten
zur Wertschopfungskette und
zur Produktion in Netzwerkstrukturen

Die Charakterisierung der globalen Warenproduktion als Kettenstruktur wur-
de erstmals von Hopkins und Wallerstein in den spaten 1970er Jahren vorge-
nommen. Warenketten (,commodity chains®“) definierten sie wie folgt:

»Man nehme einen ultimativen Verbrauchsgegenstand und verfolge die Men-
ge der Inputs, die zu diesem Gegenstand gefiihrt haben — die vorherigen Um-
wandlungen, die Rohstoffe, die Transportmechanismen, den Arbeitseinsatz,
der in jeden der materiellen Prozesse einflieft, die Nahrungsmittel, die in die

44 KKRS-Mittwoch/Bremenkamp, LkSG § 2 Rn. 814; kritisch auch Hembach, Praxisleitfaden LkGS, 118.
45 Auch die ILO verwendet den Terminus Lieferkette (,supply chain®).
46  Zum Konzept siche Zimmer, Soziale Mindeststandards, 39.
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Arbeitsleistung einflieen. Diese verkniipfte Reihe von Prozessen nennen wir
eine Warenkette. Wenn es sich bei den endgiiltigen Verbrauchsgiitern bspw.
um Kleidung handelt, wiirde die Kette die Herstellung des Stoffes, des Garns
usw. umfassen, sowie den Anbau der Baumwolle und die Reproduktion der
Arbeitskrifte, die an diesen produktiven Tatigkeiten beteiligt sind“.¥

Erfasst sind somit alle Aktivititen, die notwendig sind, um vom Rohstoff zum
Endprodukt zu gelangen. Der Begriff der ,,Global Commodity Chains®, also
der globalen Warenketten, wurde von Wissenschaftler*innen unterschiedli-
cher Disziplinen aufgegriffen, um die Entwicklung globaler Produktion zu
analysieren.* Die Debatten intensivierten sich, als die negativen Auswirkun-
gen der Globalisierung sich Mitte der 1990er Jahre stirker abzeichneten.” Ana-
lysiert wurden insbesondere die komplexen Beziehungen von Unternehmen
zu ihren Zulieferern und Subunternehmen, um zu verstehen, wie die Ketten
gesteuert werden und welche Machtverhaltnisse zu identifizieren sind.*® Es
zeigte sich deutlich, dass die Koordination und Kontrolle globaler ,,Produkti-
onssysteme*, trotz ihrer Komplexitit, auch ohne formelle Eigentumsstruktu-
ren moglich ist.>!

Bei globalen Waren- bzw. Lieferketten lassen sich verschiedene Typen unter-
scheiden, eine erste grobe Einordnung lisst sich danach vornehmen, ob intra-
oder interunternehmerische Beziige bestehen. Bei ersteren hat der Konzern di-
rekten Zugriff auf das Tochterunternehmen im globalen Siiden, im zweiten
Fall wird bei Fremdfirmen beschafft. Die ,Lead Firmen® haben kein Eigentum
an den Firmen der Zulieferkette und direkte Vertragsbeziehungen nur zu Lie-
feranten ersten Ranges (,first-tier suppliers“) und Zwischenhindlern.> Des
Weiteren wird zwischen ,,producer-driven und ,buyer-driven® Ketten unter-
schieden. Warenketten, in denen die Produzenten eine zentrale Stellung ha-
ben, werden als ,producer-driven® bezeichnet. Typisches Beispiel hierfir ist
der Automobilsektor mit weltweiten Tochterunternehmen und einem stabilen
Netzwerk an Zulieferfirmen, von denen einige ebenfalls zum Konzern geho-
ren.® In nachfrageorientierten Sektoren sind die Produzenten von den Ent-
scheidungen grofSer Einzelhandelsunternehmen oder transnationaler Marken-

47 Hopkins/Wallerstein, Review 1977, 111, 123, eigene Ubersetzung aus dem Englischen.

48  Vgl. Gereffi/Korzeniewicz (Hrsg.), Commodity Chains and Global Capitalism.

49 Sproll, OZS 2020, 385, 390.

50 Fichter/Sydow, IndBez 2002, 357, 364; Gereffi in: Gereffi/Korzeniewicz (Hrsg.), Commodity Chains and
Global Development, 95, 95 ff.; Hassler, Global Networks 2003, 513, 518.

51 Gereffi/Humphrey/Sturgeon, RIPE 2005, 78, 81.

52 ILO, Report 1V, 6.

53 ILO, Report 1V, 7.
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firmen abhingig; diese Warenketten werden als ,,buyer-driven eingeordnet.>
Bei diesen kiufergetriebenen Warenketten, in denen neben groffen Einzel-
handlern auch Vermarkter und Hindler eine zentrale Rolle einnehmen,*® wer-
den Auftrige fiir die Herstellung der tiberwiegend arbeitsintensiven Produkte
durch das dominante Unternehmen an formal selbststindige Unternehmen
weitergegeben, die ihrerseits bei Bedarf Unter- und Unteruntervertrage weiter-
vergeben.’® Klassisches Beispiel hierfiir ist die globale Textil- und Bekleidungs-
produktion. Explizite Koordination erméglicht den Aufbau einer gut funktio-
nierenden ,Nachschubbasis“ (,supply base“), auf der sowohl serielle globale
Produktion als auch Vertriebssysteme auch ohne formelle Eigentumsstrukeu-
ren aufgebaut werden kénnen.” In diesem Zusammenhang ist eine Machtver-
schiebung vom Produzenten zum Vertreiber der Ware zu beobachten, da der
Profit im Wesentlichen in den Bereichen Design, Marketing und Vertrieb ge-
macht wird.*® Die Produktion in produzentengetriebenen Warenketten hinge-
gen findet vor allem in technologieintensiven Sektoren statt, hier ist das Macht-
ungleichgewicht teilweise weniger stark ausgepragt.”” Mit der Zeit sind aller-
dings bei einigen ,producer-driven” Warenketten Charakteristika klassischer
»buyer-driven® Ketten zu beobachten.

Da nicht ausschlieflich in groferen Betrieben, sondern in vielschichtigen Net-
zen von Zulieferern, Untervertragsnehmern und Heimarbeiter*innen produ-
ziert wird,* entstand aufgrund der Zulieferketten das Konzept des ,,Supply
Chain Management®,*" welches ein global ausgerichtetes Beschaffungs- und
Lieferantenmanagement umfasst. Darunter fallen neben Auswahl der Liefe-
ranten auch Lieferantenbewertung und -entwicklung sowie ein Lieferantenbe-
ziechungsmanagement.

54 Gereffi in: Gereffi/Korzeniewicz (Hrsg.), Commodity Chains and Global Development, 95, 95 ff.;
Gereffi/Humphrey/Sturgeon, RIPE 2005, 78, 82; ILO, Report IV, 7.

55 Gereffi/Humphrey/Sturgeon, RIPE 2005, 78, 82.

56  Fichter/Sydow, IndBez 2002, 357, 362 f.; Macdonald/Macdonald, EJIL 2006, 89, 94.

57 Gereffi/Humphrey/Sturgeon, RIPE 2005, 78, 82.

58  Hassler, Global Networks 2003, 513, 515, 517; ILO, Eine faire Globalisierung, 37.

59 Teipen/Mehl, WSI-Mitteilungen 2021, 12, 13.

60  Fichter/Sydow, IndBez 2002, 357, 361 f.

61  Zum Konzept vgl. Gereffi in: Gereffi/Korzeniewicz (Hrsg.), Commodity Chains and Global Develop-
ment, 95; Fichter/Sydow, IndBez 2002, 357, 364; Henderson et al., RIPE 2002, 436, 439 ff.

29



Die Umsetzung und Weiterentwicklung des LkSG

Abb. 2
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Grof8e Markenkonzerne wie Nike, Adidas und Reebok, aber auch michtige
Einzelhindler wie H&M, Marks and Spencer oder Otto, setzen fiir ihr Supply
Chain Management z.T. andere Unternehmen ein (bspw. Li & Fung aus Hong
Kong oder Mast Industries aus den USA), Unternehmen, die selbst als Multis
zu charakterisieren sind. Diese Unternehmen tbernehmen Beschaffung und
Versendung der Ware fiir groffe transnationale Unternehmen.® Die Lieferan-
tenbewertung dient als Grundlage fir Einkaufsstrategien und Auswahlent-
scheidungen, sie orientiert sich an einem Faktorenbtindel aus Kosten, Techno-
logie, Qualitit, Logistik etc. Lieferantenbewertungen finden typischerweise
nicht nur zum Zeitpunkt der Aufnahme der Vertragsbeziehungen statt, son-
dern werden in regelméfigen Abstinden auch fir etablierte Lieferantenbezie-
hungen durchgefiihrt. Ziel ist neben der Verbesserung der Lieferantenbezie-

62 Miller, GSP 2004, 215, 217 f.
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hung auch das Aussondern von Lieferanten infolge anhaltend schlechter Be-
wertung. In diesem Rahmen ist eine Einflussnahme auf sozial und 6kologisch
verantwortliches Agieren der externen Zulieferer und Vertragspartner mog-
lich. Je langer die Beschaffungskette, desto schwieriger wird es fiir ein transna-
tionales Unternehmen, Einfluss auf die Produktionsbedingungen der Zuliefe-
rer zu nehmen, insbesondere, wenn diese mit Subunternehmern arbeiten.

Mit der Zeit wurde die Terminologie der globalen Wertschopfungsketten
(,Global Value Chains®) entwickelt, da damit das zentrale Ziel globaler Aktivi-
titen transnationaler Konzerne, Profit zu generieren, besser abgebildet wird.*
Der Begriff der Wertschopfung entlang der Kette charakterisiert zudem den
Gesamtprozess und seine Zielsetzung, beschreibt also nicht nur Teilaspekte
des Prozesses. In diesen arbeitsteiligen Strukturen werden die finanziellen und
rechtlichen Risiken auf die Glieder der Kette verteilt, wihrend die Wertschop-
fung mehr oder weniger durch das transnationale Unternehmen kontrolliert
wird.6

Der Fokus in den Debatten wurde nach und nach stirker auf eine netzwerkba-
sierte Organisationsanalyse gelegt, mit der unterschiedliche Formen der Unter-
nehmensfithrung beschrieben werden.®® Wie das Machtungleichgewicht zwi-
schen ,Lead-Firmen“ und Zulieferern genau ausgestaltet ist, hingt von der
Produktkomplexitit und der Kompetenz der Zulieferer ab.” Auch wenn das
Machtungleichgewicht in einigen Sektoren, wie bspw. dem Automobilsektor,
aufgrund langfristiger und intensiver Interaktion weniger stark ausgepragt
ist,® so wird der Produktionsprozess entlang der Wertschopfungskette den-
noch von den transnationalen Konzernen, den sogenannten ,Lead-Firmen®,
gesteuert.” Diese weit verzweigte Arbeitsteilung wird als Produktion in Netz-
werkstrukturen beschrieben, in der transnationale Konzerne die Achsnabe bil-
den, um die herum sich das Wirtschaftsgeschehen realisiert.”® Die Fertigung in
globalen Unternehmensnetzwerken fithrt dazu, dass nicht mehr ohne Weite-
res transparent ist, welches Produkt wo und unter welchen Arbeitsbedingun-
gen hergestellt wurde.”

63 Zimmer, Soziale Mindeststandards, 41.

64 Gereffiy Humphrey/Sturgeon, RIPE 2005, 78 ff.; Hiibner, Globale Wertschopfungsketten organisieren, 6.

65 Hiibner, Globale Wertschopfungsketten organisieren, 6.

66 Bair, Competition & Change 2005, 153, 158 ff.

67  Siehe vertiefend: Gereffi/Humphrey/Sturgeon, RIPE 2005, 78 ff, insb. 83 £.; Teipen/Mehl, WSI-Mitteilun-
gen 2021, 12, 13.

68 Teipen/Mehl, WSI-Mitteilungen 2021, 12, 13.

69 Diinbaupt/Herr/Mebl/Teipen in: Teipen et al. (Hrsg.), Economic and Social Upgrading, 1, 2 ff.; ILO,
INWORK Issue Brief Nr. 10/2017; ILO, Report IV. Decent Work in Global Supply Chains, S.

70  Dicken et al., Global Networks 2001, 89, 107; Fichter/Sydow, IndBez 2002, 357, 363 f.; Henderson et al.,
RIPE 2002, 436, 442 ff.; Zimmer, Soziale Mindeststandards, 39.

71 Zimmer, Soziale Mindeststandards, 40.
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IV. Gender-Dimension in
der Wertschopfungskette

Entlang der von transnationalen Unternehmen koordinierten globalen Wert-
schopfungsketten sind Millionen Jobs im globalen Stiden entstanden,’? an de-
nen Frauen einen bedeutenden Anteil haben.” Insgesamt sind viele der ent-
standenen Beschaftigungsverhiltnisse niedrig entlohnt, da transnationale Un-
ternehmen aufgrund der starken Konkurrenz versuchen, niedrigere Preise
durchzusetzen, was z.T. zu einem enormen Druck auf Zulieferer fihrt,”* die
ihre Produktionskosten in erster Linie beim Faktor Arbeit reduzieren kon-
nen.”” Trotz des umfassenden Ansatzes der Forschung wurde die Bedeutung
der Geschlechterverhiltnisse und anderer Dimensionen sozialer Ungleichheit
in dem ,,Global Commodity Chains“-Ansatz und den meisten folgenden Ar-
beiten zur Wertschopfungskette lange nicht beriicksichtigt.”s Mittlerweile fin-
den jedoch auch soziale Dimensionen der Unternehmensfithrung entlang der
Wertschopfungskette stirkere Berticksichtigung.” Das ist wichtig, da Frauen
verstarkt und in anderer Weise als Manner von Ausbeutung entlang der Liefer-
kette betroffen sind: Sie sind strukturell benachteiligt und arbeiten hiufig in
Bereichen, die besonders von Prekaritit gekennzeichnet sind,”® mithin in unsi-
cheren und schlechter bezahlten Bereichen.” Hierzu zihlt nicht nur die infor-
malisierte Okonomie, sondern auch der niedrig entlohnte Dienstleistungsbe-
reich, wihrend Minner haufiger direkt in den exportierenden Unternehmen
arbeiten, wo die Bezahlung hoher und die Arbeitsbedingungen besser sind.®
Zwar sind Frauen in einigen Sektoren auch direkt in der Fertigung fiir den glo-
balen Markt titig, bspw. stellen sie im Textil- und Bekleidungssektor sowie in
der Lebensmittelindustrie vieler Lander sogar die Mehrheit der Beschiftig-
ten.* Hierbei handelt es sich jedoch um vergleichsweise niedrig entlohnte Sek-
toren.®> Hinzu kommt, dass hohere Positionen, wie Vorarbeiter*in etc., immer
noch iberwiegend von Mannern besetzt sind. Das hat haufig einen sehr ausge-

72 Die ILO identifizierte 2013 die Zahl von 453 Mio. Beschaftigten entlang globaler Wertschopfungs-
ketten, siehe: ILO, Research Paper No. 16, 7.

73 Die ILO identifizierte 2013 die Zahl von 190 Mio. Frauen, die entlang globaler Wertschépfungsketten
titig sind, siche: ILO, Research Paper No. 16, 8.

74 ILO, INWORK Issue Brief Nr. 10/2017, 7 ff.

75  ILO, INWORK Issue Brief Nr. 10/2017, 11.

76 Sproll, OZS 2020, 385, 390.

77  Barrientos/Bianchi/Berman, ILR 2019, 729, 733.

78  Seitz, Streit 2022, 153; UNHRC, Gender Dimensions, 6.

79 Barrientos/Bianchi/Berman, ILR 2019, 729, 730; ILO, Report IV, 8.

80  Sproll, OZS 2020, 385, 392.

81  Barrientos/Bianchi/Berman, ILR 2019, 729, 729.

82 Bspw. im Vergleich zur Automobilindustrie.
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pragten Gender-Pay-Gap zur Folge.® Insoweit ist eine geschlechtshierarchische
Arbeitsteilung in fast allen Bereichen der globalen Produktion festzustellen.®
Dartiber hinaus sind Frauen aufgrund der immer noch als selbstverstindlich
angesehenen Zustindigkeit fir die Reproduktion einer doppelten Belastung
ausgesetzt, da sie neben den oft belastenden Tatigkeiten zu Hause zusitzlich
noch die Care-Arbeit zu bewiltigen haben.* Hinzu kommt nicht selten Diskri-
minierung, nicht zuletzt durch sexuelle Belastigung oder Gewalt gegen Frauen
(»gender-based violence®).* Nach Angaben der globalen Gewerkschaftsfddera-
tion ITUC haben 35 Prozent aller Giber 15-jahrigen Frauen weltweit, mithin
818 Millionen Frauen, sexualisierte bzw. korperliche Gewalt erfahren, entwe-
der zu Hause, in ihren Communitys oder am Arbeitsplatz.*”

In vielen Sektoren wie bspw. der Textil- und Bekleidungs- sowie der Agrar-
und Lebensmittelindustrie wurden Frauen als billige Arbeitskrifte angewor-
ben, hiufig in Landern, in denen ihre Erwerbsbeteiligung (im formellen Sek-
tor) zuvor duflerst begrenzt war.® Die oftmals sehr jungen Frauen haben nicht
gelernt, bessere Arbeitsbedingungen auszuhandeln, legen daher weniger hau-
fig Beschwerde ein und sind seltener in Gewerkschaften organisiert.” Vielen
Gewerkschaften fillt es zudem schwer, Zugang zu den jungen Arbeiterinnen
zu finden, von den allgemeinen Problemen, als Gewerkschaftsorganisation in
einem gewerkschaftsfeindlichen Umfeld zu bestehen, ganz abgesehen. So ha-
ben verschiedene Faktoren weltweit zu einem Absinken von Tarifvertrigen ge-
fuhrt, nicht zuletzt durch Subcontracting und informalisierte Beschiftigung.”

Dieser Hintergrund muss unternehmensseitig bei der Risikoanalyse beriick-
sichtigt werden, da durch das genannte Biindel an Faktoren das Risiko der Dis-
kriminierung von Frauen in globalen Wertschopfungsketten grundsitzlich
sehr hoch ist. Unternehmen sind daher angehalten, die Gleichstellung von
Frauen und Miénnern in der Produktion zu férdern und aktiv Maffnahmen ge-
gen die Diskriminierung von Frauen zu ergreifen.”

83 ILO, Report1V, 8.

84 Sproll, OZS 2020, 385, 393.

85  Barrientos/Bianchi/Berman, ILR 2019, 729, 732.

86 Barrientos/Bianchi/Berman, ILR 2019, 729, 733; FWF, Breaking the Silence, 3 ff.

87  ITUC, Gender-based Violence at Work.

88  Barrientos/Bianchi/Berman, ILR 2019, 729, 732.

89  Barrientos/Bianchi/Berman, ILR 2019, 729, 730, 732; ahnlich auch UNHRC, Gender Dimensions, 6.
90 ILO, Report IV, 25.

91 UNHRC, Gender Dimensions, 20.
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V. Aufbau von Liefer- bzw.
Wertschopfungsketten

1. Analyse der Liefer- bzw. Wertschopfungsketten

Soll die eigene Liefer- bzw. Wertschopfungskette analysiert werden, so sind
samtliche Akteure und Schritte zu berticksichtigen, durch die ein Produke
oder eine Dienstleistung entwickelt, produziert, verkauft, versandt und unter-
stitzt wird. Zu beriicksichtigen sind daher neben der eigentlichen Produktion
bzw. Dienstleistung auch Entwicklung und Beschaffung von Rohmaterialien
oder Vorprodukten bzw. -Leistungen sowie der Vertrieb bis hin zum Inkasso
und nachlaufenden Serviceleistungen.”? Ebenfalls erfasst sind die logistischen
»Aktivititen, die dafiir sorgen, dass das Produkt seinen endgiltigen Bestim-
mungsort erreicht, zum Beispiel mit Hilfe von Distributoren, Lagern, physi-
schen Geschiften oder Online-Plattformen®.”® Lediglich der Endkunde ist aus-
geschlossen, soweit es sich nicht um den Finanzsektor handelt, s.o. Die globale
Liefer- oder Wertschopfungskette ist insoweit nicht auf einen Sektor begrenzt,
sondern umfasst neben den zu beschaffenden Rohstoffen sowohl die Weiter-
verarbeitung als auch Dienstleistungen fiir Vertrieb und Verkauf. ,Die Be-
standteile einer Lieferkette unterscheiden sich ,je nach Art des Produktes
oder der Leistung®,** insofern ist die Lieferkette je nach Sektor unterschiedlich
aufgebaut, bspw. im Finanzsektor ,findet ein wesentlicher Teil der Produktion
zeitgleich mit der Erbringung der Dienstleistung gegeniber dem Kunden
statt“.” Die Wertschopfungskette ist hdufig, bei GroSunternehmen so gut wie
immer, grenziiberschreitend aufgebaut und verbindet globale und einheimi-
sche Produzenten.”

Es empfiehlt sich, die Wertschopfungskette des Unternehmens abzubilden,
um die wichtigsten Achsen nachzuzeichnen, ,die vom Rohstoff bis zur Ver-
marktung an der Entstehung eines Produkts oder einer Dienstleistung betei-
ligt sind“.”” Bei groferer Komplexitit der Wertschopfungskette ist es sinnvoll,
die Ketten fiir einzelne Produkt- oder Leistungsgruppen abzubilden. Zu Be-
ginn sollte der Fokus auf den wichtigsten Produkt- und Leistungsgruppen lie-
gen. Diese ,lassen sich anhand der Einkaufsvertrige, der Kosten fiir verkaufte

92 Angelehnt an die Definition der REFA, Wertschopfungskette.

93 BT-Drs. 19/28649, 40.

94  Vgl. zudem BT-Drs. 19/28649, 40.

95 BT-Drs. 19/28649, 40.

96 ILO, Report IV, 10.

97  UN Global Compact Office, Nachhaltigkeit in der Lieferkette, 26.
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Erzeugnisse oder anderer Informationen aus erster Hand ermitteln®.”* Danach
ist der Materialfluss zu jeder Produktgruppe nachzuvollziehen, wobei nicht
nur die erste Stufe der direkten Lieferanten maf§geblich ist, vielmehr muss die
Herkunft der Rohmaterialien oder Vorprodukte bis zu den urspringlichen
Lieferanten zurtickverfolgt werden — zum Teil spielen Makler oder Groffhiand-
ler eine wichtige Rolle.”

Das Gleiche gilt fir Dienstleistungen: Neben der Beschaffung der Gegenstin-
de, mit deren Hilfe die Dienstleistung erbracht wird, bspw. Reinigungsmaschi-
nen und Putzmittel oder PCs, ist auch das Zusammenspiel mit anderen Dienst-
leistungen nachzuvollziehen, die fiir die Erbringung der eigentlichen Dienst-
leistung des Unternehmens notwendig sind, bspw. IT-Leistungen oder -Syste-
me. Der*die Zustindige fiir das Supply-Chain-Management ist fiir ein solches
Mapping verantwortlich, ggf. in Kooperation mit der Beschaffung, dartiber hi-
naus muss der*die Menschenrechtsbeauftragte eines Unternehmens tiber ge-
naue Informationen zur Liefer- bzw. Wertschopfungskette eines Unterneh-
mens verfiigen, da sonst kein effektives Risikomanagement durchgefiihrt wer-
den kann.!®

2. Konkrete Beispiele zum Aufbau von Wertschopfungsketten

Nachfolgend werden einige branchentypische Wertschopfungsketten skiz-
ziert. Diese bilden die Grundlage fiir die Beurteilung in der Praxis, ob die Sorg-
faltspflichten nach dem LkSG (Risikomanagement, Risikoanalyse etc.) im kon-
kreten Unternehmen eingehalten werden.

Automobilindustrie

Die Wertschopfungskette in der Automobilindustrie ist duferst komplex, ein
Pkw besteht aus einer Vielzahl unterschiedlicher Teile, Komponenten, Modu-
le und Subsysteme.'" In der Kette erfasst sind alle Aktivititen, die notwendig
sind, um vom Rohstoff zum Endprodukt zu gelangen. Automobilhersteller,
die als ,,Original Equipment Manufacturer® (OEM) bezeichnet werden, bezie-
hen von zahlreichen Zulieferern die Teile, Module und Komponenten, aus de-
nen das komplette Fahrzeug gefertigt wird, um es am Markt zu vertreiben. Der
OEM koordiniert die Wertschopfungskette und ist selbst lediglich fir den letz-
ten Schritt der Fertigung verantwortlich,'® insoweit handelt es sich um ein ty-

98  UN Global Compact Office, Nachhaltigkeit in der Lieferkette, 26.

99 UN Global Compact Office, Nachhaltigkeit in der Lieferkette, 26.

100 Siehe BAFA, FAQ.

101 Dolle, Lieferantenmanagement in der Automobilindustrie, 18.

102 HofSfeld/Ackermann/Dietz in: Proff (Hrsg.), Neue Dimensionen der Mobilitit, 423, 428.
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pisches Beispiel einer Kette, die als ,,producer-driven® einzuordnen ist. Die Zu-
lieferer lassen sich in Stufen einteilen, die in absteigender Reihenfolge gezihlt
werden: Auf der ersten Stufe (Tier-1) stehen Modul- oder Systemlieferanten,
sie versorgen die OEMs direkt mit komplexen Systemen und Modulen. Zulie-
ferer der zweiten Stufe (Tier-2) liefern Komponenten, auf Stufe drei (Tier-3)
befinden sich Teillieferanten, welche die OEMs oftmals nicht direkt beliefern,
das Ende der Kette bilden dann die Rohstofflieferanten (Tier-n).'” Die Wert-
schopfungsketten sind jedoch nicht linear, sondern teilweise tberlappend, so
kann ein Tier-1-Zulieferer gleichzeitig Tier-2-Lieferant sein, dartiber hinaus be-
liefern manche Tier-1-Zulieferer mehrere OEMs.'** Zulieferer von jeder Stufe
haben jeweils weitere Subunternehmer, dementsprechend lassen sich zwi-
schen OEMs und Rohstofflieferanten lange Ketten von bis zu zehn Ebenen mit
Tausenden von Zulieferern aufzeigen.'” Das Gleiche gilt in dhnlicher Form
fir die Fertigung in anderen kapital- und technologieintensiven Industrien
wie Flugzeug, Computer, Halbleiter und Schwermaschinen.

Nimmt ein OEM bei einem Kreditinstitut einen Kredit auf, so ist das kreditge-
bende Institut als Teil der Wertschopfungskette des OEM einzuordnen.'® Da
nicht unwesentliche Tatigkeiten des OEM digital ablaufen oder am PC durch-
gefithrt werden, gehoren auch IT-Dienstleistungen oder die Beschaffung von
Hardware zur Wertschopfungskette des Automobilherstellers.

Textil- und Bekleidungsindustrie

Auch die Lieferkette im Textil- und Bekleidungssektor ist komplex, wenn-
gleich anders aufgebaut als in technologieintensiven Sektoren. Erfasst sind alle
Aktivitaten, die notwendig sind, um vom Rohstoff zum Endprodukt zu gelan-
gen. Dementsprechend steht am Anfang der Wertschopfungskette die Produk-
tion des Rohmateriales, bspw. der Anbau von Baumwolle. Es schlieft sich die
Weiterverarbeitung in Spinnereien und Webereien an, und auch das Nihgarn,
das einzunihende Logo bzw. Pflegeetiketten sowie Knopfe oder Reiffverschlis-
se missen produziert werden. Die Konfektion des Bekleidungsstiickes erfolgt
auf Basis des Designs, ggf. wird dieses je nach Design zusitzlich bedruckt und
mit weiteren Details veredelt, hinzu kommen Transport- und Lagerlogistiker

103 Zum Teil wird auch Tier-3-Lieferanten die Rohstofflieferung zugeschrieben und auf die Kategorisie-
rung in Tier-n verzichtet, vgl. Délle, Lieferantenmanagement in der Automobilindustrie, 20; mit
Tier-n: Karl/Sucky/Klatt in: Becker et al. (Hrsg.), Geschaftsmodelle in der digitalen Welt, 539, 542.

104 Anders bspw. in der Flugzeugindustrie, hier finden sich vollstindig iberlappende Wertschopfungs-
ketten, da bspw. Boeing und Airbus Motoren, Elektronik und weitere Komponenten weitgehend von
denselben Lieferanten beziehen, vgl. Dolle, Lieferantenmanagement in der Automobilindustrie, 18 ff.

105 Hof$feld/Ackermann/Dietz in: Proff (Hrsg.), Neue Dimensionen der Mobilitat, 423, 428.

106 KKRS-Mittwoch/Bremenkamp, LkSG § 2 Rn. 813.
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sowie Handler*innen."” An der Herstellung eines einfach weiffen Herrenober-
hemdes sind weltweit rund 140 Produzenten und Unternehmen beteiligt,'*
wobei der Vertrieb Richtung Endkunde noch nicht eingerechnet ist. Hierbei
handelt es sich um ein typisches Beispiel einer Kette, die als ,,buyer-driven® ein-
zuordnen ist, da die Kette vom Markenunternehmen wie bspw. H&M, Adidas
oder Zara gesteuert wird, welche die Ware von ihren Lieferanten beziehen,
selbst aber gar nicht mehr produzieren. Grof§e Einzelhandler, Vermarkter und
Markenhersteller spielen in diesem Sektor eine zentrale Rolle im Aufbau die-
ser Uber viele exportorientierte Lander des globalen Siidens verteilten Produk-
tionsnetzwerke. Diese Form von ,handelsgestiitzter Industrialisierung® findet
sich in arbeitsintensiven Konsumgiiterindustrien wie Bekleidung, Schuhe,
Spielzeug, Kunsthandwerk und Unterhaltungselektronik. Die Produktion er-
folgt iber mehrstufige Netze von Zulieferern aus dem globalen Stden, die Fer-
tigwaren fir auslindische Kaufer herstellen. Die Einzelhindler oder Vermark-
ter bestellen die Waren lediglich und liefern die Anforderungsdetails.'” Der
Schwerpunkt bekannter Markenfirmen liegt auf der Weiterentwicklung ihres
Markenimages durch Design und Marketing, wihrend Produktion, Verpa-
ckung, Transport zu den Mirkten etc. anderen Unternehmen tberlassen
wird. !

Auch hier lassen sich die Zulieferer in Stufen einteilen: Auf der ersten Stufe
(Tier-1) stehen grofSe Textilmanufakturen mit z.T. mit vielen Tausend Beschaf-
tigten, die direkte Vertragspartner der transnationalen Markenunternehmen
sind. Mitunter werden auch michtige Einkdufer wie bspw. Li & Fung dazwi-
schengeschaltet, dann stellen diese Tier-1 dar, wihrend der Produzent zu Tier-
2 wird. Dieser wiederum hat eine Serie an eigenen Zulieferern, die sich nicht
nur auf Lieferanten der veredelten Rohmaterialien beschrinkt, sondern ganze
Ketten von kleineren Subunternehmern umfassen kann, die einzelne Auftrige
abarbeiten, bis zum letzten Glied der Kette, das in Heimarbeit titig ist. Hierbei
handelt es sich im Unterschied zu Hochtechnologiebereichen um vollig unver-
bundene Wertschopfungsketten, die in vertikal hoch integrierten Industrien
wie der Bekleidungsindustrie zu finden sind.

107 Tornow et al., Business Case, 10.

108 Textil + Mode, Faktencheck: Lieferkette.

109 UNIDO, The Global Apparel Value Chain, 3.
110 Zimmer, Soziale Mindeststandards, 38.

111 Salditt, Netzwerkmanagement im Handel, 39 ff.
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VI. Anspruch von Wirtschaftsausschuss
und Betriebsrat auf Informationen zum
Aufbau der Lieferkette

Es stellt sich die Frage, ob Akteure wie Wirtschaftsausschuss oder Betriebsrat!™
die Wertschopfungskette ihres Unternehmens selbst rekonstruieren mussen
oder ob sie gegentiber dem Unternehmen einen Anspruch auf Aushindigung
der Wertschopfungs-Matrix haben.

1. Anspruch des Wirtschaftsausschusses

Der Wirtschaftsausschuss hitte einen Anspruch auf Aushindigung der Matrix
der Wertschopfungskette des Unternehmens, sofern dies zu den von § 106
Abs. 2 BetrVG erfassten wirtschaftlichen Angelegenheiten gehort, tber die der
Unternehmer den Wirtschaftsausschuss rechtzeitig und umfassend zu unter-
richten hat. Unter diese wirtschaftlichen Angelegenheiten fallen gem. § 106
Abs. 3 BetrVG seit dem 1.1.2023 nach der neu eingefiigten Nr. 5b auch ,Fra-
gen der unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten gemaf§ dem Lie-
ferkettensorgfaltspflichtengesetz“. Gemaf§ § 3 Abs. 1 LkSG gehoren zu den zu
beachtenden Sorgfaltspflichten die Einrichtung eines Risikomanagements
(Nr. 1), die Festlegung einer betriebsinternen Zustiandigkeit (Nr. 2), die Durch-
fihrung regelmafiger Risikoanalysen (Nr. 3), die Abgabe einer Grundsatzer-
klarung (Nr. 4), die Verankerung von Praventionsmaffnahmen im eigenen Ge-
schiftsbereich und gegeniiber unmittelbaren Zulieferern (Nr. 5), das Ergreifen
von Abhilfemalnahmen (Nr. 6), die Einrichtung eines Beschwerdeverfahrens
(Nr. 8), die Umsetzung von Sorgfaltspflichten in Bezug auf Risiken bei mittel-
baren Zulieferern (Nr. 9) sowie die Dokumentation und die Berichterstattung
(Nr. 10). Zu allen diesen Fragen hat das Unternechmen den Wirtschaftsaus-
schuss unter Vorlage der erforderlichen Unterlagen zu unterrichten, sofern
dieser es verlangt. Hauptanwendungsbereich der unternehmerischen Sorg-
faltspflichten nach dem LkSG ist das Risikomanagement. Wie an anderer Stel-
le ausgearbeitet,'® hat der Wirtschaftsausschuss folglich Anspruch auf Uber-
mittlung der Kriterien der Risikoanalyse sowie auf Vorlage des Entwurfs der
Grundsatzerkliarung nach § 6 Abs. 2 LkSG und der Menschenrechtsstrategie
des eigenen Geschiftsbereiches. Auch die zu entwickelnden internen und ex-
ternen Verhaltensvorschriften bzw. Richtlinien in den fiir das Risikomanage-

112 Zu den Beteiligungsrechten von Wirtschaftsausschuss und Betriebsrat siche: Zimmer, Lieferkettensorg-
faltspflichtengesetz, 61 ff.
113 Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 62 f.
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ment relevanten Bereichen sind bereits im Entwurfsstadium zu tbermitteln,
sofern noch nicht mit dem Betriebsrat verhandelt.!*

Das gesamte Risikomanagement, vor allem aber die Risikoanalyse kann ohne
Kenntnis der Liefer- bzw. Wertschopfungsketten des Unternehmens nicht ange-
messen durchgefiihrt werden, diese Kenntnis stellt sozusagen die Basis dafiir dar.
Daher konnen weder das Risikomanagement noch die Risikoanalyse vom Wirt-
schaftsausschuss ohne Kenntnis der Liefer- bzw. Wertschopfungsketten korrekt
eingeordnet werden, Gleiches gilt fiir die weiteren unternehmerischen Pflichten
nach dem LkSG. Folglich hat der Wirtschaftsausschuss Anspruch auf Aushéndi-
gung der Wertschopfungs-Matrix'S und muss diese nicht selbst erarbeiten. Die
Herausgabe der Matrix an den Wirtschaftsausschuss sollte ohnehin dem Interes-
se des Unternehmens entsprechen, da das Gremium bei Nichtaushindigen der
Matrix die jeweils zustindigen Stellen im Unternehmen einzeln befragen miiss-
te, was auch unternehmensseitig einige Ressourcen binden wiirde.

Die angeforderten notwendigen Informationen sind so rechtzeitig an den
Wirtschaftsausschuss zu tGbermitteln, dass Anregungen des Ausschusses noch
berticksichtigt werden kénnen."¢ Ein vollstindiger Aufbau des gesamten Risi-
komanagements ohne jegliche Information des Wirtschaftsausschusses wire
daher mitbestimmungswidrig, mit der Folge, dass gem. § 109 S. 1 BetrVG die
Einigungsstelle angerufen werden kann. Da der Wirtschaftsausschuss ein Hilfs-
organ des Betriebsrates ist,'"” hat er diesem die erhaltenen Informationen zu
Uibermitteln."®

2. Anspruch des Betriebsrates

Gemif § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG gehort es zu den Aufgaben des Betriebsrates,
dariiber zu wachen, ,dass die zugunsten der Arbeitnehmer geltenden Gesetze
durchgefiihrt werden®. Hierunter fallt auch die Umsetzung der Pflichten des
LkSG, wie bereits an anderer Stelle herausgearbeitet.""” Das LkSG dient auch
dem Schutz der Interessen der im eigenen Geschiftsbereich titigen
Arbeitnehmer*innen,'? was mit § 4 Abs. 4 LkSG korrespondiert, wonach das
Unternehmen dazu verpflichtet ist, die Interessen seiner Beschiftigten beim
Lieferkettenmanagement ,angemessen zu beriicksichtigen®. Zur Durchfiih-

114 Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 71 ff.

115  Allgemeiner, aber in die gleiche Richtung: Kalbfus/Zimmer, AtbRAktuell 2023, 165, 168.

116 LAG Berlin-Brandenburg, 30.3.2012 — 10 TaBV 2362/11 (juris); DKW-Daubler, BetrVG § 106 Rn. 43.

117 DKW-Ddubler, BetrVG § 106 Rn. 2.

118 DKW-Ddiubler, BetrVG § 106 Rn. 2; ErfKo-Kania, § 106 Rn. 1.

119 Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 69 ff.; zustimmend: DKW-Buschmann, BetrVG § 80
Rn. 10.

120 Kalbfus/Zimmer, ArbRAktuell 2023, 165, 168 f.; Krause, RdA 2022, 327, 340.
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rung seiner Aufgaben ist der Betriebsrat gem. § 80 Abs. 2 S. 1 BetrVG ,rechtzei-
tig und umfassend vom Arbeitgeber zu unterrichten®, hierunter fallen Infor-
mationen zur Einhaltung der Verpflichtungen aus dem LkSG. Anspriiche des
Betriebsrates aus § 80 Abs. 2 BetrVG werden nicht durch die Zustiandigkeit des
Wirtschaftsausschusses verdrangt, sondern bleiben neben diesen bestehen.'”!
Die zu erteilenden Informationen stimmen inhaltlich weitgehend mit denen
Uberein, die dem Wirtschaftsausschuss zu erteilen sind, insofern kann auf die
obigen Ausfithrungen verwiesen werden und es bleibt festzustellen, dass auch
der Betriebsrat Anspruch auf Aushindigung der Wertschdpfungs-Matrix hat.'?
Da die Pflichten des LkSG unternehmensbezogen ausgestaltet sind, liegt die
Zustandigkeit nach § 50 Abs. 1 BetrVG beim Gesamtbetriebsrat.'?

121 ErfKo-Kania, Arbeitsrecht § 106 Rn. 1.
122 Allgemeiner, aber in die gleiche Richtung: Kalbfus/Zimmer, ArbRAktuell 2023, 165, 168.
123 Ausfithrlich zum zustindigen Gremium: Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 66 ff.
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C. Risikoanalyse als Instrument zur
Durchsetzung von Arbeitsrechten

Im vorliegenden Abschnitt soll geklart werden, inwieweit die Risikoanalyse
nach § 5 LkSG dazu beitragen kann, zentrale Menschen- und Arbeitsrechte
durchzusetzen, auf die das LkSG Bezug nimmt."** Die Risikoanalyse ist Be-
standteil des Risikomanagements eines Unternehmens und entstammt be-
triebswirtschaftlichen Grundlagen der Unternehmensfihrung.'> Operiert
wird klassischerweise mit Zielen und Kennzahlen, anhand derer die Zielerrei-
chung nachverfolgt werden kann." Nach der Systematik der klassischen Risi-
komanagementsysteme wird die Analyse durchgefiihrt, indem zu erwartende
Risiken nach Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit kategorisiert und be-
wertet werden. Nach der daraus ermittelten finanziellen Kennzahl soll sich
dann das Risiko fiir das Unternehmen einordnen lassen.’ Es ging also bislang
bei der Risikoanalyse um die Ermittlung wirtschaftlicher Risiken fiir das jewei-
lige Unternehmen. Hier sind die Verpflichtungen des LkSG insoweit zu be-
ricksichtigen, als die Nichtbefolgung der Sorgfaltspflichten zu Strafzahlungen
und Reputationsverlust fihren kann.

Bei der nach dem LkSG durchzufiihrenden Risikoanalyse (§ 4 Abs. 1 LkSG),
sind allerdings keine externen Risiken fiir das Unternehmen zu ermitteln. Die
Risikoanalyse dient vielmehr gem. § 3 Abs. 1 LkSG dem Ziel, das Risiko der
Verletzung von Menschen- und Umweltrechten durch das Handeln des Unter-
nehmens selbst zu erkennen und zu minimieren. Die Verursachung solcher
Risiken kann jedoch nicht mit einer finanziellen Kennzahl abgebildet werden,
wie sie in der traditionellen Risikoanalyse ,fiir Risiken in der Outside-in-Per-
spektive ermittelt® werden, da es nicht um einen moglichen Schaden fiir das
Unternehmen geht, sondern um einen moglichen Schaden fiir Menschen und
Umwelt im Geschiftsbereich und entlang der Lieferkette des Unternehmens. '
Insoweit sind die Parameter der bislang durchgefiihrten Risikoanalyse nicht
dazu geeignet, die Risiken zu ermitteln, auf die das LkSG abstellt, die Risiko-
analyse ist daher in verinderter Form durchzufithren.” Auch ist Compliance
bislang nicht fir die Identifizierung menschen- und umweltrechtlicher Risi-

124 Zu den geschiitzten Rechtspositionen siche KKRS-Kaltenborn, LkSG § 2 Rn. 65 ff.; Zimmer, Lieferket-
tensorgfaltspflichtengesetz, 19 ff.

125 KKRS-Lorenzen, LkSG § 4 Rn. 18.

126 BMIH/Bundesverwaltungsamt, Organisationshandbuch.

127  Beile/Vitols, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 51; Kirchner, Risikomanagement, 39 f.; Romeike/Hager,
Erfolgsfaktor Risiko-Management, 88 ff.

128  Beile/Vitols, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 51.

129 BAFA, Risiken ermitteln, gewichten und priorisieren, 8.
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ken qualifiziert, sondern auf die Identifizierung von Risiken wie Korruption,
Geldwische, Kartellprobleme etc. ausgelegt.’*® Risiken fiir Menschen- und
Umweltrechte kénnen nur dann identifiziert und abgebildet werden, wenn
die Parameter der Analyse entsprechend ausgerichtet sind, was eine Vorausset-
zung dafir ist, die Einhaltung dieser Rechte entlang globaler Wertschopfungs-
ketten auch durchzusetzen. Wihrend die Geschiftsleitung bislang weites Er-
messen bei der Ausgestaltung ihres Compliance-Systems ausiiben konnte,'!
hat der Gesetzgeber mit dem LkSG in §§ 3 ff. dezidierte Parameter fir die Risi-
koanalyse nach dem LkSG festgelegt, die im Folgenden vorgestellt werden.

I.  Durchflihrung einer wirksamen
Risikoanalyse

Die regelmifige Risikoanalyse ist gem. § 5 Abs. 1 S. 1 LkSG nur fir den eige-
nen Geschaftsbereich und fir direkte Zulieferer durchzufiihren. Den ersten
Schritt stellt die Risikoermittlung dar, einzubeziehen sind sowohl Risiken in
Deutschland als auch Risiken in anderen Mitgliedstaaten der EU oder in Lan-
dern des globalen Siidens,*? danach sind die ermittelten Risiken zu gewichten
und zu priorisieren.’® Als Risiko definiert § 2 Abs. 2, 3 LkSG einen Zustand,
bei dem mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Verstoff gegen eines der
aufgefihrten Rechtsgiiter droht.

Zusitzlich zur reguliren jihrlichen Risikoanalyse ist bei wesentlichen Ande-
rungen der Risikolage nach § 5 Abs. 4 S. 1 LkSG oder bei substantiierter Kennt-
nis von Risiken (i.S.v. § 9 Abs. 3 LkSG) eine anlassbezogene Risikoanalyse
durchzufiihren. Eine solche wesentliche Anderung liegt vor, wenn das Unter-
nehmen mit einer veranderten oder erweiterten Risikolage in der Lieferkette
rechnen muss, was vor Aufnahme einer neuen Geschaftsbeziehung oder einer
neuen Geschaftstitigkeit, etwa durch Eintritt in einen neuen Markt oder durch
Einfihrung eines neuen Produktes der Fall sein kann.'* Die anlassbezogene
Risikoanalyse aufgrund wesentlicher Anderungen der Risikolage oder bei sub-
stantiierter Kenntnis von Risiken (i.S.v. § 9 Abs. 3 LkSG) ist auch in Bezug auf
mittelbare Zulieferer durchzufiithren.'*

130 Gehling/Ott/Liineborg, CCZ 2021, 231, 234; zur Einordnung in das Compliance-Managementsystem:
Dutzi/Schneider/Hassenau, DK 2021, 454 .

131 Sezbt/Vesper-Griske, CB 2021, 357, 362.

132 Grabosch-Grabosch, LkSG § 5 Rn. 63; Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 34.

133 KKRS-Lorenzen, LkSG § 5 Rn. 1.

134 BT-Drs. 19/28649, 45.

135 Grabosch-Grabosch, LkSG § 5 Rn. 9 und 56; Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 39, zum
Risikomanagement bei mittelbaren Zulieferern siche ebd., 49.
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1. Risikoermittlung

Die Risikoermittlung setzt voraus, einen Uberblick tiber die eigenen Beschaf-
fungsprozesse zu gewinnen, d.h. die eigene Wertschopfungskette detailliert
nachzuzeichnen. Der Gesetzgeber stellt es in das Ermessen des Unternehmens,
die ,geeignete Methode der Informationsbeschaffung und Bewertung® in Be-
zug auf Risiken entlang der Lieferkette zu wihlen, abhingig von ,Risiko, Bran-
che und Produktionsregion®.’** Ausgangspunkt der Analyse kann eine Risiko-
ermittlung nach spezifischen Landern, Branchen- und Transaktionen darstel-
len. So koénnen sich fiir einzelne Lander Risiken ergeben, die aus dem Regie-
rungs- oder Justizsystem resultieren. Zu bertcksichtigen ist aber auch die
wirtschaftliche Entwicklung und die Situation von Frauen sowie ethnischer
oder religiéser Minderheiten.'” Compliance-Management-Systeme, die bspw.
an den Prifstandards des Instituts der Wirtschaftsprifer (IDW PS 980)" oder
der ISO (ISO 37301)" orientiert sind, konnen ebenfalls als Ausgangspunke fiir
die Risikoanalyse dienen.'® Diese Instrumente sind allerdings auf die Gefahr-
dung von Menschen- und Umweltrechten zu beziehen und dementsprechend
weiterzuentwickeln. Die Gesetzesbegriindung gibt vor, dass ein Risikomap-
ping ,nach Geschaftsfeldern, Standorten, Produkten oder Herkunftslindern®
durchzufihren ist. Hierbei sind ,kontextabhingige Faktoren in die Analyse
einzubeziehen®, wie die politischen Rahmenbedingungen oder vulnerable
Personengruppen®, die dem Risiko einer erhohten Rechtsverletzung ausge-
setzt sind, bspw. Frauen oder Angehorige ethnischer Minderheiten.™ Neben
einem Risikomapping werden Gblicherweise Gespriche und Workshops mit
Mitgliedern der Geschiftsleitung und Mitarbeiter*innen durchgefithrt und
weitere interne Quellen konsultiert. Hierzu konnen bspw. Riickmeldungen
von Kunden und Geschiftspartner*innen sowie Informationen aus Lieferver-
tragen zihlen,'? sodass sich die Risiken auf Basis ,eines kombinierten Top-
Down/Bottom-Up-Ansatzes® identifizieren lassen.'#

Bei der Risikoanalyse sind nach § 5 Abs. 4 S. 2 LkSG zudem Erkenntnisse zu
berticksichtigen, die durch die Bearbeitung von Beschwerden und die Umset-

136 BT-Drs. 19/28649, 45.

137 Brunk, Menschenrechtscompliance, 222; Hembach, Praxisleitfaden LkGS, 140; KKRS-Lorenzen, LkSG
§ S Rn. 25.

138 Grundsitze ordnungsmafiger Priifung von Compliance Management Systemen, weitere Informa-
tionen unter: IDW, IDW PS 980.

139 IS0, ISO 37301:2021, Compliance Management Systems — Requirements with Guidance for Use,
online: hitps://www.iso.org/standard/75080.html (10.2.2025)

140 Grabosch-Grabosch, LkSG § 5 Rn. 23.

141 BT-Drs. 19/28649, 44; Zimmer, Streit 1/2025, 9 (11).

142 KKRS-Lorenzen, LkSG § 5 Rn. 33.

143 Gehling/Ott/Liineborg, CCZ 2021, 231, 234; zum Bottom-Up- oder Top-Down-Ansatz vgl. Zilles/
Deutsch, ZCG 2010, 180 fF.
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zung von Praventions- oder Abhilfemafinahmen gewonnen wurden. Durch
die Bearbeitung von Beschwerden koénnen Unternehmen Informationen zu
Art und Umfang bestimmter Risiken, zur ,Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Risikos, der Wirksamkeit bestehender Praventions- und Abhilfemafnahmen
oder dem eigenen Beitrag zur Verursachung und den eigenen Einflussmoglich-
keiten erhalten®.'"* Hinzu kommen externe Erkenntnisquellen, wie allgemei-
ne, 6ffentlich zugingliche Informationen. Hierunter fallen neben Medienbe-
richten auch solche aus staatlichen Quellen sowie Berichte internationaler Or-
ganisationen. So weist die ILO darauf hin, dass Risikoanalysen nach dem LkSG
offentlich zugingliche Informationen der Organisation etwa zum Ratifikati-
onsstand von Ubereinkommen sowie zur regelmifigen Berichterstattung der
Mitgliedstaaten zum Ratifikationsgeschehen oder zur Anwendung der Uber-
einkommen berticksichtigen sollten, gleiches gilt fir ausstehende Anfragen
und Beschwerdeverfahren von Gewerkschaften.'s Auch Forschungsberichte
sowie Berichte von NGOs kommen als externe Quellen infrage, es muss sich al-
lerdings um seridse und objektive Informationen handeln.'#

Um mogliche Verletzungen von Frauenrechten zu identifizieren, sind Unter-
nehmen nach den UN-Guiding Principles dazu aufgerufen, einen gendersensi-
blen Ansatz zu entwickeln und neben dem Einsatz von Gender-Expert*innen
vor allem potenziell betroffene Frauen und Frauenorganisationen zu konsul-
tieren.'” Dies korrespondiert mit § 4 Abs. 4 LkSG, der die Beteiligung der eige-
nen Beschiftigten sowie der Beschiftigten entlang der Wertschopfungskette
und sonstiger unmittelbarer Betroffener verlangt. Letztere konnen bspw. auch
Anwohner*innen sein, die unmittelbar von Umweltauswirkungen durch die
Produktion in ihrem Umfeld betroffen sind.

Die Beschiftigten in Deutschland sollten iiber ihre Vertreter*innen in der Mit-
bestimmung angesprochen werden, wie bspw. den Wirtschaftsausschuss (WA),
den Gesamt- bzw. Konzernbetriebsrat (GBR bzw. KBR), den europiischen Be-
triebsrat (EBR) oder den Weltkonzernbetriebsrat (Welt-KBR), soweit jeweils
vorhanden. Auch (deutsche) Gewerkschaften und globale Gewerkschaftsfode-
rationen sollten konsultiert werden,*® konnen sie doch den Kontakt zu Ge-
werkschaften im globalen Siiden herstellen. Zudem sehen internationale Rah-
menabkommen (IFAs), die von globalen Gewerkschaftsfoderationen (GUFs)
mit transnationalen Unternehmen oder Konzernen abgeschlossen wurden,

144 BAFA, Beschwerdeverfahren, 4.

145 ILO in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Ausschussdrucksache 19(11)1136, 58, 61.

146  KKRS-Lorenzen, LkSG § 5 Rn. 35 f. mit weiterfiihrenden Hinweisen auf mogliche weitere externe
Quellen.

147 UNHRC, Gender Dimensions, 29, Empfehlung zu UN-Guiding Principle Nr. 18.

148 In diesem Sinne auch bereits die Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 19/28649, 45.
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i.d.R. ein Monitoring-Komitee vor, das oftmals auch selbst Fabrikinspektionen
durchfiithrt und zudem tber lokale Mitgliedsgewerkschaften von Rechtsversto-
Ben erfihrt. Die ILO betont in ihrer Stellungnahme zum LkSG, dass bei der
unternehmerischen Sorgfaltspflicht die gesamte Lieferkette einbezogen wer-
den muss, da ansonsten die Gefahr besteht, dass besonders gravierende Men-
schenrechtsverletzungen nicht geniigend betrachtet werden.'® Als gangbarer
erster Schritt wird daher eingeordnet, dass mittelbare Zulieferer durch das
LkSG Zugang zu Beschwerdeverfahren von Unternehmen haben sollen, die
unter das LkSG fallen.'°

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Risikoanalyse externalisiert werden kann,
bspw. durch den Einsatz von Auditgesellschaften oder anderen Dienstleistern.
Das Gesetz adressiert die Pflichten aus §§ 3 ff. LkSG direkt an die Unterneh-
men, diese sind fiir die ordnungsgemafle Ausfihrung verantwortlich und wer-
den von der zustindigen Behorde, dem Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) entsprechend iberwacht und ggf. sanktioniert. Die
Pflichten des LkSG gehoren folglich zu den Leitungsaufgaben und fallen da-
mit in die Verantwortung von Geschiftsleitung bzw. Gesamtvorstand.'s' Das
LkSG gibtin § 3 Abs. 1 Nr. 2 vor, dass eine betriebsinterne Zustindigkeit fest-
zulegen ist, ermoglicht also das Delegieren innerhalb des Unternehmens.
Auch ist gesetzlich festgeschrieben, dass die Uberwachung des Risikomanage-
ments unternehmensintern zu erfolgen hat. Eine entsprechende Stelle ist fest-
zulegen, bspw. in Form eines*einer Menschenrechtsbeauftragten (§ 4 Abs. 3
S. 1 LkSG), die Unternehmensleitung ist ,regelmiafig, mindestens einmal jahr-
lich, iber die Arbeit der zustindigen Person/en zu informieren® (§ 4 Abs. 3 S. 2
LkSG). Der Gesetzgeber empfiehlt, diese Position unmittelbar der Geschifts-
leitung zu unterstellen,'s? gibt aber nicht verbindlich vor, wo die Stelle anzu-
siedeln ist. Zentrale Funktionen missen also im Unternehmen verbleiben, al-
lerdings ist der unterstiitzende Einsatz externer Expert*innen zuldssig, wobei
nach den unterschiedlichen Aufgaben bei der Risikoanalyse zu unterscheiden
wiare.

Bei der Risikoermittlung lassen sich gut externe Dienstleister einsetzen, zumal
diese einen unabhingigeren Blick und moglicherweise hohe Fachkompetenz
haben.'s* Bei der Priorisierung der Risiken hingegen dirfte der Einsatz exter-
ner Dienstleister nicht zulassig sein, dies sollte von dem*der internen Men-

149 ILO in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Ausschussdrucksache 19(11)1136, 58, 61.

150 ILO in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Ausschussdrucksache 19(11)1136, 58, 62.

151 KKRS-Lorenzen, LkSG § 4 Rn. 123 f.

152 BT-Drs. 19/28649, 43.

153 Zu praktischen Beispielen eingesetzter externer Dienstleister und Brancheninitiativen siche: Beile/
Vitols, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 58 ff.

45



Die Umsetzung und Weiterentwicklung des LkSG

schenrechtsbeauftragten iibernommen werden.'* Die gesetzlich normierte Or-
ganisationspflicht verbleibt bei der Geschiftsleitung, diese ist verantwortlich
fir die Auswahl der geeigneten Person sowie fiir die Ausstattung mit hinrei-
chenden Kompetenzen und finanziellen Mitteln." Im Unterschied dazu stellt
der Gesetzgeber es Unternehmen in Bezug auf die Einrichtung eines effektiven
Beschwerdesystems frei, ob sie eine interne oder externe Losung bevorzugen
(vgl. § 8 Abs. 1 S. 1-6 LkSG; sieche im Folgenden E.II.1.c).

Es bleibt zusammenzufassen, dass sich eine effektive Risikoanalyse nicht allein
vom Schreibtisch aus durchfithren lisst,'* die gewihlten Methoden miissen
gem. § 4 Abs. 1,2 LkSG in jedem Fall ,angemessen® und ,,wirksam® sein, also
geeignet, die genannten Risiken zuverléssig zu ermitteln.

2. Gewichtung und Priorisierung der Risiken sowie weiteres
Vorgehen

Im zweiten Schritt ist gem. § 5 Abs. 2 LkSG eine angemessene Gewichtung
und Priorisierung der ermittelten Risiken durchzuftihren.'” Dabei sind an-
hand der erstellten Risikomatrix die durch Kernfragen identifizierten Risiken
insoweit nach ihrem Gefihrdungspotenzial zu bewerten und zu gewichten.'s®
Kann das Unternehmen nicht allen ermittelten Risiken und Rechtsverletzun-
gen unmittelbar mit Praventions- und Abhilfemafinahmen begegnen, ist eine
Priorisierung durchzufithren.' Kriterien fiir die Risikogewichtung und Prio-
risierung gibt der Gesetzgeber in § 3 Abs. 2 LkSG vor. Zu beriicksichtigen sind
demnach die Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der méglichen Verlet-
zungshandlung (Nr. 3), ,Art und Umfang der Geschiftstitigkeit des Unterneh-
mens® (Nr. 1), das ,Einflussvermdgen des Unternehmens auf den unmittelba-
ren Verursacher® (Nr. 2) sowie die ,Art des Verursachungsbeitrages® (Nr. 4).
Die Gesetzesbegrindung nennt neben der Schwere des Verstofles zudem ,die
Einflussmoglichkeit, die ein Unternehmen auf die Minderung des Risikos
hat*, die auch von der georderten Beschaffungsmenge oder der ,,GrofSe des Un-
ternehmens* abhingig ist. Angesichts der Zielsetzung des Gesetzes, Menschen-
und Umweltrechtsverletzungen entlang globaler Lieferketten zu minimieren,
sollte die Schwere der drohenden Rechtsverletzung bei der Priorisierung an
oberster Stelle stehen, sie ist ausweislich der Gesetzesbegriindung ,,nach Grad,

154 KKRS-Lorenzen, LkSG § 5 Rn. 54.

155 Grabosch/Schonfelder, AuR 2021, 488, 492 f.; KKRS-Lorenzen, LkSG § 5 Rn. 53.

156 Zu weiteren Aspekten fiir eine effektive Durchfithrung der Risikoanalyse siehe Zimmer, Lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetz, 38.

157 KKRS-Lorenzen, LkSG § 5 Rn. 1.

158  Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 35.

159 BT-Drs. 19/28649, 45.
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Reichweite und Unumkehrbarkeit der Verletzung® zu bewerten.'® Drohen
schwere Risiken, kann ein Unternehmen sich folglich nicht auf die Vermei-
dung solcher Risiken beschrinken, bei denen das Einflussvermogen besonders
hoch ist, bspw. indem Schlissellieferanten priorisiert werden, deren Lieferung
fir das Unternehmen einen Hauptteil des Geschéftsvolumens ausmacht.!®!

Gemif § 5 Abs. 3 LkSG sind die Ergebnisse der Risikoanalyse an die mafigebli-
chen Entscheidungstriger*innen zu kommunizieren, diese haben die Ergeb-
nisse in ihren Entscheidungen zu berticksichtigen.'®? Ausweislich des Gesetzes-
wortlautes sind ,Vorstand“ oder ,Einkaufsabteilung® als mafgebliche Ent-
scheidungstriger einzuordnen, diese Stellen werden allerdings nur beispielhaft
aufgefihrt. Aufgrund der sachlichen Nihe dirften auch Compliance-Abtei-
lungen infrage kommen. Da dem Aufsichtsrat gem. § 111 Abs. 1 Aktiengesetz
(AktG) die Kontrolle der Arbeit der Geschaftsfiihrung obliegt und dieser folg-
lich die Mainahmen des Risikomanagements und der Compliance tiberwacht,
zihlen auch die Mitglieder des Aufsichtsrates bzw. des zustindigen Prifungs-
ausschusses zu den tber die Ergebnisse der Risikoanalyse zu informierenden
Entscheidungstrager*innen. Angesichts von § 4 Abs. 4 LkSG diirften aufSerdem
die Gremien der betrieblichen Arbeitnehmervertreter*innen in Deutschland
zum Kreis der nach § § Abs. 3 zu informierenden Entscheidungstriger*innen
zahlen.'®

Auf Basis der Risikoanalyse werden dann die Folgemafnahmen konzipiert:
PriaventionsmafSnahmen (§ 6 LkSG) sowie bei Bedarf auch Abhilfemafinah-
men (§ 7 LkSG). Bei diesen sind Unternehmen dazu aufgerufen, auch préaven-
tive Manahmen gegen verbale, korperliche oder sexualisierte Gewalt gegen
Frauen oder andere vulnerable Gruppen zu ergreifen.'®*

In Bezug auf Risikomanagement und Risikoanalyse sind dem nationalen Ge-
setzgeber jedoch im Zuge der Umsetzung der EU-Sorgfaltspflichten-RL
(CSDDD) gravierende Anderungen am LkSG aufgegeben, nicht zuletzt, da
sich die Sorgfaltspflichten nach der CSDDD auf die gesamte Wertschopfungs-
kette beziehen (siche unter F.III und IV). Dementsprechend wird auch die
Handreichung des BAFA zur Durchfithrung der Risikoanalyse zu tiberarbeiten
sein.!®s

160 BT-Drs. 19/28649, 45.

161 KKRS-Lorenzen, LkSG § § Rn. 51.

162  Nietsch/Wiedmann, CCZ 2021, 101, 107.

163 Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 39 f., zur Rolle des Aufsichtsrates siche ebd., 6 ff.
164 UNHRC, Gender Dimensions, 21, Empfehlung zu UN-Guiding Principle Nr. 11.

165 Vgl. BAFA, Risiken ermitteln, gewichten und priorisieren.
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Il. Die Risikoanalyse als Instrument zur
Durchsetzung von Menschen- und
Arbeitsrechten

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Risikoanalyse dazu beitragen kann, zent-
rale Menschen- und Arbeitsrechte durchzusetzen. Konnte sie dazu beitragen,
schwere Arbeitsrechtsverletzungen wie bspw. Union Busting zu unterbinden?
Erst einmal muss die Risikoanalyse effektiv ausgefithrt werden, um tberhaupt
Hinweise darauf aufzudecken, dass bspw. Union Busting bei einem Zulieferer
stattfindet. Wenn keine entsprechende Beschwerde Gber den nach § 8 LkSG
einzurichtenden Beschwerdekanal eingegangen ist, so wird die Information si-
cher nicht iiber interne Kanile aufgedeckt. Sofern kein Whistleblower entspre-
chende Informationen weitergegeben hat, wird ein Zulieferer nicht von sich
aus zugeben, dass Arbeiter*innen aufgrund der Kandidatur fir den Betriebsrat
oder aufgrund ihrer Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft entlassen wurden.
Insoweit kann ein solcher Sachverhalt nur mittels Risikoanalyse entdeckt wer-
den, wenn genauer hingeschaut wird und entsprechende Befragungen vor Ort
durchgefithrt werden, bspw. indem lokale Gewerkschaften (oder Arbeits-
rechts-NGOs) kontaktiert werden bzw. uber die sektorale globale Gewerk-
schaftsfoderation'® ein solcher Kontakt hergestellt wird.'*” Auch die eigene Ar-
beitnehmervertretung (WA, GBR, KBR, EBR oder Welt-KBR) einzubinden,'*®
erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass schwere Arbeitsrechtsverletzungen wie
Union Busting bekannt werden. Ahnlich gelagert ist der Fall bei sexueller Be-
lastigung: Hier sollten i.R.d. Risikoanalyse auch Frauenrechts-NGOs kontak-
tiert werden. Die grofte Chance, dass derartige Fille entdeckt werden, durfte
tber ein effektives Beschwerdemanagement gegeben sein, worauf unter Kapi-
tel E eingegangen wird.

Werden Rechtsgefihrdungen oder gar Rechtsverletzungen wie Union Busting
bekannt, ist das Unternehmen dazu verpflichtet, fiir entsprechende Abhilfe so-
wie Praventionsmaf$nahmen zu sorgen. Abhilfe wiirde bedeuten, den Einfluss
des transnationalen Unternehmens beim Zulieferer geltend zu machen, um
eine Wiedereinstellung der entlassenen Arbeiter*innen zu erreichen, bei pra-
ventiven Maflnahmen wire zuerst an Schulungen zu denken, damit das Ma-
nagement lernt, Gewerkschaftsrechte zu respektieren. Aber auch Schulungen

166 Die globalen Gewerkschaftsfoderationen sind im Netz auffindbar unter: hetps://www.global-unions.
org/Zlang=en (zuletzt abgerufen am 25.7.2024).

167  Firr weitere Informationen siehe Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 36 ff.

168  Fiir weitere Informationen siche Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 61 ff.
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der Arbeiter*innen tber ihre Rechte stellen eine wichtige priaventive Mafinah-
me dar, diese haben in der Landessprache zu erfolgen.'® Derartige Schulungen
und Weiterbildungen hat der Gesetzgeber gem. § 6 Abs. 3 Nr. 3 LkSG nicht
nur als Priventivmainahmen fiir die eigenen Beschiftigten, sondern auch fiir
unmittelbare Zulieferer vorgesehen (§ 6 Abs. 4 Nr. 3 LkSG), um die nach § 6
Abs. 4 Nr. 2 LkSG notwendigen vertraglichen Zusicherungen tber die im
LkSG kodifizierten Menschen- und Umweltrechte durch den Zulieferer und
entlang der Lieferkette zu untermauern.

Die Risikoanalyse selbst wiirde das Union Busting folglich nicht unterbinden;
das wiirde durch die notwendigen Folgemafinahmen geschehen, die auf den
Informationen der Risikoanalyse basieren. Mindestens ebenso wichtig wie die
Risikoanalyse, wenn nicht von noch groferer Bedeutung, ist jedoch ein effek-
tiv ausgestaltetes Beschwerdesystem, da hiertiber schwere Arbeitsrechtsversto-
e leichter ans Tageslicht kommen kénnen (siche unter E). Die Informationen
tiber Risiken oder Rechtsverletzungen die das Unternehmen i.R.d. Risikoana-
lyse identifiziert hat, sind gem. § 10 Abs. 2 Nr. 1 LkSG Bestandteil des Berich-
tes, der auf der Webseite vorzuhalten ist, wie im Folgenden aufgezeigt wird.
Derartigen Mafinahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung kommt im
Wirtschaftsleben immer grofere Bedeutung zu, werden sie doch z.T. auch von
Investor*innen zugrunde gelegt. Von daher kann die Risikoanalyse durchaus
dazu beitragen, zentrale Menschen- und Arbeitsrechte durchzusetzen — aller-
dings nur im Zusammenspiel mit den anderen Maffnahmen des LkSG.

169 Zimmer, Das indonesische Freedom of Association Protocol, 40 f.; Zzmmer, IOLR 2020, 178, 188.
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Unternechmen in Deutschland und in Europa werden zunehmend verpflichtet,
der Offentlichkeit sowie offentlichen Stellen iber ihr Handeln in Sachen
Nachhaltigkeit und entlang der globalen Wertschopfungsketten zu berichten.
Berichtspflichten konnen sektorspezifisch ausgestaltet oder allgemeiner Natur
sein.””® Vorgaben fir allgemeine Berichtspflichten, die in ein menschenrechtli-
ches Sorgfaltspflichtensystem eingebunden sind, finden sich in internationa-
len Regularien wie den Lestprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte der UN
von 2011,"" worin Leitprinzip 21 Unternehmen dazu aufruft, nach auffen zu
kommunizieren, wie sie ihren menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten nach-
kommen. Gleiches gilt fir den auf den UN-Leitprinzipien basierenden Natzo-
nalen Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte in Deutschland.””* An beiden
Dokumenten hat sich der deutsche Gesetzgeber bei der Konzipierung der
Sorgfaltspflichten des LkSG sowie der darin enthaltenen Berichtspflicht orien-
tiert.'? Mit der Sorgfaltspflichten-RL 2024/1760/EU wurde zudem in Art. 16
eine Berichtspflicht zur menschen- und umweltrechtlichen Sorgfaltspflicht fir
in der Europiischen Union operierende Unternehmen geschaffen, die inhalt-
lich mit der nach dem deutschen LkSG korrespondiert (zur RL 2024/1760/EU
siche unter F).

Unternehmerische Berichtspflichten finden sich zudem in weiteren EU-Rechts-
akten, nicht zuletzt in der Nachhaltigkeitsberichterstattung aus dem Gesell-
schaftsrecht, die mit der CSR-RL 2014/95/EU eingefiihrt und mit der Richt-
linie zur unternehmerischen Nachhaltigkeitsberichterstattung 2022/2464/EU
(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD)" tiberarbeitet wurde.
Berichtspflichten sind ferner in Gesetzen zu einzelnen menschenrechtlichen
Sorgfaltspflichten in europiischen Nachbarlindern zu finden, aber auch in
Landern tber Europa hinaus, wie im Folgenden aufgezeigt wird. Nachhaltig-
keitsberichte spielen auch fiir institutionelle Anleger eine immer grofSere Rol-
le, so werden seit einiger Zeit nachhaltige Kapitalanlagen zunehmend
diskutiert,'” zudem ist Diversitat mittlerweile ein Thema fur institutionelle In-

170  Fleischer/Habn, RIW 2018, 397, 401.

171 DGCN, Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte.

172 Auswirtiges Amt (Hrsg.), Nationaler Aktionsplan.

173 BT-Drs. 19/28649, 41.

174 Richtlinie 2022/2464 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/
EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen.

175 Vgl. Kambhi, Das Investment, 17.5.2023; Schmidt/Strenger, NZG 2019, 481 ff.; Sustainable Finance-
Beirat der Bundesregierung, Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Engagement-Plattform®, 20. Siche
zudem die entsprechenden Diskussionen i.R.d. Allianz Global Investors, Der ESG-Ansatz.
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vestoren.'”® Auch fiir Mitglieder des Betriebsrates und des Wirtschaftsausschus-
ses sowie fir (Arbeitnehmer-)Vertreterinnen im Aufsichtsrat konnen Nach-
haltigkeitsberichte fiir ihre Arbeit von Bedeutung sein."”” Vorliegend wird die
in § 10 LkSG normierte Berichterstattung tber die Einhaltung der Pflichten
des LkSG analysiert und mit weiteren menschenrechtlichen Berichtspflichten,
insbesondere aus dem Gesellschafts- und dem Entgelttransparenzrecht kontex-
tualisiert, um Kriterien fiir eine effektive Berichtspflicht zu erarbeiten, die zur
Durchsetzung von Menschen- und Umweltrechten beitragt.

I. Menschen- und umweltrechtliche
Berichtspflichten in anderen Landern und
im Recht der EU

Die Pflicht zur Berichterstattung tber den Umgang mit Risiken fiir zentrale
Menschen- und Umweltrechte durch unternehmerische Betitigung und ent-
lang ihrer Wertschopfungsketten findet sich in zahlreichen neueren Gesetzen
verschiedener Lander weltweit und auch in Regularien der EU. Aus den USA
wire der Dodd-Frank-Act von 2010 (Section 1502)'7% zu nennen, der Unterneh-
men, die sogenannte Konfliktmineralien verwenden, zur Erklirung verpflich-
tet, ob diese aus der Demokratischen Republik Kongo oder aus den Nachbar-
lindern stammen und welche Sorgfaltsmafnahmen in Bezug auf die Lieferket-
te ergriffen wurden. Die Angaben mussen durch eine unabhingige Stelle ge-
prift werden, der Bericht ist der Borsenaufsicht SEC zu Gbermitteln und im
Internet zu publizieren. Die Rechtsfolgen einer Verletzung der Berichtspflicht
ergeben sich aus dem Kapitalmarktrecht.'”

Der kalifornische Transparency in Supply Chain Act (2012)"° verpflichtet Un-
ternehmen, die in Kalifornien titig sind und deren jihrliche Bruttoeinnahmen
100 Mio. USD iibersteigen, zu einem Bericht dariiber, wie das Unternehmen
Risiken zu Sklaverei und Menschenhandel in seiner Lieferkette weltweit iden-
tifiziert und damit umgeht, einschlieflich seines Lieferantenmanagements.
Der Bericht ist auf der Webseite des Unternehmens zu veroffentlichen, ein

176 Vgl. https://investorsddiversity.org/#aktuell (zuletzt abgerufen am 9.2.2025).

177 Vgl. Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 56 ff.

178 US Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act 2010, abgedruckt in: Grabosch,
Companies and Human Rights, 15 f.

179 Umfassend: Fleischer/Hahn, RIW 2018, 397, 398 ff.

180 California Transparency in Supply Chains Act, Section 1714.43 Civil Code (der Act ist Bestandteil des
Abschnittes tber unerlaubte Handlungen des kalifornischen Zivilgesetzbuches), abgedruckt in:
Grabosch, Companies and Human Rights, 21.
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Link dazu muss sich auf der Startseite finden. Allerdings besteht lediglich eine
Pflicht zur Berichterstattung, nicht aber dazu, tatsichlich ein derartiges Risiko-
management durchzufiihren. Ein Unternehmen kann folglich auch einfach
berichten, dass es keinerlei MafSnahmen gegen Sklaverei und Menschenhandel
in seiner Lieferkette ergreift (Sec. 3¢ (1)-(4)); Produkte aus Zwangsarbeit diir-
fen somit weiter vertrieben werden.'®! Kommt ein Unternehmen der Berichts-
pflicht nicht nach, so kann diese richterlich angeordnet werden (Sec. 3d).'®

Nach dhnlichem Muster ist auch der britische Modern Slavery Act (MSA-GB)
von 2015'® aufgebaut, der Unternehmen, die in Grofbritannien tétig sind und
mindestens 36 Mio. GBP umsetzen (Art. 54(2),(12) MSA-GB),'%* ebenfalls eine
Berichtspflicht dartiber auferlegt, welche Maffnahmen das Unternehmen im
vergangenen Geschiftsjahr unternommen hat, um sicherzustellen, dass sich
weder im Unternehmen noch in seiner Lieferkette Sklaverei oder Menschen-
handel realisiert (Art. 54(4) (a), MSA-GB). Der Bericht muss auf der Webseite
des Unternehmens veroffentlicht werden (Art. 54(7) (a) MSA-GB). Unterneh-
men konnen jedoch auch hier schlicht berichten, dass keinerlei Maffnahmen
gegen Sklaverei und Menschenhandel in der Lieferkette durchfithrt wurden
(Art. 54(4) (b) MSA-GB), genauere Vorgaben zum Inhalt der Berichtspflicht
sind ebenfalls nicht vorhanden.’®> Kommt ein Unternehmen der Berichts-
pflicht nicht nach, so kann diese auch nach dem Modern Slavery Act richter-
lich angeordnet werden (Art. 54(11) MSA-GB); weitere Sanktionen sind nicht
vorgesehen.'®

Nach dem gleichen Muster aufgebaut ist der australische Modern Slavery Act
(MSA-AUS),"” der 2019 in Kraft trat und ebenfalls eine Meldepflicht zu mo-
derner Sklaverei normiert. Der Anwendungsbereich umfasst Unternehmen
auf dem australischen Markt mit einem konsolidierten Jahresumsatz von min-
destens 100 Mio. AUD sowie NGOs, Universititen und die australische Regie-
rung (§ 5 Abs. 1 und 2 sowie § 6 MSA-AUS). Diese sind gem. § 3 MSA-AUS ver-
pflichtet, Malnahmen zu ergreifen, um die Risiken der modernen Sklaverei in
ihren Unternehmen bzw. Einrichtungen und entlang der Lieferketten zu be-
seitigen. Zudem ist ein jahrlicher Bericht zur modernen Sklaverei zu erstellen,
in dem dargelegt wird, welche Maffnahmen ergriffen wurden.'® Die Berichte

181  Fleischer/Hahn, RIW 2018, 397, 399; Prokopets, HICLR 2014, 351, 354.

182  Fleischer/Habn, RIW 2018, 397, 399.

183  Government of the UK, Modern Slavery Act 2015 (c. 30).

184 Der Mindestumsatz wird geregelt in Government of the UK, Modern Slavery Act 2015 (Transparency
in Supply Chains), Regulations 2015 reg 2.

185  Doris/Zimmer, BB 2016, 181; Fleischer/Hahn, RIW 2018, 397, 399.

186 Doris/Zimmer, BB 2016, 181, 182.

187 Australian Government, Modern Slavery Act 2018.

188 Vertiefend zum MSA-AUS: Grabosch, Companies and Human Rights, 41 f.
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werden von der australischen Regierung im Modern Slavery Statements Regis-
ter verdftentliche, das offentlich zuginglich ist." Der australische MSA sieht
allerdings keine BufSgelder oder andere Strafen vor, wenn die Verpflichtungen
nicht eingehalten werden, sondern basiert auf einer 6ffentlichen Kontrolle
durch Investoren- und Interessengruppen wie NGOs."® Nach dem niederldn-
dischen Gesetz gegen Kinderarbeit (2019)"" wird eine Berichtspflicht in Bezug
auf Sorgfaltsmaffnahmen zur Vermeidung von Kinderarbeit in der Lieferklette
normiert, der Bericht ist gegeniiber der zustindigen Behorde abzugeben
(Art. 4 Abs. 1, 2). Im Unterschied zu den verschiedenen Berichtspflichten zum
Thema Zwangsarbeit, ist Wet zorgplicht kinderarbeid sanktionsbewehrt. Wird
kein Bericht erstattet, so kann eine GeldbufSe verhingt werden, auch ist das
Zuwiderhandeln strafbar (Art. 9).

Der Schutzumfang des franzdsischen Sorgfaltspflichtengesetzes (2017)"? ist
grofer, da dieses Gesetz wie auch das deutsche LkSG grundlegende Menschen-
und Arbeitsrechte schiitzt. Das Loi de vigilance verpflichtet Unternehmen
dazu, einen Sorgfaltspflichtenplan aufzustellen und die wirksame Umsetzung
in einem Bericht zu veroffentlichen (Art. L. 225-102 Code de commerce). Al-
lerdings deuten erste Untersuchungen an, dass die Berichte sehr unterschied-
lich ausgestaltet sind und insbesondere Hinweise zu Abhilfemanahmen und
Wirksamkeitsprifungen hiufig fehlen.”® Auch die Pflichten nach dem franzé-
sischen Sorgfaltspflichtengesetz sollten urspriinglich strafbewehrt sein.
Art. 1L225-102-4 Code de commerce sah vor, dass Unternehmen sowohl fiir das
Nichterstellen als auch das Nichteinhalten des Plans zu einer Geldstrafe von
bis zu 10 Mio. EUR verurteilt werden kénnen, abhingig von der Schwere des
Verstofles und den weiteren Umstinden. Dies wurde jedoch vom Conseil Con-
stitutionnel im Marz 2017 fiir verfassungswidrig erklart.”” Nach einem &hn-
lichen Muster ist das norwegische Transparenzgesetz (2021)" aufgebaut.'® In
der Schweiz ist seit dem 1.1.2022 die sogenannte ,,Verordnung iiber Sorgfalts-
pflichten und Transparenz beziiglich Mineralien und Metallen aus Konfliktge-
bieten und Kinderarbeit* (VSoTr) in Kraft.

189  Australian Government, Modern Slavery Statements Register.

190  Sinclair, LS] 2019, 86 f.

191 Wet zorgplicht kinderarbeid, siche: Ministerie van Buitenlandse Zaken, Staatsblad 2019, 401;
vertiefend: Stobener de Mora/Noll, NZG 2021, 1285, 1288.

192 Loi relative au devoir de vigilance des sociétés meres et entreprises donneuses d’ordre (,Loi de
vigilance®), loi n°2017-399, JORF n°0074 v. 28.3.2017, vertiefend: Frappard, AuR 2018, 277 ft.

193 Sherpa, Vigilance Plans Reference Guidance.

194 Décision du Conseil Constitutionnel n° 2017-750 DC vom 23. Marz 2018 Rn. 14.

195 Das Gesetz bezieht sich auf die Transparenz von Unternehmen bzgl. grundlegender Menschen-
und Arbeitsrechte, LOV-2021-06-18-99: Norwegisches Ministerium fiir Kinder und Familien,
Transparency Act.

196 Weitergehende Informationen: Krajewski/Tonstat/Wobltmann, BHR] 2021, 550, 551 ff.
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Auf EU-Ebene wurde bereits 2013 die Holz-Verordnung 995/2010"” verab-
schiedet, in der Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von illegalem Holzein-
schlag weltweit verankert sind. Diese wird abgel6st’® durch die Verordnung
fir entwaldungsfreie Produkte 2023/1115/EU (EUDR),"” nach der die Produk-
te Rinder, Kaffee, Kakao, Soja, Kautschuk, Palmél und Holz nur noch in der
EU vertrieben werden diirfen, wenn dafiir nach 2020 keine Walder abgeholzt
wurden (Art. 3 VO 2023/1115/EU). Unternehmen haben diesbeztglich gem.
Art. 10 EUDR eine entsprechende Risikoanalyse durchzufiihren und Mafinah-
men zur Risikominderung zu ergreifen (Art. 11 EUDR). Hieriiber haben Un-
ternehmen jahrlich 6ffentlich zu berichten, der Bericht muss im Internet zu-
ganglich sein. Art. 12 Abs. 3 S. 1 EUDR gibt vor, dass Marktteilnehmer, die
nach anderen Rechtsakten der EU iber die Einhaltung bestimmter
»Sorgfaltspflicht(en) in der Wertschdpfungskette® zu berichten haben, ihre Be-
richterstattungspflichten nach der EUDR erfiillen kénnen, wenn sie diese In-
formationen in den allgemeinen Sorgfaltspflichtenbericht integrieren, bspw.
in Berichte, die nach der Sorgfaltspflichten-RL 2024/1760/EU (bzw. dem ent-
sprechenden nationalen Umsetzungsgesetz) zu verfassen sind. Die zentralen
Pflichten der EUDR sind gem. Art. 38 Abs. 2 am 30.12.2024 in Kraft getre-
ten.*® 2017 wurde zudem die EU-Konfliktmineralien-Verordnung 2017/821
verabschiedet, die Sorgfaltspflichten in Bezug auf den Handel mit Konflikemi-
nieralien normiert, um ,Moglichkeiten fiir bewaffnete Gruppen und Sicher-
heitskrifte zum Handel mit Zinn, Tantal und Wolfram, deren Erzen und Gold
einzuschrinken® (Art. 1 Abs. 1).*! Die Verordnung sieht in Art. 6 sogar eine
Uberpriifung durch unabhingige Dritte vor, hieriiber sowie tiber die Erfiil-
lung der entsprechenden Sorgfaltspflichten ist gegentiber der zustindigen Be-

197 Verordnung Nr. 995/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber die
Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr bringen, OL]J 295,
12.11.2010, 23-34.

198 GemifR Art. 37 Abs. 1 VO 2023/1115/EU wird die Verordnung 995/2010/EU zum 30. Dezember 2024
aufgehoben, sie ,gilt jedoch bis zum 31. Dezember 2027 weiterhin fiir Holz und Holzerzeugnisse im
Sinne von Artikel 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 995/2010, die vor dem 29. Juni 2023 erzeugt
und ab dem 30. Dezember 2024 in Verkehr gebracht wurden (Art. 37 Abs. 2 VO 2023/1115/EU)“.

199 Verordnung (EU) 2023/1115 des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 tiber die
Bereitstellung bestimmter Rohstoffe und Erzeugnisse, die mit Entwaldung und Waldschadigung in
Verbindung stehen, auf dem Unionsmarkt und ihre Ausfuhr aus der Union sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 995/2010.

200 Sofern dieses nicht aufgrund von politischem Druck verschoben wird. So forderte der ehemalige gri-
ne deutsche Agrarminister den Start der Unternehmenspflichten zu verschieben: BMEL, Pressemittei-
lung Nr. 91/2024, 13.9.2024.

201 Verordnung 2017/821 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2017 zur Festlegung von
Pflichten zur Erfillung der Sorgfaltspflichten in der Lieferkette fur Unionseinfithrer von Zinn, Tantal,
Wolfram, deren Erzen und Gold aus Konflikt- und Hochrisikogebieten, OJL 130, 19.5.2017, 1 ff.
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horde zu berichten (Art. 7). Die Sanktionierung bei Nichteinhaltung tiberlasst
die VO den Mitgliedstaaten (Art. 16), in Deutschland umgesetzt 2020.2

Il. Berichtspflicht nach dem LkSG

Mit § 10 verpflichtet das LkSG Unternehmen zu einer umfassenden Berichter-
stattung, die sich unterteilen lasst in eine unternehmensinterne Dokumentati-
onspflicht tiber das Erfillen der menschen- und umweltrechtlichen Sorgfalts-
pflichten (§ 10 Abs. 1 LkSG) sowie in eine unternehmensexterne Berichts-
pflicht. Unternehmensextern verpflichtet § 10 Abs. 2 S. 1 LkSG Unternehmen
im Anwendungsbereich des LkSG zu einer jahrlichen Berichterstattung tiber
die Implementierung der Sorgfaltspflichten im vergangenen Geschiftsjahr.

1. Inhalt der Berichtspflicht

Die Berichtspflicht nach dem LkSG umfasst gem. § 10 Abs. 2 S. 2 LkSG min-
destens Informationen dartiber, welche menschenrechtlichen oder umweltbe-
zogenen Risiken oder Rechtsverletzungen das Unternehmen identifiziert hat
(Nr. 1) und welche Mafinahmen das Unternehmen auf Basis der Ergebnisse
der Risikoanalyse vorgenommen hat (Nr. 2). Hierzu zihlen neben der Grund-
satzerkliarung nach § 6 Abs. 2 LkSG vor allem die getatigten Priventions- und
Abhilfemafinahmen, aber auch solche, die aufgrund von Beschwerden vorge-
nommen wurden. Das Unternehmen muss zudem berichten, wie es die Wirk-
samkeit der Mafnahmen bewertet (Nr. 3) und welche Schlussfolgerungen aus
der Bewertung der Manahmen gezogen werden (Nr. 4). Insoweit sind nicht
nur die einzelnen Schritte der Maffnahmen, sondern auch in Erwiagung gezo-
gene Handlungsalternativen zu benennen und zu erlautern.?®

Hat ein Unternehmen bei der Risikoanalyse keinerlei Gefihrdung von Men-
schen und Umweltrechten identifizieren konnen, so ist das gem. § 10 Abs. 3
LkSG in seinem Bericht plausibel darzulegen. Die Ergebnisse der Risikoanaly-
se miussen folglich iberzeugend ausgefiihrt werden. § 10 Abs. 3 LkSG ent-
spricht dem sogenannten Comply-or-explain-Ansatz,** wie er bspw. auch im
Entgelttransparenzgesetz (EntgTranspG) gewahlt wurde (siehe unter D.IV).

202 Gesetz zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2017/821 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 17. Mai 2017 zur Festlegung von Pflichten zur Erfillung der Sorgfaltspflichten in der Lieferkette
fiir Unionseinfiihrer von Zinn, Tantal, Wolfram, deren Erzen und Gold aus Konflikt- und Hochrisiko-
gebieten (Mineralische-Rohstoffe-Sorgfaltspflichten-Gesetz — MinRohSorgG).

203 KKRS-Riihmkorf, LkSG § 10 Rn. 58.

204 KKRS-Riihmkorf, LkSG § 10 Rn. 54.
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Die Berichtspflicht nach dem LkSG ist bis zum 26.7.2026 insoweit zu tberar-
beiten, als die Vorgaben der EU-Sorgfaltspflichten-RL (CSDDD)** bis dahin in
nationales Recht umzusetzen sind. Da sich die Sorgfaltspflichten nach der
CSDDD auf die gesamte Wertschopfungskette beziehen (siche unter F.III und
IV), 2 wird diese Vorgabe auch Auswirkungen auf die Berichtspflicht haben.
Bislang finden sich in den Unternehmensberichten zumeist nur Informatio-
nen Uber die regulire Risikoanalyse, da bei mittelbaren Zulieferern nur nach
wesentlichen Anderungen der Risikolage (§ 5 Abs. 4 S. 1 LkSG) oder bei subs-
tantiierter Kenntnis von Risiken (§ 9 Abs. 3 LkSG) eine Risikoanalyse durchzu-
flihren ist (siche oben unter C.I.1)

2. Form und Frist

Der Bericht ist spitestens 4 Monate nach Ende des Geschiftsjahres auf der
Webseite zu veroffentlichen und fiir 7 Jahre kostenfrei vorzuhalten, zudem
muss er in Formularform bei der zustindigen Behorde (BAFA) eingereicht
werden (§ 12 Abs. 1 LkSG).>” Der Bericht ist gem. § 12 Abs. 1 LkSG auf
Deutsch zu verfassen, auch wenn die Unternechmenssprache nicht Deutsch ist.
Zudem muss er ,nachvollziehbar®, mithin in verstindlicher Sprache abgefasst
sein, da er einer Vielzahl unterschiedlicher Leser*innen zur Informationsbe-
schaffung dienen soll.*® Bei der Berichtspflicht ist allerdings gem. § 10 Abs. 4
LkSG den Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen des Unternehmens ,gebiih-
rend Rechnung zu tragen®. Insoweit gibt es ein Spannungsfeld zwischen der
Vorgabe, ,nachvollziehbar® zu berichten, und derjenigen, sich ,auf das recht-
lich Zulassige und Gebotene® zu beschranken.*” Diskutiert wird, § 6 Informa-
tionsfreiheitsgesetz als Mafistab zu nehmen,*? in dem die Versagensgriinde fir
ein Informationsherausgabeverlangen normiert sind. Betriebs- oder Geschifts-
geheimnisse miissen demnach einen Unternehmensbezug aufweisen, die In-
formation darf nicht offenkundig sein, zudem muss neben dem Willen der Ge-
heimhaltung auch ein berechtigtes Interesse daran vorliegen.?"" Diese Norm
kann zwar eine Anregung zur systematischen Auslegung von § 10 Abs. 4 LkSG
geben, darf aber nicht zu einer Ausweitung dessen fithren, was unter Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse fillt. Da die Berichterstattung nach § 10 LkSG ei-
nen integralen Bestandteil der Sorgfaltspflichten des LkSG darstellt, ist die Ein-
ordnung als geheimhaltungsbediirftig eng vorzunehmen >

205 Die RL wird z.T. auch als EU-Lieferkettenrichtlinie bezeichnet.

206 Zimmer, ZESAR 2024, 461, 464 f.

207  Allerdings ist die Berichtspflicht bis Ende 2024 ausgesetzt, vgl. BAFA, Lieferketten — Berichtspflicht.
208 KKRS-Riihmkorf, LkSG § 10 Rn. 48.

209 So die Regierungsbegriindung, BT-Drs. 19/28649, 52.

210 KKRS-Riihmkorf, LkSG § 10 Rn. 56; Wagner/Ruttloff, NJW 2021, 2145, 2148.

211 Wagner/Ruttloff, NJW 2021, 2145, 2148 unter Verweis auf BVerfG, NVwZ 2018, 51 Rn. 363.

212 KKRS-Riihmkorf, LkSG § 10 Rn. 57.
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3.  Uberpriifung

Das Einreichen der Berichte iiber die vom BAFA dazu bereitgestellte Eingabe-
maske und die Einhaltung der Anforderungen nach § 10 Abs. 2 LkSG wird
durch die Behérde geprift. Ob diese Form der Einreichung der Berichte die
einzige bleibt, ist noch nicht geklirt, da noch keine Rechtsverordnung nach
§ 13 Abs. 3 LkSG vorliegt,*® die das Verfahren der Einreichung (Nr. 1) sowie
das der behordlichen Berichtspriffung (Nr. 2) naher regelt. Auch ist die Be-
richtspflicht im Zuge der Umsetzung der CSRD bis Ende 2025 ausgesetzt.?'

Wird der Bericht nicht eingereicht oder werden die gesetzlichen Anforderun-
gen nicht erfillt, kann eine Anordnung zur Nachbesserung nach § 13 LkSG er-
folgen. Die Nichteinhaltung dieser Vorschriften stellt nach § 24 Abs. 1 Nr. 9,
10 LkSG eine Ordnungswidrigkeit dar, die gem. § 24 Abs. 2 Nr. 3 LkSG mit ei-
ner Geldbuf$e von bis zu 100.000 EUR sanktioniert werden kann. Diese Uber-
wachung unternehmerischer Berichtspflichten durch eine staatliche Stelle
stellt ein Novum dar und kann als Paradigmenwechsel eingeordnet werden.

4. Stichprobe Praxis

Eine stichprobenartige Uberpriifung deutscher Grofunternehmen®” ergab,
dass diese mehrheitlich einen Bericht nach dem LkSG auf ihrer Webseite be-
reitstellen, obwohl die Berichtspflicht durch das BAFA aktuell ausgesetzt ist. Es
lasst sich somit schlussfolgern, dass das Gesetz von der Wirtschaft durchaus an-
genommen wurde. Hierauf deuten auch die Ergebnisse einer reprasentativen
Betriebsritebefragung der Hans-Bockler-Stiftung hin, wonach 43 Prozent der
befragten Betriebsrate angaben, dass in ihrem Unternehmen ,Lieferketten-
mafinahmen® durchgefithrt wurden.?"® Vor allem wurde die Zulieferkette ana-
lysiert und die Risikoanalyse angepasst.?'” Die auf den Webseiten einsehbaren
Unternehmensberichte sind mehrheitlich nach dem gleichen Schema aufge-
baut, da die Unternehmen offenbar den in die BAFA-Maske eingegebenen
Text als PDF-Datei herunterladen. Ein eigenstindiger Bericht fiir die Unter-
nehmenswebseite wird von vielen Unternehmen nicht erstellt.'® Einige Unter-
nehmen sind zwar der Verpflichtung nachgekommen, eine Grundsatzerkla-

213 So der Stand von Ende September 2024.
214 Vgl. BAFA, Lieferketten - Berichtspflicht; seitens der Regierung gibt es zudem Uberlegungen, die
Berichtspflicht bis zur Umsetzung der CSDDD ganz auszusetzen, vgl. Falck, Riffreporter, 19.6.2024.
215 Die Auswahl der Unternehmen erfolgte nach der Random-Methode.
216 Blank/Bremer, Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz in der Praxis, Wirtschaftsdienst 12/2024,
849 (852).
217  Blank/Bremer, Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz in der Praxis, Wirtschaftsdienst 12/2024,
849 (853).
218 Siehe AnhangI.1.
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rung zu verfassen und online bereitzustellen, oder berichten in ihren Unter-
nehmensberichten zu Nachhaltigkeitsaspekten, stellen aber keinen LkSG-Be-
richt bereit.?”” Ungunstig an der Abfrage durch die BAFA-Maske ist, dass bei
Verneinung der Frage, ob prioritire Risiken vorliegen, sich keine Frage nach
PraventionsmafSnahmen anzuschlieffen scheint,??® was die Berichte dann sehr
oberflichlich macht.

Die Anwendung der in § 3 Abs. 2 LkSG aufgefithrten sieben Kriterien fiir die
Gewichtung und Priorisierung der Risiken scheint den Unternehmen zudem
schwerzufallen. Zum Teil wurden die im klassischen Risikomanagement tibli-
chen Kriterien Umfang, Schwere und Wahrscheinlichkeit und ggf. auch Um-
kehrbarkeit deutlich stirker bewertet als die in § 3 Abs. 2 LkSG aufgefiihrten
Kriterien Art und Umfang der Geschiftstatigkeit (Nr. 1), Einflussvermogen
(Nr. 2) und Verursachungsbeitrag (Nr. 4). Die Unternehmen scheinen zudem
Schwierigkeiten mit der Einbeziehung der Interessen der potenziell Betrofte-
nen (Stakeholder) zu haben.??! Zwar gibt es Berichte, in denen deutlich und
differenziert Risiken aufgefiihrt werden, auf die dann mit dezidierten Praventi-
onsmafinahmen reagiert wird, bspw. in Form von Schulungen oder der Imple-
mentierung von Beschwerdemechanismen.?” In vielen Berichten sind die In-
formationen in Bezug auf die nach den ermittelten Risiken ergriffenen MafS-
nahmen jedoch eher oberflichlicher Natur.??> Teilweise wurden in Berichten
keinerlei Risiken ermittelt, weshalb auch keine Mafinahmen ergriffen wur-
den.?

l1l. Nachhaltigkeitsberichterstattung im
Gesellschaftsrecht (CSRD)??°

Gesellschaftsrechtlich haben Unternehmen seit vielen Jahren einen Lagebe-
richt nach § 289 Handelsgesetzbuch (HGB) zu erstellen. Seit 2017 sind rund
500 grofe, kapitalmarktorientierte Unternehmen sowie Banken und Versiche-

219 Siehe Anhang I.2.

220 Rothermel, ZWH 2024, 126, 127.

221 Rothermel, ZWH 2024, 126, 127.

222 Vgl. LkSG-Bericht der Adidas AG; Deutsche Bahn AG; Aldi Stid KG; E.ON SE; Heidelberg Materials
AG; Lekkerland AG; Robert Bosch GmbH; RWE AG; TUI AG; Volkswagen AG.

223 Vgl. LkSG-Bericht der Aurubis AG; Bayer AG; Deutsche Shell Holding GmbH; Otto GmbH & Co.
KG; Porsche AG; Salzgitter AG; SAP Deutschland SE & Co. KG; Vattenfall GmbH; ZF Friedrichs-
hafen AG.

224 Vgl. LkSg-Bericht der Siemens AG.

225 Ich danke Dr. Sebastian Sick von der Hans-Bockler-Stiftung fiir seine konstruktiven Anmerkungen zu
diesem Kapitel.
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rungen durch das deutsche Umsetzungsgesetz (CSR-RUG)?* der CSR-Richtli-
nie 2014/95/EU*” zur Berichterstattung tber nichtfinanzielle Risiken ver-
pflichtet. Diese Risiken beziehen sich auf Umwelt- und Menschenrechte sowie
die Bekimpfung von Korruption und verpflichten die Unternehmen dazu,
eine sogenannte ,nichtfinanzielle Erklirung® zu erstellen, die auf dem ESG-
Konzept basiert. Das ESG-Konzept geht zuriick auf die ,,Global Compact Initi-
ative“ der Vereinten Nationen von 2004 und umfasst die nichtfinanziellen Fak-
toren ,Environmental“ (Umwelt), ,,Social“ (Soziales) und ,,Governance® (Un-
ternehmensfithrung), die im Rahmen nachhaltiger Investmentstrategien zu-
sitzlich zu finanziellen Kriterien Bertcksichtigung finden sollen. Dabei
bezieht sich ,Environmental“ auf die Umweltbilanz eines Unternehmens, es
wird bspw. dartiber informiert, ob Energie eingespart oder Schadstoffemissio-
nen reduziert werden konnten. Bei ,Social“ geht es um Arbeitsbedingungen,
Kunden- und Lieferantenbeziechungen sowie Personalmanagement, etc.
»Governance“ bezieht sich auf eine verantwortungsvolle Unternehmensfiih-
rung. Analysiert wird, ob diese transparent und unabhingig ist, wie das Proze-
dere der Ernennung von Fithrungskraften funktioniert und inwieweit die Inte-
ressen von Aktiondr*innen berticksichtigt werden.??*

Unternehmen haben demzufolge die von ihnen verfolgten Konzepte, Risiken
und Leistungsindikatoren in Bezug auf Umwelt, Arbeitnehmerbelange, soziale
Belange, Menschenrechte und Korruption darzulegen, sofern diese als wesent-
lich fiir den Unternehmenserfolg erachtet werden.?”” Diese Berichterstattung
erfolgt aus Unternehmenssicht und zielt darauf ab, Informationen fiir Markte
bereitzustellen.?® Im Unterschied zum LkSG beziehen sich die evaluierten Ri-
siken nach der CSR-Richtlinie 2014/95/EU auf solche fiir das Unternehmen
selbst, bspw. in Form von Reputationsschiden durch Verletzung von Arbeits-
oder Umweltrechten. Im Unterschied dazu stellt das LkSG auf die Erfassung
von Risiken fiir Arbeits-, Menschen- und Umweltrechte ab. Kritik an der bishe-
rigen nichtfinanziellen Berichterstattung bezieht sich zudem darauf, dass es
Unternehmen nicht nur freistand, nach welchen genauen Standards sie berich-
ten, sondern sie auch frei dartiber bestimmen konnten, welche sozialen und

226 Gesetz zur Starkung der nichtfinanziellen Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und
Konzernlageberichten (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz) vom 11. April 2017, BGBI. 2017 I Nr. 20,
S. 802 ff.

227 Richtlinie 2014/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 iiber die
Angabe nichtfinanzieller und die Diversitit betreffender Informationen durch bestimmte grofe
Unternechmen und Gruppen; auf Englisch: ,Non-financial Reporting Directive®. Vertiefend zur RL:
Abern, ECFLR 2016, 599 fF.

228 Siehe vertiefend: hetps://www.esgvolution.com/de/esg/ (zuletzt abgerufen am 30.4.2025).

229 Siehe vertiefend: Prangenberg et al., Nichtfinanzielle Berichterstattung.

230 Hensel, DJBZ 2023, 116, 117.
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okologischen Themen aus Geschiftssicht als relevant eingeordnet wurden.
Eine Vergleichbarkeit der Berichte war daher nicht gegeben.?!

Die CSR-Richtlinie aus 2014 wurde mittlerweile ersetzt durch die EU-Richtli-
nie zur unternehmerischen Nachhaltigkeitsberichterstattung 2022/2464/EU
(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD),*? die am 14.12.2022 in
Kraft trat?® und umfangreiche Anderungen an bestehenden Rechtsakten der
EU vornimmt.** Ziel der Richtlinie ist es, Informationen tiber die Nachhaltig-
keitsberichterstattung von Unternehmen, die inhaltlich vergleichbar sind, 6f-
fentlich zuginglich zu machen. Zentrales Element der CSRD ist daher eine
Vereinheitlichung der Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung, zu
diesem Zweck hat die Europidische Kommission die EFRAG (European Finan-
cial Reporting Advisory Group)** damit beauftragt, entsprechende Standards
zu entwickeln, die auf den Vorgaben der CSRD basieren. Die von der EFRAG
entwickelten ,European Sustainability Reporting Standards“ (ESRS) wurden
in den Anhang eines von der Européischen Kommission verabschiedeten®¢ de-
legierten Rechtsaktes (Delegierte VO 2023/2772)*7 aufgenommen und damit
rechtlich verbindlich. Mit der CSRD wurde der Anwendungsbereich der
Nachhaltigkeitsberichterstattung deutlich erweitert, verpflichtet sind nun-
mehr alle kapitalmarktorientierten Unternehmen sowie groffe Versicherungen
und Banken. Mit der CSRD wurden auch der Anwendungsbereich sowie der
Umfang der Berichtspflicht deutlich ausgeweitet,* wie im Folgenden ausge-
fihrt wird.

231 Feisel/Malakowka, DB 2024, 65.

232 Richtlinie 2022/2464 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/
EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen.

233 Siehe vertiefend: Lanfermann in: Grébel/Jacquemin/Winkeljohann (Hrsg.), Corporate Responsibility,
28,34 ff.

234 Hierbei handelt es sich um Anderungen an der Verordnung Nr. 537/2014 und den Richtlinien
2004/109/EG sowie 2006/43/EG.

235 Die EFRAG ist eine private Organisation aus der Wirtschaft, die 2001 gegriindet wurde und sich mit
Fragen nachhaltiger Berichterstattung beschaftigt, vgl. https://www.efrag.org/en (zuletzt abgerufen am
30.4.2025).

236 Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772 der Kommission vom 31. Juli 2023 zur Erginzung der Richtli-
nie 2013/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates durch Standards fiir die Nachhaltigkeits-
berichterstattung.

237 Delegierte Rechtsakte werden von der Kommission in eigener Befugnis erlassen, nachdem Rat und Par-
lament ihre Gesetzgebungskompetenz in einer Rahmenverordnung teilweise an die Kommission dele-
giert haben, vorliegend in dem in Art. 1 Abs. 8 CSRD eingefiihrten Art. 29b Abs. 1 RL 2013/34/EU.

238 Lanfermann in: Grobel/Jacquemin/Winkeljohann (Hrsg.), Corporate Responsibility, 28, 34 ff.; Prangen-
berg et al., Nichtfinanzielle Berichterstattung, 14 ff.
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1. Inhalt der Berichtspflicht

Die bisherige nichtfinanzielle Erklirung wird durch die Vorgaben der CSRD
zu einer komplexen Nachhaltigkeitsberichtserstattung, die nach wie vor auf
dem ESG-Konzept basiert. Mit Art. 1 Abs. 4 der CSRD wird die Bilanz-RL
2013/34/EU*” um einen Art. 19a erweitert, der lageberichtspflichtigen Unter-
nehmen in Abs. 1 UAbs. 1 vorgibt, in den Lagebericht nicht nur Informatio-
nen zu den tatsichlichen und potenziellen ,Auswirkungen von Nachhaltig-
keitsaspekten auf Geschiftsverlauf, Geschaftsergebnis und Lage des Unterneh-
mens® aufzunehmen (Outside-In), sondern auch dazu, wie sich die Unterneh-
menstitigkeit auf Nachhaltigkeitsaspekte auswirkt (Inside-Out). Art. 19a
Abs. 2 lit. f i verpflichtet insoweit dazu, in den Nachhaltigkeitsbericht Informa-
tionen zur Erfillung der unternehmerischen Sorgfaltspflichten aufzunehmen,
gef. nach den Vorschriften anderer Rechtsakte der EU. Dies dirfte sich insbe-
sondere auf die Verpflichtungen nach der EU-Sorgfaltspflichten-RL (CSDDD)
beziehen. In dem Bericht mussen gem. Art. 19a Abs. 2 b lit. f ii insoweit die
»wichtigsten tatsiachlichen oder potenziellen negativen Auswirkungen aufge-
fuhrt sein, die mit der eigenen Geschiftstitigkeit des Unternehmens und mit
seiner Wertschopfungskette® einhergehen und die daher als ,wesentlich® ein-
geordnet wurden. Dabei umfasst die eigene Geschaftstitigkeit nicht nur ,,Pro-
dukte und Dienstleistungen®, sondern auch ,Geschiftsbeziehungen® ein-
schlieflich der ,Lieferkette“. Somit ist nunmehr sowohl die Outside-In-, als
auch die Inside-Out-Betrachtung zu bertcksichtigen. Gemaf§ Art. 19a Abs. 2 b
lit. f ii sind auch ,Manahmen zur Ermittlung und Uberwachung dieser Aus-
wirkungen® in dem Bericht aufzufithren, Gleiches gilt fir Mafnahmen ,zur
Verhinderung, Minderung, Behebung oder Beendigung tatsichlicher oder po-
tenzieller negativer Auswirkungen®. Darzulegen ist ferner, inwieweit diese
Mafinahmen zum Erfolg fithren (Art. 19a Abs. 2 b lit. fiii). Hier deutet sich be-
reits eine groe Uberschneidung mit den Verpflichtungen des LkSG und der
EU-Sorgfaltspflichten-RL (CSDDD) an.

Ebenso wie in der CSDDD (siehe unter F), finden auch nach der CSRD die In-
teressen der Stakeholder Berticksichtigung, so hat das Unternehmen ,,den Be-
langen seiner Interessentriger Rechnung zu tragen (Art. 19a Abs. 2 a iv).
Art. 19a Abs. 5 S. 1 verpflichtet zudem dezidiert dazu, ,Arbeitnehmervertreter
auf geeigneter Ebene“ in Bezug auf ,die Mittel zur Einholung und Uberprii-
fung von Nachhaltigkeitsinformationen® zu informieren und anzuhéren. Hie-
runter fallen neben Arbeitnehmervertreterinnen im Aufsichtsrat (bzw. im

239 Richtlinie 2013/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tber den Jahres-
abschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimm-
ter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates und zur Authebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates.
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Priffungsausschuss des Aufsichtsrates) und weiteren Gewerkschaftsvertre-
ter*innen auch Mitglieder von Wirtschaftsausschuss und Betriebsrat.* Aus-
weislich Erwigungsgrund 52 CSRD ist ein Dialog zwischen Arbeitneh-
mer*innenvertretungen und Management zu fithren, dhnlich auch Erwi-
gungsgrund 14. Sofern es zu einer Stellungnahme der Arbeitnehmervertre-
ter*innen kommt, ist diese ,den zustindigen Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorganen® mitzuteilen (Art. 19a Abs. 5 S. 2). Eine solche Verpflichtung
findet sich im LkSG nicht, lediglich der Wirtschaftsausschuss ist gem. § 106
Abs. 2, 3 Nr. 5 b BetrVG in Bezug auf ,Fragen der unternehmerischen Sorg-
falespflichten in Lieferketten gemiff dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz®
zu informieren und mit ihm ist zu beraten.?*! Die Vorschriften der CSDDD
sind jedoch noch weitgehender, da gem. Art. 13 CSDDD die Interessentriger
auf allen Ebenen in die Erfiillung der Sorgfaltspflichten einzubinden sind, wie
weiter unten aufgezeigt wird (siche unter F.IV.6).

Die genauen inhaltlichen Kriterien fiirr die Nachhaltigkeitsberichterstattung
sind in den ESRS definiert, fir die der in Art. 1 Abs. 7 der CSRD definierte
neue Art. 29b RL 2013/34/EU einige Vorgaben enthilt. Die ESRS sind mit
282 Seiten sehr umfassend und in zwolf Standards unterteilt, zwei Querschnitt-
standards sowie zehn themenspezifische Standards. Der Querschnittstandard
ESRS 1 beschreibt den Aufbau der Standards und gibt in Abschnitt 3.3 die
Theorie der doppelten Wesentlichkeit als Grundlage fiir die Nachhaltigkeits-
berichterstattung der themenspezifischen Standards vor. Nicht nur der finanzi-
elle Aspekt, mithin der Einfluss von Sozial- und Umweltfaktoren auf das Un-
ternehmen (Outside-In-Perspektive), sondern auch die Auswirkungen der un-
ternehmerischen Tatigkeit auf Mensch und Umwelt (Inside-Out-Perspektive)
sind wesentlich fiir die Berichterstattung (Nr. 37).2# Der Nachhaltigkeitsbe-
richt soll insoweit solche Informationen beinhalten, die fiir das Verstaindnis
der Stakeholder wichtig sind, um wesentliche Auswirkungen der Geschaftsta-
tigkeit des Unternehmens richtig einordnen zu kénnen.>* Bislang war nur
dann tber Sachverhalte zu berichteten, wenn auch finanzielle Auswirkungen
gegeben waren, das ist jetzt nicht mehr der Fall.#

Allerdings ist nur die Berichterstattung iiber die sektortibergreifenden Quer-
schnittstandards ESRS 1 (allgemeine Anforderungen) und ESRS 2 (allgemeine
Aufgaben) verpflichtend. Uber Aspekte der anderen drei Saulen Umwelt, Sozi-
ales und Unternehmensfithrung (Governance) ist nach der Theorie der doppel-

240 DGB, Stellungnahme, 7.10.2024, 2 f.

241  Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 61 fF.

242 Feisel/Makowka, DB 2024, 65, 66; Lanfermann/Baumiiller/Scheid, ZfRM 2022, 36 f.
243 Velte, DStR 2023, 2358, 2362.

244 Lanfermann/Baumiiller/Scheid, ZfRM 2022, 36, 37 f.
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ten Wesentlichkeitsanalyse nur zu berichten, wenn diese als wesentlich einge-
ordnet werden.?” Die Belange der eigenen Belegschaft und der Beschaftigten
entlang der Wertschopfungskette sind jedoch in jedem Fall als wesentlich an-
zusehen. Die Berichterstattung zu den Standards ESRS S1 (Standard fiir die ei-
gene Belegschaft) und ESRS S2 (Standard fiir Arbeitskrafte in der Wertschop-
fungskette) sollte daher zu den zwingenden Bestandteilen der Berichtspflicht
gehoren >

Die erste Sdule (Umwelt) enthalt fiinf Untergliederungen: ESRS E1 (Klima-
wandel), ESRS E2 (Umweltverschmutzung), ESRS E3 (Wasser & Meeresres-
sourcen), ESRS E4 (Biologische Vielfalt & Okosysteme) sowie ESRS E5 (Res-
sourcenverschmutzung & Kreislaufwirtschaft), die in sich weiter untergliedert
sind.?¥ Bereits hier gibt es einige Uberschneidungen mit dem LkSG sowie der
CSDDD, noch starker ist das bei der zweiten Saule (Soziales) der Fall. In der
zweiten Siule verpflichtet ESRS S1 zur Berichterstattung tber die eigene Be-
legschaft: Als Erstes sind die Arbeitsbedingungen zu thematisieren (sichere Be-
schiftigung; Arbeitszeit; angemessene Entlohnung; sozialer Dialog; Vereini-
gungsfreiheit; Existenz von Betriebsraten und Rechte der Arbeitnehmer*innen
auf Information, Anhdrung und Mitbestimmung; Tarifverhandlungen, ein-
schlieflich der Quote der durch Tarifvertrige abgedeckten Arbeitskrafte; Ver-
einbarkeit von Berufs- und Privatleben; Gesundheitsschutz und Sicherheit). In
dem Bericht ist ferner anzugeben, tiber welchen Kanal Beschiftigte tiber Miss-
stinde informieren kdnnen.?** Auf 34 Seiten finden sich weitere Erlauterungen
zur Berichterstattung tber die eigenen Beschiftigten. Zu berichten ist nach
ESRS S1 auflerdem iiber Gleichbehandlung und Chancengleichheit fir alle
(Gleichstellung der Geschlechter und gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit; Schu-
lungen und Kompetenzentwicklung; Beschaftigung und Inklusion von Men-
schen mit Behinderungen; Maffnahmen gegen Gewalt und Beldstigung am Ar-
beitsplatz; Vielfalt). Der Bericht Gber sonstige arbeitsbezogene Rechte bezieht
sich dartber hinaus auf Kinderarbeit, Zwangsarbeit, angemessene Unterbrin-
gung und Datenschutz. Allerdings geht mit der Berichterstattung keine Ver-
pflichtung einher, die Arbeitsbedingungen auch zu dndern, so kann bspw. un-
ter dem Aspekt ,sichere Beschiftigung® berichtet werden, wie hoch der Anteil
der befristet Beschiftigten im Unternehmen ist und ob beabsichtigt ist, diesen
zu senken, verpflichtet ist das Unternehmen dazu nicht. Gleiches gilt fiir die

245 Eine Ausnahme bildet lediglich der Klimawandel (ESRS E1). Erachtet ein Unternehmen diesen nicht
als wesentlich, sodass auf eine Berichterstattung verzichtet wird, so ist nach dem Comply-or-explain-
Prinzip zu begriinden, warum die Angaben zum Klimawandel entbehrlich sein sollen, siehe Feisel/
Makowka, DB 2024, 65, 67.

246 DGB, Stellungnahme, 7.10.2024, 3.

247 Soist zu ESRS 1 Klimawandel bspw. zu berichten tber die Vorkehrungen zur Anpassung an den
Klimawandel, zum Klimaschutz sowie zu Energiefragen.

248 Angabepflicht S 1-3 Rn. 30 ff.
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Tarifbindung: Ist das Unternehmen nicht tarifgebunden, wird dieser Umstand
berichtet, weitere Verpflichtungen bestehen nicht.

Eine starke inhaltliche Uberschneidung mit der Berichterstattung nach dem
LkSG und der CSDDD gibt es zudem bei ESRS S2, die sich auf Arbeitskrifte in
der Wertschopfungskette bezieht. Hier ist iber die Arbeitsbedingungen der
Beschiftigten in der Wertschopfungskette zu berichten, die Kriterien sind mit
denen fiir die eigenen Beschaftigten identisch. Lediglich sind unter sonstigen
Rechten zusitzlich Informationen zu Wasser- und Sanitireinrichtungen zu lie-
fern. Auf 14 Seiten liefern die ESRS im Anhang weitere Erliuterungen zum
Abfassen dieses Teils des Nachhaltigkeitsberichtes, im Unterschied zum LkSG
und zur CSDDD wird jedoch in der CSRD gerade nicht auf die Einhaltung
von durch UN-Organisationen wie der ILO entwickelten Standards abgestellt.
Dadurch bleiben die menschen- und umweltrechtlichen Standards trotz der
Fulle an Material inhaltlich schwammig. ESRS S3 bezieht sich auf betroffene
Gemeinschaften (mit weiteren Unterpunkten), bei ESRS S4 geht es um Ver-
braucher*innen und Endnutzer*innen (ebenfalls mit weiteren Unterpunkten).

Die dritte Saule mit der Thematik Governance beschaftigt sich mit Unterneh-
menspolitik (ESRS G1), die Berichtspflicht bezieht sich auf die Unternehmens-
kultur, den Schutz von Hinweisgeber*innen (Whistleblower), Tierschutz, poli-
tisches Engagement und Lobbytitigkeiten sowie das Lieferantenmanagement
einschlieflich Zahlungspraktiken. ESRS G1 gibt zudem vor, dass Organmit-
glieder unabhingig sein miissen, die Norm sollte dahingehend zu interpretie-
ren sein, dass Arbeitnehmervertreter*innen im Aufsichtsrat als unabhingig
gelten. Ein weiterer Unterblock von ESRS G1 bezieht sich auf Korruption und
Bestechung, hier ist auszufiihren, inwieweit bzw. welche MafSnahmen zur Ver-
meidung und Aufdeckung getitigt wurden, auch ist in Bezug auf diese Thema-
tik auf Schulungen und etwaige Vorkommnisse einzugehen. Die Schutzgiiter
der CSRD-Berichterstattung gehen folglich tber die nach dem LkSG hinaus.*”
Die Europiische Kommission hat zudem den Auftrag, zusitzliche sektorspezi-
fische Standards fir einzelne Wirtschaftsbereiche zu entwickeln. Diese sollten
urspriinglich bis zum 30.6.2024 vorliegen, was nun bis zum 30.6.2026 verlan-
gert wurde.”® Die Kommission hat auch mit der Entwicklung dieser spezifi-
schen ESRS die EFRAG beauftragt.>!

249 Rothermel, ZWH 2024, 126, 130.
250 Art. 29b Abs. 1 n.F. RL 2013/34/EU, gem. Art. 1 Abs. 1, 2 Anderungs-RL 2024/1306.
251 Siehe EFRAG, Sector-specific ESRS.
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2. Form und Frist

Der in Art. 1 Abs. 4 der CSRD formulierte neue Art. 19a der Bilanz-RL 2013/34/
EU gibt lageberichtspflichtigen Unternehmen in Abs. 1 UAbs. 1 vor, dass der
Nachhaltigkeitsbericht nach der CSRD Bestandteil des Lageberichtes zu sein
hat. Dabei muss der Lagebericht einen dafiir vorgesehenen Abschnitt enthal-
ten, sodass die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Lagebericht klar erkenn-
bar ist (Art. 19a Abs. 1 UAbs. 2). Art. 3 der Delegierten Verordnung 2019/815/
EU normiert zudem, dass der Lagebericht in einem einheitlichen elektroni-
schen Berichtsformat zu erstellen ist. In den Anlagen der Delegierten Verord-
nung 2023/2772/EU finden sich Hilfestellungen fiir das Abfassen des Nachhal-
tigkeitsberichtes, so informiert Anlage D iiber den Aufbau der ESRS-Nachhal-
tigkeitserklarung, wihrend Anlage F ein Beispiel fiir den Aufbau der Erkla-
rung gibt.

Die CSRD gewihrt den Unternehmen eine gro8ziigige Ubergangsfrist. Der
erste Bericht nach den ESRS-Standards wire gem. Art. 7 Abs. 2 CSRD ab
1.1.2025 fir das Berichtsjahr 2024 zu erstellen gewesen, dies gilt aber nur fiir
Unternehmen, die ohnehin bereits nach der CSR-RL zur nichtfinanziellen Er-
klarung verpflichtet waren. Die Verpflichtung ist in Deutschland durch ein in-
nerstaatliches Umsetzungsgesetz umzusetzen, was jedoch zum 1.1.2025 noch
nicht der Fall war.>> Von 2026 an haben Unternehmen in der EU (fur das Ge-
schiftsjahr 2025) einen Nachhaltigkeitsbericht nach der CSRD zu verfassen,
wenn mindestens zwei der folgenden drei Kriterien erfiillt sind: Die Bilanz-
summe betrdgt mehr als 25 Mio. EUR, der Nettoumsatzerlos liegt bei mehr als
50 Mio. EUR und sie haben mehr als 250 Beschaftigte. Ab 2027 haben dann
auch borsennotierte kleine und mittlere Unternehmen (KMUs),2 kleinere
Kreditinstitute sowie firmeneigene Versicherungsunternehmen (iiber das Ge-
schiftsjahr 2026) zu berichten, ausgenommen sind nur Kleinstunternehmen.*
Den kapitalmarktorientierten KMUs steht allerdings noch fiir zwei Jahre die
Moglichkeit eines Opt-Out offen, sodass sie den Start ihrer Berichtspflicht auf

252 Vgl. BMJ, Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464.

253 Nach allgemeiner Definition werden hierunter kleine und mittlere Unternehmen verstanden. Als klei-
nes Unternehmen gelten nach Art. 3 Abs. 2 Bilanz-RL Unternchmen, bei denen zwei der drei folgen-
den Merkmale zutreffen: a) die Bilanzsumme tiberschreitet nicht 4 Mio. EUR; b) die Nettoumsatzerlo-
se liegen nicht iiber 8 Mio. EUR und ¢) die durchschnittliche Zahl der wahrend des Geschiftsjahres
Beschiftigten ist nicht hoher als 50. Nach Art. 3 Abs. 3 Bilanz-RL sind mittlere Unternehmen solche,
bei denen zwei der drei folgenden Merkmale zutreffen: a) die Bilanzsumme tiberschreitet nicht
20 Mio. EUR, b) die Nettoumsatzerlose sind nicht hoher als 40 Mio. EUR und c) die durchschnittli-
che Zahl der wihrend des Geschiftsjahres Beschaftigten tberschreitet nicht 250.

254 Unter Kleinstunternehmen fallen gem. Art. 3 Abs. 1 Bilanz-RL Unternehmen, die am Bilanzstichtag
mindestens zwei der folgenden drei Kriterien erfiillen: a) die Bilanzsumme ist nicht héher als 350.000
EUR, b) die Nettoumsatzerlose tiberschreiten nicht 700.000 EUR, und c) die durchschnittliche Zahl
der wihrend des Geschiftsjahres Beschiftigten liegt nicht aber 10.

65



Die Umsetzung und Weiterentwicklung des LkSG

2029 (fiir das Berichtsjahr 2028) verschieben kénnen. Ab 2029 sind auch Un-
ternehmen mit Mutterunternehmen aus Drittstaaten zur CSRD-Berichterstat-
tung verpflichtet, die einen Gesamtumsatz von mehr als 150 Mio. EUR an zwei
aufeinanderfolgenden Jahren erzielen.

Fur die ersten drei Jahre der Anwendung, also bis 31.12.2027, formuliert aller-
dings der in Art. 1 Abs. 4 der CSRD formulierte neue Art. 19a RL 2013/34/EU
in Abs. 3 UAbs. 2 eine mogliche Einschrinkung der Berichtspflicht und spiegelt
insoweit die politischen Kompromisslinien bei der Schaffung der CSRD wider.
So ist es fur diesen Zeitraum moglich, die Wertschopfungskette nicht in den Be-
richt einzubeziehen, sofern ,nicht alle erforderlichen Informationen tber (die)
Wertschopfungskette verfigbar sind“. Das Unternehmen hat in diesem Fall zu
erlautern, ,welche Anstrengungen unternommen wurden, um die erforderli-
chen Informationen iber seine Wertschopfungskette zu erhalten® und zu be-
grinden, ,warum nicht alle erforderlichen Informationen eingeholt werden
konnten®. Ferner ist unternehmensseitig darzulegen, wie es kiinftig gelingen
soll, die erforderlichen Informationen einzuholen. Der in Art. 1 Abs. 7 der
CSRD formulierte neue Art. 29b RL 2013/34/EU erldutert insoweit, dass ,.es fir
Unternehmen nicht immer problemlos moglich ist, Informationen bei Akteu-
ren entlang ihrer gesamten Wertschopfungskette einzuholen®, dies gilt insbe-
sondere fiir Akteure, die nicht der CSRD-Berichterstattung unterliegen, sowie
bei Vertragspartnern ,,aus Schwellenlindern und aufstrebenden Markten*.

Die CSRD wurde am 16.12.2022 im Amtsblatt der EU veroffentlicht und war
von den Mitgliedstaaten innerhalb von 18 Monaten, mithin bis zum 6.7.2024 in
nationales Recht umzusetzen. Am 22.3.2024 lag der Referentenentwurf des CS-
RD-RUG (Richtlinienumsetzungsgesetz) vor, am 24.7.2024 der Regierungsent-
wurf.?s Das Gesetz selbst wurde allerdings bislang noch nicht verabschiedet,?*
sodass Deutschland die CSRD nicht fristgerecht umgesetzt hat.

3.  Uberpriifung

Da der Nachhaltigkeitsbericht nach der CSRD zu den Pflichtbestandteilen des
Lageberichtes gehort, ist er mit einer inhaltlichen Prifungspflicht ausgestat-
tet.>” Ebenso wie der Jahresabschluss unterliegt auch der Lagebericht in
Deutschland bereits nach geltendem Recht der gesetzlichen Prifungspflicht
durch eine*n Abschlusspriifer*in (§ 316 Abs. 1 HGB). Hierbei wird allerdings
nur iberprift, ob die gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden, was dem Ab-

255 Der RegE ist hier einsehbar: BM]J, GE Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen.

256 Soweit ersichtlich, wurde das Gesetzgebungsverfahren noch nicht beendet, siche BM], Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464.

257 Rothermel, ZWH 2024, 126, 131; Velte, WPg 2023, 1289 ff.
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haken einer Checkliste entspricht. Eine inhaltliche Uberpriifung, ob auch die
adiquaten Mafinahmen getroffen wurden, um die ermittelten Risiken tatsich-
lich zu reduzieren, wird dabei nicht vorgenommen.>*

Nach der CSRD ist die Priffung durch eine*n Wirtschaftsprifer*in bzw. eine
entsprechende Gesellschaft auszufithren, dieses muss aber nicht zwingend
der*die Abschlusspriifer*in des Jahresabschlusses sein. Die Mitgliedstaaten ha-
ben insoweit einen Spielraum, ob sie neben dem*der Abschluss- und
Wirtschaftsprifer*in noch weitere Erbringer*innen von Bestitigungsleistun-
gen zulassen. Diese missten allerdings unabhingig sein und gleichwertigen
Regularien wie Wirtschaftsprifer*innen unterliegen. Es bleibt auch mit der
CSRD dabei, dass im Wesentlichen nur geprift wird, ob die gesetzlichen Vor-
gaben eingehalten werden. Die Priifung ist zunichst mit ,begrenzter Sicher-
heit“ (,limited assurance®) durchzufithren und umfasst einen Vergleich der
Berichtsangaben mit den Vorschriften der CSRD sowie den Berichterstat-
tungsstandards (ESRS), den Abgleich, dass vom Unternehmen ein entspre-
chender Prozess zur Ermittlung der berichteten Informationen durchgefiihrt
wurde, und die Kennzeichnung nach den Anforderungen des elektronischen
Reporting Formats. Dartber hinaus ist zu tberpriifen, ob die Berichtspflichten
nach Artikel 8 der EU-Taxonomie-Verordnung eingehalten wurden.? Die Eu-
ropiische Kommission legt bis zum 1.10.2026 genauere Prifungsstandards zu
den Anforderungen der ,limited assurance® vor. Perspektivisch soll die Pri-
fungstiefe der Nachhaltigkeitsberichterstattung erhdht und mit ,hinreichen-
der Sicherheit® (,reasonable assurance) durchgefithrt werden, was der Pri-
fungstiefe im Rahmen der Finanzberichterstattung entspricht.?® Der genaue
Zeitpunkt fir die Erh6hung des Priifstandards steht noch nicht fest, es ist vor-
gesehen, dass bis zum 1.10.2028 Standards fiir die Prifung mit hinreichender
Sicherheit vorliegen sollen.

Inhaltlich wird der Lagebericht, neben dem Jahresabschluss und dem Vor-
schlag fir die Verwendung des Bilanzgewinns, in Deutschland gem. § 171
Abs. 1 AktG bereits jetzt durch den Aufsichtsrat bzw. den Priffungsausschuss
des Aufsichtsrates gepriift. Die Vorschriften der CSRD bekommen zwar durch
die Aufnahme in den Lagebericht mehr Gewicht, allerdings ist eine nicht er-
folgte Offenlegung des Lageberichtes oder eine unrichtige Darstellung auch
bereits nach geltendem Recht strafbewehrt. Inhaltlich von Bedeutung ist vor
allem, dass mit der CSRD eine zusitzliche Uberpriifung durch die zustindige

258 Zur Qualitit dberprifter Berichte siche Velte, WPg 2023, 1289, 1293, m.w.N.
259 Vgl. Wirtschaftspriiferkammer, CSRD.
260 Vgl. CSR Deutschland, CSRD.
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Behorde durchgefithrt wird, die als staatliche Instanz vollstindig unabhingig
vom Unternehmen ist.

4. Zusammenlegung und Verringerung der Berichtspflichten

Ein Zusammenlegen der Berichtspflichten nach dem LkSG und der CSRD ist
vorgesehen. Der Gesetzentwurf der ehemaligen Ampelregierung zur Umset-
zung der CSRD sieht insoweit Anderungen im LkSG vor, als nach dem CSRD-
RUG einem im LkSG neu einzufiigenden § 10 Abs. 5 S. 1 die Berichtspflichten
nach dem LkSG durch den CSRD-Nachhaltigkeitsbericht erfillt werden kon-
nen, der gem. § 289b HGB Bestandteil des Lageberichtes sein wird. Dieser Be-
richt soll spatestens ein Jahr nach dem Abschluss des jeweiligen Geschaftsjah-
res fiir einen Zeitraum von 7 Jahren kostenfrei auf der Webseite des Unterneh-
mens Offentlich zuginglich sein,*' wobei handelsrechtliche Bestimmungen
die Vorhaltezeit verkirzen kdnnen (§ 10 Abs. 5 S. 2 LkSG-E). Eine Privilegie-
rung von Groffunternehmen durch eine solche Verkiirzung der reguliren Vor-
haltezeit aus § 10 Abs. 1 LkSG leuchtet jedoch nicht ein, eine inhaltliche Be-
grindung dafiir gibt es jedenfalls nicht.

Der Gesetzentwurf sieht zudem eine Befreiung von Tochterunternehmen von
der Berichtspflicht nach dem LkSG vor, die in den Konzernnachhaltigkeitsbe-
richt oder den konsolidierten Nachhaltigkeitsbericht des Mutterunterneh-
mens einbezogen sind.>* In diesem Fall hat das Mutterunternechmen den
Nachhaltigkeitsbericht auf seiner Webseite 7 Jahre vorzuhalten (§ 10 Abs. 5
S. 3 LkSG-E). Die Befreiung der Tochterunternehmen von der Pflicht zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung ist jedoch aus mehreren Griinden nicht sinn-
voll, zum einen, da die Risiken und dementsprechend die Praventions- und
ggf. Abhilfemafnahmen von Unternehmen zu Unternehmen unterschiedlich
sein konnen und der Konzernbericht i.d.R. eine aggregierte Zusammenfas-
sung der Risiken prisentiert, sodass der Bericht des Mutterkonzerns fiir das
einzelne Unternehmen weniger kompakt ausfallen diirfte.?* Zum anderen er-
teilt die CSRD dem Konzernprivileg gerade eine Absage, wenn das einbezoge-
ne Tochterunternehmen selbst als grof§ und kapitalmarktorientiert einzuord-
nen ist.2¢*

261 Hierbei handelt es sich um die nach § 10 Abs. 1 LkSG vorgesehene Zeit der Veroffentlichung auf der
Webseite.

262 Diese Unternehmen sind bereits jetzt gem. § 289b Abs. 2-4 HGB von einem eigenen Bericht befreit.

263 Zu diesem Aspekt: Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 58.

264 Dieses ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Art. 19a Abs. 10 mit Art 29a Abs. 7 Bilanz-RL (i.d.F.
CSRD). Vertiefend: Lanfermann/Baumiiller, IRZ 2023, 89, 91, insb. Fn 20.
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Insgesamt ergibt die Vereinheitlichung der Berichtspflichten natirlich Sinn,
die vorliegende Losung verhindert jedoch gerade eine einheitliche Berichter-
stattung. Auch aus Unternehmenssicht wird der Ersatz des Berichtes nach dem
LkSG durch die CSRD-Berichterstattung deutlich kritisiert. Abgestellt wird
bei der Kritik auf die Unibersichtlichkeit der unendlich vielen ESRS-Anforde-
rungen, die auf Berichte mit mehr als 1.000 Datenpunkten ausgerichtet sind.
Im Gegensatz dazu konzentriere sich die LkSG-Berichterstattung auf eine
tiberschaubare Zahl wirklich bedeutsamer Fakten.® Dem kann nur zuge-
stimmt werden.

Nach dem CSRD-RUG soll das BAFA die Kompetenz erhalten, auch fiir die
Berichte nach den Vorgaben der CSRD als zustindige Behorde zu tberprifen,
ob der Bericht nach dem neuen § 10 Abs. 5 oder 6 LkSG vorliegt (§ 13 Abs. 1
LkSG-E). Damit soll die Behorde fiir die Berichte nach der CSRD allerdings
nicht die Kompetenz haben, die Unternehmen zur Nachbesserung aufzufor-
dern, falls die Berichte die inhaltlichen Vorgaben nicht erfillen (§ 13 Abs. 2
LkSG-E).*¢ Eine solche Fragmentierung der Kompetenzen des BAFA ist je-
doch nicht sinnvoll, da ohne die Kompetenz zum Tatigwerden keine wirkliche
Uberpriifung stattfindet.

Es ist allerdings fraglich, ob das CSRD-RUG in dieser Form Rechtskraft erlan-
gen wird. So hat der Europiische Rat am 8.11.2024 eine Zwolf-Punkte-Erkla-
rung (Budapester Erklarung) zur Stirkung der europiischen Wettbewerbsfa-
higkeit verabschiedet, in der Punkt 4 der Erklirung vorsieht, die gegenwairti-
gen CSRD-Berichtspflichten deutlich zu vereinfachen. Der Europiischen
Kommission wurde aufgegeben, noch im ersten Halbjahr 2025 Vorschlige zu
erarbeiten, um die Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung um mindes-
tens 25 Prozent zu senken.?’” In einem ,,Omnibus-Verfahren® sollen die ESG-
Berichtspflichten konsolidiert werden.?® Da die CSRD-Vorschriften in der Tat
tiberkomplex sind, ist eine Vereinfachung zu begriffen. Am 26.2.2025 hat die
Europiische Kommission erste Vorschlige zur ,,Omnibus Initiative“ verdffent-
licht.*® Allerdings soll in dem Verfahren nicht nur die CSRD ,.entschlackt®
werden, auch die CSDDD und die Taxonomie-Verordnung 2020/852/EU*°

265 Hommelhoff, NZG 2024, 705.

266 Fiir alle anderen Berichte nach den Vorgaben des LkSG soll das BAFA die Uberpriifungspflicht aus
§ 13 Abs. 2 LkSG behalten.

267 Europaischer Rat, Pressemitteilung, 8.11.2024.

268 Vgl. Tagesspiegel-Background vom 21.11.2024.

269 Vgl. https://commission.europa.eu/publications/omnibus-i_en (7.3.2025).

270 Verordnung 2020/852 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2020 tiber die Ein-
richtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der Verord-
nung (EU) 2019/2088. Die VO legt ein System von Kriterien zur Einstufung wirtschaftlicher Tatigkei-
ten hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit fest.
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sollen in das ,Omnibus-Verfahren“ mit hineingenommen werden. Im Rah-
men des ,,Omnibuspaketes I sollen der Anwendungsbereich der zur Nachhal-
tigkeitsberichterstattung verpflichteten Unternehmen sowie die Vorgaben
bzgl. des Inhaltes verringert werden, zudem soll die Berichtspflicht erst spater
starten.”! Hier steht im Namen des Biirokratieabbaus ein Abbau bereits verein-
barter Standards zu befiirchten.??

IV. Exkurs: Berichtspflichten zur
Entgelttransparenz

In diesem Exkurs sollen mit Berichtspflichten zur Entgelttransparenz weitere
Berichtspflichten aus jiingerer Zeit vorgestellt werden, um Kriterien fiir eine
aussagekraftige Berichterstattung zu entwickeln, die tatsichlich zur Sicherung
von Mindeststandards beitragen.

1. Negativbeispiel: EntgTranspG

Als Negativbeispiel mag die Berichtspflicht nach dem deutschen Gesetz zur
Forderung der Entgelttransparenz zwischen Mannern und Frauen, kurz Ent-
gelttransparenzgesetz (EntgTranspG) dienen. Nach § 21 Abs. 1 Nr. 1, 2 Entg-
TranspG haben Kapitalgesellschaften der Privatwirtschaft, die mehr als 500 Be-
schaftigte haben und nach §§ 264, 289 HGB zur Erstellung eines Lageberichtes
verpflichtet sind, einen Gleichstellungs- und Entgeltgleichheitsbericht zu er-
stellen.?”? Dieser Schwellenwert ist sehr hoch angesetzt. Fir Unternehmen, die
den Schwellenwert nicht erreichen, besteht keine Verpflichtung zur Berichter-
stattung. Auch staatliche Stellen missen unabhingig von ihrer Grofe keinen
entsprechenden Bericht verfassen, was inhaltlich nicht begriindbar ist. Aus-
weislich der aktuellen Zahlen von Destatis sind somit lediglich knapp 10.900
Unternehmen zur Berichtserstellung verpflichtet.”* Der hohe Schwellenwert
wird daher deutlich kritisiert, die Kritik bezieht sich zudem darauf, dass ledig-
lich die Verpflichtung zur Berichterstattung normiert ist, aber keine Gleich-
stellungsmafinahmen ergriffen werden missen. Die Berichtspflicht kann sogar
durch die Mitteilung erfiillt werden, dass keine derartigen Maffnahmen fiir er-
forderlich gehalten werden. Nach dem sogenannten Comply-or-explain-Prin-

271 Vgl. zudem das Q&A-Dokument der Europdischen Kommission, online: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/api/files/document/print/en/qanda_25_615/QANDA_25_615_EN.pdf (7.3.2025).

272 Vgl. DIMR, Pressemitteilung, 28.1.2025.

273 Verpflichtet werden lediglich Kapitalgesellschaften, vgl. vertiefend Daubler/Beck-Zimmer,
EntgTranspG § 21 Rn. 1.

274 Vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Unternehmensregister.
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zip ist in solchen Fillen gem. § 21 Abs. 1 Satz 2 EntgTranspG lediglich eine
nachvollziehbare Begriindung zu geben.””> Zu kritisieren ist zudem, dass ein
Nichtbefolgen der im EntgTranspG normierten Berichtspflicht nicht sanktio-
niert wird, was dazu fiihrt, dass die Verpflichtung von vielen Unternehmen
nicht eingehalten wird.?”¢

So erstaunt es nicht, dass bereits der erste Evaluationsbericht zum Entg-
TranspG gezeigt hat, dass 16 Prozent der befragten lageberichtspflichtigen Un-
ternehmen der Berichtspflicht nach § 21 EntgTranspG nicht nachkommen
wollten. Insgesamt hielten im untersuchten Befragungszeitraum nur knapp
23 Prozent aller berichtspflichtigen (Nicht-Dax-)Unternehmen die Berichts-
pflicht ein.?” Auch der zweite Evaluationsbericht férderte dhnliche Ergebnisse
zutage. So kamen nur gut 10 Prozent der zur Berichterstellung verpflichteten
Unternehmen ohne tarifliche Entgeltstruktur und 30 Prozent der Unterneh-
men mit tariflicher Entgeltstruktur der Verpflichtung zur Berichterstattung
tiiber Gleichstellung und Entgeltgleichheit nach.?”® Es zeigt sich sehr deutlich,
dass Pflichten, deren Nichterfillung nicht sanktionsbewehrt ist, Gefahr lau-
fen, nicht eingehalten zu werden. Zu kritisieren ist ferner, dass im Entg-
TranspG lediglich die Verpflichtung zur Berichterstattung normiert ist, Gleich-
stellungsmafinahmen miissen jedoch nicht ergriffen werden.

2. Berichtspflichten aus der
Entgelttransparenz-RL 2023/970/EU

Auch die neue EU-Entgelttransparenz-RL 2023/970/EU begriindet entgeltbe-
zogene Berichtspflichten, die im Unterschied zum EntgTranspG als Positivbei-
spiel dienen mogen. Die RL-Bestimmungen sehen einen im Vergleich zum
EntgTranspG deutlich niedrigeren Schwellenwert vor, der in Bezug auf die
Haufigkeit der Berichterstattung nach der UnternehmensgrofSe gestaffelt ist.
So schreibt Art. 9 bereits Berichtspflichten fiir Arbeitgeber ab 100 Beschaftig-
ten fest, diese haben der zustindigen nationalen Behorde kiinftig in nach Be-
schiftigtengrofe zeitlich gestaffeltem Umfang regelmifig zum ,geschlechts-
spezifischen Entgeltgefille“ Bericht zu erstatten (Art. 9 Abs. 1). Unternehmen
ab 250 Beschiftigten sind zur jihrlichen Berichterstattung verpflichtet (Art. 9
Abs. 2), Arbeitgeber mit 150 bis 249 Arbeitnehmer*innen alle drei Jahre (Art. 9
Abs. 3), die Berichtspflicht setzt erstmalig zum 7.6.2027 ein. Fur kleinere Ar-

275 Kubn/Schwindling, DB 2017, 785, 789; Daubler/Beck-Zimmer, EntgTranspG § 21 Rn. S; Zimmer,
ZESAR 2024, 3, 6.

276 Zimmer, ZESAR 2024, 3, 6.

277 BT-Drs. 19/11470, 133.

278 BMFSFJ (Hrsg.), Zweiter Bericht der Bundesregierung zur Wirksamkeit des Gesetzes zur Forderung
der Entgelttransparenz, 10.
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beitgeber (zwischen 100 und 149 Beschaftigten) gilt ebenfalls eine Berichts-
pflicht alle drei Jahre, sie haben allerdings bis zum 7.6.2031 Zeit, um ihren ers-
ten Bericht vorzulegen (Art. 9 Abs. 4 EntgTransp-RL).?”” Nur fir Unterneh-
men mit weniger als 100 Arbeitnehmer*innen besteht keine Berichtspflicht.
Die Berichtspflicht gilt (ebenso wie die gesamte RL) sowohl fiir Unternehmen
der Privatwirtschaft als auch fir staatliche Stellen.

Die Richtigkeit des Berichtes ist von der Leitungsebene des Unternehmens zu
bestitigen, nachdem zuvor den Arbeitnehmervertreter*innen die angewandte
Methodik offengelegt und sie zu dem Bericht angehort wurden (Art. 9 Abs. 6
EntgTransp-RL). Eine solche Vorschrift konnte als Blaupause fiir die Beteili-
gung von Wirtschaftsausschuss und Betriebsrat bei der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung dienen. Die RL legt zudem nicht nur einen niedrigeren Schwellen-
wert zugrunde, sondern geht auch inhaltlich weiter, da nicht nur allgemein
Angaben zu Manahmen zur Entgeltgleichheit und zur Gleichstellung von
Minnern und Frauen zu machen sind, sondern dezidiert zum Entgeltgefille
zwischen den Geschlechtern. Die Entgelttransparenz-RL verpflichtet die Mit-
gliedstaaten gem. Art. 23 Abs. 1 dazu, Verst6fle gegen die in der RL normier-
ten Pflichten ,,wirksam, verhaltnismafig und abschreckend” zu sanktionieren,
diese Sanktionen haben auch Geldbuflen zu umfassen, die nach dem nationa-
len Recht festzusetzen sind (Art. 23 Abs. 2 S. 2).

V. Pramissen einer effektiven
Berichtspflicht

Es stellt sich die Frage, inwiefern Unternehmensberichterstattung zur Einhal-
tung gesetzlicher oder freiwillig ibernommener Pflichten zur Durchsetzung
von Arbeitsrecht beitragen kann. Berichtspflichten ermdglichen Transparenz
und damit externe Kontrolle,® sei es behordlicherseits oder durch die Offent-
lichkeit. In Bezug auf eine Kontrolle durch die Offentlichkeit basieren Be-
richtspflichten auf der Annahme, dass Transparenz die anderen Marktteil-
nehmer*innen stirkt und Unternehmen fiir ihre Berichterstattung zur Einhal-
tung von Menschen- und Umweltrechten, zu Diversitit oder Gleichstellungs-
aspekten entweder belohnt oder abgestraft werden.”' Diese Annahme setzt
allerdings voraus, dass es in der Zivilgesellschaft ausreichend kritische Akteure
gibt, welche die Berichte analysieren und die Unternehmen durch Mobilisie-

279 Zimmer, ZESAR 2024, 3, 6.
280 Hensel, DJBZ 2023, 116, 118.
281 Landau, MJIL 2019, 221, 230, 234 f.; kritisch zu dem Ansatz ebenfalls: Narine, CHRLR 2015, 84, 94.
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rung der Zivilgesellschaft antreiben, zentrale Menschen- und Umweltrechte
auch einzuhalten.

Berichtspflichten, die als transparente Selbstregulierung ausgestaltet sind und
es Unternehmen freistellen, wie sie der Berichtspflicht nachkommen wollen,
machen sich zunutze, dass Unternehmen selbst iiber ihre unternehmensspezi-
fischen Informationen verfiigen, und basieren auf einer Art unternehmeri-
scher Selbstregulierung,? die entsprechend iiberwacht wird. Allerdings er-
moglichen solche Konzepte der Selbstregulierung mangels Vergleichbarkeit
keine wirksame Kontrolle durch externe Akteure, wie das Beispiel der nichtfi-
nanziellen Berichterstattung nach der CSR-Richtlinie zeigt. Insoweit werden
die Grenzen des auf Selbstregulierung ausgerichteten ,reflexiven Rechts®
deutlich,® in diesem Konzept wird zudem die Machtasymmetrie zwischen
transnationalen Konzernen und Gruppierungen der Zivilgesellschaft ausge-
blendet. Von Bedeutung ist daher, dass es genaue Vorgaben fiir die Berichts-
pflicht gibt. Detaillierte Anleitungen und Rahmen fiir die Berichterstattung
zum Thema menschenrechtliche Sorgfaltspflicht wurden bereits vor geraumer
Zeit erarbeitet, bspw. das UN Guiding Principles Reporting Framework®*
oder die Global Reporting Initiative Sustainability Reporting Standards.*
Hierbei handelt es sich jedoch nur um Empfehlungen, die zudem nicht ein-
heitlich sind. Um Vergleichbarkeit zu erzielen, ist daher in jedem Fall der Ge-
setzgeber gefragt, bindende und genaue Vorgaben fiir die Berichtspflicht zu
formulieren.

Dartiber hinaus ist es von grofler Bedeutung, dass die Vorgaben fiir die Bericht-
erstattung sowohl in Bezug auf die Form als auch auf den Inhalt prizise sind.
Besteht doch ohnehin die Gefahr von Standardformulierungen ohne spezifi-
sche Information des Unternehmens, die letztlich nicht mehr sind, als ,CSR-
Blabla“, wie einzelne Berichte zum LkSG zeigen. Die Berichte miissen zudem
in einer Form zur Verfiigung gestellt werden, die nicht nur eine sprachliche
Vergleichbarkeit, sondern auch eine zumindest grobe Vergleichbarkeit von In-
halt und Qualitit des Berichtes erméglicht, damit interessierte Stakeholder wie
NGOs, Konsument*innen, Gewerkschaften, Betriebsrate, aber auch Inves-
tor*innen und andere interessierte Parteien damit etwas anfangen konnen.?*
Diesen Ansatz verfolgt zwar auch die CSRD, aufgrund der unglaublichen Fiil-
le an Vorgaben ist es jedoch nicht nur eine immense Aufgabe fir die Unter-
nehmen, der Berichtspflicht nachzukommen, es sind zudem auch keine tiber-

282 Landau, MJIL 2019, 221, 234.

283 Wen, JLS 2016, 327 ff. Umfassend und abstrakt: Teubner, ARSP 1982, 13 ff.
284 Vgl. https://www.ungpreporting.org/ (zuletzt abgerufen am 1.3.2024).

285 Vgl. hitps://www.globalreporting.org/standards/ (zuletzt abgerufen am 1.3.2024).
286 Landau, MJIL 2019, 221, 241.
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sichtlichen Berichte zu erwarten, die behordlicherseits oder durch Akteure der
Zivilgesellschaft leicht zu tGberpriifen sein werden.

Haben Berichtspflichten reinen Appellcharakter, sodass sie eher als Anregun-
gen einzuordnen sind, so ist der Anreiz sie zu befolgen zudem duferst gering,
wie das Beispiel des EntgTranspG zeigt. Auch der Comply-or-explain-Ansatz,
nach dem lediglich eine nachvollziehbare Begriindung dafiir zu geben ist, dass
nichts berichtet wird, ist unbefriedigend und fiihrt nicht zu Ergebnissen, die
im o.g. Sinne wertvoll wiren. Eine solche Berichtspflicht fithrt nicht zu aussa-
gekriftigen Berichten, mit denen Transparenz und damit eine externe Kontrol-
le der Unternehmenspolitik moglich ist. Diese Art der Regulierung wird als
prozessorientiert bezeichnet,®” insoweit liegt bei einer solchen Regulierung
der Fokus auf dem Prozess, nicht aber auf dem Ergebnis.?® Ohne die Pflicht,
bei aufgedeckten Missstinden auch Abhilfe zu schaffen, kénnen Berichts-
pflichten jedoch kaum zur Durchsetzung von Arbeitsrecht beitragen. Zudem
sind die Prozesse kontinuierlich zu evaluieren und zu verbessern.?” Berichts-
pflichten sind daher als ,,harte Steuerungsinstrumente® auszugestalten und mit
Handlungspflichten zu verkniipfen,” wie es das insoweit positive Beispiel der
Berichtspflicht nach dem LkSG zeigt. Der teilweise verteufelte Command-and-
control-Ansatz hat also durchaus seine Berechtigung. Sinnvoll kann es auch
sein, vor der Auflenkommunikation Arbeitnehmervertreter*innen wie Be-
triebsrite in die Uberpriifung des Berichtes einzubinden und die Akteure zu
dem Bericht anzuhoren, wie in der Entgelttransparenz-RL vorgesehen.

Bei Berichtspflichten, deren Nichterfillung nicht sanktionsbewehrt ist, be-
steht zudem die Gefahr, dass diese nicht eingehalten werden, wie das Negativ-
beispiel der Berichterstattung nach dem EntgTranspG verdeutlicht. Berichts-
pflichten miissen daher kontrolliert werden und auch stratbewehrt sein,”* wie
bei der Berichtspflicht nach dem LkSG, der Entgelttransparenz-RL, der
CSDDD sowie der CSRD der Fall. Mit Einfihrung des stratbewehrten LkSG
kénnen wir einen entsprechenden Paradigmenwechsel im deutschen Recht
verzeichnen, allerdings muss das als Uberwachungsbehorde vorgesehene
BAFA auch titig werden. Bislang ist die Berichtspflicht ,ausgesetzt“ und es
wurden zwar in einigen Fallen Ermittlungen aufgenommen, aber keine Stra-
fen verhingt.

287 Landau, MJIL 2019, 221, 234.

288 Landau, MJIL 2019, 221, 223, 238.

289 Ahnlich: Landau, MJIL 2019, 221, 242.

290 Hensel, DJBZ 2023, 116, 118; dhnlich argumentierend: Landau, MJIL 2019, 221, 242.
291 Narine, CHRLR 2015, 84, 150.
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Untersuchungen legen nahe, dass Berichterstattung am effektivsten ist, wenn
die folgenden Elemente erfiillt sind: Der Regelung liegt ein spezifischer politi-
scher Zweck mit festgelegten Zielen zugrunde und der geforderte Umfang an
Informationen ist nicht zu grof. Neben einer expliziten Informationsstruktur
und einem praktikablen Informationsinstrument wird vor allem ein Durchset-
zungsmechanismus bendtigt.”* Diese Voraussetzungen sind bei den Berichts-
pflichten nach dem LKkSG in Ansitzen erfiillt,”* nicht aber bei denen nach der
CSRD. Da zukiinftig die Berichtspflicht nach dem LkSG durch Abgabe eines
CSRD-Berichtes erfillt werden kann, steht zu befiirchten, dass die entspre-
chenden Nachhaltigkeitsberichte kaum als Instrumente zur Durchsetzung so-
zialer Mindeststandards dienen werden. Die Einbindung der Mitbestimmungs-
akteure sollte zudem gesetzlich vorgegeben werden, wie bspw. Art. 9 Abs. 6
Entgelttransparenz-RL es vormacht. Dort ist vorgeschrieben, dass die Richtig-
keit des Berichtes der Leitungsebene des Unternehmens erst zu bestitigen ist,
nachdem zuvor den Arbeitnehmervertreter*innen die angewandte Methodik
offengelegt wurde und sie zu dem Bericht angehdrt wurden.

292 Fung/Grabam/Weil, Full Disclosure, 39; Prokopets, HICLR 2014, 351, 355.
293 Kleinere Verbesserungen bspw.an der Eingabemaske konnten das System noch verbessern, zudem
bleibt abzuwarten, inwieweit das BAFA die Uberwachungsfunktion wirksam ausiibt.
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E. Beschwerdeverfahren

Das LkSG sieht in § 8 die Einfihrung eines Beschwerdeverfahrens vor, das ein
zentrales Instrument fir die Implementierung des Gesetzes darstellt, da so
Missstinde schneller erkannt und behoben werden konnen. Dass bei der Ein-
fihrung des Verfahrens der Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG zwin-
gend Uber die Ausgestaltung mitbestimmen kann,”* bietet zudem die Mog-
lichkeit, ein gut zugingliches Beschwerdemodell fiir das Unternehmen zu ent-
wickeln. Da nur die Berichtspflicht, nicht aber die weiteren unternehmeri-
schen Sorgfaltspflichten ausgesetzt wurden, war das Beschwerdeverfahren fir
Unternehmen mit mindestens 3.000 Arbeitnehmer*innen zum 1.1.2023 einzu-
fihren, seit 1.1.2024 gilt die Vorschrift auch fiir Unternehmen mit mindestens
1.000 Beschaftigten.”s

Doch haben die in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallenden Unterneh-
men tatsichlich einen Beschwerdemechanismus eingefihrt? Und wurden von
den Unternehmen mit einem eingefiihrten Beschwerde-Tool die Vorgaben des
LkSG hinreichend beachtet? Machen Betriebsrite von ihrem Mitbestimmungs-
recht auch Gebrauch? Diese und weitere (rechtliche) Fragen zum Beschwerde-
mechanismus nach dem LkSG werden hier im Folgenden vertieft und die bis-
her eingefiihrten Beschwerdemodelle vorgestellt sowie weiterer Umsetzungs-
bedarf aufgezeigt. Zudem werden Kriterien fiir ein wirksames Beschwerdema-
nagement herausgearbeitet, das von den Betroffenen oder anderen Akteuren
auch tatsichlich genutzt wird und dessen Nutzung zu Abhilfe in der Praxis
fihrt. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Einfithrung eines Beschwer-
demechanismus durch Betriebsvereinbarungen oder internationale Rahmen-
abkommen.

l. Einfuhrung

Die Erdffnung einer wirksamen Beschwerdemoglichkeit fiir Betroffene von
Menschen- oder Umweltrechtsverletzungen ist eine der zentralen unternehme-
rischen Sorgfaltspflichten des LkSG und geht zuriick auf die dritte Saule der
UN-Leitprinzipien Wirtschaft und Menschenrechte.?”® Ein Beschwerdesystem
zeigt vor allem auf, welche Missstinde entlang der Wertschopfungskette beste-

294  Siehe vertiefend unter D.IIL sowie Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 74 ff.

295 Vertiefend zum Anwendungsbereich: Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 16 ff.

296 Insbesondere Leitprinzipien (LP) 27-29; zu den UN-Guiding Principles siche: DGCN, Leitprinzipien
fur Wirtschaft und Menschenrechte.

76



Beschwerdeverfahren

hen und insoweit zu beseitigen sind. Das Verfahren ist von grofler praktischer
Bedeutung nicht nur fiir die Betroffenen, sondern auch fiir eine wirksame Aus-
tibung der unternehmerischen Sorgfaltspflicht. Durch eine Analyse der sich
bei den Beschwerden abzeichnenden Trends und Muster konnen die Unter-
nehmen auch systemische Probleme feststellen und ihre Praktiken entspre-
chend anpassen.?” Das Beschwerdeverfahren ist insoweit zu Recht Bestandteil
des Risikomanagements nach § 4 LkSG, da Unternehmen durch die Bearbei-
tung von Beschwerden Informationen fiir die weitere Risikoanalyse erhalten
konnen. Wertvoll sind Informationen zu Art und Umfang bestimmter Risi-
ken, zur ,Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos, der Wirksamkeit bestehen-
der Praventions- und Abhilfemaffnahmen oder dem eigenen Beitrag zur Verur-
sachung und den eigenen Einflussmoglichkeiten®.?”® Durch Beschwerden kon-
nen Risiken oder Rechtsverletzungen frith aufgedeckt werden, sodass ein gut
funktionierendes Beschwerdeverfahren als Frithwarnsystem dienen kann,””
das gilt fur die gesamte Lieferkette. Dementsprechend betont die ILO in ihrer
Stellungnahme zum LkSG, dass die gesamte Lieferkette bei der unternehmeri-
schen Sorgfaltspflicht einbezogen werden muss, da ansonsten die Gefahr be-
steht, dass besonders gravierende Menschenrechtsverletzungen nicht gend-
gend betrachtet werden.>® Als gangbarer erster Schritt wird daher empfohlen,
dass mittelbare Zulieferer durch das LkSG Zugang zu Beschwerdeverfahren
von Unternehmen haben sollen, die unter das LkSG fallen,**! was auch dem
gesetzgeberischen Willen entspricht.’ Erhilt das Unternehmen durch das Be-
schwerdeverfahren substantiierte Kenntnis einer moglichen Rechtsverletzung
durch einen mittelbaren Zulieferer, so besteht kein Handlungsspielraum?®®
und es ist eine anlassbezogene Risikoanalyse durchzufiihren, zudem sind ent-
sprechende Priaventionsmaffnahmen zu titigen sowie ,ein Konzept zur Ver-
hinderung, Beendigung oder Minimierung zu erstellen und umzusetzen® (§ 9
Abs. 3 S. 2 Nr. 1-3 LkSG). Rechtsverletzungen konnen so frithzeitig und
unmittelbar beseitigt werden, um ,zu verhindern, dass Schiden sich
verschlimmern®.3** Werden diese Vorgaben ernst genommen und umgesetzt,
so zeigt sich die Bedeutung eines effektiven Beschwerdesystems in Bezug auf
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen entlang der Wertschopfungskette.

297 DGCN, Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte, 37, Anm. zu LP 29.
298 BAFA, Beschwerdeverfahren, 4.

299  Glifer et al., ZKM 2021, 228 f.

300 ILO in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Ausschussdrucksache 19(11)1136, 58, 61.
301 ILO in: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Ausschussdrucksache 19(11)1136, 58, 62.
302 BT-Drs. 19/28649, 50 (zu § 9 LkSG).

303 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 4.

304 DGCN, Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte, 37, Anm. zu LP 29.
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Il. Voraussetzungen fur
das Beschwerdeverfahren nach 8 8 LkSG

Der Gesetzgeber hat einerseits ein klassisches Beschwerdeverfahren vorgese-
hen, das nach allgemeinem Rechtsverstindnis bei eigener Beschwer einge-
schaltet wird, gemischt allerdings mit einem Hinweisgebersystem. Wahrend
bei eigener Beschwer Betroffene die Verletzung eigener Rechte geltend ma-
chen, wird beim Whistleblowing ein Missstand aufgedeckt, ohne dass der*die
Hinweisgeber*in selbst nachteilig betroffen sein muss.**® Vorliegend wird
tberwiegend die Terminologie Beschwerdeverfahren verwendet. Da die Sorg-
falespflichten auf das Unternehmen bezogen sind, ist ein Beschwerdesystem
fir das gesamte Unternehmen aufzubauen. Innerhalb von Konzernstrukturen
kann auch ein konzernweiter Beschwerdemechanismus eingerichtet werden,
sofern auf den Webseiten der einzelnen Unternehmen Hinweise und Links ge-
setzt werden. Die rechtlichen Voraussetzungen fiir das einzufihrende Be-
schwerdeverfahren sind in § 8 LkSG normiert, bei der Ausgestaltung des Ver-
fahrens sollen jeweils die Ergebnisse der Risikoanalyse beriicksichtigt wer-
den %

1. Angemessenheit

a) Effektives System

Wie fiir die anderen unternehmerischen Pflichten formuliert das LkSG auch
fiur das Beschwerdeverfahren einen Angemessenheitsvorbehalt (§ 8 Abs. 1
LkSG).*” Die in § 3 Abs. 2 LkSG normierten Kriterien zur Hilfe bei der Ausle-
gung der unbestimmten Rechtsbegriffe wie ,,Art und Umfang der Geschaftsta-
tigkeit des Unternehmens“ (Nr. 1), ,,Einflussvermégen des Unternehmens auf
den unmittelbaren Verursacher [...]* (Nr. 2), etc. sind jedoch keine Ausle-
gungshilfe fiir die Angemessenheit des einzufithrenden Beschwerdesystems,
sondern dienen vielmehr zur Auslegung der anderen Sorgfaltspflichten, insbe-
sondere des Risikomanagements. Aus dem Begriff der ,Angemessenheit” er-
gibt sich einerseits eine Begrenzung des Handlungsgebotes fir Unternehmen,
sie missen nur so weit agieren, wie es angemessen ist, also nur in angemesse-
nem MafSe finanzielle Mittel investieren. Andererseits bedeutet ,angemessen®
auch, dass das aufzubauende System ,angemessen® im Sinne von effektiv sein
muss. Es ist somit ein wirksames Beschwerdemanagementsystem aufzubauen,>*
das sich am Unternehmenskontext orientieren kann. Das Prinzip der Ange-

305 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 1; Sagan, ZIP 2022, 1419.
306 BAFA, Beschwerdeverfahren, 4.

307 BAFA, Beschwerdeverfahren, 4.

308 Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 44 ff.
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messenheit steht insoweit in engem Zusammenhang mit dem in § 4 Abs. 2
LkSG normierten Prinzip der Wirksamkeit, wonach Mafinahmen als wirksam
eingeordnet werden kdnnen, ,die es ermoglichen, menschenrechtliche und
umweltbezogene Risiken zu erkennen und zu minimieren sowie Verletzungen
menschenrechtsbezogener oder umweltbezogener Pflichten zu verhindern, zu
beenden oder deren Ausmaf§ zu minimieren®. Nach Aussage des BAFA dirfen
Unternehmen daher nur aus wirksamen Maflnahmen eine Auswahl treffen,
um zu gewihrleisten, dass eine angemessene Maffnahme stets Wirksamkeit
entfaltet und Risiken oder Verletzungen tatsichlich verringert oder beendet
werden.’® Die Wirksamkeit des Beschwerdeverfahrens ist gem. § 8 Abs. 5 S. 1
jahrlich sowie anlassbezogen zu tberprifen, es empfiehlt sich, dieses sowie et-
waige Anpassungsmafinahmen zu dokumentieren.

b) Zuganglichkeit

Das zu schaffende Beschwerdesystem muss also so gestaltet sein, dass es die
vom Gesetzgeber vorgesehene Funktion erfiillen kann. Um das zu erreichen,
sind die Vorgaben aus § 8 Abs. 4 S. 1 und 2 LkSG zu beachten, wonach das Ver-
fahren ,fiir potenzielle Beteiligte zuginglich“ zu sein hat, zudem gilt, ,klare
und verstindliche Informationen zur Erreichbarkeit und Zustindigkeit sowie
zum Prozedere sind in geeigneter Weise [...] offentlich zuginglich zu ma-
chen®. Da der Gesetzestext dezidiert vorgibt, die Informationen tber das Be-
schwerdesystem ,,in geeigneter Weise“ 6ffentlich zuginglich zu machen, und
nicht nur Arbeitnehmer*innen in Deutschland angesprochen sind, ist es not-
wendig, dass hieriiber auf der Webseite nicht nur auf Deutsch informiert wird,
was bei vielen Unternehmen jedoch der Fall ist (siche unter E.V). Auch Infor-
mationen auf Englisch diirften trotz der Moglichkeit, Online-Ubersetzungs-
tools einzusetzen, einen barrierefreien Zugang nicht gewihrleisten. Bereits in
Std- oder Mittel- und Osteuropa sprechen Beschaftigte nicht in ausreichendem
Mafe Englisch, insbesondere aber in den ,,Produktionslindern® des globalen
Studens verfiigen die Beschiftigten nicht tGber ausreichend Fremdsprachen-
kenntnisse. Informationen tber ein Beschwerdesystem, die auf der Webseite
nur auf Englisch vorhanden sind, kdnnen also nicht als ,verstindlich“ einge-
ordnet werden und erfiillen den Willen des Gesetzgebers daher nicht ,,in geeig-
neter Weise“. Auch ein Hinweis auf online verfiigbare Ubersetzungsprogram-
me kann dieses Manko nicht beheben, wenn der Hinweis auf Englisch erfolgt
und somit nicht von allen verstanden werden kann.*'° Unternehmen missen
daher den Gegebenheiten ihrer Wertschopfungskette Rechnung tragen und

309 BAFA, Angemessenheit, 4.
310 So aber Sagan, ZIP 2022, 1419, 1424; offener: Dutzi/Schneider/Hassenau, DK 2021, 454, 458; Stemberg,
CCZ 2022, 92, 94; wie hier: Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 47.

79



Die Umsetzung und Weiterentwicklung des LkSG

die Informationen zum Beschwerdesystem in den jeweiligen Landessprachen
zur Verfiigung stellen.!!

Zuginglichkeit setzt auch voraus, dass die Beschwerde selbst in der jeweiligen
Landessprache formuliert werden kann. Infrage kommen die Mdglichkeiten
des Einreichens einer Beschwerde mittels E-Mail, Online-Eingabemaske und
Telefon.>? Eine telefonische Beschwerdemoglichkeit ist neben Onlineangebo-
ten wichtig, da es einen nicht unerheblichen Prozentsatz an Analphabet*innen
gibt, die nicht von der Beschwerdemdglichkeit ausgeschlossen werden diir-
fen.’t3

c) Unabhéngigkeit und Verschwiegenheit des*der
Beschwerdebeauftragten

§ 8 Abs. 3 LkSG definiert weitere Kriterien der Angemessenheit. So haben ,die
vom Unternehmen mit der Durchfithrung des Verfahrens betrauten Personen
gem. § 8 Abs. 3 S. 1 LkSG ,,Gewihr fiir unparteiisches Handeln® zu bieten und
unabhingig zu sein. Es muss dem*der Beschwerdebeauftragten somit freiste-
hen, wie das Verfahren gefithrt wird, diesbeziiglich darf es keine unterneh-
mensseitigen Weisungen geben.’'* Den Rahmen legt einzig die zu schaffende
Verfahrensordnung fest. Tatsichliche Unabhingigkeit setzt zudem voraus,
dass die erforderlichen Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden, sowohl zeit-
lich als auch materiell. Der*Die Beschwerdebeauftragte darf nicht durch ande-
re Aufgaben iibermifig gebunden sein, zudem dirfen diese keine Interessen-
konflikte befiirchten lassen.’'

Infrage kommt eine vom Unternehmen unabhingige Person mit fachlicher
Eignung, die als Ombudsperson vom Unternehmen eingesetzt (,betraut®)
wird, es kann auch eine Organisation mit der Durchfiihrung des Beschwerde-
verfahrens beauftragt werden, die eine solche Person beschiftigt. Da Unterneh-
men nach der Konzeption des Gesetzgebers die Wahl haben, ob sie ein inter-
nes oder externes Beschwerdesystem aufbauen wollen (§ 8 Abs. 1 S. 1 i.V.m.
S. 6 LkSG),*'¢ konnen auch beim Unternehmen Beschaftigte mit der Durch-

311 Ahnlich wie hier: Stemberg, CCZ 2022, 92, 94; Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 47.

312 Grabosch-Grabosch, LkSG § S Rn. 127; Gehling/Ott/Liineborg, CCZ, 2021, 230, 238; wohl ebenfalls
Liineborg, DB 2022, 375, 380; Nietsch/Wiedmann CCZ, 2021, 101, 108; Stemberg, CCZ 2022, 92, 95.

313 Stemberg, CCZ 2022, 92, 95.

314 Edel etal., BB 2021, 2165, 2168; KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 52.

315 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 53.

316 Siehe zudem BT-Drs. 19/28649, 50.
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fuhrung des Verfahrens ,betraut® werden.’'” Diese missen die fiir das Be-
schwerdemanagement notwendigen Fachkenntnisse aufweisen und sich bei
bezahlter Freistellung von der Arbeit fortbilden konnen, die Kosten dafiir hat
die Arbeitgeberin zu tragen.*'® Die mit dem Beschwerdeverfahren beauftragten
Personen sind gem. § 8 Abs. 3 S. 2 LkSG zur Verschwiegenheit verpflichtet,
diirfen also Interna des Unternehmens, der Zulieferer oder bei ithnen beschaf-
tigter Personen nicht weitergeben, auch diirfen keine Informationen aus dem
Beschwerdeverfahren offentlich bekannt werden. Die Verschwiegenheits-
pflicht schiitzt einerseits die Interessen des Unternehmens, aber auch die Insti-
tution der Beschwerdestelle vor Zweifeln gegen ihre Unvoreingenommenheit.
Die Beschwerde darf nur in dem dafiir vorgesehenen Verfahren behandelt und
weitergegeben werden.’"”

Internes Beschwerdesystem

Wird eine unternehmensinterne Person als Beschwerdebeauftragte mit der
Durchfithrung des Verfahrens beauftragt, so ergibt sich das Problem, dass die-
se als Angestellte des Unternehmens stets weisungsgebunden ist, was sich aus
§ 106 Gewerbeordnung i.V.m. dem Arbeitsvertrag ergibt. § 8 Abs. 3 S. 1 LkSG
setzt jedoch voraus, dass der*die Zustindige unparteiisch und unabhingig ist
und keinen unternehmensseitigen Weisungen unterliegt. Fiir Gremien oder
Personen, an die dhnliche Anforderungen in Bezug auf Unabhingigkeit ge-
stellt werden, hat der Gesetzgeber einen Sonderkiindigungsschutz normiert,
so bspw. fiir Mitglieder des Betriebsrates (sowie weiterer Gremien, § 15 Abs. 1
KSchG i.V.m. § 103 BetrVG), fiir Datenschutzbeauftragte von Unternehmen?*
(§ 38 .V.m. § 6 Abs. 4 Bundesdatenschutzgesetz) sowie fiir Vertrauensperso-
nen schwerbehinderter Beschiftigter und Mitglieder der betriebs- und verwal-
tungsiibergreifenden Schwerbehindertenvertretungen (§ 179 Abs. 3 Sozialge-
setzbuch (SGB) IX). Mitglieder dieser Gremien diirfen zudem wegen der Erfiil-
lung ihrer Aufgaben nicht benachteiligt werden (vgl. § 78 S. 2 BetrVG, § 38
Abs. 3 S. 2 Datenschutz-Grundverordnung, § 179 Abs. 2 SGB IX). Ein solcher
Schutz ist fiir eine Vielzahl weiterer betrieblicher Arbeits- und Umweltschutz-
beauftragter sowie sonstiger Beauftragter normiert.”! Diese Schutznormen las-

317 §8Abs. 1S.1LkSG verwendet bei der Pflicht zum Aufbau eines Beschwerdeverfahrens den Wortlaut
sunternechmensintern®. Ist damit gemeint, dass nur ein unternehmensinterner Mechanismus die
Verpflichtung aus § 8 Abs. 1 S. 1 LkSG erfulle In der Literatur wird davon ausgegangen, dass sich der
Terminus in erster Linie darauf bezieht, dass das Unternehmen selbst die Herrschaft tiber das
Beschwerdeverfahren haben muss, siche KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 18.

318 KKRS-Kocher, LKSG § 8 Rn. 54.

319 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 57.

320 Datenschutzbeauftragte nichtoffentlicher Stellen.

321 Siehe die umfassende Auflistung weiterer Benachteiligungsverbote fiir Arbeitnehmervertreter*innen
sowie Arbeits- Umweltschutz und sonstige Beauftragte bei Daubler/Beck-Zimmer, AGG § 2 Rn. 273 ff.
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sen sich als Begrenzung des arbeitgeberseitigen Direktionsrechts verstehen.??
Ohne einen solchen Schutz besteht keine Weisungsunabhingigkeit und die
Arbeit kann nicht unabhingig ausgefithrt werden. Der Gesetzgeber hat jedoch
keinen entsprechenden Schutz fiir den*die Beschwerdebeauftragte*n nach
dem LkSG normiert, sodass in der Literatur z.T. vertreten wird, nur ein exter-
nes System sei zuldssig.’?* Das ist zutreffend, soweit nicht anderweitig Sonder-
kiindigungsschutz normiert wird.?** Der Schutz vor Kiindigungen ohne wich-
tigen Grund sowie vor Mafiregelung kann einzelvertraglich festgelegt werden,
wobei eine Kiindigung nach einer unabhingigen Evaluation méglich sein soll-
te, falls das Beschwerdemanagement nicht sachgerecht erfolgte.’” Infrage
kommt zudem die Verankerung des Schutzes in einer Betriebsvereinbarung
(siche die Ausfithrungen ab E.IIL.2) oder in einem Tarifvertrag.

Externes Beschwerdesystem

Ist der*die Beschwerdebeauftragte kein*e Unternehmensangehorige®r, so bie-
tet das groffere Gewihr fiir Unabhingigkeit und Unparteilichkeit. Als externer
Anbieter, der das Beschwerdesystem fiir das Unternehmen betreibt, kommen
Rechtsanwaltskanzleien, Mediator*innen oder auch Organisationen mit ent-
sprechender Expertise infrage. Ein solcher Anbieter befindet sich aufgrund des
Dienstleistungsvertrages zwar auch in einer gewissen Beziehung zum Auftrag-
geber, agiert aber letztlich selbststindig und unabhingig,** wobei auch hier
der Schutz vor Kiindigungen ohne wichtigen Grund im Einsetzungsvertrag
festgeschrieben werden sollte. Auch beim Einsetzen einer unternehmensexter-
nen Beschwerdestelle bleibt das Unternehmen in der Pflicht, die in § 8 LkSG
normierten Standards zu gewahrleisten. Da dies ohne Eingriff in das Beschwer-
deverfahren zu erfolgen hat, hat der Gesetzgeber in § 8 Abs. 5 LkSG eine jahr-
liche Qualititskontrolle vorgesehen.?”” Aufgrund der zu gewihrleistenden Un-
abhingigkeit kann die Qualititskontrolle seitens des beauftragenden Unter-
nehmens daher ausschliefSlich tGber die Evaluation erfolgen.’® Zudem emp-
fiehlt es sich auch bei externen Beschwerdebeauftragten, die Moglichkeit einer
Kiindigung nach unabhingiger Evaluation festzuschreiben.?”

Die Beschwerdestelle kann auch unternehmenstibergreifend organisiert sein.
Die Ergebnisse eines Forschungsprojektes der Universitat Viadrina legen nahe,

322 Grabosch-Grabosch, LkSG § 5 Rn. 128; Kotulla, NuR 2020, 16, 21.
323 Sagan, ZIP 2022, 1419, 1420.

324 Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 47.

325 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 51.

326 Dutzi/Schneider/Hassenau, DK 2021, 454, 458.

327 Diese wird durch eine anlassbezogene Qualititskontrolle erginzt.
328 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 55.

329 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 44.
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dass unternehmensiibergreifende Beschwerdesysteme effektiver sind als unter-
nehmensinterne.* Das Hauptargument stiitzt sich darauf, dass einzelne Un-
ternehmen bei unternehmensuibergreifenden Beschwerdesystemen keinen so
starken Einfluss auf den Umgang mit der Beschwerde ausiiben kénnen. Hinzu
kommen deutliche Effizienzgewinne durch Institutionalisierung, insbesonde-
re bei der Implementierung des Mechanismus und der Professionalisierung
des Personals. Auch die Qualititssicherung sowie die gemeinsam finanzierten
Aus- und Fortbildungen bewirken eine groere Wirksamkeit des Beschwerde-
systems, zudem scheinen Abhilfe- und Priventionsmaffnahmen gegeniber Zu-
lieferbetrieben aufgrund des kollektiven Anreizsystems mehrerer Unterneh-
men besser durchsetzbar zu sein. Insgesamt kommt es zu einer Biindelung von
Ressourcen,?' unternehmenstbergreifende Beschwerdesysteme diirften somit
sogar weniger kostenintensiv sein als In-House-Beschwerdeverfahren.

Unternehmensiibergreifende Systeme konnen bspw. von einem Branchenver-
band angeboten werden*? oder auch von einer Multi-Stakeholder-Initiative,
wie im Textil- und Bekleidungssektor durch die Fair Wear Foundation.’®
Denkbar wire auch ein Beschwerdesystem, das fiir verschiedene Unterneh-
men, die in einem bestimmten Sektor eines Landes Zulieferer oder andere Ver-
tragspartner haben, mit einem globalen Gewerkschaftsverband vereinbart
wird, wie bspw. im Textil- und Bekleidungssektor mit dem International Ac-
cord fir Bangladesch.?*

d) Vertraulichkeit und Schutz vor Benachteiligung

GemafS § 8 Abs. 4 S. 2 Var. 1 LkSG ist ,die Vertraulichkeit der Identitit“ der
Beschwerdesteller*innen zu wahren. Ein solcher Identitiatsschutz ist ein
wichtiger Bestandteil des Benachteiligungsschutzes, der gem. § 8 Abs. 4 S. 2
Var. 2 LkSG zu gewdhrleisten ist. Zudem wird sichergestellt, dass eingeleg-
ten Beschwerden unabhingig von der konkreten Person nachgegangen
wird.?* Die ,Vertraulichkeit der Identitit“ umfasst nicht nur den Namen
und die Kontaktdaten, sondern alle weiteren Umstinde, die einen Ruck-
schluss auf die Person erméglichen wiirden.* Aufgrund von Ahnlichkeiten
bei Wortlaut und Zielsetzung in Bezug auf den Schutz von Whistle-
blower*innen kann die Auslegung in Anlehnung an Art. 16 Abs. 1 S. 1

330 Glifer et al., ZKM 2021, 228 ff.

331 Glafer et al., ZKM 2021, 228, 229.

332 BT-Drs. 19/28649, 49.

333 Vgl Fair Wear, Fair Wear Complaints Procedure.

334 Zum Bangladesh Accord vertiefend: Saage-Maafi/Korn, Vom Accord lernen?; Zimmer, Unternehmens-
verantwortung im ,Bangladesh-Accord®, sowie Zimmer, IOLR 2020, 178, 197 ff.

335 Stemberg, CCZ 2022, 92, 96.

336 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 133.
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RL 2019/1937/EU (Whistleblower-RL) erfolgen,” wonach die Identitit
des*der Hinweisgeber*in nicht ohne ausdriickliche Zustimmung weitergege-
ben werden darf.**® Hier zeigt sich sehr deutlich die Wichtigkeit der Unab-
hangigkeit der Beschwerdebeauftragten, die ggf. auch gegen unternehmens-
seitigen Druck zur Offenlegung der Identitit der Beschwerde fithrenden Per-
sonen resistent sein miissen. Vertraulichkeit ist nicht identisch mit Anony-
mitit, wonach ein*e Hinweisgeber*in die Identitit zu keinem Zeitpunkt
offenlegen muss. Der Gesetzgeber verlangt lediglich Vertraulichkeit, es wire
jedoch méglich, das System so zu gestalten, dass auch anonyme Meldungen
moglich sind. Das wire sinnvoll, da einige Hinweisgeber*innen die Mittei-
lung aus Angst vor Repressionen erfahrungsgemaf§ lediglich anonym zu téti-
gen bereit sind.*” Alle potenziell am Verfahren Beteiligten, vor allem aber
der*die Beschwerdeftihrer*in sind vor Benachteiligung oder Bestrafung auf-
grund der Beschwerde zu schiitzen.>*

2. Beschwerdebefugnis und erfasste Themen

Die Beschwerdebefugnis nach § 8 Abs. 1 S. 2 LkSG soll es ,,Personen® ermdgli-
chen, auf Risiken oder Rechtsverstofle hinzuweisen, die durch die Unterneh-
menstitigkeit entstanden sind. Der Kreis der Beschwerdebefugten ist somit
nicht auf Mitarbeiter*innen des Unternehmens/Konzerns begrenzt,*! auch ex-
terne Personen konnen eine Beschwerde einreichen, eine personliche Betrof-
fenheit ist nicht erforderlich.>? Der Gesetzgeber wollte die Beschwerdebefug-
nis fur einen weiten Kreis offnen, der tber die Betriebsoffentlichkeit hinaus-
geht, was auch durch die Verwendung der Terminologie des ,Hinweisgebers“
in § 8 Abs. 1 S. 3 LkSG verdeutlicht wird, die sich auf Personen bezieht, die
nicht selbst nachteilig betroffen sind (s.o.). Damit konnen sowohl Einzelperso-
nen als auch Organisationen der Zivilgesellschaft wie Gewerkschaften, Men-
schenrechtsinitiativen, Umweltorganisationen oder andere NGOs weltweit,
die keinen Bezug zum Unternehmen haben miissen, Informationen zu vor-
handenen oder befiirchteten Rechtsverstofsen ber das zu schaffende Be-
schwerdeverfahren einbringen.?* Insoweit geht das LkSG deutlich iber das

337  Stemberg, CCZ 2022, 92, 96.

338 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 134.

339 Frank et al., BB 2021, 2165, 2168; Grabosch-Grabosch, LkSG § 2 Rn. 113.

340 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 138.

341 Dajedoch auch Mitarbeiter*innen des Unternehmens/Konzerns Beschwerde einreichen konnen, ist
der Betriebsrat bzgl. des einzufithrenden Verfahrens nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG zwingend zu
beteiligen, vgl. Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 75.

342 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 20; Sagan, ZIP 2022, 1419 (1427); Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz, 45.

343 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 21.
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Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG)** hinaus, das gem. § 1 Abs. 1 fir den
Schutz natirlicher Personen gilt, die die weiterzugebenden Informationen
»im Zusammenhang mit ihrer beruflichen Tatigkeit“ erworben haben.

Beschwerden konnen eingereicht werden bei Gefihrdung der nach § 2
Abs. 2-4 LkSG geschiitzten Rechtsgiiter, Gleiches gilt bei drohenden Rechts-
verletzungen fiir diese Giiter oder solchen, die sich bereits realisiert haben. Da
das Verfahren priventiv wirken soll, muss die Beschwerde nicht substantiiert
vorgetragen werden.’* Die Rechtsverletzung kann entweder im eigenen Ge-
schiftsbereich oder bei einem unmittelbaren Zulieferer stattgefunden haben
oder drohen (§ 8 Abs. 1 S. 2 LkSG), nach § 9 Abs. 1 LkSG muss das Beschwer-
deverfahren jedoch so gestaltet sein, dass auch Pflichtverletzungen und Versto-
e oder Gefahrdungen bei mittelbaren Zulieferern des Unternehmens gemel-
det werden konnen.** Eine Uberschneidung mit dem HinSchG ist auch auf-
grund der unterschiedlichen Zielsetzungen der Normen nur sehr punktuell
gegeben, bspw. bei Hinweisen tiber Verst6fle gegen die Umweltschutzbestim-
mungen aus § 2 As. 3 LkSG.3¥

3. Weitere gesetzliche Vorgaben

Gemif § 8 Abs. 2 LkSG ist eine Verfahrensordnung schriftlich festzulegen, die
offentlich zuginglich sein muss, bspw. iber die Webseite des Unterneh-
mens.>* Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollen damit ein vorhersehbarer
zeitlicher ,Rahmen fiir jede Verfahrensstufe sowie klare Aussagen zu den ver-
fugbaren Arten von Ablaufen festlegt” werden.*” Aus § 8 Abs. 4 LkSG lasst sich
zudem ableiten, dass das Beschwerdeverfahren transparent ausgestaltet zu sein
hat, Hinweisgeber*innen ,sollten regelmafig dariiber informiert werden, wie
mit ihren Informationen verfahren wird, um Vertrauen in die Wirksamkeit zu
bilden“.>® Zur Transparenz tragt ferner die Veroffentlichung von Statistiken
und Fallbeispielen bei,*s' auch die Offenlegung der Wertschdpfungskette ge-
hort dazu.? § 8 Abs. 1 S. 3 LkSG gibt dartiber hinaus vor, dass Hinweisgeber
eine Eingangsbestitigung zu erhalten haben, zudem ist der Sachverhalt mit ih-
nen zu erdrtern. Welche Beschwerden eingegangen sind und welche Abhilfe-

344  Gesetz fir einen besseren Schutz hinweisgebender Personen (Hinweisgeberschutzgesetz — HinSchG)
vom 31. Mai 2023, BGBI. 2023 I Nr. 140.

345 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 26.

346 KKRS-Kocher, LkSG § 8 Rn. 24; Stemberg, CCZ 2022, 92; Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 46.

347 Vgl. §2 Abs. 1 Nr. 3 h HinSchG mit § 2 Abs. 3 Nr. 7 LkSG, vertiefend: Sagan, ZIP 2022, 1419 f.

348 BT-Drs. 19/28649, 50.

349 BT-Drs. 19/28649, 49.

350 BT-Drs. 19/28649, 49.

351 Wenzel/Dorn, ZKM 2020, 50, 52.

352 Glifer et al., ZKM 2021, 228, 230.
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bzw. Priventionsmafinahmen ergriffen wurden, ist im Rahmen der nach § 10
Abs. 1 LkSG verpflichtenden unternehmensinternen Dokumentation festzu-
halten. In dem jahrlichen externen Bericht, der auf der Webseite des Unterneh-
mens (7 Jahre) kostenfrei 6ffentlich zuginglich zu sein hat (§ 10 Abs. 2 S. 1
LkSG), ist das Beschwerdeverfahren zumindest darzustellen, zudem sind An-
gaben zur Anzahl und zum Umgang mit Beschwerden aufzunehmen.’s

lll. Beteiligung des Betriebsrates an der
Schaffung des Beschwerdeverfahrens

Erste Hinweise aus der Praxis deuten darauf hin, dass das Beteiligungsrecht des Be-
triebsrates bei der Schaffung der Verfahrensordnung fiir das nach dem LkSG ein-
zurichtende Beschwerdeverfahren haufig nicht beachtet wird. Da die Betriebsrats-
seite ausweislich einer reprasentativen Befragung des WSI mehrheitlich ein Infor-
mationsdefizit zum Thema , Arbeitsbedingungen und Menschenrechte bei Zulie-
ferern“ hat,** , diirfte davon auszugehen sein, dass, auch wenn eine Beteiligung
stattgefunden hat, die Unternehmensseite zumeist die Vorschlige eingebracht ha-
ben wird. Oftmals scheint sich die Beteiligung des Betriebsrates auf eine Informa-
tion uber das vorgesehene Beschwerdeverfahren zu beschrinken. Damit ist das
Mitbestimmungsrecht aber nicht gewahrt, wie im Folgenden aufgezeigt wird.

1. Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nach & 87 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG

Da nicht nur Externe, sondern auch Beschiftigte des Unternehmens als Hin-
weisgeber infrage kommen und sich Beschwerden zudem gegen Fehlverhalten
von Beschiftigten des Unternehmens richten kénnen, ist der Betriebsrat, so-
weit vorhanden, nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG bei der Einfiihrung des Be-
schwerdesystems zwingend zu beteiligen. Nach Auslegung des Bundesarbeits-
gerichtes (BAG) zum Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei der Einfiih-
rung einer Beschwerdestelle nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) besteht kein Beteiligungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG bei der
personellen Besetzung und dem Ort der Beschwerdestelle, wohl aber in Bezug
auf die Ausgestaltung des Verfahrens.>® Das Beteiligungsrecht bezieht sich
mithin auf die Erarbeitung der Verfahrensordnung und die Durchfithrung des

353 BAFA, Beschwerdeverfahren, 5.

354 Weniger als 40 % der Betriebsrite aus Unternehmen, die in den Anwendungsbereich des LkSG fallen,
fuhlen sich ausreichend informiert, Blank/Bremer, Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz in der
Praxis, Wirtschaftsdienst 12/2024, 849 (854).

355 BAG 21.7.2009 - 1 ABR 42/08, NZA 2009, 1049.
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Verfahrens, hiertiber ist eine Gesamtbetriebsvereinbarung (GBV) zwischen
GBR und Unternehmensleitung zu schlieffen, ggf. eine Konzernbetriebsver-
einbarung (KBV) zwischen dem KBR und der Konzernleitung. Die unterneh-
merischen Sorgfaltspflichten des LkSG sind unternehmensbezogen, insoweit
liegt das Beteiligungsrecht beim Gesamtbetriebsrat (GBR). Soll das Beschwer-
desystem fiir den gesamten Konzern aufgebaut werden, so wire der Konzern-
betriebsrat (KBR) zu beteiligen.>5

Das mitbestimmungspflichtige Ordnungsverhalten nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 Be-
trVG setzt einen gewissen Grad an Verbindlichkeit voraus. Steht das Einlegen ei-
ner Beschwerde den Beschiftigten vollstindig frei, wirke sich dies nur geringfi-
gig auf das Ordnungsverhalten der Beschaftigten aus, sodass § 87 Abs. 1 Nr. 1
nicht einschlagig ist.>¥ Ist jedoch intern festgelegt, dass es den eigenen Beschif-
tigten nicht vollig freigestellt ist, ob und welche Art von Verstdffen zu melden
sind, so ist der Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG zu beteiligen.’*® Es
reicht aus, wenn den Beschiftigten ,nahegelegt” wird, bei ,bei wahrgenomme-
nen oder vermuteten Verstdffen® gegen ,Werte und geschiftliche Verhaltens-
grundsitze® bspw. eine i.R.d. Beschwerdemanagements nach § 8 eingerichtete
Hotline anzurufen. Da bei Verst6ffen gegen das LkSG Reputationsschiden dro-
hen, ist davon auszugehen, dass entsprechende Hinweise auf drohende Risiken
oder gar RechtsverstofSe als Nebenpflicht der Beschiftigten einzuordnen sind,
sodass in Bezug auf Verstofle gegen das LkSG ohnehin nicht von einer Freiwil-
ligkeit der Meldung ausgegangen werden kann und der Betriebsrat somit in je-
dem Fall zu beteiligen ist.>® Das BAG hat das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG bislang bei einer Verpflichtung der Be-
schiftigten als gegeben angesehen, wenn mutmafliche Verstdffe gegen Verhal-
tensregeln einer Ethikrichtlinie bei einer zu diesem Zweck eingerichteten
»Telefon-Hotline“ anzuzeigen sind.** Das Einrichten einer Hotline oder einer
internetgestiitzten Eingabemaske unterliegt folglich dem Mitbestimmungsrecht
aus § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG*! mit dem bekannten Prozedere, dass bei Nichtei-
nigung die Einigungsstelle nach § 87 Abs. 2 BetrVG angerufen werden kann und
der Spruch der Einigungsstelle die Einigung der Betriebsparteien ersetzt.

Unabhingig von der Ausgestaltung des Grades der Meldeverpflichtung wird
jedoch das Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG einschlagig

356 Vertiefend zu der Frage, welche Betriebsratsebene zustandig ist: Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflich-
tengesetz, 66 ff.

357 Schneider, Die arbeitsrechtliche Implementierung von Compliance- und Ethikrichtlinien, 198.

358 Baade, DStR 2022, 1617, 1623; Edel et al., BB 2021, 2890, 2895; Schueider, Die arbeitsrechtliche
Implementierung von Compliance- und Ethikrichtlinien, 198; Sagan, ZIP 2022, 1419 1422.

359 Sagan, ZIP 2022, 1419, 1422.

360 BAG 22.7.2008 — 1 ABR 40/07, NZA 1248.

361 BAG 22.7.2008 — 1 ABR 40/07, NZA 1248, 1255.
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sein. Dieses regelt die Mitbestimmung des Betriebsrates bei der Einfiihrung
und Anwendung technischer Einrichtungen, die objektiv geeignet sind, das
Verhalten oder die Leistung der Arbeitnehmer*innen zu tiberwachen.*® Eine
technische Einrichtung i.S.v. § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG stellt jedes optische, me-
chanische, akustische oder elektronische Gerit dar, mit dem ein Uberwa-
chungsvorgang durch die Erhebung von Daten oder deren Auswertung erfolgt
bzw. erfolgen kann.® Der Zweck dieses Mitbestimmungsrechts liegt im
Schutz der einzelnen Arbeitnehmer*in gegen anonyme Kontrolleinrichtun-
gen, geschiitzt wird mithin das Personlichkeitsrecht aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz. Das BAG erachtet es in stindiger Rechtsprechung
als ausreichend, wenn die Einrichtung zur Uberwachung geeignet ist,’* wie
bspw. bei der automatischen Erfassung von Telefondaten oder -gebihren.?*s
Da bei dem Beschwerdeverfahren ganz tiberwiegend eine elektronische Be-
schwerdemoglichkeit geschaffen wird, bspw. in Form einer Onlineeingabe-
maske oder per E-Mail, ist die Einrichtung auch nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG
mitbestimmungspflichtig, sofern hierbei die IP-Adressen der Beschwerde-
fihrer*innen gespeichert werden.*® Das ist bei moderner Kommunikations-
technologie der Fall, gleiches gilt fir moderne Telefonanlagen. Folglich ist
eine Beteiligung des Betriebsrates ebenfalls nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG
zwingend angezeigt.’*” Die Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 1, 6 BetrVG
greift auch, wenn das Unternehmen einen externen Anbieter mit dem Betrei-
ben des Beschwerdesystems beauftragt oder sich nach § 8 Abs. 1 S. 6 LkSG an
einem unternehmensiibergreifenden Beschwerdesystem beteiligt, das von ei-
nem Dritten betrieben wird. Ist das der Fall, muss durch eine entsprechende
Vertragsgestaltung mit dem Anbieter sichergestellt werden, dass das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrates gewahrt bleibt.>¢*

2. Ausiibung des Beteiligungsrechtes: Mogliche inhaltliche
Regelungen

Da die Frage, ob ein internes oder externes Beschwerdesystem gewahlt wird,
unmittelbar mit der Person der Beschwerdebeauftragten und dem Ort der Be-
schwerdestelle verkniipft ist, kann das Unternehmen diese Entscheidung allein

362 BAG 11.12.2018 - 1 ABR 13/17, BB 2019, 1529 m. Komm. Weller.

363 ErfKo-Kania, § 87 Rn. 49; DKW-Klebe, BetrVG § 87 Rn. 168; Schneider, Die arbeitsrechtliche Imple-
mentierung von Compliance- und Ethikrichtlinien, 209.

364 BAG 6.12.1986 — 1 ABR 43/81, NJW 1984, 1476; BAG 27.5.1986, AP Nr. 15 zu § 87 BetrVG 1972,
Uberwachung BAG 9.9.1975 - 1 ABR 20/74, NJW 1976, 261.

365 BAG27.5.1986, AP Nr. 15 zu § 87 BetrVG 1972, Uberwachung.

366 Edel etal., BB 2021, 2890, 2895.

367 Edelet al., BB 2021, 2890, 2895; zu eng insoweit: Sagan, ZIP 2022, 1419, 1423.

368 Edel et al., BB 2021, 2890, 2895; vgl. BAG 30.9.2014 — 1 ABR 106/12, NZA 2015, 314 (zum Arbeits-
und Gesundheitsschutz).
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treffen. Wie bereits herausgearbeitet, greift das Beteiligungsrecht vielmehr in
Bezug auf die Ausgestaltung des Verfahrens. Da es sich bei § 87 Abs. 1 Nr. 1
(und Nr. 6) um ein Initiativrecht der zwingenden Mitbestimmung handelt,*®
kann der Betriebsrat auch nach dem bekannten Prozedere ein Tatigwerden des
Arbeitgebers initiieren und das Aufstellen einer Verfahrensordnung fiir das Be-
schwerdeverfahren tber die Einigungsstelle erzwingen. Vom Mitbestim-
mungsrecht umfasst ist die Frage, um was fir ein System es sich handeln soll.
Infrage kommen eine Eingabemaske auf der Webseite, die Beschwerde per E-
Mail oder iiber eine telefonische Hotline. In der Praxis ist z.T. auch die Mog-
lichkeit einer Beschwerde iiber den Postweg vorgesehen. Aufgrund der Vorga-
ben des LkSG in Bezug auf die Zuginglichkeit wird ein einziges System in den
meisten Fallen nicht ausreichen, sondern ein Biindel von Kontaktméoglichkei-
ten einzurichten sein. Wird fir das Beschwerdeverfahren ein technisches Sys-
tem mit Eingabemaske eingefiihrt, so bezieht sich das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates bereits auf die Auswahl der eingesetzten Software.’” Gleiches
gilt, wenn KI zum ersten Sortieren der Beschwerden zum Einsatz kommen
soll. Bei einer telefonischen Hotline ist in der GBV festzuschreiben, dass diese
kostenfrei angerufen werden kann, damit auch Menschen aus dem globalen
Stden diese nutzen kénnen. Da sowohl die eigenen Beschiftigten des Unter-
nehmens (bzw. Konzerns) als auch externe Personen beschwerdebefugt sind,
reicht eine Vereinbarung, deren Anwendungsbereich auf das Unternehmen
(den Konzern) und auf Arbeitnehmer*innen bei direkten Zulieferern begrenzt
ist, nicht aus, um die Verpflichtungen des LkSG zu erfillen.

Gemaif § 8 Abs. 4 S. 1 LkSG ist mit klaren und verstindlichen Informationen
darauf hinzuweisen, wie das Beschwerdesystem zu erreichen ist, diese Informa-
tionen sind in den verschiedenen Landessprachen auf der Webseite einzustel-
len. Auch die nach § 8 Abs. 4 S. 2 LkSG zu gewihrleistende Zuginglichkeit
macht es erforderlich, dass in den jeweiligen Landessprachen Beschwerde ein-
gelegt werden kann. Hierzu sind Regelungen in der GBV tiber die zu schaffen-
de Verfahrensordnung zu treffen. Festzulegen ist ferner, wie die aufgrund von
§ 8 Abs. 1 S. 3 LkSG erforderliche Eingangsbestitigung erteilt wird und die
durch § 8 Abs. 1 S. 4 LkSG vorgeschriebene Sachverhaltserorterung ablaufen
soll. Auch sollte festgeschrieben sein, mit welchen Mitteln verhindert werden
soll, dass der*die Beschwerdefiithrer*in Nachteile erleidet. Diesbeziiglich bietet
sich bspw. eine Regelung an, wonach bei erlittenen Nachteilen, die zeitlich
nach dem Einlegen einer Beschwerde auftraten, die Vermutung greift, dass die
Nachteile eine Repressalie aufgrund der Beschwerde darstellen.” Dartiber hi-

369 DKW-Klebe, BetrVG § 87 Rn. 60.
370 DKW-Klebe, BetrVG § 87 Rn. 171.
371 So bspw. in der KBV bei Firma Linde geregelt.
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naus sollte kodifiziert werden, dass Vertraulichkeit zu gewihrleisten ist, die
Identitit der Beschwerde fiihrenden Person also nicht weitergegeben werden
darf. Es empfiehlt sich, die Daten der Beschwerde fithrenden Person nur mit
ihrem Einverstindnis zu erfassen und festzuschreiben, dass sie nicht weiterge-
geben werden und nach einem kurzen Zeitraum gel6scht werden.’”? Die Ver-
fahrensordnung sollte ferner Regelungen dazu enthalten, nach welchen Krite-
rien der jeweilige Sachverhalt aufzukliren ist und welche innerbetrieblichen
Kompetenzen Beschwerdebeauftragte haben, sofern keine externe Beschwer-
destelle eingerichtet wird. Auch Festlegungen, unter welchen Modalititen
der*die Beschwerdebeauftragte abberufen werden konnte, sollten getroffen
werden. Insbesondere ist ein Sonderkiindigungsschutz sowie ein MafSrege-
lungsverbot des*der Beschwerdebeauftragten in die GBV aufzunehmen. Der
Betriebsrat sollte nachhalten, ob die aufgestellten Regelungen auch eingehal-
ten werden, empfehlenswert ist es, wenn ein Mitglied des Betriebsrates in dem
Gremium vertreten ist, das fiir die Bearbeitung der Beschwerden zustindig
ist.>”?

IV. Beteiligung der Gewerkschaften uber
internationale Rahmenvereinbarungen

Das zu schaffende Beschwerdetool kann jedoch auch durch eine internationale
Rahmenvereinbarung (engl.: International Framework Agreement, kurz: IFA)
festgelegt werden. IFAs werden zwischen globalen sektoralen Gewerkschafts-
foderationen (engl.: Global Union Federations, kurz: GUFs) und Unterneh-
mens- bzw. Konzernleitung abgeschlossen, z.T. unter Beteiligung der Gewerk-
schaften aus dem Land des Stammsitzes des Unternehmens oder auch des Eu-
ropiischen Betriebsrates (EBR), in Deutschland ist in einigen Fillen auch der
KBR beteiligt.?* Die globalen Gewerkschaftsfoderationen verfiigen tber eine
jahrzehntelange Praxis zur Sicherung zentraler, international anerkannter
Menschen- und Arbeitsrechte entlang der Wertschdpfungskette,” mittlerwei-
le lassen sich fast 180 internationale Rahmenabkommen aus allen Branchen
identifizieren.””® Da auch Gewerkschaften aus dem globalen Stden als Mit-
gliedsgewerkschaften bei den sektoralen GUFs vertreten sind, bietet die Ein-

372 So bspw. in der KBV bei Firma Linde geregelt, hier werden die Daten nach vier Wochen geloscht.

373 So bspw. in der KBV bei Firma Linde geregelt.

374  Zimmer, IOLR 2020, 178, 183.

375 Vgl. Stiftung Arbeit und Umwelt der IGBCE, Verantwortung in Liefer- und Wertschopfungs-
ketten, 16 fF.

376 Eigene Auflistung. Die Abkommen sind i.d.R. auf der Webseite der jeweiligen GUF abrufbar. Siche
vertiefend zu IFAs: Zimmer, IOLR 2020, 178 ff.
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bindung der globalen Gewerkschaftstéderationen in die Ausgestaltung und
Uberwachung des Beschwerdemechanismus die Moglichkeit, die Bediirfnisse
der Betroffenen aus den Produktionsliandern stirker zu berticksichtigen. Eben-
so wie Streitbeilegungs-, sind auch Beschwerdemechanismen als neuere Instru-
mente noch nicht in vielen Abkommen zu finden. Das kénnte sich durch In-
Kraft-Treten von Due-Diligence-Verpflichtungen in immer mehr Landern und
mit Umsetzung der CSDDD in der gesamten EU dndern. Im Folgenden wer-
den zunichst mehrere Bereiche herausgearbeitet, in denen beim Abschluss ei-
nes entsprechenden IFA Vorgaben des LkSG besonders zu beachten waren, an-
schlieBend folgen umgesetzte Beispiele aus der Praxis.

1. Beschwerdegegenstand

Soll in einem IFA ein Beschwerdemechanismus vereinbart werden, so muss
der Beschwerdegegenstand auf die in § 2 Abs. 2 und 3 LkSG geschiitzten
Rechtsgliter bezogen sein (oder Gber ihn hinausgehen). Zwar existieren auch
spezielle IFAs, bspw. zum Gesundheitsschutz, vereinbart wird aber zumeist
der Schutz von Arbeitsrechten, die auf ILO-Standards basieren. Im Wesentli-
chen werden in den Abkommen die ILO-Kernarbeitsnormen von 1998 als ein-
zuhaltende Standards zugrunde gelegt, die auch Bestandteil der von § 2 Abs. 2
LkSG geschiitzten Menschenrechte sind. Allerdings gehért nach § 2 Abs. 2
Nr. 5 LkSG auch der am Beschaftigungsort geltende Arbeits- und Gesundheits-
schutz zu den zu gewihrleistenden Rechten, gleiches gilt nach § 2 Abs. 2 Nr. 8
LkSG fiir die Zahlung eines angemessenen Lohnes. Hinzu kommen nach § 2
Abs. 2 Nr. 9 LkSG das Herbeifiihren schidlicher Umweltverainderungen durch
die wirtschaftliche Titigkeit eines Unternehmens, der widerrechtliche Entzug
von Land, Waildern und Gewassern (Nr. 10) und das Verbot des Einsatzes von
Sicherheitskraften mit exzessiver Gewaltanwendung (Nr. 11) sowie die nach
§ 2 Abs. 3 LkSG geschiitzten Umweltrechte. Geht das Biindel der nach dem
LkSG geschiitzten Rechte tiber die nach dem jeweiligen IFA zu gewihrleisten-
den Standards hinaus, so ist im Kapitel zum Beschwerdemechanismus deutlich
zu machen, dass auch Beschwerden zu anderen Rechtsverletzungen (oder Ge-
fihrdungen) eingelegt werden kénnen.

2. Anwendungsbereich

Wie bereits herausgearbeitet, steht das Beschwerderecht allen Personen offen,
das zu schaffende Beschwerdesystem muss also auch Hinweise ber Probleme
bei mittelbaren Zulieferern annehmen und fiir alle Personen zuginglich sein,
unabhingig von der Zugehorigkeit zum Unternehmen oder Konzern. Der An-
wendungsbereich des IFA darf daher nicht auf das Unternehmen bzw. den
Konzern oder Beschiftigte bei direkten Zulieferern begrenzt sein, was oftmals
noch der Fall ist. Galten die ersten IFAs aus den 1990er Jahren zumeist nur fiir

91



Die Umsetzung und Weiterentwicklung des LkSG

eigene Standorte des Konzerns, enthielten spatere Abkommen iberwiegend
eine Zulieferklausel,”” iber die zumindest alle direkten Vertragspartner in den
Anwendungsbereich einbezogen sind. Allerdings sind die Zulieferklauseln
nicht immer bindend, oftmals enthalten sie bei IFAs élteren Datums lediglich
die Verpflichtung, Vertragspartner tber das IFA zu ,informieren“ oder zur
Einhaltung zu ,ermutigen®. Beispiele fiir eine solche Wortwahl finden sich
etwa in den IFAs mit BMW, Carrefour,”® Euradius, GEA, Rochling, IKEA 37
Leoni, Lukoil, Norske Skog, Rheinmetall, Telefénica, SCA, Skanska, Statoil,
Umicore und VW.3* Solche Abkommen wiren nicht zur Umsetzung der Ver-
pflichtungen des LkSG geeignet. In Abkommen jiingeren Datums ist die Lie-
ferkette jedoch teilweise bereits verbindlich einbezogen. Ein gutes Beispiel ist
das 2019 zwischen IndustriALL Global Union und Renault Giberarbeitete IFA,
welches das Ursprungsabkommen von 2013 erginzt. Hier ist die Einhaltung
der Inhalte des Abkommens Voraussetzung fiir vertragliche Beziehungen,
Gleiches gilt fiir das 2021 mit Daimler erweiterte oder das mit TK Elevator
2022 vereinbarte IFA. Allerdings mussen Subunternehmer wirklich in den An-
wendungsbereich der Abkommen einbezogen sein, Positivbeispiele sind fer-
ner die IFAs zwischen IndustriALL und Tchibo oder zwischen UNI Global
Union und ABN AMRO. Angesichts der neuen Due-Diligence-Anforderungen
werden bestehende IFAs z.T. auch iiberarbeitet und der Anwendungsbereich
erweitert, so bspw. das zwischen UNI und Geopost vereinbarte IFA: Das Ab-
kommen von 2017 wurde 2024 tberarbeitet und die Subunternehmer in den
Anwendungsbereich einbezogen.’®' Insgesamt muss der Text eines IFA ver-
deutlichen, dass die gesamte Lieferkette in den Anwendungsbereich einbezo-
gen ist und das Beschwerderecht allen Personen offensteht.

3. Zuganglichkeit

Die meisten IFAs sehen vor, dass die Bestimmungen des Abkommens in die
Landessprachen tbersetzt und die Beschaftigten dartber informiert werden.
Hier zeigt sich bereits, dass IFAs ein sehr geeignetes Instrument zur Veranke-
rung des nach § 8 LkSG zu schaffenden Beschwerdemechanismus sind. Wer-
den potenziell Betroffene direkt tiber die Beschwerdeméglichkeit informiert,
so machen sie leichter davon Gebrauch, als wenn sie diese Information erst ak-
tiv iber die Webseite des Unternehmens suchen mussen. Gut sind zusatzliche

377 Zimmer in: Schlachter/Heuschmid/Ulber (Hrsg.), Arbeitsvolkerrecht, § 8 (Internationale Rahmenver-
einbarungen) Rn. 2.

378 Indem IFA zwischen UNI und Carrefour wird immerhin schon aufgefiihrt, dass eine Anwendung
auch auf Zulieferer (zumindest) beabsichtigt ist.

379 Zulieferer von IKEA sollen dahingehend ,beeinflusst* und ,unterstitzt werden, die im Code of Con-
duct niedergelegten Prinzipien einzuhalten, auf die das IFA Bezug nimmt.

380 Zimmer, Das indonesische Freedom of Association Protocol, 15.

381 Indem IFA ist zudem vereinbart, die Vergabe von Unterauftrigen auf eine Ebene zu begrenzen.
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Poster, die in den Produktionsstitten aufgehingt werden. Doch auch die Infor-
mationen auf der Webseite miissen zuginglich und mithin in der jeweiligen
Landessprache aufgefiihrt sein, wie bereits herausgearbeitet. Auch muss die Be-
schwerde selbst in der Landessprache eingelegt werden konnen (s.o.). Entspre-
chende Regelungen sollten daher in dem IFA enthalten sein.

4. Uberwachung

Der wichtigste Faktor in Bezug auf in IFAs vereinbarte Beschwerdemechanis-
men liegt in der Beteiligung der Sozialpartner an der Uberwachung der Ab-
kommen, sind IFAs doch u.a. dadurch gekennzeichnet, dass sie einen Mecha-
nismus zur Uberwachung der Umsetzung enthalten.’® In der Regel kommen
die Parteien periodisch oder bei Bedarf zusammen, um Informationen tber
die Umsetzung des IFA auszutauschen. Zumeist ist ein parititisch besetztes
Monitoring-Komitee fiir die Umsetzung zustindig, in dem sich Vertreter*innen
von Management und GUFs jahrlich treffen, manchmal unter Beteiligung von
Gewerkschafter*innen aus dem Land des Stammsitzes des Unternehmens/
Konzerns,*® so bspw. vereinbart in den IFAs mit ABN AMRO, Aker, Altice
Portugal, Ballast Nedam, BESIX, Grupo Caliente, Chiquita, CIRSA, Daimler,
EDF, Endesa, Eni, Fonterra, Freudenberg, Impregilo, Norske Skog, Lukoil,
OTE, RAG, Renault, SCA, Schwan-Stabilo, Siemens, Société Générale, Solvay,
Staedtler, Statoil, Telefénica, ThyssenKrupp, TK Elevator, Veidecke u.a.

In einigen IFAs wurden zwei Treffen des Gremiums pro Jahr vereinbart (Chi-
quita, Endesa, Esprit, France Telecom, IKEA und Unilever),** das IFA zwi-
schen IUF/IUL und Systembolaget sieht neben den beiden reguliren Treffen
sogar zwei zusatzliche Onlinetreffen vor. In Einzelfillen ist auch die Teilnah-
me von Delegierten der Gewerkschaften aus den Produktionslindern vorgese-
hen, entsprechende Regelungen finden sich in den IFAs mit ArcelorMittal,
Nampak und Waz. Bei Euradius, Staedtler und SCA haben Delegierte aus den
Produktionslandern zwar keinen regularen Platz, es besteht jedoch auf Anfra-
ge die Moglichkeit der Teilnahme.*® In einigen Vereinbarungen ist zudem
vorgesehen, dass Gewerkschaftsvertreter*innen der wesentlichen geografi-
schen Bereiche an dem Treffen der Monitoring-Gruppe teilnehmen, so bspw.
in dem IFA mit BNP Paribas, ahnlich die neueren Abkommen mit Renault
(2019) und Solvay (2022), oder dass sie auf Anfrage teilnehmen konnen (Esprit
2018). Teilweise wird auch das Treffen des EBR oder des Weltbetriebsrates fir

382 Zimmer in: Schlachter/Heuschmid/Ulber (Hrsg.), Arbeitsvolkerrecht, § 8 (Internationale Rahmenver-
einbarungen) Rn. 1.

383  Hammer, International Framework Agreements, 89, 102; Zzmmer, IOLR 2020, 178, 187.

384  Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 89.

385 Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 90.
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das Monitoring der Vereinbarung genutzt,’* wie festgehalten in den IFAs mit
Air France, Bosch, BMW, GEA, Leoni, Indesit (vormals Merloni), Peugeot-
Citroén, Prym, Rheinmetall, Rochling und Securitas, um nur einige zu nen-
nen.

Ein solches parititisch besetztes Uberwachungsgremium kann zusitzlich zu
den regularen Beschwerdebeauftragten die Einhaltung des vereinbarten Proze-
deres gewihrleisten und insbesondere dafiir Sorge tragen, dass der Beschwerde
auch abgeholfen wird, sowie, dass Beschwerdefithrer*innen keine Nachteile er-
leiden, ihnen bspw. gar gekindigt wird. Sind Arbeitnehmervertreter*innen
aus dem Land des Stammsitzes in dem Uberwachungsgremium, so bietet es
sich an, dass ein Mitglied des EBR oder KBR in den Kreis der Beschwerdebe-
auftragten aufgenommen wird und fiir die Bearbeitung der Beschwerden frei-
gestellt wird. Dies wire in dem IFA zu vereinbaren. Es sollte zudem vereinbart
werden, dass das Monitoring-Gremium die eingegangenen Beschwerden vor-
gelegt und den weiteren Umgang mit den Beschwerden aufgezeigt bekommt.

5. Ausgestaltung von IFAs in der Praxis

Beschwerdemechanismen wurden bislang jedoch nur in einer kleinen Zahl
von IFAs iberwiegend jingeren Datums vereinbart. Die Vereinbarung zur
Schaffung eines Beschwerdesystems findet sich bspw. im Dienstleistungssektor
in dem zwischen dem franzosischen Pflegekonzern Orpea und der GUF UNI
Global Union vereinbarten IFA von 2022, sowie in dem zwischen UNI und der
franzosischen Bankengruppe Société Générale 2023 vereinbarten IFA, gleiches
gilt fur das IFA mit dem spanischen Gliicksspiel- und Unterhaltungsunterneh-
men CIRSA (2024). Auch das zwischen dem globalen Gewerkschaftsverband
IUL/IUF und dem schwedischen Staatsunternehmen Systembolaget vereinbar-
te IFA enthilt Festlegungen tber einen Beschwerdemechanismus. Im Metall-
sektor wurde von der GUF IndustriALL mit dem deutschen Konzern Thyssen-
Krupp 2015 ein IFA vereinbart, das einen Beschwerdemechanismus enthilt,
ein dhnliches IFA wurde mit dem von ThyssenKrupp abgespaltenen Rolltrep-
pen- und Lift-Unternehmen TK Elevator 2020 unterzeichnet. 2021 wurde ein
entsprechendes IFA mit Daimler abgeschlossen.

Die vereinbarten Beschwerdesysteme variieren dahingehend, wo und in wel-
cher Form die Beschwerde eingelegt werden kann und wie sie bearbeitet wird,
auch die Entscheidungsprozesse konnen unterschiedlich sein. Unterschiede
existieren zudem im Hinblick auf die Evaluierung des gewihlten Mechanis-
mus. Zum Teil wird fir das Beschwerdesystem nur ein grober Rahmen festge-

386 Welz, International Framework Agreements, 39 f.; Zimmer, IOLR 2020, 178, 187.
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legt oder lediglich vereinbart, dass eine Beschwerdemoglichkeit aufgebaut
werden soll, wobei die Ausgestaltung dem Unternehmen freisteht, so bspw. in
dem IFA zwischen IndustriALL und Esprit (2018). In dem IFA von IUF und
Systembolaget ist vereinbart, dass Beschwerden zuerst an die lokale Gewerk-
schaft herangetragen werden und der Bericht von dort an die lokale Kontakt-
person der globalen Féderation IUF weitergegeben wird, ahnlich in dem IFA
zwischen UNI und CIRSA. Im Fall von Systembolaget leitet die lokale Vertre-
terin von IUF die Beschwerde weiter an den*die fiir Landwirtschaft
Zustindige*n bei der IUF in Genf, von wo die Beschwerde an Systembolaget
weitergegeben wird — das Unternehmen ergreift dann Abhilfemaffnahmen.
Diese Prozedur hat den Vorteil, dass Betroffene sofort Unterstiitzung durch die
lokale Gewerkschaft erhalten und diese zusatzlich gestirkt wird. Wo keine Ge-
werkschaft vor Ort vorhanden ist, lauft der Mechanismus jedoch véllig ins Lee-
re. Dies wurde in dem IFA mit CIRSA beriicksichtigt, wo die Beschwerde in
solchen Fillen direkt bei UNI eingelegt werden kann und von der GUF an das
Unternehmen weitergeleitet wird.*®” Dieser Weg hat den Vorteil, dass Beschif-
tigte keine Angst haben missen, durch die Beschwerde Nachteile zu erleiden,
da Unternehmen die Identitit der Beschwerdefiihrer*in nicht kennen. Aller-
dings muss den potenziellen Beschwerdefithrer*innen dieser Weg auch be-
kannt sein. Ein solcher Mechanismus wire nach dem deutschen LkSG nur zu-
satzlich zu dem von der Unternehmensseite zu schaffenden Beschwerdekanal
moglich, kénnte diesen aber nicht ersetzen. Gleiches gilt, wenn als erste Ins-
tanz fiir Beschwerden das lokale Management vorgesehen ist und als nichste
Instanz der unternehmensseitige Country Manager, wie in dem zwischen UNI
und Orpea geschlossenen IFA.** Fuir Individualbeschwerden ist der Weg zum
Vorgesetzten das normale Prozedere im Arbeitsleben und brauchte nicht extra
vereinbart zu werden, wobei der Text des Abkommens andeutet, dass davon
ausgegangen wird, dass eher Gewerkschaften selbst Beschwerde einreichen
werden, z.B. bei Verletzung der vereinbarten gewerkschaftlichen Zugangsrech-
te zu den Produktionsstitten. Auch der in dem IFA mit Société Générale oder
mit Teleperformance vereinbarte Beschwerdemechanismus bezieht sich in ers-
ter Linie auf Beschwerden von UNI-Mitgliedsgewerkschaften (und nicht auf
Individualbeschwerden).

Individualbeschwerden konnen in der Praxis tiber interne Mechanismen wie
Drop-Box, E-Mail, Hotlines oder tiber die Information von Vorgesetzten, Com-
plaint Officers sowie der Personalabteilung eingelegt werden. Zu identifizieren

387 Kann die Beschwerde auch im Monitoring-Komitee nicht gelést werden, so ist in dem IFA die Mog-
lichkeit eines Schiedsverfahrens nach den International Labour Arbitration and Conciliation Rules
vorgesehen, die i.R.d. International Accord entwickelt wurden, siche International Accord, 2021.

388 Auch in dem IFA mit ThyssenKrupp ist das eine der in dem Abkommen aufgefiihrten Beschwerde-
moglichkeiten.
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sind auch externe Mechanismen, wie externe E-Mail-Adressen, Hotlines oder
Webseiten.® Zum Teil werden konkrete Kontaktpersonen benannt, die so-
wohl von Geschaftspartner*innen und Kund*innen, aber auch von Beschiftig-
ten kontaktiert werden koénnen, wie bspw. der Fall bei Chiquita, Daimler,
Hochtief, Nampak und Quebecor. Hierbei handelt es sich zumeist um interne
Kontaktpersonen, das Beschwerdemodell wire aber auch mit externer Beset-
zung denkbar. Neben direkten Beschwerden bei den Vorgesetzten, den
Arbeitnehmervertreter*innen oder ggf. dem*der Zustindigen fiir Compliance
sieht das IFA mit ThyssenKrupp bspw. den Hauptkanal in einer zentralen
E-Mail-Adresse, an die weltweit Beschwerden per E-Mail gerichtet werden kon-
nen. Zur Uberwachung wird ein internationaler Ausschuss gebildet, der sich
aus dem*der Vorsitzenden und den beiden stellvertretenden Vorsitzenden des
KBR, dem*der Vorsitzenden des EBR sowie dem*der Konzernbetreuer*in der
IG Metall und einem*einer Vertreter*in von IndustriALL zusammensetzt. Die-
ser Ausschuss kann zudem einmal jihrlich Betriebsbesichtigungen eines bzw.
mehrerer Konzernunternehmen weltweit vornehmen, die Kosten dafiir trigt
ThyssenKrupp. Nach ganz dhnlichem Muster ist das Beschwerdesystem von
TK Elevator ausgestaltet, die Beschwerden werden hier von einer speziellen
Konzerneinheit behandelt (der Corporate Function Legal, Compliance & La-
bour Relations der TK Elevator GmbH), auch hier wurde ein internationaler
Ausschuss eingerichtet, der die gleichen Befugnisse hat wie bei ThyssenKrupp.
Ebenso kann bei Daimler Beschwerde per E-Mail eingelegt werden oder tiber
eine Eingabemaske im Internet, zudem kann eine kostenfreie Hotline angeru-
fen werden. In der Praxis machen oftmals kleine Details der Ausgestaltung ei-
nen wesentlichen Unterschied. So werden Beschiftigte aus dem globalen Su-
den eine Hotline in ein Industrieland nicht anwahlen, wenn diese nicht kos-
tenfrei ist, auch muss es moglich sein, einen Verstoff in der eigenen Sprache zu
melden, wie bereits ausgefithrt wurde.

Denkbar ist auflerdem, dass ein externer Anbieter das Beschwerdesystem fiir
das Unternehmen betreibt, wie es bspw. in dem IFA zwischen dem globalen
Gewerkschaftsverband IndustriALL und ThyssenKrupp 2015 vereinbart wur-
de. Ein solcher Anbieter befindet sich aufgrund des Dienstleistungsvertrages
zwar auch in einer gewissen Beziehung zum Auftraggeber, agiert aber letztlich
selbststindig und unabhingig,* zumal entsprechende Regelungen (bspw. zur
Evaluation oder zum Abberufen des*der Beschwerdebeauftragten) in dem Ab-
kommen vereinbart werden konnen.

389  Zagelmeyer/Bianchi/Shemberg, NSBGM, 23 £., 34 f.
390 Dutzi/Schneider/Hassenaun, DK 2021, 454, 458.
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6. Fazit zu Beschwerdemechanismen in IFAs

IFAS sind ein ideales Instrument, um Beschwerdemechanismen zu verankern.
Durch die Einbindung der gewerkschaftlichen Akteure in die Uberwachung
ist die Chance grofSer, dass Beschwerden wirklich effektiv abgeholfen wird und
entsprechende Priventionsmaffnahmen zur Verhinderung weiterer Verst6fle
getroffen werden. Auch diirften die Informationen zu dem Beschwerdemecha-
nismus durch die gewerkschaftliche Beteiligung groflere Verbreitung finden,
liegt doch eines der groffen Hindernisse fir Effektivitit darin, dass die Be-
schwerdesysteme nicht niedrigschwellig genug ausgestaltet und online nicht
gut auffindbar sind. Es wird jedoch auch deutlich, dass es sich um ein neues In-
strument handelt, von dem noch nicht haufig Gebrauch gemacht wurde. Dies
mag darin begriindet sein, dass die Verpflichtung zur Einrichtung eines leicht
zuginglichen Beschwerdesystems in Frankreich und Deutschland erst wenige
Jahre besteht und die Umsetzungsfrist fiir die Verpflichtungen der EU-Liefer-
kettenrichtlinie (CSDDD) noch nicht abgelaufen ist. Insoweit werden in den
néchsten Jahren sicher weitere IFAs hinzukommen, in denen ein Beschwerde-
verfahren vereinbart ist, und es steht zu erwarten, dass die Mechanismen ausge-
reifter werden.

V. Stichprobe Praxis3®'

Die Verpflichtung zur Einrichtung eines Beschwerdesystems nach dem LkSG
scheint in den Unternehmen durchaus angekommen zu sein, darauf deuten
zumindest die Ergebnisse einer reprasentativen Betriebsritebefragung der
Hans-Bockler-Stiftung hin. 40,2 Prozent der befragten Betriebsrite gaben an,
dass ihr Unternehmen mit der Einfithrung eines Beschwerdeverfahrens befasst
war.*? Eine stichprobenartige Uberpriifung deutscher Grounternehmen® er-
gab allerdings, dass nicht alle Unternehmen, die in den Anwendungsbereich
des LkSG fallen und damit verpflichtet wiren, einen zuginglichen Beschwer-
demechanismus einzurichten, einen Hinweis auf ihrer Webseite zur Beschwer-
demoglichkeit bereitstellen, der durch eine deutschsprachige Google-Suche
auffindbar wire.”® In einigen Fillen hat das deutsche Tochterunternehmen
keinen Beschwerdekanal eingerichtet, ein solcher ist nur fiir den Mutterkon-

391 Ich danke meiner Mitarbeiterin Frau Nicola Schnier bei der Unterstiitzung in der Recherche.

392 Blank/Bremer, Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz in der Praxis, Wirtschaftsdienst 12/2024, 849 (853).

393 Die Auswahl der Unternehmen erfolgte nach der Random-Methode.

394 Kein Beschwerdekanal war bei der Onlinesuche auffindbar fiir die Metro AG; Deutsche Post DHL
Group; Celesio AG; Jet Tankstellen Deutschland GmbH & Co. KG.
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zern zu entdecken,” der sich z.T. sogar im Ausland befindet. Das entspricht
nicht der deutschen Gesetzeslage: Ein Unternehmen, das unter das LkSG fillt,
kann zwar den konzernweiten Beschwerdemechanismus nutzen, muss aber
zumindest auf der eigenen Webseite in zuginglicher Weise darauf hinweisen.
Andere Unternehmen geben in ihrem Bericht nach dem LkSG (bzw. in ande-
ren Nachhaltigkeitsberichten) an, einen Beschwerdekanal (oder mehrere)
nach dem LkSG bereitzustellen, allerdings liefert die Internetrecherche keine
konkreten Informationen dazu, wo genau und unter welchen Bedingungen
eine Beschwerde eingelegt werden kann,*® oder diese Informationen waren
erst nach intensiverer Suche zu entdecken. Nur bei einigen Unternehmen ist
der Beschwerdekanal bei einer deutschsprachigen Internetsuche auf der Unter-
nehmens- bzw. Konzernwebseite direkt auffindbar.?” In anderen Fillen ist
tber eine Google-Suche (auf Deutsch) zumindest die Verfahrensordnung oder
die Grundsatzerklarung auffindbar, die dann Informationen tber die einge-
richteten Beschwerdekanale bereitstellt.®® Als zuginglich diirfte das nicht ein-
zuordnen sein, zumal die Informationen nur auf Deutsch eingestellt waren.
Dieses Manko war bei vielen Unternehmen zu verzeichnen: Die Informatio-
nen zum Beschwerdesystem waren lediglich auf Deutsch vorhanden.” Das
entspricht nicht den Vorgaben des LkSG in Bezug auf Zuganglichkeit. Nur im
Ausnahmefall waren die Informationen zum Beschwerdesystem in mehreren
Sprachen verfiigbar.*® Allerdings konnte die Beschwerde bei manchen Unter-
nehmen in weiteren Sprachen verfasst und eingereicht werden, auch wenn die
Informationen dartber nur auf Deutsch aufzufinden waren.*! Insoweit ist die-
ser Praxiseindruck gemischt, einige Unternehmen sind bereits aktiv geworden,
wihrend andere die Vorgaben zur Schaffung eines zuginglichen Beschwerde-
verfahrens ignorieren oder nur minimalistisch erfillen.

395 So bspw. bei der Ford-Werke GmbH und bei der Agravis Raiffeisen AG, wobei hier die Konzern-
mutter in Deutschland sitzt.

396 So bspw. bei Deutsche Shell Holding GmbH und bei SAP Deutschland SE & Co. KG.

397 Siehe Anhang II.1.

398 Siehe Anhang II.2.

399 Siehe Anhang I1.3.

400 Bei Adidas AG konnten die Informationen zum Beschwerdesystem in folgenden Sprachen abgerufen
werden: Deutsch, Englisch, Spanisch, Chinesisch, Khmer und Thailandisch; bei Aldi Sid AG in
Deutsch und Englisch; bei Aurubis AG in 13 Sprachen; bei dm-drogeriemarkt GmbH & Co. KG in
30 Sprachen; bei der Deutschen Bahn in 22 Sprachen; bei der Dr. August Oetker AG war der Zugang
auf Deutsch, Englisch, Italienisch und Franzosisch gewihrleistet; bei E.ON SE in 12 Sprachen; bei
Heidelberg Materials AG in Deutsch und Englisch; bei Lekkerland AG neben Deutsch in 26 weiteren
Sprachen; bei Siemens in 15 Sprachen; bei Otto GmbH & Co. KG in Deutsch und Englisch; bei RWE
AG neben Deutsch und Englisch in 25 weiteren Sprachen; bei TUI AG in Deutsch und Englisch; bei
Vattenfall GmbH in 13 Sprachen und bei der Volkswagen AG in Deutsch und Englisch.

401 So bspw. bei der Deutschen Bahn AG; Edeka Zentrale AG & Co. KG; Heidelberg Materials AG;

Otto GmbH & Co. KG; Robert Bosch GmbH und TUI AG.
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V1. Fazit zum Beschwerdeverfahren

Beschwerden konnen dazu beitragen, dass RechtsverstofSe abgestellt werden
oder zukiinftig unterbleiben. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die einge-
richteten Beschwerdesysteme auch wirklich genutzt werden (konnen), was
nur geschieht, wenn sie zuginglich sind, die Beschiftigten die Information
tiiber die Beschwerdemdglichkeit also auch erreicht. Dazu ist es notwendig,
dass der Hinweis auf der Webseite nicht nur auf Englisch, sondern zudem in
der jeweiligen Landessprache vorhanden ist und eine Beschwerde auch in
der eigenen Sprache eingelegt werden kann. Hotlines missen kostenfrei an-
gerufen werden koénnen. Da Beschwerden oft aus Angst vor Repressalien un-
terbleiben, sollten Beschwerdefiihrer*innen auf Wunsch anonym bleiben
konnen. Erfolgen Beschwerden nicht anonym, ist die Identitit vertraulich zu
halten und sicherzustellen, dass Beschwerdefiihrer*innen vor Mafiregelung
geschiitzt werden. Insoweit ist die Unabhingigkeit des*der Beschwerdebe-
auftragten von grofler Bedeutung, das aber wird von Unternehmen in der
Praxis nur selten eingehalten. Hilfreich ist es, wenn der Gesamtbetriebsrat in
die Schaffung des Systems eingebunden ist, wie es das deutsche Mitbestim-
mungssystem vorgibt. Auch IFAs konnen einen wichtigen Beitrag dazu leis-
ten, dass Beschwerdesysteme zuginglich sind, genutzt werden und auch
wirklich Abbhilfe erfolgt. Hier stehen wir aber noch ganz am Anfang, da nur
wenige IFAs bislang Regularien zu Beschwerdesystemen enthalten und diese
zudem noch verbesserungswiirdig sind.

Ebenso wie gesetzliche Vorgaben fiir die unternehmerische Berichtspflicht
stellen auch Vorgaben fir ein Beschwerdeverfahren Formen des prozedura-
len Rechts*? dar, die eine transparente (regulierte) Selbstregulierung ermog-
lichen.*® Die gesetzlichen Vorgaben bieten dabei einen Rahmen, der nach
den Bedirfnissen des Unternehmens, ggf. auch in Absprache mit dem globa-
len Sozialpartner ausgestaltet werden kann. Die Vorgaben des LkSG sind al-
lerdings stirker ausgestaltet als andere Beispiele prozeduralen Rechts und
weisen nur geringe Schwichen auf. Das groffite Manko ist, dass weder gesetz-
licher Sonderkiindigungsschutz noch Schutz vor MafSregelungen fiir den*die
Beschwerdebeauftragte*n vorgesehen ist und dies daher einzelvertraglich
oder kollektivrechtlich vereinbart werden muss. Dennoch werden die einge-
richteten Kanile genutzt werden, um auf Missstinde hinzuweisen. Da die In-
formationen zu den eingegangenen Beschwerden auch in die Berichte zum
LkSG zu integrieren sind, dirfte der Anreiz, auch wirkliche Abhilfe zu leis-

402 Vertiefend zum prozeduralen Recht: Calliess, Prozedurales Recht.
403 KKRS-Kocher, LKSG § 8 Rn. 6.
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ten, bereits jetzt vorliegen. Zugingliche und effektive Beschwerdeverfahren
sind damit ein wichtiger Baustein bei der Durchsetzung zentraler Menschen-
und Umweltrechte.
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F. EU-Sorgfaltspflichtenrichtlinie
2024/1760/EU

Am 24.4.2024 wurde nach einem turbulenten Gesetzgebungsverfahren mit
kontroversen Debatten die Sorgfaltspflichten-RL 2024/1760/EU** (Corporate
Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD) verabschiedet.*s Die am
5.7.2024 veréftentlichte RL trat 20 Tage spater in Kraft und ist gem. Art. 37
Abs. 1 CSDDD bis zum 26.7.2026 in nationales Recht umzusetzen. Das Grund-
konzept der RL dhnelt dem des deutschen LkSG, allerdings gehen die Pflich-
ten der CSDDD an einigen Stellen weiter als die nach dem deutschen LkSG,
wie im Folgenden herausgearbeitet wird. Zudem enthalt die Richtlinie eine
Haftungsklausel und auch die betriebliche Praxis kann sich auf einige Ande-
rungen einstellen.

I. Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich der CSDDD spiegelt sehr deutlich den politischen
Kompromiss, wurden die Schwellenwerte der erfassten Unternehmen im Ver-
gleich zu den Entwiirfen doch stark angehoben. Gemaf§ Art. 2 Abs. 1 lit a)
CSDDD fallen ab 2029 in der EU angesiedelte Unternehmen mit mehr als
1.000 Beschiftigten in den Anwendungsbereich der RL, sofern das Unterneh-
men einen zusitzlichen Schwellenwert von 450 Mio. EUR Jahresumsatz (welt-

404 Richtlinie (EU) 2024/1760 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 tber die
Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und zur Anderung der RL (EU)
2019/1937 und der Verordnung (EU) 2023/2859.

405 Nachdem man sich bereits im Herbst 2023 auf einen ,endgiiltigen“ Entwurf der CSDDD im Trilog
geeinigt hatte, fand sich bei der finalen Abstimmung im Rat tiberraschenderweise keine Mehrheit
mehr, da die deutsche FDP in letzter Sekunde gegen den zur Abstimmung vorliegenden Entwurf
opponierte. Deutschland musste sich daher bei der Abstimmung im Rat enthalten, was insoweit
befremdlich war, da die Bundesregierung sich intensiv in die Verhandlungen iiber den ,endgiltigen®
Entwurf im Trilog eingebracht hatte. Das hatte zur Folge, dass weitere Lander den ,endgultigen®
Entwurf infrage stellten und sich bei der Abstimmung im Herbst 2023 keine Mehrheit fiir die
CSDDD fand. Da hinter den Kulissen weiterverhandelt wurde, konnte eine ,abgespeckte® Fassung im
Frithjahr 2024 dann auch ohne die Stimme Deutschlands verabschiedet werden.
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weit) Uberschreitet.*® Diese Zahlen entsprechen zwar denen des LkSG, bezie-
hen sich aber auf die Beschiftigtenzahlen in der gesamten EU. Art. 37 Abs. 1
CSDDD sieht eine schrittweise Anndherung an diesen Schwellenwert vor, so
fallen die ersten Unternehmen 2027 nur in den Anwendungsbereich der RL,
wenn sie mehr als 5.000 Beschiftigte haben und mehr als 1,5 Mrd. EUR jihr-
lich umsetzen. 2028 sinkt der Schwellenwert auf mehr als 3.000 Beschaftigte
bei mehr als 900 Mio. EUR Umsatz, bis 2029 die endgiiltigen Schwellenwerte
von mehr als 1.000 Beschiftigten bei 450 Mio. EUR Jahresumsatz aus Art. 2
Abs. 1 CSDDD erreicht werden. Dariiber hinaus beschrinkt Art. 3 Abs. 1
lit. a i CSDDD i.V.m. Annex I und II der Bilanz-RL 2013/34/EU den Anwen-
dungsbereich der EU-Sorgfaltspflichten-RL fiir Deutschland auf die Rechtsfor-
men AG, KGaA, GmbH, OHG und KG, was dem LkSG fremd ist. Das im ur-
springlichen Entwurf verfolgte Konzept eines geringeren Schwellenwertes fir
Unternehmen aus Hochrisikosektoren wurde aufgegeben bzw. fiel dem politi-
schen Kompromiss zum Opfer.*”

Anders als im LkSG wird bei der Beschiftigtenzahl gem. Art. 2 Abs. 4 S. 1
CSDDD auf Vollzeitiquivalente abgestellt, sodass Teilzeitbeschaftigte nur an-
teilig zu werten sind. Leiharbeitnehmer*innen zihlen vom ersten Einsatztag
an, auch wenn sie entsandt wurden (Art. 2 Abs. 4 S. 2 CSDDD sowie Erwa-
gungsgrund 27). Die genannten Bedingungen miissen gem. Art. 2 Abs. 5
CSDDD (samtlich) in zwei aufeinanderfolgenden Jahren erfiillt werden, wo-
bei sich die Umsatzzahlen nach dem konsolidierten Jahresabschluss des Vor-
jahres bemessen. %

Die EU-Sorgfaltspflichten-RL sieht eine Konzernzurechnung vor, sofern ein
beherrschender Einfluss ausgetibt wird und ein konsolidierter Jahresabschluss
fir die Gruppe erstellt wurde oder hitte erstellt werden mdssen. Ist das nicht
der Fall, weil es sich bei der obersten Muttergesellschaft um eine reine Holding
handelt, kann sich die oberste Muttergesellschaft auf Antrag bei der zustindi-
gen Aufsichtsbehdrde von der Anwendung der RL befreien lassen (Art. 2

406 Der RL-Entwurf sah einen deutlich geringeren Schwellenwert vor und stellt in Art. 2 Abs. 1 lit. a
lediglich aufi.d.R. iiber 500 Beschiftigte ab (bei mehr als 150 Mio. EUR Nettoumsatz/Jahr) bzw. auf
250-500 Beschiftigte (und 40-150 Mio. EUR Nettoumsatz/Jahr, Art. 2 Abs. 1 lit. b, sofern mindestens
50 % des Nettoumsatzes aus einem der ausdriicklich genannten Sektoren stammen (u.a. Textil, Land-
wirtschaft, Lebensmittel, Rohstoffgewinnung, Metallverarbeitung, ausgenommen: Maschinenbau),
Art. 2 Abs. 1 lit. b i-iii, vgl. Entwurf einer Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates tiber
die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2019/1937.

407  Allerdings hat der gem. Art. 36 Abs. 2 CSDDD der bis zum 26.7.2030 durch die Kommission vorzu-
legende Bericht iber Umsetzung und Wirksamkeit der CSDDD zu evaluieren, ob die in Art. 2 nor-
mierten Schwellenwerte und der Nettoumsatz zu tiberarbeiten sind und ggf. fiir Hochrisikosektoren
ein sektorspezifischer Ansatz einzufithren ist (Art. 36 Abs. 2 lit. b UAbs. 3 CSDDD).

408  Schifer/Schiitze, BB 2024, 1091, 1093.
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Abs. 3 CSDDD). Der Anwendungsbereich der CSDDD erfasst auch in der EU
ansissige Franchiseunternehmen, ,sofern diese Vereinbarungen eine gemein-
same Identitit, ein gemeinsames Geschiftskonzept und die Anwendung ein-
heitlicher Geschiftsmethoden gewihrleisten®, die eingenommenen Lizenzge-
bithren im vergangenen Geschiftsjahr 22,5 Mio. EUR iiberstiegen und das Un-
ternehmen bzw. seine Obergesellschaft im vergangenen Geschiftsjahr einen
weltweiten Nettoumsatz von mehr als 80 Mio. EUR erzielt hat (Art. 2 Abs. 1
lit. c CSDDD).*»

Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, werden Unternehmen aus Dritt-
staaten ebenfalls in den Anwendungsbereich der CSDDD einbezogen, sofern
sie in erheblichem Umfang in der Union tétig sind. Mafgeblich ist gem. Art. 2
Abs. 2 lit. a CSDDD (i.V.m. Erwigungsgrund 29), dass im abgeschlossenen Ge-
schiftsjahr der Schwellenwert von 450 Mio. EUR fiir den Jahresumsatz in der
EU uberschritten wurde, auch hier gibt es eine Konzernzurechnung (Art. 2
Abs. 2 lit. b CSDDD). Anders als nach § 1 Abs. 1 des deutschen LkSG muss das
Drittstaatenunternehmen jedoch keinen Sitz in der EU haben, reine Geschifts-
tatigkeit reicht aus, sofern die genannten Umsatzzahlen erreicht werden. Der
Richtliniengeber greift insoweit auf das Marktortprinzip zuriick,”® auf die Be-
schiftigtenzahl innerhalb der EU kommt es nicht an. In den Anwendungsbe-
reich der EU-Sorgfaltspflichten-RL fallen gem. Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ auch Fran-
chiseunternehmen aus Drittstaaten, ,sofern diese Vereinbarungen eine ge-
meinsame Identitit, ein gemeinsames Geschaftskonzept und die Anwendung
einheitlicher Geschiftsmethoden gewihrleisten®, die eingenommenen Lizenz-
gebiithren im vergangenen Geschaftsjahr 22,5 Mio. EUR uberstiegen und das
Unternehmen bzw. seine Obergesellschaft im vergangenen Geschiftsjahr ei-
nen weltweiten Nettoumsatz von mehr als 80 Mio. EUR erzielt hat. Der RL-
Geber legt hier die gleichen Voraussetzungen zugrunde wie fiir in der EU be-
heimatete Franchiseunternehmen. Unternehmen aus Drittstaaten muiissen
gem. Art. 23 Abs. 1 CSDDD eine natiirliche oder juristische Person als
Bevollmichtigte*n benennen, diese ist der zustindigen Uberwachungsbehor-
de mitzuteilen (Art. 23 Abs. 3 CSDDD) und die Person muss mit entsprechen-
den Ermichtigungen durch das Unternehmen ausgestattet sein (Art. 23 Abs. 4
CSDDD).

409 Vgl. zudem Erwagungsgrund 28.
410 Hiibner/Lieberknecht, NJW 2024,1841, 1842.
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Die EU-Sorgfaltspflichten-RL ist gem. Art. 1 Abs. 3 CSDDD (i.V.m. Erwi-
gungsgrund 17) subsididr gegeniber sektorspezifischen Spezialregelungen,
wie bspw. der EU-Konfliktmineralien-VO,"! der EU-Entwaldungs-VO*? und
der EU-Batterie-VO.#3

Il. Erfasste Standards

Wie das LKSG listet auch die CSDDD die zu schiitzenden menschen- und um-
weltrechtlichen Standards in einem Annex auf; einige Normen der volker-
rechtlichen Vertrige werden zudem in Teil I des Annexes erldutert. Allerdings
gehen die von der CSDDD erfassten Standards deutlich iber die des LkSG hi-
naus, wie im Folgenden herausgearbeitet wird. Insbesondere im Umweltrecht
sind zahlreiche Bestimmungen aus Abkommen tbernommen worden, von de-
nen nur wenige im LkSG aufgefiihrt sind. Im Vergleich zum urspringlichen
Entwurf wurde der Katalog der in Bezug genommenen volkerrechtlichen Ver-
trage in der CSDDD jedoch reduziert, war im Entwurf des menschenrechtli-
chen Teils doch bspw. noch die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte er-
fasst. Auch die recht weitgehende Generalklausel wurde gestrichen.

1. Menschenrechtliche Standards

Aufgefithrt im Annex I sind — ebenso wie beim LkSG - aus dem Bereich Ar-
beits- und Menschenrechte die Kernarbeitsnormen der Internationalen Ar-
beitsorganisation (International Labour Organisation, ILO) in der Fassung von
1998 und die ihnen zugrunde liegenden 8 ILO-Ubereinkommen** sowie der

4

=

1 VO (EU) 2017/821 des EP und des Rates v. 17.5.2017 zur Festlegung von Pflichten zur Erfilllung der
Sorgfaltspflichten in der Lieferkette fiir Unionseinfithrer von Zinn, Tantal, Wolfram, deren Erzen und
Gold aus Konflikt- und Hochrisikogebieten, ABL. 2017 L 130, 1.

412 VO (EU) 2023/1115 des EP und des Rates v. 31.5.2023 tiber die Bereitstellung bestimmter Rohstoffe
und Erzeugnisse, die mit Entwaldung und Waldschiadigung in Verbindung stehen, auf dem Unions-
markt und ihre Ausfuhr aus der Union sowie zur Aufthebung der VO (EU) Nr. 995/2010, ABI. 2023
L 150, 206 (EU Deforestation Regulation — EUDR).

413 VO (EU) 2023/1542 des EP und des Rates v. 12.7.2023 iiber Batterien und Altbatterien, zur Anderung der
RL 2008/98/EG und der VO (EU) 2019/1020 und zur Aufthebung der RL 2006/66/EG, ABI. 2023 L 191, 1.

414 Da auf die ILO-Kernarbeitsnormen in der Fassung von 1998 abgestellt wird, ist Ubereinkommen

Nr. 155 zum Gesundheitsschutz noch nicht erfasst. Ubereinkommen Nr. 155 zihlt erst seit 2022 zu

den ILO-Kernarbeitsnormen und ist noch nicht von allen EU-Mitgliedstaaten ratifiziert. Zum Inhalt

der Kernarbeitsnormen von 1998 und den zugrundeliegenden ILO-Ubereinkommen siehe: KKRS-

Zimmer, LkSG § 2 Rn. 54.
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UN-Zivil-* und Sozialpakt*¢. Die von der CSDDD erfassten Standards gehen
allerdings deutlich tber die des LkSG hinaus, so werden im menschenrechtli-
chen Bereich auch Personlichkeitsrechte (Nr. 4) nach Art. 17 UN-Zivilpake, die
Gedanken, Gewissens- und Religionsfreiheit (Nr. §) nach Art. 18 UN-Zivilpakt
sowie die UN-Kinderrechtskonvention*” erfasst. Auch stellt die EU-Sorgfalts-
pflichten-RL ausschlieflich auf das Vélkerrecht ab, wihrend das LkSG bspw.
in Bezug auf den Arbeitsschutz in § 2 Abs. 2 Nr. 5 LkSG das Recht des Beschif-
tigungsortes zugrunde legt. Gleiches gilt fir den nach § 2 Abs. 2 Nr. 8 LkSG zu
gewihrenden angemessenen Lohn, hier legt das deutsche Gesetz den Mindest-
lohn des Arbeitsortes zugrunde.** Die CSDDD hingegen stellt ausschlielich
auf den in Art. 7 lit. a UN-Sozialpakt normierten existenzsichernden Lohn ab,
wobei Unternehmen ausweislich Erwagungsgrund 34 auch dafiir Sorge zu tra-
gen haben, dass Selbststindigen und Kleinlandwirten aus ihrer Aktivitatskette
ein existenzsicherndes Einkommen zukommt. Mit Umsetzung der RL ins
deutsche Recht ertibrigen sich folglich Debatten dariiber, ob unter Bezugnah-
me auf Art. 7 lit. a UN-Sozialpakt nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 LkSG ein existenzsi-
chernder Lohn zugrunde zu legen ist, wenn der nach dem anwendbaren Recht
festgelegte Mindestlohn nicht die Existenz sichert. Auch in Bezug auf den Ar-
beits- und Gesundheitsschutz ist nach der RL nicht das Recht des Beschifti-
gungsortes mafigeblich, sondern ausschlieflich auf Art. 7 lit. b UN-Sozialpakt
abzustellen, der ,sichere und gesunde Arbeitsbedingungen® gewihrt, Gleiches
gilt fir eine ,angemessene Begrenzung der Arbeitszeit” nach Art. 7 (i.V.m.
Art. 11 Abs. 1) UN-Sozialpake. Fir die Auslegung des UN-Zivilpaktes sowie
des Sozialpaktes sind Ausschiisse zustindig, die in ,General Comments“ ge-
naue Erlauterungen zur Auslegung der Pakte geben,*” diese sind bei der Ausle-
gung der UN-Pakte zu beachten und somit auch fiir die Auslegung der EU-
Sorgfaltspflichten-RL heranzuziehen. Auch die im Anhang der RL aufgefiihr-
ten ILO-Ubereinkommen sind anhand der Aussagen der fiir die Uberwachung
zustindigen Ausschiisse auszulegen.*

415 Internationaler Pakt iber birgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966, BGBI. 1973 II
S.1553.

416 Internationaler Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 19. Dezember 1966,
BGBI. 1973 11 S. 1569 f.

417 Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes, mit Gesetz vom 17. Februar 1992 umgesetzt, BGBI. 11
S.121.

418 Der nach § 2 Abs. 2 Nr. 8 LkSG zu gewihrende angemessene Lohn wurde unter Bezugnahme auf
Art. 7 a) ii) UN-Sozialpakt z.T. als Living Wage ausgelegt, vgl. Grabosch-Schonfelder, LkSG § 2 Rn. 39
sowie Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, S. 26 f.

419 Seit 1981 erarbeitet der Menschenrechtsausschuss Allgemeine Bemerkungen (General Comments) zu
verschiedenen Artikeln und Bestimmungen des Zivilpaktes, die den Pakt niher auslegen, der Sozial-
pakt wird durch den Ausschuss fir 6konomische, soziale und kulturelle Rechte ausgelegt.

420 Die Auslegung von ILO-Ubereinkommen erfolgt durch den Sachverstindigenausschuss, in Fragen der
Vereinigungsfreiheit (sowie des Rechts auf Kollektivverhandlungen) ist der Ausschuss fir Vereini-
gungsfreiheit zustandig.
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Abhingig von den Umstinden kénnen ausweislich der Erwagungsgrinde 33,
36 und 42 weitere internationale Abkommen von Unternehmen erginzend
heranzuziehen sein. Aufgefithrt werden insoweit die UN-Erklarung tber die
Rechte Indigener Volker von 2007 (UNDRIP);*! die UN-Anti-Rassismus-Kon-
vention von 1965 (ICERD);*? die UN-Frauenrechtskonvention von 1979
(CEDAW);* die UN-Behindertenrechtskonvention von 2006;%* die UN-Kon-
vention gegen Korruption von 2003 (UNCAC)* sowie die Genfer Konventio-
nen von 1949 tber das humanitare Volkerrecht.#¢

2. Umweltrechtliche Standards

Die EU-Sorgfaltspflichten-RL geht im zu beachtenden Umweltrecht sehr deut-
lich iiber die Standards des LkSG hinaus. In Anhang II der RL aufgefiihrt sind
folgende Standards, die im Wesentlichen auf internationalen Abkommen ba-
sieren:

- Die Verpflichtung, negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu
vermeiden oder zu minimieren.*”

— Das Verbot der Einfuhr, Ausfuhr, Wiederausfuhr oder das Einbringen aus
dem Meer von Exemplaren einer in den Anhingen I bis III des Uberein-
kommens tber den internationalen Handel mit gefihrdeten Arten frei le-
bender Tiere und Pflanzen aufgefithrten Art.**

- Das Verbot der Herstellung, Einfuhr und Ausfuhr von mit Quecksilber
versetzten Produkten.*”” Die Herstellung mit Quecksilber versetzter Pro-
dukte ist ebenfalls nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 LkSG untersagt, nicht aber deren
Einfuhr und Ausfuhr.

421 UN, UNDRIP.

422 Internationales Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form von Rassendis-
kriminierung vom 21. Dezember 1965, BGBI. 1969 II S. 961.

423 Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
von 1979, BGBI 1985 11 S. 647.

424 Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember 2006,
BGBI. 2008 Teil I Nr. 35, S. 1419.

425 Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption, BGBI. 2014 11 S. 762.

426 Vgl. zu den Genfer Konventionen: bpb, 9.8.2024.

427 Unter Auslegung von Art. 10 lit. b des Ubereinkommens von 1992 iiber die biologische Vielfalt und
des in dem betreffenden Hoheitsgebiet anwendbaren Rechts, einschl. der Verpflichtungen des Proto-
kolls von Cartagena tber die Entwicklung, Handhabung, Beforderung, Nutzung, Weitergabe und
Freisetzung lebender verianderter Organismen und des Protokolls von Nagoya vom 12. Oktober 2014
iber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich
aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt.

428 Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen (CITES) vom 3. Mirz 1973 (ohne Genehmigung in der Auslegung nach den Artikeln III,
IV und V des Ubereinkommens).

429 Insoweit wird auf Art. 4 Abs. 1 und Anlage A Teil I Ubereinkommen von Minamata vom 10. Okto-
ber 2013 tiber Quecksilber verwiesen, BGBI. 2017 II S. 610, 611.
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Das Verbot der Verwendung von Quecksilber und Quecksilberverbindun-
gen bei Herstellungsprozessen;*° dieses Verbot ist ebenfalls in § 2 Abs. 3
Nr. 2 LkSG enthalten.

Das Verbot der unrechtmifSigen Behandlung von Quecksilberabfillen ent-
gegen der Vorgaben von Art. 11 Abs. 3 Ubereinkommen von Minamata
und Art. 13 der EU-VO 2017/852;%" dieses Verbot ist ebenfalls in § 2 Abs. 3
Nr. 2 LkSG enthalten, allerdings ohne den Verweis auf die EU-VO.
Verbot der Produktion und Verwendung von Chemikalien nach dem
Ubereinkommen von Stockholm (POPs-Ubereinkommen).*? Dieses Ver-
bot ist auch in § 2 Abs. 3 Nr. 4 LkSG normiert, allerdings wird dort auf die
Bestimmungen der anwendbaren Rechtsordnung abgestellt und Art. 6
Abs. 1 POPs-Abkommen soll nur erginzend herangezogen werden.

Das Verbot der nicht umweltgerechten Handhabung, Sammlung, Lage-
rung und Entsorgung von Abfillen;*? dieses ist auch in § 2 Abs. 3 Nr. 5
LkSG aufgefiihrt, allerdings unter Verweis auf eine andere Art des Uber-
einkommens.

Das Verbot der Einfuhr oder Ausfuhr von Chemikalien, die in Anlage III
zum Rotterdamer Ubereinkommen tiber das Verfahren der vorherigen Zu-
stimmung nach Inkenntnissetzung fir bestimmte gefihrliche Chemikali-
en sowie Pflanzenschutz- und Schadlingsbekimpfungsmittel im internati-
onalen Handel (UNEP/FAO) aufgefiihrt sind.**

Das Verbot der unrechtmifigen Produktion, des unrechtmifSigen Ver-
brauchs sowie der unrechtmifigen Einfuhr und Ausfuhr von Stoffen, die
zu einem Abbau der Ozonschicht fiihren.#’

430

431

432

433

434

435

Insoweit wird auf den in Anlage B Teil I des Ubereinkommens von Minamata aufgefiihrten Herstel-
lungsprozessen nach dem im Ubereinkommen fiir die jeweiligen Prozesse festgelegten Ausstiegs-
datum verwiesen, in der Auslegung nach Artikel § Absatz 2 des Ubereinkommens.

Europiische Union, Verordnung (EU) 2017/852.

Insoweit wird auf Anlage A zum Stockholmer Ubereinkommen vom 22. Mai 2001 iiber persistente
organische Schadstoffe (POP-Ubereinkommen) verwiesen, in der Auslegung nach Art. 3 Abs. 1 lit. a i
des Ubereinkommens und der EU-VO 2019/1021 des Europiischen Parlaments und des Rates, siche
Europaische Union, Verordnung (EU) 2019/1021.

Insoweit wird auf Art. 6 Abs. 1 lit. d i und ii des POP-Ubereinkommens sowie Art. 7 EU-VO
2019/1021 verwiesen.

Zur Auslegung wird verwiesen auf Art. 10 Abs. 1, Art. 11 Abs. 1lit. b und Art. 11 Abs. 2 Rotterdamer
Ubereinkommen iiber das Verfahren der vorherigen Zustimmung nach Inkenntnissetzung fiir
bestimmte gefihrliche Chemikalien sowie Pflanzenschutz- und Schadlingsbekampfungsmittel im
internationalen Handel (UNEP/FAO) vom 10. September 1998, entsprechend den Angaben der
einfiihrenden oder ausfiihrenden Vertragspartei des Ubereinkommens im Einklang mit dem
Verfahren der vorherigen Zustimmung nach Inkenntnissetzung (PIC-Verfahren).

Aufgefiihrt in den Anlagen A, B, C und E des der Wiener Konvention zum Schutz der Ozonschicht
beigefiigten Montrealer Protokolls iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fithren, in der
Auslegung nach Art. 4b des Montrealer Protokolls und den Genehmigungsvorschriften des in dem
betreffenden Hoheitsgebiet anwendbaren Rechts.
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— Das Verbot der Ausfuhr gefahrlicher Abfille,¢ normiert ebenfalls in § 2
Abs. 3 Nr. 6 und 7 LkSG.

- Die Verpflichtung, negative Auswirkungen auf als Naturerbe abgegrenzte
Grundstiicke zu verhindern oder zu minimieren.*’

- Die Verpflichtung, negative Auswirkungen auf Feuchtgebiete zu vermei-
den oder zu minimieren.**

- Die Verpflichtung, die Verschmutzung durch Schiffe zu verhindern.*”

- Die Verpflichtung, die Verschmutzung der Meeresumwelt durch Einbrin-
gen zu verhindern, zu verringern und zu Gberwachen.*?

lll. Reichweite der Sorgfaltspflichten:
Aktivitatskette

Die CSDDD verwendet nicht den Begriff der Lieferkette, sondern stellt auf die
»Aktivititskette“ ab, was schon begrifflich die Anwendung auf Dienstleistungs-
unternehmen erleichtert. Gemafl Art. 1 Abs. 1 lit. a RL beziehen sich die nor-
mierten Sorgfaltspflichten auf die eigene Geschiftstatigkeit, die von Tochter-
unternehmen sowie die von ,Geschiftspartnern in den Aktivititsketten dieser
Unternehmen®. Die Aktivititskette wird definiertin Art. 3 Abs. 1 lit. g CSDDD,
wobei zwischen Tatigkeiten vorgelagerter (,upstream®) und nachgelagerter
Geschiftspartner (,downstream®) unterschieden wird.*' Unter Tatigkeiten
yvorgelagerter Geschiftspartner eines Unternehmens® fallen solche, die ,im
Zusammenhang mit der Produktion von Waren oder der Erbringung von
Dienstleistungen durch dieses Unternehmen stehen, beispielhaft genannt
wird die ,Entwicklung, Gewinnung, Beschaffung, Herstellung, Bef6rderung,

436 In der Auslegung nach Art. 1 Abs. 1 und 2 des Basler Ubereinkommens iiber die Kontrolle der grenz-
tberschreitenden Verbringung gefihrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung vom 22. Marz 1989 (Basler
Ubereinkommen) und der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europiischen Parlaments und des
Rates. Gleiches gilt fiir das Verbot der Ausfuhr gefahrlicher Abfille aus Staaten, die in Anlage VII des
Basler Ubereinkommens aufgefiihrt sind, in Staaten, die nicht in Anlage VII aufgefiihrt sind, fiir die in
Anlage IV des Basler Ubereinkommens aufgefiihrten Verfahren in der Auslegung nach Art. 4a des
Basler Ubereinkommens sowie den Art. 34 und 36 der VO Nr. 1013/2006/EG.

437 1.8.d. Art. 2 des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16. Novem-
ber 1972 (,Welterbetibereinkommen®), in der Auslegung nach Art. § lit. d des Welterbetibereinkom-
mens und des in dem betreffenden Hoheitsgebiet anwendbaren Rechts.

438 1.S.v. Art. 1 des Ubereinkommens iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und
Watvogel von internationaler Bedeutung vom 2. Februar 1971 (Ubereinkommen von Ramsar), in der
Auslegung nach Art. 4 Abs. 1 Ubereinkommen von Ramsar und des in dem betreffenden Hoheits-
gebiet anwendbaren Rechts.

439 In der Auslegung nach dem Internationalen Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmut-
zung durch Schiffe vom 2. November 1973 in der Fassung des Protokolls von 1978 (MARPOL 73/78),
mit weiteren Prazisierungen in Teil I des Anhanges unter Nr. 15 a—c.

440 In der Auslegung nach Art. 210 des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10. De-
zember 1982 (SRU) und des in dem betreffenden Hoheitsgebiet anwendbaren Rechts.

441 Hiibner/Lieberknecht, NJW 2024, 1841, 1843.
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Lagerung und Lieferung von Rohstoffen, Produkten oder Teilen von Produk-
ten und der Entwicklung des Produkts oder der Dienstleistung® (Art. 3 Abs. 1
lit. g i CSDDD). Diese Definition entspricht der ausgefithrten Begrifflichkeit
der Wertschopfungskette.*? ,Im Zusammenhang mit der Produktion von Wa-
ren oder der Erbringung von Dienstleistungen® stehen jedoch nicht nur Tatig-
keiten, die fiir die Produktion oder die Erbringung der Dienstleistung unmit-
telbar notwendig sind, wie etwa Maschinen oder Computer, sondern bspw.
auch Reinigungsarbeiten in den Geschiftsriumen, ohne die niemand dort ar-
beiten wollen wiirde.** Auch diese Tatigkeiten bzw. diese eingekauften Waren
sind folglich Bestandteil der Aktivitdtskette eines Unternehmens.

Die Tatigkeiten ,,nachgelagerter Geschiftspartner eines Unternehmens® stehen
nach Art. 3 Abs. 1 lit. g ii CSDDD ,,im Zusammenhang mit dem Vertrieb, der
Beforderung und der Lagerung eines Produkes dieses Unternehmens, sofern
die Geschaftspartner diese Tatigkeit fiir das Unternehmen oder im Namen des
Unternehmens ausiiben. Ausweislich Erwagungsgrund 25 sollen Tatigkeiten
der Entsorgung nicht erfasst sein, auch nachgelagerte Geschiftspartner, die
»Dienstleistungen oder Produkte erhalten®, fallen nicht unter die Aktivitats-
kette i.5.d. CSDDD (Erwigungsgrund 26). Das entspricht den Regelungen des
LkSG, wonach der Endkunde nicht von der Lieferkette erfasst wird, wobei
nach dem LkSG auch der Finanzsektor in den Anwendungsbereich der Richt-
linie fallt (sieche unter B.II). Hier ist die Definition des Anwendungsbereiches
durch die CSDDD enger, da ausweislich Erwagungsgrund 26 bei Finanzunter-
nehmen nur der vorgelagerte Teil der Aktivitatskette erfasst sein soll, die Bezie-
hung zum Endkunden soll somit in diesem Sektor entfallen.*

Die EU-Sorgfaltspflichten-RL fasst unter Geschaftspartner allerdings nicht nur
direkte Geschaftspartner, mithin solche, mit denen das Unternehmen eine ver-
tragliche Beziehung eingegangen ist tiber , Tatigkeiten, Produkte oder Dienst-
leistungen® (Art. 3 Abs. 1 lit. f i CSDDD), sondern auch indirekte Geschifts-
partner, die lediglich mit , Tatigkeiten, Produkten oder Dienstleistungen® des
Unternehmens zusammenhingen (Art. 3 Abs. 1 lit. f ii CSDDD). Die Sorgfalts-
pflichten der CSDDD gelten folglich fiir direkte und indirekte Geschaftspart-
ner gleichermafien, eine abgestufte Verantwortlichkeit wie nach dem LkSG
wird nicht zugrunde gelegt. Allerdings werden wohl aufgrund des Wortlautes
der RL nachgelagerte Geschiftspartner, mithin solche aus Vertrieb, Transport

442 Grabosch, Die EU-Lieferketten-RL, 6.

443  Diese Auslegung wird nach hiesiger Auffassung auch bereits fiir das LkSG vertreten, der Gesetzeswort-
laut, wonach die Aktivititen Dritter fir die Geschaftstitigkeit des Unternehmens erforderlich® bzw.
»notwendig® sein mussen (a.A. Hiibner/Lieberknecht, NJW 2024, 1841, 1843). Da der RL-Text insoweit
weitergehend ist, dirften sich nach der Umsetzung Debatten tber dies Frage ertibrigen.

444  Ausfuihrlich: Grabosch, Die EU-Lieferketten-RL, 7.
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und Lagerung, nur erfasst, wenn die Aktivitit ,fiir das Unternehmen oder im
Namen des Unternehmens“ ausgeiibt wird.** Dies dirfte bei Onlinevertriebs-
plattformen sowie Verpackungsdienstleistern der Fall sein, die oftmals fiir
oder im Auftrag eines Herstellers titig werden. Auch ein an externe Telefon-
dienstleister (Callcenter) ausgelagerter Kundenservice im Bereich des Vertriebs
diirfte unter den Begriff der Aktivititskette fallen.*

Explizit ausgenommen von der Aktivititskette sind gem. Art. 3 Abs. 1 lit. g ii
CSDDD erstaunlicherweise Rustungsunternehmen in Bezug auf den ,Ver-
trieb, die Beférderung und die Lagerung® von Guitern mit doppeltem Verwen-
dungszweck gem. der Verordnung 2021/821/EU sowie von solchen Gutern, de-
ren Ausfuhr nach nationalem Recht genehmigt wurde (Erwdgungsgrund 25).
Unter Giiter mit doppeltem Verwendungszweck fallen ausweislich Erwi-
gungsgrund 25 auch Software und Technologien, die zum ,,Zwecke der digita-
len Uberwachung eingesetzt werden konnen®, diese sind somit ebenso wie zu
genehmigende Ristungsgiiter nicht vom Anwendungsbereich der CSDDD er-
fasst. Eine Begrindung dafiir, warum der Ristungssektor nicht in den Anwen-
dungsbereich der CSDDD fallen soll, gibt es nicht.

IV. Sorgfaltspflichten nach der CSDDD

Folgende unternehmerische Sorgfaltspflichten sind in der EU-Sorgfaltspflich-
ten-RL normiert:

- Risikoanalyse zur Ermittlung und Bewertung tatsichlicher oder poten-
zieller negativer Auswirkungen und ggf. Priorisierung (Art. 5 Abs. 1 lit. b
CSDDD).

- Préventions- und Minderungs- (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ CSDDD) sowie Abbhilfe-
mafinahmen (Art. 5 Abs. 1 lit. d CSDDD).

- Einrichtung und Aufrechterhaltung eines Meldemechanismus und eines
Beschwerdeverfahrens (Art. § Abs. 1 lit. f CSDDD).

Die in der Sorgfaltspflichten-RL normierten Sorgfaltspflichten sind als ,,Bem-
henspflichten“ ausgestaltet, nachteilige Auswirkungen auf Menschen- und
Umweltrechte sind zu vermeiden, abzustellen oder zumindest zu mindern.*’
Die Sorgfaltspflichten sind gem. Art. 5 lit. a CSDDD nicht nur in die Risiko-

445 Schifer/Schiitze, BB 2024, 1091, 1096.
446 Grabosch, Die EU-Lieferketten-RL, 6.
447  Grabosch, Die EU-Lieferketten-RL, 7.

110



EU-Sorgfaltspflichtenrichtlinie 2024/1760/EU

managementsysteme, sondern auch in die Unternehmenspolitik einzubezie-
hen (Art. 7 Abs. 1 CSDDD), Erwigungsgrund 38 verdeutlicht, dass die Pflich-
ten zum integralen Bestandteil der Unternehmenspolitik werden sollen. Zu-
dem ist eine Strategie zur Erfilllung der Sorgfaltspflicht zu entwickeln (Art. 7
Abs. 1 CSDDD). Der vom Unternehmen dabei verfolgte Ansatz ist zu beschrei-
ben (Art. 7 Abs. 2 lit. a CSDDD), die darauf bezogenen Regeln und Grundsit-
ze sind in einem Verhaltenskodex zu formulieren, der nicht nur unterneh-
mensweit, sondern auch von Tochterunternehmen sowie direkten und indi-
rekten Geschaftspartnern einzuhalten ist (Art. 7 Abs. 2 lit. b CSDDD). Der Ver-
haltenskodex hat die ,Verfahren zur Einbeziehung der Sorgfaltspflicht in alle
einschligigen Bereiche der Unternehmenspolitik® zu beschreiben und zudem
Mafnahmen zur Uberpriifung zu formulieren. Ferner ist in dem Kodex zu be-
schreiben, wie die Ausweitung auf Geschiftspartner vorgesehen ist (Art. 7
Abs. 2 lit. ¢ CSDDD).

Die Unternehmensstrategie zur Erfillung der Sorgfaltspflicht ist bei wesentli-
chen Anderungen unverziiglich zu aktualisieren und mindestens alle 24 Mo-
nate zu Uberprifen (Art. 7 Abs. 3 CSDDD). Unternehmen miissen ihre Ge-
schiftstatigkeit und die ergriffenen Manahmen dariiber hinaus gem. Art. 15
CSDDD iiberwachen und nach jeder wesentlichen Anderung, mindestens
aber alle 12 Monate bewerten. Unternehmensstrategie und Manahmen sind
dementsprechend ggf. zu aktualisieren. Zudem hat das Unternehmen , Interes-
sentriager” ,in das gesamte Verfahren zur Erfilllung der Sorgfaltspflicht® einzu-
beziehen (Art. 5 Abs. 1 lit. e CSDDD i.V.m. Erwigungsgrund 40), die Beschif-
tigten eines Unternehmens bzw. ihre Vertreter*innen sind insoweit vorher zu
konsultieren (Art. 7 Abs. 2 CSDDD). Referenzpunkt der Sorgfaltspflichten
nach der CSDDD ist die Aktivitatskette, die unmittelbare und mittelbare Ge-
schiftspartner gleichermaflen umfasst. Die Sorgfaltspflichten gelten daher
nach der CSDDD gleichermaflen fiir indirekte Geschiftspartner, was einen
entscheidenden Unterschied zum LkSG darstellt. Zwar sind mittelbare Zulie-
ferer nach § 2 Abs. 5 Nr. 3 LkSG Bestandteil der Lieferkette, die Sorgfaltspflich-
ten des LkSG greifen nach § 9 Abs. 3 LkSG aber nur bei substanzieller Kennt-
nis von Verstdfen mittelbarer Geschiftspartner.*® Innerhalb von Konzernen
konnen Informationen und Ressourcen nach der RL zur Erfillung der Sorg-
faltspflichten geteilt werden (Art. 5 Abs. 2, Art. 6 Abs. 2 lit. a CSDDD), auch
darf die in den Anwendungsbereich der RL fallende Muttergesellschaft gem.
Art. 6 Abs. 1 S. 1 CSDDD die Sorgfaltspflichten der ebenfalls in den Anwen-
dungsbereich der RL fallenden Tochtergesellschaften erfiillen, sofern eine
wirksame Einhaltung der Sorgfaltspflichten sichergestellt wird. Das mag in

448  Hiibner/Lieberknecht, NJW 2024, 1841, 1843.
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Matrixstrukturen die Erfallung der Sorgfaltspflichten erleichtern,*” entbindet
aber nicht von einer nach Unternehmen differenzierten Risikoanalyse — im-
merhin kénnen die Risiken der ggf. aus vollig verschiedenen Sektoren stam-
menden Konzernunternehmen mafigeblich differieren. Folgerichtig unterlie-
gen die Tochtergesellschaften weiterhin der behordlichen Kontrolle sowie der
zivilrechtlichen Haftung (Art. 6 Abs. 1 S. 2 CSDDD). Im Folgenden werden
die einzelnen Sorgfaltspflichten erliutert und die Unterschiede zum LkSG auf-
gezeigt.

1. Risikoanalyse (Art. 8 und 9 CSDDD)

Erster Schritt der Risikoanalyse ist gem. Art. 8 Abs. 1 CSDDD das Ermitteln
und Bewerten tatsichlicher oder potenzieller negativer Auswirkungen der ei-
genen Geschaftstitigkeit sowie der von Tochterunternehmen und von direk-
ten und indirekten Geschiftspartnern aus der Aktivititskette. Hierbei sind zu-
erst solche Bereiche zu ermitteln, in denen ,negative Auswirkungen am wahr-
scheinlichsten oder am schwerwiegendsten sind“ (Art. 8 Abs. 2 lit. a CSDDD),
die dann in einem zweiten Schritt eingehend zu bewerten sind (Art. 8 Abs. 2
lit. b CSDDD). Insoweit hat das Unternehmen vorrangig Informationen sol-
cher Zulieferer einzuholen, bei denen negative Auswirkungen am wahrschein-
lichsten sind (Art. 8 Abs. 4 CSDDD). Bei der Risikoermittlung und -bewertung
kénnen Unternehmen neben unabhingigen Berichten auch Ergebnisse des ei-
genen Beschwerdeverfahrens zugrunde legen (Art. 8 Abs. 3 CSDDD).

Ist es nicht moglich, ,alle ermittelten negativen Auswirkungen gleichzeitig in
vollem Umfang zu verhindern, zu mindern, abzustellen oder zu minimieren®,
so hat das Unternehmen die Risiken/Rechtsverletzungen nach ,Schwere und
Wahrscheinlichkeit® zu priorisieren (Art. 9 Abs. 2, 3 CSDDD). Erst nachdem
sich das Unternehmen die schwerwiegendsten und wahrscheinlichsten Aus-
wirkungen vorgenommen hat, muss es sich mit den weniger wahrscheinlichen
negativen Auswirkungen beschiftigen (Art. 9 Abs. 3 CSDDD).

Die Risikoanalyse entspricht insofern weitgehend den gleichen Kriterien, wie
sie nach dem LkSG zugrunde gelegt werden. Allerdings unterscheidet die
CSDDD nicht wie das LkSG nach unmittelbaren und mittelbaren Zulieferern,
sondern verpflichtet zu einer Risikoanalyse, die sich auf die gesamte Aktivitats-
kette (s.0.) bezieht. Da negative Auswirkungen auch bei mittelbaren Zuliefe-
rern am wahrscheinlichsten oder schwerwiegendsten sein konnen, wire nach
der CSDDD mit der Ermittlung solcher Risiken zu beginnen — wihrend nach
§ 9 Abs. 3 LkSG nur bei tatsichlichen Anhaltspunkten fiir eine Rechtsverlet-

449 Schifer/Schiitze, BB 2024, 1091, 1094.
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zung auch bei einem mittelbaren Zulieferer eine Risikoanalyse, ggf. mit ent-
sprechenden Folgemafinahmen, durchzufiithren ist.*° Insoweit hat der deut-
sche Gesetzgeber im Zuge der Umsetzung der CSDDD deutliche Anderungen
am Konzept des LkSG vorzunehmen.

2. PraventionsmafRnahmen (Art. 10 CSDDD)

Potenzielle negative Auswirkungen, die im Rahmen der Risikoanalyse ermit-
telt wurden, sind gem. Art. 10 Abs. 1 CSDDD zu verhindern oder, falls das
nicht mehr moéglich ist, zumindest angemessen zu mindern. Insoweit sind ,,ge-
eignete Maffnahmen*® zur Pravention zu ergreifen. Im Unterschied zum LkSG
sind explizit auch praventive Mafnahmen zu ergreifen, wenn potenzielle nega-
tive Auswirkungen ,hétten ermittelt werden miissen®, dies aber nicht gesche-
hen ist. Das kann bspw. der Fall sein, wenn die Risikoanalyse des Unterneh-
mens kein Risiko identifiziert hat, jedoch durch Forschungsergebnisse oder
durch andere Akteure Risiken aufgedeckt und in die Offentlichkeit gebracht
werden. Bei der Beurteilung, welche Maffnahmen zur Privention ,geeignet®
sind, stellt die CSDDD ebenso wie das LkSG darauf ab, wie der Verursachungs-
beitrag des Unternehmens zu beurteilen ist und welche Einflussmoglichkeit
das Unternehmen besitzt, um die Risiken zu beseitigen oder zu minimieren
(Art. 10 Abs. 1 lit. a—c CSDDD). Mit Erwigungsgrund 40 weist der RL-Geber
zudem darauf hin, dass im Ubrigen solche Manahmen ,geeignet® sind, ,,mit
denen die Ziele der Sorgfaltspflicht erreicht werden konnen®. Die Unterneh-
mensseite hat insoweit einen Ermessensspielraum, wobei ,,Schweregrad“ und
»Wahrscheinlichkeit der negativen Auswirkungen® sowie Art und Umfang im
Einzelfall zu beriicksichtigen sind (Erwagungsgrund 40).

Auch die moglichen praventiven Maffnahmen nach Art. 10 Abs. 2 CSDDD
entsprechen denen des LkSG, hierbei handelt es sich bspw. um die ,,Entwick-
lung und Umsetzung eines Priventionsaktionsplanes mit angemessenen und
klar festgelegten Zeitplinen® (lit. a) und um vertragliche Zusicherungen tiber
die Einhaltung des formulierten Verhaltenskodexes, auch durch Subunterneh-
mer (lit. b), die ,von geeigneten Mafnahmen zur Uberpriifung der Einhal-
tung® zu flankieren sind (Art. 10 Abs. 5 S. 1 CSDDD). Kénnen durch diese
Mafinahmen potenzielle negative Auswirkungen nicht verhindert werden, so
darf der Abbruch der Geschiftsbeziehungen nach Art. 10 Abs. 6 CSDDD nur
das letzte Mittel darstellen. Zuvor ist ,unverziiglich“ ein auf die (moglichen)
Rechtsverletzungen abgestimmter verstirkter Praventionsaktionsplan zu er-
stellen und umzusetzen, indem die Geschaftsbeziehung ,vortibergehend aus-
gesetzt“ wird, um dadurch den Druck zu erhéhen, sofern davon auszugehen

450 Hiibner/Lieberknecht, NJW 2024, 1841, 1843; siche zudem oben unter B.II.
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ist, dass dies erfolgversprechend ist. Der Aktionsplan enthilt einen ,spezifi-
schen und angemessenen Zeitplan® (Art. 10 Abs. 6 lit. a CSDDD). Kann ,,be-
rechtigterweise“ nicht davon ausgegangen werden, dass dadurch die negativen
Auswirkungen abgestellt werden, oder wurden diese durch den ,verstirkten
Priventionsaktionsplan® nicht beseitigt, kann das Unternehmen verpflichtet
sein, die Geschiftsbeziehung ohne vortibergehendes Aussetzen abzubrechen
(Art. 10 Abs. 6 lit. b CSDDD). Dies gilt jedoch nicht, wenn das Unternehmen
davon ausgehen kann, dass die durch den Abbruch der Geschaftsbeziehungen
yverursachten negativen Auswirkungen offensichtlich schwerwiegender ausfal-
len als die negativen Auswirkungen®. Dann hat das Unternehmen der zustin-
digen Aufsichtsbeh6rde auf Anfrage eine ,hinreichende Begrindung fiir die
Entscheidung® zu liefern (Art. 10 Abs. 6 S. 2 CSDDD). Die Méglichkeit des
Aussetzens oder Abbruchs der Geschiftsbeziehung bei Nichteinhaltung der
menschen- und umweltrechtlichen Standards (bzw. Erzeugung eines diesbe-
ziiglichen Risikos), muss Bestandteil des Vertrages mit Geschaftspartnern sein.

Entscheidet sich das Unternehmen, die Geschiftsbeziehung trotz Gefihrdung
der Standards nicht auszusetzen oder abzubrechen, so hat das Unternehmen
die Situation zu iberwachen und regelmifig zu tberpriifen, ob weitere ,ge-
eignete Mafinahmen* ergriffen werden kénnen. Die Uberpriifung kann insge-
samt an unabhéngige Dritte delegiert werden, hierunter fallen ausweislich des
RL-Textes auch ,Industrieinitiativen bzw. Multi-Stakeholder-Initiativen“#?,
Der Grundgedanke der CSDDD, ein ,,Cut and Run“*? zu vermeiden, findet
sich ebenfalls im LkSG.

3. Maf3nahmen der Abhilfe und Wiedergutmachung
(Art. 11 und 12 CSDDD)

Wurden negative Auswirkungen auf menschenrechtliche oder Umweltstan-
dards in der Risikoanalyse ermittelt oder hitten ermittelt werden mussen, so
sind diese gem. Art. 11 Abs. 1 CSDDD abzustellen, wobei mit den bei der Pri-
orisierung als am schwerwiegendsten eingeordneten Auswirkungen zu begin-

451 Multi-Stakeholder-Initiativen (MSI) sind privatrechtliche Initiativen, denen sich Unternehmen
anschlieBen konnen (i.d.R. unter Zahlung eines Mitgliedsbeitrages, der sich nach Threm Umsatz
bemisst). Die MSI ibernimmt dann die Beauftragung einer Audit-Gesellschaft oder fihrt selbst Audits
durch, sodass keine direkte Geschaftsbeziehung zwischen dem zu iiberpriifenden Unternehmen und
der Auditfirma besteht. Die meisten MSIs flankieren die Audits durch weitere Mafnahmen wie Schu-
lungen, etc. Zentrales Kriterium fiir eine MSI ist, dass im zentralen Entscheidungsgremium parititisch
zu den Unternechmensvertretern auch Vertreter*innen der Zivilgesellschaft (NGOs und Gewerk-
schaften) vertreten sind. Wird dieses Kriterium nicht erfullt, handelt es sich nicht um eine MSI,
sondern um eine Initiative der Wirtschaft.

452 Unter ,,Cut and Run® wird ein Abbruch der Geschiftsbeziehungen und der Aufbau neuer Geschifts-
bezichungen zu einem anderen Anbieter verstanden, bei dem sich wahrscheinlich das gleiche Pro-
blem erneut ergibt, d.h. ahnliche Standards verletzt werden.
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nen ist (Art. 9 Abs. 3 CSDDD). Bei der Beurteilung, welche Manahmen zur
Abhilfe ,geeignet” sind, stellt die CSDDD ebenso wie das LkSG darauf ab, wie
der Verursachungsbeitrag des Unternehmens zu beurteilen ist und welche Ein-
flussmoglichkeit das Unternehmen besitzt, um die Risiken zu beseitigen oder
zu minimieren (Art. 11 Abs. 1 lit. a—c CSDDD). Ist es nicht moglich, die nega-
tiven Auswirkungen sofort zu beseitigen, so ist zumindest das Ausmafl der
Auswirkungen zu minimieren (Art. 11 Abs. 2 CSDDD). Ebenso wie das LkSG
legt auch die CSDDD bei der Beurteilung, welche Manahmen ,geeignet®
sind, das Kriterium der Angemessenheit zugrunde. Hierbei sind der Schwere-
grad sowie der Verursachungsbeitrag des Unternehmens zu berticksichtigen
(Art. 11 Abs. 3 lit. a CSDDD), als Kriterium hinzu kommt ausweislich Erwa-
gungsgrund 19 die Wahrscheinlichkeit der negativen Auswirkungen. Die
CSDDD basiert somit auf dem Grundsatz, negative Auswirkungen zu beseiti-
gen oder zumindest zu minimieren (vgl. Erwigungsgrund 53 CSDDD), unab-
hingig davon, ob sie im eigenen Geschiftsbereich oder bei Geschiftspartnern
auftreten. Hier ist der Mafstab der Sorgfaltspflichten-RL deutlich strikter als
der des LkSG, das bei Zulieferern auch das Bemithen um eine Verbesserung
ausreichen lasst (§ 7 Abs. 1 LkSG). So miissen nach deutschem Recht die einge-
leiteten Abhilfemafinahmen nur im eigenen Geschaftsbereich im Inland zu ei-
ner Beendigung der Verletzung fihren (§ 7 Abs. 1 S. 3 LkSG).*

Nach der Sorgfaltspflichten-RL sind verschiedene Maflnahmen zu ergreifen:
Als Erstes ist unverziiglich ein Korrekturplan zu entwickeln und umzusetzen,
der ,Zeitplane fiir die Umsetzung geeigneter Manahmen® sowie qualitative
und quantitative ,Indikatoren fiir die Messung der Verbesserung® zu enthalten
hat (Art. 11 Abs. 3 lit. b CSDDD).** Insoweit sind ,finanzielle und nichtfinan-
zielle Investitionen® bereitzustellen, um die erforderlichen Maflnahmen zu fi-
nanzieren (Art. 11 Abs. 3 lit. d CSDDD). Der eigene Geschaftsplan sowie die
Geschiftstatigkeit sind zudem in Bezug auf Verbesserungen zu tiberpriifen, das
gilt auch fir die ,,Beschaffungs-, Entwurfs- und Vertriebspraxis“ (Art. 11 Abs. 3
lit. e CSDDD). Geschiftspartner, bei denen es sich um kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU) handelt, sind gezielt und angemessen zu unterstiitzen, so-
fern dies erforderlich ist. Das kann durch Bereitstellung bzw. Ermoglichung
des Zugangs zu ,Kapazititsaufbau, Schulungen oder die Modernisierung von
Managementsystemen® erfolgen, aber auch durch ,gezielte und angemessene
finanzielle Unterstiitzung® (Art. 11 Abs. 3 lit. f CSDDD).

453 Schafer/Schiitze, BB 2024, 1091, 1096, sowie Fn. 46.
454 Wihrend Art. 10 auf einen Praventionsplan abstellt, bezieht sich Art. 11 der RL auf einen Korrektur-
mafinahmenplan, der bei Rechtsverletzungen greift, die sich bereits realisiert haben.
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Vorgesehen ist zudem, von direkten Geschiftspartnern die vertragliche Zusi-
cherung einzuholen, dass der Verhaltenskodex des Unternehmens mit den da-
rin enthaltenen Standards sowie der Korrekturmaffnahmenplan eingehalten
werden. Gleiches gilt fiir Subunternehmer der Geschaftspartner, sofern sie Be-
standteil der eigenen Aktivititskette sind und dort Probleme festgestellt wur-
den (Art. 11 Abs. 3 lit. c CSDDD). Insoweit sollen Unternehmen ihren Einfluss
geltend machen, um Zulieferer dazu zu bringen, Verbesserungen zu erzielen
(Erwagungsgrund 53 CSDDD). Die vertraglichen Zusicherungen miissen je-
doch gem. Art. 11 Abs. 6 UAbs. 1 CSDDD ,von geeigneten Maffnahmen zur
Uberpriifung der Einhaltung® begleitet werden. Da in solchen Fillen die Ge-
fahr besteht, dass die Kosten fiir die Korrektivmanahmen oder die Uberprii-
fung auf die Zulieferer abgewilzt werden und diese Gberfordern, insbesonde-
re, wenn es sich um KMU handelt, gibt die RL vor, dass ,,die Bedingungen [fiir
KMU; Annm. d. Verf.] fair, angemessen und diskriminierungsfrei“ zu sein ha-
ben. Gegebenenfalls sind KMU gezielt und angemessen zu unterstiitzen, bspw.
durch Bereitstellung bzw. Ermoglichung des Zugangs zu ,Kapazititsaufbau,
Schulungen oder die Modernisierung von Managementsystemen® oder durch
finanzielle Unterstiitzung (Art. 11 Abs. 6 UAbs. 1 CSDDD).

Konnen Rechtsverletzungen durch die genannten Mafnahmen nicht abge-
stellt oder zumindest minimiert werden, so verpflichtet Art. 11 Abs. 7 UAbs. 1
CSDDD Unternehmen dazu, als letztes Mittel keine weiteren Rechtsbeziehun-
gen mehr mit dem Geschiftspartner einzugehen, der bzw. dessen Aktivitits-
kette fiir die Rechtsverletzungen verantwortlich ist, und ,bestehende Bezie-
hungen nicht mehr auszubauen®.

Zuvor ist ,unverziglich® ein auf die (méglichen) Rechtsverletzungen abge-
stimmter verstarkter Korrekturmaffnahmenplan zu erstellen und umzusetzen,
indem die Geschiftsbeziehung ,voriibergehend ausgesetzt“ wird, um dadurch
den Druck zu erhdhen, sofern davon auszugehen ist, dass dies erfolgverspre-
chend ist. Der Mainahmenplan enthilt spezifische und angemessene Zeitvor-
gaben (Art. 11 Abs. 7 lit. a CSDDD). Kann ,berechtigterweise“ nicht davon
ausgegangen werden, dass dadurch die negativen Auswirkungen (Rechtsverlet-
zungen) abgestellt werden, oder wurden diese durch die Umsetzung des ver-
stairkten KorrekturmafSnahmenplanes nicht abgestellt bzw. das Ausmaf§ nicht
gemindert, ist die Geschiftsbeziehung ohne vortibergehendes Aussetzen zu be-
enden, zumindest, wenn die tatsichlichen negativen Auswirkungen schwer-
wiegend sind (Art. 11 Abs. 7 lit. b CSDDD). Dies gilt jedoch nur, wenn die Fol-
gen des Aussetzens bzw. Abbruchs der Geschaftsbeziehung nicht schwerwie-
gender sind als die festgestellten Rechtsverletzungen - eine Prifung, die fir
Unternehmen in der Praxis schwierig sein diirfte. Das Unternehmen hat der
zustindigen Aufsichtsbehorde auf Anfrage eine ,hinreichende Begrindung
fir die Entscheidung® zu liefern (Art. 11 Abs. 7 UAbs. 2 CSDDD). Wird die
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Geschiftsbeziehung ausgesetzt oder beendet, so sind Maffnahmen zu ergreifen,
»um die Auswirkungen der Aussetzung oder Beendigung zu verhindern, zu
mindern oder abzustellen (Art. 11 Abs. 7 UAbs. 4 CSDDD). Wird die Ge-
schiftsbeziehung trotz Verletzung der Standards nicht ausgesetzt oder abge-
brochen, so hat das Unternehmen die Situation zu tiberwachen und regelmai-
Big zu Gberprifen, ob weitere ,geeignete Malfnahmen* ergriffen werden kon-
nen (Art. 11 Abs. 7 UAbs. 4 CSDDD).

Unternehmen, die negative Auswirkungen direkt verursacht haben, missen
zudem gem. Art. 12 Abs. 1 CSDDD Wiedergutmachung leisten. Der RL-Text
verwendet in Art. 12 CSDDD den Begriff der ,, Abhilfe” (,remediation), der in
Art. 3 Abs. 1 lit. t CSDDD definiert wird. Demnach bedeutet ,,Abhilfe“ ,die
Wiederherstellung der Situation oder des Zustands, in der/dem sich die betrof-
fene Person/die betroffenen Personen, die Gemeinschaften oder die Umwelt
ohne eingetretene tatsichliche negative Auswirkungen befunden hitten“. Im
deutschen Sprachgebrauch ist hierfiir die Terminologie der Wiedergutma-
chung gebriuchlicher, die daher vorliegend zugrunde gelegt wird. Wurde
bspw. eine Beschiftigte aufgrund gewerkschaftlicher Betitigung entlassen, so
wiirde die Wiedergutmachung darin bestehen, die Arbeiterin wieder einzustel-
len. Die Wiedergutmachung umfasst explizit auch ,finanzielle oder nichtfi-
nanzielle Entschiadigung® fiir die betroffene/n Person/en, die allerdings unter
einem Angemessenheitsvorbehalt bzgl. der Verursachung stehen (Art. 3 Abs. 1
lit. t CSDDD). Wurde die Rechtsverletzung nicht durch das Unternehmen
selbst, sondern durch einen Geschaftspartner (oder in dessen Aktivititenkette)
verursacht, so sind Wiedergutmachungsmafinahmen freiwillig (Art. 12 Abs. 2
CSDDD). Unternehmen haben ferner Kosten zu erstatten, die einer Behorde
wegen zu treffender Abhilfemainahmen entstanden sind (Art. 3 Abs. 1 lit. t
CSDDD). Nach dem LkSG sind eingetretene Rechtsverletzungen bislang nur
abzustellen, der Ersatz eingetretener Schiden sowie Wiedergutmachung sind
nach deutschem Recht derzeit noch nicht vorgesehen.

4. Berichterstattung (Art. 16 CSDDD)

Ebenso wie das deutsche LkSG sieht auch die CSDDD in Art. 16 Abs. 1 eine
Pflicht zur jahrlichen Berichterstattung tiber die Erfillung der unternehmeri-
schen Sorgfaltspflichten vor, die jedoch inhaltlich weniger detaillierte Vorga-
ben enthilt als § 10 LkSG. Vorgegeben ist lediglich die Veroffentlichung einer
entsprechenden jihrlichen Erklarung auf der Webseite des Unternehmens, die
in der Landessprache der zustindigen Uberwachungsbehérde zu formulieren
ist (Art. 16 Abs. 1 lit. a CSDDD) und spatestens 12 Monate nach dem Bilanz-
stichtag des Geschiftsjahres zu erfolgen hat (Art. 16 Abs. 1 lit. b). Die Berichte
missen im Zentralen Europidischen Zugangsportal (European Single Access
Point, ESAP) veréftentlicht werden und 6ffentlich zuginglich sein (Art. 17).
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Die EU-Sorgfaltspflichten-RL wurde insoweit mit der CSRD verzahnt, als dass
Unternehmen, die nach der CSRD zur Nachhaltigkeitsberichterstattung ver-
pflichtet sind, gem. Art. 16 Abs. 3 CSDDD keinen gesonderten Bericht nach
der CSDDD abzugeben haben. Bislang sieht das deutsche LkSG vor, dass die
Berichterstattung nach dem LkSG zusatzlich zu dem nichtfinanziellen Bericht
nach §§ 289b ff. HGB zu leisten ist — nach Umsetzung der CSDDD diirfte ein
Bericht ausreichend sein.

5. Erstellung eines Klimaschutzplanes (Art. 22 CSDDD)

In Ubereinstimmung mit dem Pariser Klimaabkommen haben Unternehmen
gem. Art. 22 Abs. 1 CSDDD einen Klimaschutzplan zur Minderung ihres Ein-
flusses auf den Klimawandel zu erstellen und umzusetzen. Dieser soll zur Er-
reichung des europdischen Klimaneutralitatszieles (1,5°C-Ziel) beitragen. Die
Sorgfaltspflichten-RL verweist dabei auf die schrittweisen Klimaneutralitits-
ziele bis 2050 des Pariser Klimaabkommens. Anders als im RL-Entwurf enthilt
Art. 22 CSDDD keine Verkniipfung der Erstellung eines validen Klimaschutz-
planes mit variablen Vergutungsbestandteilen der Mitglieder der Geschifts-
leitung.

Die Vorgaben zur Gestaltung des Klimaschutzplanes orientieren sich am dele-
gierten Rechtsakt ESRS E1,%° der die klimawandelbezogenen Vorgaben der
EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD) konkretisiert. Fiir
die Klimavorgaben der EU-Sorgfaltspflichten-RL ist es daher gem. Art. 22
Abs. 2 CSDDD ausreichend, wenn ein Unternehmen einen Klimaplan im Sin-
ne der CSRD vorweisen kann; ein weiterer Klimaplan nach der CSDDD ist in
diesem Fall nicht zusitzlich erforderlich. Die Verpflichtung zur Erstellung ei-
nes Klimaplanes ist keine der klassischen Sorgfaltspflichten und daher auch
nicht im Pflichtenkatalog von Art. 5 Abs. 1 CSDDD aufgefihrt.

6. Einbeziehung von Interessentrdgern (Art. 13 CSDDD)

Nach Art. 13 Abs. 1 CSDDD sind Unternehmen dazu zu verpflichten, Interes-
sentrager wirksam ,in das gesamte Verfahren zur Erfilllung der Sorgfalts-
pflicht® einzubeziehen (Erwigungsgrund 40). Art. 3 Abs. 1 lit. n CSDDD defi-
niert, wer als Interessentriger einzuordnen ist. Hierzu zihlen neben den Be-
schiftigten des Unternehmens, der Tochterunternehmen und Geschiftspart-
ner insbesondere Gewerkschaften und Arbeitnehmervertreterinnen. Auch

455 Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772 der Kommission vom 31. Juli 2023 zur Ergianzung der Richt-
linie 2013/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates durch Standards fiir die Nachhaltigkeits-
berichterstattung.
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Verbraucher*innen und ,andere Einzelpersonen, Gruppen, Gemeinschaften
oder Einrichtungen, deren Rechte oder Interessen durch die Produkte, Dienst-
leistungen oder Geschiftstatigkeiten® beeintrachtigt sein kdnnten, sind als In-
teressentrager einzuordnen. Gleiches gilt fiir Organisationen der Zivilgesell-
schaft, die sich fir den Umweltschutz engagieren. Da Art. 13 Abs. 6 S. 2
CSDDD ausfiihrt, dass Konsultationen mit ,Industrieinitiativen bzw. Multi-
Stakeholder-Initiativen® allein nicht ausreichen, ,um der Verpflichtung zur
Konsultation der Beschiftigten des Unternehmens und ihrer Vertreter nachzu-
kommen®, wird deutlich, dass insbesondere die Vertreter*innen der Beschaf-
tigten zu konsultieren sind. Je nach System der industriellen Beziehungen han-
delt es sich dabei um Gewerkschaftsvertreter*innen, oder wie in Deutschland,
um Betriebsrite, ggf. erginzt durch Gewerkschaften. Dialoge allein mit den
Beschiftigten diirften das Kriterium der Wirksamkeit nur bedingt erfiillen, da
diese im Unterschied zu Arbeitnehmervertreter*innen nicht tiber Sonderkiin-
digungsschutz verfiigen und daher kaum kritisch nachfragen werden. Dialoge
mit den Beschaftigten sind folglich nur sehr eingeschrankt geeignet, die Ver-
pflichtung der RL zu erfiillen, und nur sinnvoll, wenn es keine Arbeitnehmer-
vertretung durch Betriebsrite oder Gewerkschaften gibt. In solchen Fillen
kann es sinnvoll sein, die Konsultationen zusatzlich mit ,Industrieinitiativen
bzw. Multi-Stakeholder-Initiativen® durchzufithren, was auch erginzend zu
der Konsultation mit Arbeitnehmervertreter*innen moglich ist. Es kdnnen im
Einzelfall jedoch auch weitere Interessengruppen als zu konsultierende Inter-
essentriger einzuordnen sein, so verdeutlicht Erwagungsgrund 65, dass bspw.
auch ,geschitzte indigene Volker#¢ unter die Gruppe der zu konsultierenden
Interessentrager fallen konnen.

Gemifl Art. 13 Abs. 3 lit. a CSDDD sind die Interessentrager in simtliche
Schritte der Risikoanalyse nach Art. 8 und 9 CSDDD einzubinden, mithin in
das Sammeln ,,der erforderlichen Informationen tber tatsichliche oder poten-
zielle negative Auswirkungen®, um diese ,zu ermitteln, zu bewerten und zu
priorisieren. Gleiches gilt gem. Art. 13 Abs. 3 lit. b CSDDD fiir das Entwi-
ckeln von Praventions- und Abhilfemaffnahmen nach Art. 10 Abs. 2, 11 Abs. 3
und 6 sowie Art. 11 Abs. 1 und 7 CSDDD. Interessentriger sind ferner bzgl.
der Annahme geeigneter Abhilfemainahmen bzw. Mainahmen zur Wieder-
gutmachung nach Verstoen zu konsultieren (Art. 13 Abs. 3 lit. d CSDDD
1.V.m. Erwagungsgrund 38). Auch wenn die Frage offen ist, ob das Verhindern
negativer Auswirkungen oder Abhilfemaffnahmen nach Verst6fen bei einem
Zulieferer bzw. in seiner Kette erfolgversprechend ist oder ob die Geschiftsbe-

456 Unter ,geschiitzte indigene Volker® sollen solche i.S.d. Erklarung der Vereinten Nationen iiber die
Rechte der indigenen Volker fallen, sowie ,jene, die unter die Erklarung der Vereinten Nationen tber
die Menschenrechtsverteidiger fallen®.
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ziehung abgebrochen werden soll, sind nach Art. 13 Abs. 3 lit. ¢ CSDDD die
Interessentriger zu beteiligen. Gleiches gilt fir das Entwickeln ,qualitativer
und quantitativer Indikatoren® fiir die Evaluation und Uberwachung der Ef-
fektivitat der Sorgfaltspflichtenmafinahmen (Art. 13 Abs. 3 lit. e CSDDD), so-
fern solche Indikatoren entwickelt werden sollen.

Der RL-Geber geht gem. Art. 13 Abs. 2 CSDDD davon aus, dass die Pflicht der
Einbeziehung der Interessentriger durch Konsultationen zu erfiillen ist, was
dazu fiihren kann, dass dem Unternehmen neue Risiken bekannt werden (Er-
wigungsgrund 41). Der Begriff der Konsultation ist in der RL nicht definiert,
Art. 13 Abs. 2 S. 1 CSDDD gibt lediglich vor, dass die Konsultationen ,,wirk-
sam und transparent® zu gestalten und den Interessentrigern ,sachdienliche
und umfassende Informationen zur Verfiigung® zu stellen sind. Allerdings ist
der Begriff der Konsultation bereits durch andere Rechtsakte der EU einge-
fihrt und definiert. Das Recht auf Information und Konsultation der
Arbeitnehmer*innen oder ihrer Vertreter*innen ist primérrechtlich in Art. 27
EU-Grundrechte-Charta (EU-GRC) normiert. Dieser Artikel ist insoweit ein-
schligig, als mit Art. 13 CSDDD nach dem Unionsrecht Unterrichtung und
Anhoérung (Information und Konsultation) der Beschiftigten und ihrer
Vertreter*innen vorgesehen ist,*” wenngleich das Recht nicht auf diese Grup-
pe beschriankt ist. Art. 27 EU-GRC gibt vor, dass Unterrichtung und Anhérung
yrechtzeitig® zu erfolgen haben, ohne diesen unbestimmten Rechtsbegriff né-
her zu definieren.

Das prominenteste Beispiel von Unterrichtung und Anhdrung von Arbeit-
nehmervertreter*innen ist in der EBR-RL 2009/38/EG umgesetzt, auf die im
Sinne einer systematischen Auslegung zuriickgegriffen werden kann. Nach
Art. 2 Abs. 1 lit. g RL 2009/38/EG ist unter ,Anhorung® die ,Einrichtung eines
Dialogs“ und der ,Meinungsaustausch zwischen den Arbeitnehmervertretern
und der zentralen Leitung® zu verstehen. Eine Anhérung hat insoweit nicht
das einseitige Zur-Verfiigung-Stellen von Informationen zum Ziel, sondern ei-
nen echten Dialog der Parteien. Form und Aufbereitung der Informationen
missen es der Arbeitnehmerseite ermoglichen, eine Position zu entwickeln
und diese der Arbeitgeberseite zu prisentieren, was einen gewissen zeitlichen
Rahmen erfordert.#* Die Arbeitnehmerseite hat zudem Anspruch darauf, eine
mit Griinden versehene Antwort auf ihre Stellungnahme zu erhalten.*?

457 Art. 27 EU-GRC kommt nur zur Anwendung, wenn Information und Konsultation ,nach dem
Gemeinschaftsrecht und den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten vorgesehen
sind“.

458 Jagodziriski, Transfer 2011, 203, 210 f.

459  Westenrieder, Der Europaische Betriebsrat, 136.
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Werden weitere Informationen relevant, so sind diese ausweislich Art. 13
Abs. 2 S. 2 CSDDD auf ,begriindetes Ersuchen® der Interessentriger ,inner-
halb einer angemessenen Frist und in einem geeigneten und verstindlichen
Format®“ zur Verfiigung zu stellen. Will das Unternehmen keine weiteren In-
formationen zur Verfigung stellen, so ist die Ablehnung zu begriinden
(Art. 13 Abs. 2 S. 3 CSDDD). Unternehmen sollten zudem sicherstellen, dass
»die Interessentriger Zugang zu den Meldemechanismen und Beschwerdever-
fahren haben®“ (Erwigungsgrund 59 CSDDD). Bislang sind gem. § 4 Abs. 4
LkSG zwar die Interessen potenziell betroffener Gruppen ,zu berticksichti-
gen®, die Beteiligung von Gewerkschaften, Betriebsriten und anderen Stake-
holdern nach Art. 13 CSDDD geht dariiber jedoch deutlich hinaus.

V. Meldemechanismus und
Beschwerdeverfahren (Art. 14 CSDDD)

Art. 14 Abs. 1 CSDDD sieht vor, dass Unternehmen verpflichtend ein Be-
schwerdeverfahren einzurichten haben, iber das tatsichliche oder potenzielle
Rechtsverletzungen durch das Unternehmen, seine Tochterunternehmen, Ge-
schiftspartner oder von Subunternehmern entlang der Aktivitatskette gemel-
det werden konnen. Die in der EU-Sorgfaltspflichten-RL festgelegten Voraus-
setzungen fir das Verfahren sind detaillierter ausgestaltet als die des LkSG, un-
terscheiden sich in der Substanz jedoch nur geringfiigig von den deutschen Be-
stimmungen. Das zu schaffende Verfahren hat gem. Art. 14 Abs. 3 S. 1 CSDDD
gerecht, offentlich verfigbar, zuginglich, berechenbar und transparent zu
sein, hier bezieht sich der RL-Geber ausweislich Erwigungsgrund 59 auf die
Vorgaben des Grundsatzes 31 der UN-Leitprinzipien. Unternehmen haben ge-
geniiber dem*der Beschwerdefiihrer*in zu begriinden, warum eine Beschwer-
de als begriindet oder unbegriindet eingeordnet wurde und welche Schritte da-
raufthin unternommen wurden bzw. werden sollen (Art. 14 Abs. 4 lit. c
CSDDD). Bei einer begrindeten Beschwerde hat das Unternehmen Abbhilfe
und Kompensation zu leisten sowie fiir zukinftige Privention zu sorgen
(Art. 14 Abs. 3 UAbs. 2 CSDDD).

Beschwerden konnen gem. Art. 14 Abs. § Uabs. 2 S. 1 CSDDD entweder ano-
nym oder vertraulich eingereicht werden, jegliche Form von Repressalien auf-
grund des Einreichens einer Beschwerde sind zu verhindern (Art. 14 Abs. 3
Uabs. 1 S. 2 CSDDD). Daher wird mehrfach betont, dass die Vertraulichkeit
der Beschwerde fiihrenden Person gewihrleistet zu sein hat und insoweit die
Identitit gegentber dem Unternehmen nicht offengelegt werden darf (Art. 14
Abs. 3 UAbs. 1 S. 2 CSDDD). Die Weitergabe von Informationen tber die Be-
schwerde ist folglich so zu gestalten, dass nicht indirekt auf die Identitit der
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Beschwerde fithrenden Person geschlossen werden kann (Art. 14 Abs. 3 Uabs. 1
S. 3 CSDDD). Im Unterschied zum LkSG normiert die CSDDD ein Recht der
Beschwerde fithrenden Person, ,Vertreter des Unternehmens auf geeigneter
Ebene zu treffen®, um den Inhalt der Beschwerde sowie die darauthin getatig-
ten Maffnahmen ,,zu erortern“ (Art. 14 Abs. 4 lit. b CSDDD).

Beschwerdebefugt sind einerseits von den (drohenden) Rechtsverletzungen
Betroffene, hierbei kann es sich sowohl um natiirliche als auch um juristische
Personen handeln, Gleiches gilt fir deren rechtmafige Vertreter*innen, die in
ihrem Namen handeln. Hierunter fallen laut RL-Geber bspw. ,,Organisationen
der Zivilgesellschaft und Menschenrechtsverteidiger® (Art. 14 Abs. 2 lit. a
CSDDD) sowie Gewerkschaften und Arbeitnehmervertreter*innen (Betriebs-
rite) als Vertreter*innen der in der Aktivititskette titigen natiirlichen Perso-
nen (Art. 14 Abs. 2 lit. b CSDDD), und Umweltorganisationen, die Gber ent-
sprechende Expertise verfiigen (Art. 14 Abs. 2 lit. ¢ CSDDD). Zwar wird auch
bislang bereits eine dhnlich weite Beschwerdebefugnis aus § 8 Abs. 1 S. 2 des
deutschen LkSG abgeleitet,*® im Unterschied zum deutschen Gesetz gewihrt
die CSDDD den genannten Gruppen jedoch explizit das Recht, von dem zu
schaffenden Beschwerdemechanismus Gebrauch zu machen.

Im Unterschied zum LkSG sehen die Bestimmungen der CSDDD zudem ex-
plizit vor, dass Betriebsrite (Arbeitnehmervertreter*innen) und Gewerkschaf-
ten tber das Beschwerdeverfahren zu informieren sind (Art. 14 Abs. 3 S. 1
CSDDD), wobei die Einfiihrung eines Beschwerdeverfahrens nach deutschem
Recht der zwingenden Mitbestimmung des Betriebsrates unterliegt.*' Gewerk-
schaften sind bislang nach dem deutschen LkSG weder in das Beschwerdever-
fahren eingebunden noch tber die Einfithrung zu informieren. Ausweislich
Erwigungsgrund 59 CSDDD sollten die Unternehmen zudem sicherstellen,
dass ,die Interessentriger Zugang zu den Meldemechanismen und Beschwer-
deverfahren haben®.

Der Beschwerdemechanismus muss nicht unternehmensintern sein, vielmehr
ermutigt die EU-Sorgfaltspflichten-RL Unternehmen dezidiert dazu, ,sich an
gemeinsamen Beschwerdeverfahren und Meldemechanismen® von Industrie-
verbanden, Multi-Stakeholder-Initiativen oder an solchen Verfahren zu beteili-
gen, die durch ,globale Rahmenvereinbarungen gemeinsam eingerichtet wer-
den® (Art. 14 Abs. 6 CSDDD i.V.m. Erwagungsgrund 59), zu Letzteren siche
unter E.III.

460 Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 46.
461 Zimmer, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, 74.
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Art. 30 CSDDD erklart die Hinweisgeber-Richtlinie 2019/1937/EU neben der
CSDDD fiir anwendbar. Der RL-Geber erldutert dazu in Erwigungsgrund 60,
dass das nach der CSDDD einzufithrende Beschwerdeverfahren aufgrund der
deutlich breiter angelegten Beschwerdebefugnis sowie ,des breiteren Spek-
trums an Beschwerdegegenstinden® als ein gesonderter Mechanismus gegen-
iiber dem Hinweisgeberschutzsystem zu werten ist, das mit Umsetzung der
Richtlinie 2019/1937/EU einzufiihren war. Gemafd Art. 32 CSDDD wird die
Hinweisgeber-RL in ihrem Anhang um die CSDDD und damit um die Thema-
tik der Einhaltung menschen- und umweltrechtlicher Standards erganzt. Wer
im Zusammenhang mit der beruflichen Titigkeit (oder im Vorfeld)** von
(drohenden) Rechtsverletzungen entlang der Wertschopfungskette erfahrt, hat
folglich zwei Meldekanile zur Verfiigung, einen nach dem HinSchG und zum
Zweiten den Beschwerdemechanismus nach der CSDDD (bzw. dem jeweili-
gen Umsetzungsgesetz).

VI. Durchsetzung und Uberwachung

Die EU-Sorgfaltspflichten-RL setzt bei der Durchsetzung auf eine Mischung
aus zivilrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Mechanismen.

1. Deliktische Au3enhaftung

Im Unterschied zum LkSG gewihrleistet die CSDDD mit Art. 29 Abs. 1
UAbs. 1 eine deliktische Auenhaftung, die es Geschidigten von Menschen-
rechts- oder Umweltverletzungen entlang der gesamten Aktivititskette ermog-
licht, einen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch vor Gerichten der Mit-
gliedstaaten auf die Verletzung einer in der CSDDD geregelten und ins natio-
nale Gesetz iibernommenen Pflicht zu stiitzen. Diese Norm war im Gesetzge-
bungsverfahren besonders umstritten und Teile der Wirtschaft opponierten
stark dagegen. Allerdings begrindet nicht jeder Plichtverstof§ einen Anspruch
auf Schadensersatzleistungen. Dieser greift lediglich bei einer vorsitzlichen
oder fahrlassigen Verletzung der zentralen Sorgfaltspflichten aus Art. 10 und
11 CSDDD durch Unternehmen, die in den Anwendungsbereich der RL fallen
und keine oder nicht ausreichende priventive MaSnahmen ergriffen (Art. 10
CSDDD) oder negative Auswirkungen nicht behoben haben (Art. 11 CSDDD).
Versiumnisse bei der Risikoanalyse (nach Art. 8 CSDDD) oder der Priorisie-
rung (Art. 9 CSDDD) sollen demnach keine Schadensersatzpflicht begriinden,
wobei eine mangelhafte Risikoanalyse oder Priorisierung zu Fehlern bei der

462 Vgl. § 1 Abs. 1 HinSchG, der den Anwendungsbereich des Gesetzes regelt.
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Privention oder Schadensbehebung fihren durfte.** Verstofe gegen MafSnah-
men zur Bekdmpfung des Klimawandels aus Art. 22 CSDDD sind nicht im Ka-
talog von Art. 29 CSDDD enthalten, sodass Klagen auf Schadensersatz nicht
auf solche Versiumnisse gestiitzt werden konnen.** Art. 29 Abs. 1 UAbs. 2
CSDDD gibt zudem vor, dass ein Unternehmen nicht haftet, ,wenn der Scha-
den nur von seinen Geschiftspartnern [...] verursacht wurde“. Wurde der
Schaden allerdings gemeinsam von dem Unternehmen und seiner Tochter
oder seinen direkten oder indirekten Geschiftspartnern verursacht, so legt
Art. 29 Abs. 5 UAbs. 2 CSDDD eine gesamtschuldnerische Haftung fest. Inso-
weit ist auszulegen, was unter gemeinsamer Verursachung zu verstehen ist.
Jeglicher Verursachungsbeitrag des transnationalen Unternehmens, bspw. be-
reits durch das Ordern und damit Anregen zur Produktion, in der die Verlet-
zungshandlung stattfand, kann angesichts der Formulierung in Art. 29 Abs. 1
UAbs. 2 CSDDD nicht gemeint sein. Insoweit kann Erwigungsgrund 53 zur
Auslegung herangezogen werden, der zwischen alleiniger Verursachung und
gemeinsamer Verursachung unterscheidet. Eine gemeinsame Verursachung
soll demnach nicht lediglich dann gegeben sein, wenn das transnationale Un-
ternehmen und der Geschaftspartner (oder das Tochterunternehmen) ,in glei-
chem Maf3e daran beteiligt sind“, sondern sich auch auf Falle beziehen, in de-
nen die Verletzungshandlung des Zulieferers oder Tochterunternehmens
durch Handlungen oder Unterlassungen des transnationalen Unternehmens
in erheblichem Mafe erleichtert oder gefordert wird. Lediglich bei geringfiigi-
gen oder unerheblichen Verursachungsbeitrigen wire kein gemeinsames Han-
deln gegeben.*’ Demnach wire eine gemeinsame Verursachung bspw. gege-
ben, wenn arbeitsrechtliche Verletzungshandlungen bei einem Zulieferer oder
Subunternehmer darauf zuriickzufiihren sind, dass das transnationale Unter-
nehmen bspw. die Lieferfrist verkiirzt und diesbeziiglich besonderen Druck
gemacht hat.

Vorgesehen ist eine vollstindige Entschidigung, die ausweislich des RL-Ge-
bers jedoch nicht zur Uberkompensation fithren darf (Art. 29 Abs. 2 S. 1
CSDDD),*¢ maf§geblich ist das jeweilige nationale Recht. Auch Fragen der Be-
weislast*” und der Kausalitat 1.5.d. zivilrechtlichen Haftung*® werden durch
die Sorgfaltspflichten-RL nicht geregelt. Gleiches gilt fir die Frage, ,,unter wel-
chen Voraussetzungen ein Zivilverfahren eingeleitet werden kann“ (Erwi-

463  Hiibner/Lieberknecht, NJW 2024, 1841, 1845.

464  Schafer/Schiitze, BB 2024, 1091, 1099.

465 Hiibner/Lieberknecht, NJW 2024, 1841, 1845.

466  Bspw. durch Strafschadensersatz oder Mehrfachentschiadigung, was dem deutschen Schadensrecht
allerdings fremd ist.

467 Vgl. Erwagungsgrund 81.

468 Vgl. Erwagungsgrund 79 S. 5.
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gungsgrund 81). Diese Regelungen sind folglich durch den nationalen Gesetz-
geber auszugestalten.*® Da auch kein spezieller Gerichtsstand durch die
CSDDD geschaffen wird, gelten auch diesbeziiglich die allgemeinen Regelun-
gen des nationalen Rechts.*”°

Den Mitgliedstaaten ist vorgegeben, Regelungen tber Beginn, Dauer sowie
Aussetzung und Unterbrechung von Verjiahrungsfristen zu schaffen, welche
»die Erhebung von Schadensersatzklagen nicht unangemessen“ behindern
(Art. 29 Abs. 3 lit. a UAbs. 1 CSDDD). Die Verjihrungsfrist fir die Erhebung
von Schadensersatzklagen zu Sorgfaltspflichtverletzungen hat gem. Art. 29
Abs. 3 lit. a UAbs. 2 CSDDD mindestens 5 Jahre zu betragen, was bekannter-
maflen tber die fiir das deutsche Deliktsrecht geltende allgemeine Verjah-
rungsfrist von 3 Jahren aus § 195 BGB hinausgeht. Die Frist beginnt erst dann
zu laufen, wenn die geschidigte Person die relevanten Informationen fiir die
Geltendmachung des Anspruchs erhalten hat oder dies regelmifig erwartet
werden kann.

Die RL gibt in Art. 3 lit. b CSDDD ferner vor, dass die Verfahrenskosten fiir
Klager*innen bei Schadensersatzklagen nicht ,unverhaltnismafig hoch® sein
dirfen. Art. 29 Abs. 3 lit. d CSDDD normiert zudem, dass die Mitgliedstaaten
»angemessene Bedingungen® vorsehen, damit Geschidigte Gewerkschaften
oder Menschen- bzw. Umweltrechts-NGOs ,,mit Sitz in einem Mitgliedstaat er-
machtigen“ kénnen, zivilrechtliche Haftungsklagen ,zur Durchsetzung der
Rechte des mutmaflich Geschidigten zu erheben®. Die in § 11 LkSG vorgese-
hene besondere Prozessstandschaft®”! erfiillt diese Voraussetzung. Allerdings
ist die Formulierung aus Art. 29 Abs. 3 lit. d CSDDD so offen gehalten, dass
Mitgliedstaaten auch andere prozessuale Lésungen vorsehen kdnnen, unter de-
nen Gewerkschaften und NGOs dazu ermichtigt werden, Klagen auf Scha-
densersatz ,zur Durchsetzung der Rechte des mutmaflich Geschadigten zu er-
heben®. Erwidgungsgrund 84 erldutert beispielhaft, dass dies auch ,,im Rahmen
einer Intervention Dritter” geschehen kénne — es muss folglich nicht zwin-
gend eine Prozessstandschaft vorgesehen werden,”? mit der die Rechte des*der
Betroffenen im eigenen Namen geltend gemacht werden kénnen.* Eine wei-
tere Vorgabe der RL ist, dass es moglich sein muss, UnterlassungsmafSnahmen
auch im Eilverfahren zu beantragen (Art. 29 Abs. 3 lit. ¢ CSDDD). In Bezug
auf die Verteilung der Beweislast gibt Art. 29 Abs. 2 lit. e CSDDD ein abgestuf-

469 Schmidt, BB 2024, 1859, 1862.

470 Schmidt, BB 2024, 1859, 1862.

471 Dazu vertiefend: Zimmer, AuR 2024, 139, 140 ff.

472 Schmidt, NZG 859, 869; wobei z.T. auch argumentiert wird, der RL-Geber habe sich gerade am Modell
des § 11 LkSG orientiert: Grabosch, EU-Lieferkettenrichtlinie, 11.

473  Dazu: Zimmer, AuR 2024, 139, 140 ff.
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tes Verfahren vor. Anspruchsteller*innen haben zunichst die Plausibilitat ih-
res Anspruchs zu begriinden. Ist dies gegeben und wird von dem*der Klager*in
vorgetragen, dass das Unternehmen iiber zusitzliche Beweismittel verfigt, so
kann das Gericht das Unternehmen zur Offenlegung dieser Beweismittel ver-
pflichten. Welcher Umfang an Beweismitteln sich im Rahmen der Verhaltnis-
mafigkeit bewegt, bleibt der Auslegung und Interessenabwigung der nationa-
len Gerichte vorbehalten.#”* Unternehmen konnen sich der Haftung nicht da-
durch entziehen, dass sie sich an Multi-Stakeholder-Initiativen beteiligen, un-
abhingige Auditfirmen zur Uberpriifung einschalten oder zur Umsetzung der
Sorgfaltspflicht bestimmte Vertragsklauseln einsetzen (Art. 29 Abs. 4 CSDDD).

Art. 29 Abs. 7 CSDDD gibt zudem vor, dass die nationale Regelung als Ein-
griffsnorm ausgestaltet zu sein hat und die nationalen Vorschriften zur Umset-
zung der RL-Bestimmungen folglich zwingend anzuwenden sind. Die nationa-
len Bestimmungen haben damit auch dann Vorrang, wenn das nach dem Kol-
lisionsrecht (eigentlich) anzuwendende Recht nicht das Recht eines Mitglied-
staates ist,””* was bspw. bei einer Rechtsverletzung in einer pakistanischen
Fabrik der Fall wire, wie bei dem Verfahren gegen KiK wegen der in Karachi
abgebrannten Fabrik.””¢ Diese bemerkenswerte Regelung stellt ein absolutes
rechtliches Novum dar”” und dirfte zukinftige Klagen erleichtern. Bislang
gab es in Deutschland kaum Schadensersatzklagen Betroffener gegen transnati-
onale Unternehmen, das Verfahren gegen KiK wurde aus formellen Griinden
verloren,”* ein Schadensersatzverfahren gegen den TUV-Siid liuft noch. Des-
sen brasilianische Tochterfirma TSB hatte dem Bergbaukonzern Vale einige
Monate vor einem Dammbruch die Sicherheit des Dammes bescheinigt.#”” Al-
lerdings ist der Nachweis fiir eine Plichtverletzung des transnationalen Unter-
nehmens nicht leicht zu fihren und das Verfahren mit groffen Belastungen der
Betroffenen verbunden,** hinzu kommen die z.T. immensen Kosten. Daher ist
nicht davon auszugehen, dass es nach Umsetzung der CSDDD in nationales
Recht zu einer Vielzahl an Prozessen kommen wird.

474  Mittwoch/Didier, ESGZ 2024, 19, 21.

475 Nach der allgemeinen Kollisionsnorm des Deliktrechts, ist gem. Art. 4 Abs. 1 Rom II VO das Recht
des Schadensortes anzuwenden.

476 Azeem, The KiK Case, 279 ff.; Saage-Maaf, Legal Interventions, 25 ff.; vgl. zudem: ECCHR, KiK: Der
Preis der Arbeitsbedingungen.

477  Mittwoch/Didier, ESGZ 2024, 19, 21; kritisch: Schmidt, NZG 2024, 859, 869; Schmnidt, BB 2024, 1859
1862 f.

478 So waren die Anspriiche nach dem anzuwendenden pakistanischen Recht bereits verjahrt, vgl.
Saage-Maaf, Legal Interventions, 25 ff.

479 Das Verfahren wird sowohl in Brasilien als auch vor dem Landgericht Miinchen I ausgefochten und
von der deutschen Gewerkschaft IGBCE unterstitzt, vgl. Suliak, LTO, 25.1.2022.

480 Azeem, The KiK Case, 279 ff.
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2.  Behordliche Uberwachung

Nach Art. 24 Abs. 1 CSDDD sind nationale Behorden zu schaffen, die daftir zu-
stindig sind, die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu den unternehmeri-
schen Sorgfaltspflichten durch betroffene Unternehmen zu Gberwachen und
bei Nichteinhaltung zu sanktionieren. Die zustindige nationale Behdrde ist
der EU-Kommission gegeniiber zu benennen (Art. 24 Abs. 7 CSDDD), die auf
ihrer Webseite ein Verzeichnis der nationalen Aufsichtsbehorden veroffent-
licht, das regelmifig aktualisiert wird (Art. 24 Abs. 8 S. 1 und 2 CSDDD). In
Deutschland ist davon auszugehen, dass das Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) diese Aufgabe tibernehmen wird, da dieses bereits
fir die Uberwachung und Durchsetzung des LkSG zustindig ist. Vorgesehen
ist, dass die Mitgliedstaaten angemessene Befugnisse sowie Ressourcen der
Aufsichtsbehdrden gewihrleisten (Art. 25 Abs. 1 CSDDD). Dies umfasst weit-
reichende Informations- und Untersuchungsrechte (Art. 25 Abs. 2-6 CSDDD),
wie sie aus dem LkSG bekannt sind. Die nationale Behorde kann von sich aus
titig werden, jedoch auch aufgrund ,begrindeter Bedenken®, mithin auf-
grund einer Beschwerde, zu der jede Person berechtigt ist (Art. 25 Abs. 2,
Art. 26). In diesem Fall muss die Behorde titig werden. Hat die Person selbst
ein berechtigtes Interesse am Tatigwerden der Behorde, ist die behdrdliche
Entscheidung mitzuteilen und zu begriinden.

Im Unterschied zum LkSG enthilt die CSDDD keine detaillierten Vorgaben,
welche Sanktionen bei Nichtbefolgung der Pflichten zu ergreifen sind. Wie im
Unionsrecht aiblich, gibt Art. 27 Abs. 1 S. 2 CSDDD allerdings vor, dass die
Sanktionen ,wirksam, verhéltnisméRig und abschreckend zu sein haben und
Buflgelder umfassen missen (Art. 27 Abs. 1 S. 1 CSDDD). Werden Geldbufien
verhangt, so haben sich diese ,nach dem weltweiten Nettoumsatz des Unter-
nehmens“ im vergangenen Geschiftsjahr zu berechnen (Art. 27 Abs. 4 S. 1
CSDDD). ,,Um eine kiinstliche Reduzierung potenzieller Geldbufen zu ver-
hindern®, liegt die Bemessungsgrundlage bei konzernangehérigen Unterneh-
men ausweislich Erwdgungsgrund 77 bei dem konsolidierten Umsatz der
obersten Muttergesellschaft. Das Hochstmaf des Bufgeldes hat gem. Art. 27
Abs. 4 S.2 CSDDD mindestens 5 Prozent des weltweiten Nettoumsatzes zu be-
tragen. Werden von einer nationalen Behorde Sanktionen gegen Unterneh-
men verhéngt, so ist dies gem. Art. 27 Abs. 5 CSDDD zu veréftentlichen, die
Informationen haben mindestens 5 Jahre offentlich zuginglich zu sein und
sind dem zu errichtenden européischen Netz der Aufsichtsbehorden®! zu
Ubermitteln.

481 Naheres zu diesem Netz regelt Art. 28 CSDDD.
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Wie schon aus dem LkSG bekannt, gibt Art. 31 CSDDD dartber hinaus vor, dass
die Einhaltung der sich aus den nationalen Umsetzungsgesetzen ergebenden
Verpflichtungen bei der Vergabe offentlicher Auftrige und Konzessionen be-
riicksichtigt werden kann. Die EU-Sorgfaltspflichten-RL enthalt somit durchaus
empfindliche Sanktionen fiir Verstoffe gegen die normierten Pflichten.

VII. ,,Abspeckung” der Sorgfaltspflichten-
richtlinie im ,,Omnibusverfahren”

Allerdings ist mittlerweile geplant, die in der CSDDD verankerten unterneh-
merischen Pflichten zu verringern und die erst 2024 verabschiedete RL erneut
zu Uberarbeiten. So verabschiedete der Europaische Rat am 8.11.2024 eine
Zwolf-Punkte-Erklarung (Budapester Erklirung) zur Stirkung der europa-
ischen Wettbewerbsfihigkeit, in der Punkt 4 der Erklirung vorsieht, die ge-
genwirtigen Nachhaltigkeitsberichtspflichten deutlich zu vereinfachen. Der
Europiischen Kommission wurde aufgegeben, noch im ersten Halbjahr 2025
Vorschlage zu erarbeiten, um die Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung um mindestens 25 Prozent zu senken.*? In einem ,,Omnibus-Verfahren®
sollen die ESG-Berichtspflichten konsolidiert werden.*> In dem Verfahren sol-
len neben der CSDDD auch die CSRD und die Taxonomie-Verordnung
2020/852/EU** _entschlackt® werden. Im Rahmen des ,,Omnibuspaketes I* ist
geplant, den Anwendungsbereich der zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
verpflichteten Unternehmen zu verringern. Geplant ist zudem, die Umset-
zungspflicht der CSDDD um ein Jahr zu verschieben, sodass die Frist fiir die
Umsetzung durch die Mitgliedstaaten von Juli 2026 auf Juli 2027 und die An-
wendung der CSDDD fiir die ersten Unternehmen von Juli 2027 auf Juli 2028
verschoben wird. Die Kommission schligt zudem vor, die Sorgfaltspflichten
auf direkte Zulieferer zu begrenzen und die Verpflichtung zu streichen, im du-
Bersten Fall die Geschiftsbedingungen zu beenden. Vorgeschlagen wird fer-
ner, die zivilrechtlichen Haftungsbestimmungen zu streichen.” Sollten sich
diese Vorschlage durchsetzen, wiirde gerade ein Grofteil der im Unterschied
zum deutschen LkSG weitergehenden Bestimmungen dem ,,Biirokratieabbau®
zum Opfer fallen.

482 Europiischer Rat, Pressemitteilung, 8.11.2024.

483 Vgl. Tagesspiegel-Background vom 21.11.2024.

484 Verordnung 2020/852 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2020 iiber die
Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) 2019/2088. Die VO legt ein System von Kriterien zur Einstufung wirtschaftlicher Tatig-
keiten hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit fest.

485 Vgl. zudem das Q&A-Dokument der Europaischen Kommission, online: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/api/files/document/print/en/qanda_25_615/QANDA_25_615_EN.pdf (7.3.2025).
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VIll. Umsetzung der CSDDD in Deutschland

Gemif Art. 37 Abs. 1 CSDDD sind die Bestimmungen der EU-Sorgfaltspflich-
ten-RL bislang bis zum 26.7.2026 in nationales Recht umzusetzen. Zu kliren
ist, wie weit die Umsetzungsverpflichtungen gehen.

1. Grad der Umsetzungsverpflichtung

EU-Richtlinien sind gem. Art. 288 Abs. 3 AEUV ,fiir jeden Mitgliedstaat [...]
hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich®, insoweit hat der deutsche
Gesetzgeber die CSDDD innerhalb der vorgegebenen Frist umzusetzen, wobei
die Wahl von Form und Mittel den innerstaatlichen Stellen tiberlassen bleibt.
Das Ziel einer RL bemisst sich einerseits nach den in der RL enthaltenen Ziel-
vorstellungen und ist nach herrschender europarechtlicher Sichtweise dariiber
hinaus durch Auslegung des RL-Inhalts zu ermitteln.**¢ Viele Richtlinien sch-
reiben insoweit lediglich einen verbindlichen Mindeststandard fiir das natio-
nale Recht vor, den Mitgliedstaaten steht es in diesem Fall frei, eine im Ver-
gleich zum europiischen Rechtsetzungsakt strengere Regelung beizubehalten
oder einzufithren.*’ Bestitigt durch Rechtsprechung und Literatur normieren
insbesondere Richtlinien jiingeren Datums den konkreten Regelungsgehalt
bereits bis ins Detail und enthalten somit ,Vollregelungen®. Ein inhaltlicher
Gestaltungsspielraum ergibt sich bei solchen RL-Bestimmungen daher nur, so-
weit die RL einen solchen eroffnet.#® Ist kein solcher Spielraum eroffnet, ha-
ben die Mitgliedstaaten vollharmonisierte RL-Bestimmungen eins zu eins um-
zusetzen, sie durfen weder hinter dem RL-Inhalt zurtickbleiben noch dartber
hinausgehen, auch nicht, um einen héheren Schutzstandard zu erreichen.*
Insoweit ist zu klaren, inwieweit und fir welche Inhalte die CSDDD eine Voll-
und fiir welche nur eine Teilharmonisierung vorgesehen ist, ob dem deutschen
Gesetzgeber mithin ein Spielraum fiir strengere Regelungen bei der Umset-
zung der CSDDD verbleibt.

Die EU-Sorgfaltspflichten-RL ist insgesamt weder mindest- noch vollharmoni-
sierend. Art. 4 Abs. 1 CSDDD normiert, dass die Mitgliedstaaten in den zentra-
len Bereichen der unternehmerischen Sorgfaltspflichten nach Art. 8 Abs. 1

486 Calliess/Ruffert-Ruffert, EUV/AEUV Art. 288 Rn. 26; Schwarze-Bievert, EU-Kommentar Art. 288
Rn. 28; Vedder/Heintschel-Vedder, EUV/AEUV Art. 288 Rn. 23; Wolk, Umsetzung von Richtlinien,
40 ff. (m.w.N.).

487  Wagner, Konzept der Mindestharmonisierung, 53 f.; Mittwoch, Vollharmonisierung und Europiisches
Privatrecht, 25 ff. m.w.N.

488 Vedder/Heintschel-Vedder, EUV/AEUV Art. 288 Rn. 22 (m.w.N.).

489  Mittwoch, NJW 2024, 2353, 2354.
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und 2 CSDDD (Risikoanalyse und Bewertung), Art. 10 Abs. 1 CSDDD (pri-
ventive bzw. mindernde Maffnahmen) sowie Art. 11 Abs. 1 CSDDD (Behe-
bung negativer Auswirkungen) keine ,,abweichenden Bestimmungen zur Fest-
legung der Sorgfaltspflichten in den Bereichen Menschenrechte und Umwelt-
schutz® erlassen dirfen. Insoweit besteht Einigkeit dariiber, dass die CSDDD
bzgl. der genannten zentralen unternehmerischen Sorgfaltspflichten eine Voll-
harmonisierung vorsieht.*® Daraus lasst sich bereits ableiten, dass eine tber-
schiefende Umsetzung in Bereichen aufSerhalb der Sorgfaltspflichten zulassig
ist, bspw. durch einen weiteren Anwendungsbereich des nationalen Umset-
zungsgesetzes, was durch Art. 4 Abs. 2 CSDDD sowie Erwagungsgrund 31 un-
termauert wird.”" Art. 4 Abs. 2 CSDDD lisst fiir die Gbrigen Bestimmungen
der RL eine strengere Umsetzung zu, sofern diese Regelungen in Bezug auf das
Ziel oder den abgedeckten Bereich spezifischer sind, um ein anderes, sprich
hoheres Schutzniveau zu erreichen.

2. Verringerung des Anwendungsbereiches des LkSG in
Umsetzung der CSDDD?

Da die CSDDD-Bestimmungen gem. Art. 4 Abs. 1 RL nur in Bezug auf die in
Art. 8 Abs. 1 und 2, Art. 10 Abs. 1, Art. 11 Abs. 1 CSDDD vollharmonisierend
sind und das Schutzniveau bei einem groferen Anwendungsbereich erhoht
wird, wire es dem deutschen Gesetzgeber moglich, den bisherigen Schwellen-
wert von 1.000 Arbeitnehmer*innen beizubehalten und auf eine Eingrenzung
des Anwendungsbereiches auf bestimmte Rechtsformen sowie durch einen
jahrlichen Mindestumsatz zu verzichten.#? Eine Anderung des in § 1 LkSG
normierten Anwendungsbereiches des deutschen Gesetzes ist folglich nicht
notwendig und wire auch nicht sinnvoll, da deutsche Unternehmen sich be-
reits auf die Einhaltung von Sorgfaltspflichten haben einstellen kénnen und
zumindest einige Unternehmen dezidierte Mafnahmen zur Umsetzung ge-
troffen haben, wie ausgefiithrt wurde. Diese Unternehmen erst aus dem An-
wendungsbereich des Gesetzes herauszunehmen, um sie nach einigen Jahren
wieder hereinzuholen, wire ein absurdes Hin und Her.

Angesichts von Art. 1 Abs. 2 CSDDD stellt sich jedoch die Frage, ob es dem
deutschen Gesetzgeber nicht sogar untersagt ist, den Anwendungsbereich des
LkSG zu verringern. Art. 1 Abs. 2 CSDDD normiert, dass Richtlinienbestim-
mungen nicht ,als Rechtfertigung fiir eine Senkung“ des Schutzniveaus der
Menschen-, Beschiftigungs- und sozialen Rechte sowie des Umwelt- bzw. Kli-

490 Hiibner/Lieberknecht, NJW 2024, 1841; Mittwoch, NJW 2024, 2353, 2354; Schmidt, NZG 2024, 859, 861;
Schmidt, BB 2024, 1859, 1863.

491 Hiibner/Lieberknecht, NJW 2024, 1841, 1842; Mittwoch, NJW 2024, 2353, 2354 f.

492 Mittwoch, NJW 2024, 2353, 2355.
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maschutzes dienen dirfen. Das Verschlechterungsverbot greift jedoch nicht,
wenn der nationale Gesetzgeber aufferhalb des Anwendungsbereiches der
Richtlinie operiert. Lige die Anderung der Schwellenwerte bzgl. Beschiftig-
tenzahlen und Umsatz nicht im Anwendungsbereich der CSDDD, so wire das
Verschlechterungsverbot nicht einschligig.”* Entscheidend fiir die Beantwor-
tung der Frage, ob eine Regelung im Anwendungsbereich einer RL liegt, ist
die Auslegung der entsprechenden RL-Bestimmungen. Maflgeblich ist inso-
weit der Wille des RL-Gebers, in Bezug auf den Geltungsbereich sind zudem
Schutzzweck und Ziel der RL von Bedeutung.** Die CSDDD zielt darauf ab,
den Schutz der Menschen-, Beschiftigungs- und sozialen Rechte sowie Um-
welt- und Klimaschutz durch die Einhaltung entsprechender Sorgfaltspflich-
ten zu gewihrleisten (Art. 4 Abs. 2 letzter Hs. CSDDD i.V.m. Erwigungsgrund
4, 13 und 16). Dieses Ziel kann umso besser erreicht werden, desto mehr Un-
ternehmen in den Anwendungsbereich fallen.s Unter teleologischer Ausle-
gung ist daher davon auszugehen, dass Regelungen zum Anwendungsbereich
sich auf den Schutzzweck der CSDDD beziehen.**

Gegen ein Verbot, den bisherigen Anwendungsbereich des LkSG abzusenken,
lieBe sich allerdings der in Erwidgungsgrund 31 zum Ausdruck kommende
Wille des Gesetzgebers anfiihren, einheitliche Wettbewerbsbedingungen fiir
Unternehmen auf dem europaischen Markt zu schaffen (,level playing field®).
Wire dieser Wille jedoch vollstindig handlungsleitend gewesen, hitte sich der
RL-Geber dafiir entscheiden kdnnen, die CSDDD insgesamt vollharmonisie-
rend auszugestalten. Auch wire dann das in Art. 1 Abs. 2 CSDDD enthaltene
Verschlechterungsverbot obsolet gewesen. Vollharmonisierend wurden je-
doch nur die zentralen Sorgfaltspflichten ausgestaltet, bei den weiteren Be-
stimmungen hat sich der RL-Geber fiir eine Mindestharmonisierung entschie-
den. Das Argument der einheitlichen Wettbewerbsregelungen vermag daher
nicht das Verschlechterungsverbot auszuhebeln, sodass es dem deutschen Ge-
setzgeber nicht freisteht, den Anwendungsbereich des LkSG an die Bestim-
mungen der CSDDD anzupassen und den Anwendungsbereich abzusenken.*”

3. Umsetzungsverpflichtungen
Insgesamt hat der deutsche Gesetzgeber bislang bis Mitte 2026 etliche Ande-

rungen am deutschen LkSG vorzunehmen. So ist der Katalog der Menschen-
und Umweltrechte deutlich zu erweitern, zudem sind nunmehr auch Unter-

493 So Schmuidt, BB 2024, 1859, 1863.

494  Mittwoch, NJW 2024, 2353, 2356.

495  Grabosch, EU-Lieferkettenrichtlinie, 3; Mittwoch, NJW 2024, 2353, 2356.

496 Mittwoch, NJW 2024, 2353, 2356.

497 LE. wie hier, mit umfassender Argumentation: Mittwoch, NJW 2024, 2353, 2357 f.
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nehmen aus Drittstaaten in den Anwendungsbereich aufzunehmen. Ferner
gibt es nach der CSDDD keine Unterscheidung zwischen direkten und indi-
rekten Geschaftspartnern, die normierten Sorgfaltspflichten gelten sowohl fiir
direkte als auch fiir indirekte Geschiftspartner gleichermaffen. Die Risikoana-
lyse hat sich folglich auf die gesamte Aktivititskette zu beziehen, allerdings sol-
len diesen Bestimmungen nach Vorschlag der Kommission gestrichen werden.
Unternchmen missen zudem einen Klimaplan erarbeiten und umsetzen. Bei
der Umsetzung der Sorgfaltspflichten sind Gewerkschaften und (betriebliche)
Arbeitnehmervertreter*innen sowie weitere Stakeholder vollumfanglich als In-
teressenvertreter zu beteiligen. Insoweit ist u.a. eine Erginzung des Aufgaben-
kataloges fiir Betriebsrite aus § 80 Abs. 1 BetrVG vorzunehmen. Zudem sind
Gewerkschaften und Arbeitnehmervertreter*innen tiber das Beschwerdever-
fahren zu informieren, was bislang im LkSG nicht vorgesehen ist.

Bislang sind nach dem LkSG eingetretene Rechtsverletzungen nur abzustellen,
der Ersatz eingetretener Schiden sowie Wiedergutmachung ist nach deut-
schem Recht noch nicht vorgesehen. Sollten die Bestimmungen doch beste-
hen bleiben, hat der deutsche Gesetzgeber in Umsetzung der CSDDD eine zi-
vilrechtliche Anspruchsgrundlage fir Klagen auf Schadensersatz zu schaffen
und diese als Eingriffsnorm auszugestalten. Da die in § 11 LkSG verankerte
Prozessstandschaft mit den entsprechenden Vorschriften der CSDDD kon-
form ist, wiren dartber hinaus lediglich die prozessrechtlichen Vorgaben der
CSDDD ins deutsche Recht umzusetzen. Es bleibt zu hoffen, dass die Bestim-
mungen der CSDDD in dem ,,Omnibus-Verfahren® zur Konsolidierung der
ESG-Berichtspflichten nicht zu stark verwissert werden.
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I. Zusammenfassung
1. Wertschopfungskette

Bei der Rekonstruktion der Wertschopfungskette eines Unternehmens sind ge-
maf § 2 Abs. 5 S. 1 LkSG simtliche Akteure und Schritte zu beriicksichtigen,
durch die ein Produkt oder eine Dienstleistung entwickelt, produziert, ver-
kauft, versandt und unterstitzt wird. Hierunter fallen neben der eigentlichen
Produktion bzw. Dienstleistung auch die Beschaffung von Rohmaterialien
oder Vorprodukten sowie der Vertrieb bis zum Inkasso und den nachlaufen-
den Serviceleistungen. Auch die Logistik ist erfasst, mit deren Hilfe das Pro-
dukt seinen endgiiltigen Bestimmungsort erreicht, lediglich der Endkunde ist
ausgeschlossen. Wertschopfungsketten lassen sich danach unterteilen, ob sie
stirker am Endkunden (buyer-driven) oder am Produzenten (producer-driven)
orientiert sind. In beiden Fillen bezieht sich die Wertschopfungskette nicht
nur auf das Unternehmen selbst oder Unternehmen des Konzerns und die di-
rekten Zulieferer (Tier-1), sondern auch auf mittelbare Zulieferer. Das gilt be-
reits jetzt nach dem LkSG, da Unternehmen nach § 9 Abs. 3 LkSG bei substan-
tiierter Kenntnis des Risikos einer Rechtsverletzung eine anlassbezogene Risi-
koanalyse durchzufiithren haben, ggf. erginzt durch entsprechende Priventi-
onsmafinahmen. Mit Ablaufen der Umsetzungsfrist der CSDDD Mitte 2026
muss dann auch die regulire Risikoanalyse fiir die gesamte Wertschopfungs-
kette ausgefiithrt werden.

Da nach § 106 Abs. 3 Nr. § b BetrVG Fragen der unternehmerischen Sorgfalts-
pflichten in Lieferketten zu den relevanten wirtschaftlichen Angelegenheiten
gehoren, ist der Wirtschaftsausschuss hieriber unter Vorlage der erforderli-
chen Unterlagen zu unterrichten. Er hat insofern u.a. Anspruch auf Vorlage
des Mappings der Wertschopfungskette, da das gesamte Risikomanagement
nicht ohne vorheriges Nachzeichnen der Lieferkette effektiv durchgeftihrt wer-
den kann, Gleiches gilt fiir den Betriebsrat. Fiir den Betriebsrat sind im Zuge
der Umsetzung der CSDDD entsprechende Normen in das BetrVG einzufi-
gen, da er als Interessentrager in simtliche Schritte des Risikomanagements
einzubinden ist.

2. Risikoanalyse

Die bisherigen Parameter der klassischen Risikoanalyse sind nicht dazu geeig-
net, die Risiken nach dem LkSG (und der CSDDD) zu ermitteln, da es klassi-
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scherweise um die Ermittlung wirtschaftlicher Risiken fiir das Unternehmen
geht. Die Risikoanalyse nach dem LkSG (und der CSDDD) hingegen zielt dar-
auf ab, das Risiko der Verletzung von Menschen- und Umweltrechten durch
das Handeln des Unternehmens zu erkennen und zu minimieren. Die Risiko-
analyse ist daher in verinderter Form durchzufiihren, die Instrumente dem-
entsprechend weiterzuentwickeln. Im Rahmen der Risikoanalyse ist ein Risi-
komapping nach Geschiftsfeldern, Standorten, Produkten oder Herkunftslan-
dern auszuftihren. Kontextabhingige Faktoren, wie die politischen Rahmen-
bedingungen oder das Risiko einer erhohten Rechtsverletzung vulnerabler
Personengruppen, sind in die Analyse einzubeziehen. Auch Erkenntnisse, die
durch die Bearbeitung von Beschwerden und die Umsetzung von Priventions-
oder Abhilfemafinahmen gewonnen wurden, sind bei der Analyse zu bertick-
sichtigen. Hinzu kommen externe Erkenntnisquellen, wie allgemeine, 6ffent-
lich zugingliche Informationen. Hierunter fallen Berichte staatlicher Stellen
und internationaler Organisationen sowie Forschungs- oder Medienberichte
und Berichte von NGOs, soweit es sich um seriose und objektive Informatio-
nen handelt.

Wie die anderen Pflichten nach dem LkSG gehort die Risikoanalyse zu den
Leitungsaufgaben des Unternehmens und ist damit von Geschiftsleitung bzw.
Gesamtvorstand zu verantworten. Das Risikomanagement ist von internen
Kriften durchzufithren, eine betriebsinterne Zustindigkeit ist festzulegen,
bspw. in Form eines*einer Menschenrechtsbeauftragten. Der unterstitzende
Einsatz externer Expert*innen ist zulassig, so lassen sich bspw. bei der Risikoer-
mittlung externe Dienstleister einsetzen. Die Priorisierung der Risiken hinge-
gen sollte von dem*der internen Menschenrechtsbeauftragten ibernommen
werden. Die Unternehmensleitung ist regelmafSig, mindestens einmal jahrlich,
tber die Ergebnisse der Risikoanalyse zu informieren, diese sind zudem an die
mafigeblichen Entscheidungstriger*innen zu kommunizieren. Zu diesen zih-
len neben Vorstand sowie Einkaufs- und Compliance-Abteilung auch die Mit-
glieder des Aufsichtsrates bzw. des zustindigen Priifungsausschusses und die
Gremien der betrieblichen Arbeitnehmervertreter*innen. Die Ergebnisse der
Risikoanalyse sind Ausgangspunkt fiir passgenaue Priventions- und Abhilfe-
mafinahmen und zudem Bestandteil des LkSG-Berichtes, der auf der Webseite
des Unternehmens zu veroffentlichen ist.

3. Berichtspflichten
Unternechmerische Berichtspflichten Giber Sozial- und Umweltthemen finden
sich nicht nur im deutschen LkSG, sondern in vielen europiischen Liandern

sowie weltweit. Hinzu kommen Vorgaben durch etliche europiische Rechts-
akte, allen voran die CSRD und die CSDDD.
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Berichtspflicht nach dem LkSG

Das LkSG verpflichtet Unternehmen zu einer umfassenden, aber dennoch
tibersichtlichen Berichterstattung. Diese lasst sich in die Pflicht zu einer unter-
nehmensinternen Dokumentation Uber das Erfiillen der menschen- und um-
weltrechtlichen Sorgfaltspflichten (§ 10 Abs. 1 LkSG) und eine unterneh-
mensexterne Berichtspflicht unterteilen. Unternehmensextern verpflichtet
§ 10 Abs. 2 S. 1 LkSG zu einer jahrlichen Berichterstattung iiber die Implemen-
tierung der Sorgfaltspflichten im vergangenen Geschiftsjahr, der Bericht ist
spatestens 4 Monate nach Ende des Geschiftsjahres auf der Webseite zu verof-
fentlichen und fiir 7 Jahre kostenfrei vorzuhalten. Darin aufzufithren sind die
identifizierten Risiken und die getroffenen Praventions- und Abhilfemafinah-
men. Dartiber hinaus muss der Bericht die Grundsatzerklarung des Unterneh-
mens lber seine Menschenrechtsstrategie enthalten. Es muss zudem berichtet
werden, wie die Wirksamkeit der Maffnahmen bewertet und welche Schluss-
folgerungen daraus gezogen werden. Der Bericht ist in Formularform bei der
zustindigen Behorde (BAFA) einzureichen, die eine inhaltliche Uberprifung
vornimmt. Wird der Bericht nicht eingereicht oder werden die gesetzlichen
Anforderungen nicht erfillt, kann eine Anordnung zur Nachbesserung erfol-
gen. Obwohl die Berichtspflicht bis Ende 2025 ausgesetzt wurde, haben zahl-
reiche Unternehmen bereits einen Bericht nach dem LkSG hochgeladen, wo-
bei diese Berichte nicht immer aussagekriftig sind.

Berichtspflicht nach der CSRD

Am 14.12.2022 trat die EU-Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltigkeits-
berichterstattung 2022/2464/EU (Corporate Sustainability Reporting Direc-
tive, CSRD) in Kraft, die RL war bis zum 6.7.2024 in nationales Recht umzu-
setzen — was in Deutschland bis Anfang 2025 noch nicht geschehen ist. Die
CSRD gibt vor, dass der Nachhaltigkeitsbericht zum Bestandteil des Lagebe-
richtes wird und in einem einheitlichen elektronischen Berichtsformat zu er-
stellen ist. Zentrales Element der Richtlinie ist eine Vereinheitlichung der
Standards fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung durch ,,European Sustaina-
bility Reporting Standards® (ESRS). Grundlage fir die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung ist nunmehr die Theorie der doppelten Wesentlichkeit, wonach
nicht nur der Einfluss von Sozial- und Umweltfaktoren auf das Unternehmen
(Outside-In-Perspektive), sondern auch die Auswirkungen der unternehmeri-
schen Tatigkeit auf Mensch und Umwelt (Inside-Out-Perspektive) fiir die Be-
richterstattung wesentlich sind. Die ESRS wurden im Auftrag der EU-Kom-
mission von einer privaten Initiative, der EFRAG (European Financial Re-
porting Advisory Group), erarbeitet, auf Basis der Vorgaben von Art. 1 Abs. 7
der CSRD. Die ESRS sind mit 282 Seiten sehr umfassend und in 12 Standards
unterteilt, die inhaltlich auf dhnliche Themen abstellen wie die UN Guiding
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Principles. Anders als diese sowie das deutsche LkSG und die EU-Lieferketten-
richtlinie nehmen die ESRS inhaltlich jedoch keinerlei Bezug auf die von der
ILO erarbeiteten und in vélkerrechtlichen Vertrigen normierten Standards,
sodass die Auslegung der Vorgaben durch die Unternehmen divergieren wird.
Hinzu kommt, dass zu den drei Saulen Umwelt, Soziales und Unternehmens-
fihrung nach der Theorie der doppelten Wesentlichkeitsanalyse nur zu berich-
ten ist, wenn diese als wesentlich eingeordnet werden.

Mit der CSRD wurde nicht nur der Umfang der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung, sondern auch der Anwendungsbereich deutlich erweitert. Von 2026 an
haben Unternehmen in der EU einen Nachhaltigkeitsbericht zu verfassen,
wenn mindestens zwei der folgenden drei Kriterien erfiillt werden: Die Bilanz-
summe betragt mehr als 25 Mio. EUR, der Nettoumsatzerlos liegt bei mehr als
50 Mio. EUR und sie haben mehr als 250 Beschaftigte. Der Anwendungsbe-
reich wird in den darauffolgenden Jahren noch erweitert. Allerdings ist es Un-
ternehmen bis zum 31.12.2027 mdglich, der Berichtspflicht nur eingeschrinke
nachzukommen und die Wertschopfungskette nicht in den Bericht einzube-
ziehen, sofern nicht alle erforderlichen Informationen iber die Wertschop-
fungskette verfiigbar sind, was begriindet werden muss. Ein Zusammenlegen
der Berichtspflichten nach dem LkSG und der CSRD ist im Gesetzentwurf
zum deutschen Umsetzungsgesetz vorgesehen. Es ist jedoch fraglich, ob das
Gesetz in dieser Form Rechtskraft erlangen wird, da der Europiische Rat in ei-
ner Erklarung zur Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit verkiindet hat, dass die
unterschiedlichen Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung aus CSRD,
CSDDD und Taxonomie-VO in einem ,Omnibus-Verfahren® konsolidiert
werden sollen. Die Europdische Kommission hat im Februar 2025 dazu Vor-
schlige vorgelegt. Hier steht im Namen des Birokratieabbaus ein Abbau be-
reits vereinbarter Standards zu befiirchten.

4. Pramissen einer effektiven Berichtspflicht

Um eine Vergleichbarkeit der einzelnen Unternehmensberichte zu erzielen, ist
es von grofler Bedeutung, dass es bindende und genaue gesetzliche Vorgaben
tir die Berichtspflicht gibt, wie bei dem LkSG der Fall. Die Vorgaben fir die
unternehmerische Berichterstattung mussen dabei sowohl in Bezug auf die
Form als auch auf den Inhalt prazise ausgestaltet sein, da sonst die Gefahr be-
steht, dass der Offentlichkeit durch Floskeln und Standardformulierungen nur
ein Minimum an Informationen ohne grofle Aussagekraft zur Verfiigung ge-
stellt wird. Gleichzeitig diirfen die Vorgaben nicht ausufern wie bei der CSRD.
Zu keinen aussagekriftigen Berichten fithrt der Comply-or-explain-Ansatz,
wonach lediglich eine nachvollziehbare Begriindung dafiir zu geben ist, dass
nichts berichtet wird. Transparenz und damit eine externe Kontrolle der
Unternehmenspolitik werden dadurch nicht ermdglicht. Bei einer solchen
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prozessorientierten Regulierung liegt der Fokus auf dem Prozess, nicht aber
auf dem Ergebnis. Berichtspflichten sind daher als ,harte Steuerungsinstru-
mente“ auszugestalten und mit Handlungspflichten bei aufgedeckten Miss-
standen zu verkniipfen, wie im LkSG ansatzweise der Fall. Nur so kdnnen Be-
richtspflichten zur Durchsetzung von Arbeitsrecht beitragen. Sinnvoll ist es
zudem, Arbeitnehmervertreter*innen wie Betriebsrite in die Uberpriifung des
Berichtes einzubinden und vor der Veroffentlichung zu dem Bericht anzuho-
ren, wie bspw. in der Entgelttransparenz-RL vorgesehen. Damit der Pflicht
nachgekommen wird, missen Berichtspflichten zudem kontrolliert werden
und strafbewehrt sein, wie beim LkSG erstmalig der Fall — allerdings muss die
Uberwachungsbehorde auch titig werden.

5. Beschwerdeverfahren

Zentrales Instrument fiir die Implementierung des LkSG ist das einzuftihrende
Beschwerdeverfahren, da so Missstande schneller bekannt und behoben wer-
den kénnen. Das Verfahren ist nicht nur fiir die Betroffenen von grofSer prak-
tischer Bedeutung, sondern auch fiir eine wirksame Austiibung der unterneh-
merischen Sorgfaltspflicht. Durch die Analyse der Beschwerden konnen die
Unternehmen Probleme feststellen und ihre Praktiken entsprechend anpas-
sen. Das Beschwerdesystem ist fiir das gesamte Unternehmen aufzubauen, in
Konzernen kann auch ein konzernweiter Beschwerdemechanismus eingerich-
tet werden, sofern auf den Webseiten der einzelnen Unternehmen Hinweise
und Links gesetzt werden. Das System muss leicht zugénglich sein, daher ist es
notwendig, dass die Informationen dartiber auf der Webseite nicht lediglich
auf Deutsch formuliert sind. Die Informationen sind vielmehr auch in den
Sprachen der Linder, in denen das Unternehmen tétig ist, zur Verfiigung zu
stellen. Zuginglichkeit setzt zudem voraus, dass die Beschwerde in der jeweili-
gen Landessprache formuliert werden kann. Beschwerdebefugt sind nicht nur
die eigenen Beschaftigten oder die bei direkten Zulieferunternehmen, sondern
auch solche bei mittelbaren Zulieferern oder andere Personen, die etwas tber
(drohende) Missstinde entlang der Wertschdpfungskette zu sagen haben. Als
Optionen zum Einreichen einer Beschwerde infrage kommen E-Mail, Online-
Eingabemaske und Telefon, wobei die entsprechende Hotline kostenfrei nutz-
bar sein muss. Das Unternehmen hat die Vertraulichkeit der Identitat des*der
Beschwerdefithrer*in zu gewihrleisten. Da Beschwerden oft aus Angst vor Re-
pressalien unterbleiben, sollten Beschwerdefiihrer*innen auf Wunsch anonym
bleiben konnen.

Es ist ein*e Beschwerdebeauftragte*r zu benennen, der*die unabhingig sein
muss und keinen unternehmensseitigen Weisungen unterliegen darf. Infrage
kommt eine unabhingige externe Ombudsperson, aber auch eine interne Per-
son, fiir die dann jedoch kollektiv- oder individualvertraglich Sonderkiindi-
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gungsschutz sowie Schutz vor Maffregelung normiert werden muss, da der
Gesetzgeber keine solchen Regelungen geschaffen hat. Tatsichliche Unabhin-
gigkeit setzt zudem voraus, dass die erforderlichen zeitlichen und materiellen
Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden. Es kann auch ein unternehmens-
tbergreifendes Beschwerdesystem geschaffen werden, bspw. iiber einen Bran-
chenverband oder eine Multi-Stakeholder-Initiative, wie im Textil- und Beklei-
dungssektor durch die Fair Wear Foundation. Den Rahmen fiir das Beschwer-
deverfahren legt die zu schaffende Verfahrensordnung fest, bei deren Schaf-
fung der Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG mitzubestimmen hat.

Das Beschwerdesystem kann auch in einem IFA (International Framework Ag-
reement) zwischen Unternehmen bzw. Konzern und einer globalen sektoralen
Gewerkschaftsfoderation vereinbart werden, erste Beispiele liegen seit einiger
Zeit vor. Da auch Gewerkschaften aus dem globalen Siden als Mitgliedsge-
werkschaften bei den sektoralen Global Union Federations vertreten sind, bie-
tet die Einbindung der jeweiligen GUF in die Ausgestaltung und Uberwa-
chung des Beschwerdemechanismus die Mdglichkeit, die Bedurfnisse der Be-
troffenen aus den Lindern des globalen Siidens stirker zu beriicksichtigen.
Soll in einem IFA ein Beschwerdemechanismus vereinbart werden, der den
Due-Diligence-Vorschriften Rechnung trigt, so muss der Beschwerdegegen-
stand auf die im LkSG (bzw. in der CSDDD) geschiitzten Rechtsgiiter bezogen
sein (oder Gber ihn hinausgehen). Das zu schaffende Beschwerdesystem muss
auch Hinweise tiber Probleme bei mittelbaren Zulieferern annehmen und fir
alle Personen zuginglich sein, unabhingig von der Zugehorigkeit zum Unter-
nehmen oder Konzern. Der Anwendungsbereich des Abkommens darf daher
nicht auf den Konzern begrenzt sein, wie in einigen IFAs der Fall. Da IFAs ei-
nen Mechanismus zur Uberwachung der Umsetzung enthalten, sind bei einem
vereinbarten Beschwerdemechanismus die Sozialpartner an der Uberwachung
der Abkommen beteiligt. Zumeist wird ein parititisch besetztes Uberwa-
chungsgremium eingerichtet, das zusitzlich zu den reguliren Beschwerdebe-
auftragten die Einhaltung des vereinbarten Prozederes gewihrleisten kann,
insbesondere dass der Beschwerde abgeholfen wird sowie dass Beschwerde-
fihrer*innen keine Nachteile erleiden.

6. EU-Sorgfaltspflichten-RL (CSDDD)

Am 24.4.2024 wurde nach kontroversen Debatten die Sorgfaltspflichten-RL
2024/1760/EU (CSDDD) verabschiedet, sie ist bis zum 26.7.2026 in nationales
Recht umzusetzen. Das Grundkonzept dhnelt dem des deutschen LkSG, aller-
dings gehen die von der CSDDD erfassten Standards tiber die des LkSG hin-
aus, zudem wird ausschliefSlich auf das Vélkerrecht abgestellt. Die CSDDD gilt
ab 2029 fiir in der EU angesiedelte Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschaf-
tigten, allerdings muss das Unternehmen zusitzlich 450 Mio. EUR Jahresum-
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satz (weltweit) Uberschreiten, wobei dieser Schwellenwert erst schrittweise
erreicht wird. Unternehmen aus Drittstaaten sind einbezogen, sofern sie in
erheblichem Umfang in der Européischen Union titig sind.

Die unternehmerischen Sorgfaltspflichten sind weitgehender als nach dem
deutschen LkSG, vor allem, da sie auf die gesamte Wertschopfungskette anzu-
wenden sind. Ebenso wie das LkSG verpflichtet die CSDDD zu einer Risiko-
analyse zur Ermittlung und Bewertung tatsichlicher oder potenzieller negati-
ver Auswirkungen und zu einer nachfolgenden Priorisierung. Bei Bedarf sind
Mafinahmen zur Privention und Minderung der Folgen zu ergreifen, bei de-
nen nicht zwischen direkten Geschaftspartnern und Subunternehmern unter-
schieden wird. Vor allem aber sind nach der RL bei Bedarf auch Abhilfemaf-
nahmen zu ergreifen, was das LkSG nicht in der Form kennt. Dies korrespon-
diert mit der Pflicht nicht nur zum Leisten von Schadensersatz, sondern auch
von Entschidigungsleistungen, diesbeziiglich normiert die CSDDD ein sub-
jektives Klagerecht, das in den Mitgliedstaaten zu schaffen ist. Unternehmen
missen zudem einen Klimaplan erarbeiten und umsetzen. Auch nach der
CSDDD ist ein Beschwerdeverfahren einzurichten, das allgemein zuginglich
zu sein hat. Interessentrager sind wirksam in das gesamte Verfahren zur Erfil-
lung der Sorgfaltspflicht einzubeziehen, hierunter fallen neben NGOs vor
allem Gewerkschaften und Arbeitnehmervertreter*innen.

Il. Ausblick

Das LkSG steht mittlerweile mehr denn je unter Druck und wird vor allem
durch Akteure aus der Politik stark angegriffen. Ist es ein tberflissiges Gesetz?
Der Gesetzgeber bezweckte mit der Einfiihrung des LkSG, die Absenkung zen-
traler menschen- und umweltrechtlicher Standards einzudimmen - dieses Ziel
ist nach wie vor wichtig und war treibendes Moment bei der Schaffung ahnli-
cher, wenn auch in einigen Lindern auf Teilaspekte begrenzter Gesetze.
Gleichzeitig dient das LkSG der Schaffung gleicher Ausgangsbedingungen im
Wettbewerb, Schmutzkonkurrenz sollte vermieden werden. Die EU-Sorgfalts-
pflichten-RL CSDDD hat fiir die EU den gleichen Ansatz und schafft ein ,Le-
vel-Playing Field mit gleichen Standards nicht nur fiir EU-Unternehmen, son-
dern auch fiir Unternehmen aus Drittstaaten, die in der EU titig sind und die
festgelegten Schwellenwerte erreichen. Neben Frankreich ist Deutschland da-
bei Vorreiter in Europa, und deutsche Unternehmen sind gut geristet, wenn
die Vorgaben der EU-Richtlinie CSDDD bis zum 26.7.2026 in nationales
Recht umgesetzt sind. Das LkSG ist also mitnichten tberflissig — es abzuschaf-
fen oder zu verschlechtern ist angesichts des in Art. 1 Abs. 2 CSDDD normier-
ten Verschlechterungsverbotes ohnehin nicht zulassig.
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Allerdings bleibt noch viel zu tun. Eine erste Sichtung der Webseiten deut-
scher Groffunternehmen unterschiedlicher Branchen zeigt, dass Unterneh-
men, die in den Anwendungsbereich fallen, zwar mehrheitlich in Sachen
LkSG titig wurden, jedoch nicht alle Vorgaben durchgingig erfillt haben.
Auch zeigt sich, dass die Gefahr besteht, dass Sorgfaltspflichten nur pro forma
erfillt werden, indem bspw. die eigene Wertschopfungskette nicht detailliert
nachgezeichnet und die Risikoanalyse nur oberflichlich durchgefiihrt wird.
Um die unterschiedlichen Risiken zu erfassen, muss eine effektive Risikoanaly-
se auch Befragungen vor Ort umfassen, indem lokale Gewerkschaften (oder
Arbeitsrechts-NGOs) kontaktiert werden und auch die eigene Arbeitnehmer-
vertretung (WA, GBR, KBR, EBR oder Welt-KBR) eingebunden wird. Nach
Umsetzung der CSDDD in nationales Recht wird die regulire Risikoanalyse
fir die gesamte Wertschopfungskette durchzufithren sein. Wie herausgearbei-
tet, stellt eine gute Risikoanalyse die Basis fiir passgenaue Praventions- und Ab-
hilfemafinahmen dar. Da das Ergebnis der Risikoanalyse Bestandteil des auf
der Webseite einzustellenden Berichtes ist, kann sie externen Akteuren bei der
Uberwachung der Unternehmenstitigkeit helfen und stellt, im Zusammen-
spiel mit den anderen Instrumenten des Risikomanagements, ein wichtiges
Puzzlestick bei der Durchsetzung zentraler Menschen- und Umweltrechte

dar.

Ein weiteres wichtiges Puzzlestiick liegt in der Berichtspflicht. Berichtspflich-
ten ermoglichen Transparenz und damit externe Kontrolle durch die Offent-
lichkeit oder durch Behorden, zumindest wenn die Vorgaben hinreichend
konkret sind. Das ist bei den analysierten Instrumenten LkSG und bei der
CSDDD der Fall und war auch der Ansatz der CSRD. Allerdings sind die un-
ternehmensrechtlichen Vorgaben der CSRD iiberaus komplex, sodass die be-
absichtigte Vergleichbarkeit der Berichte nicht zwingend erreicht werden
wird. Das vorgesehene Zusammenfiihren der verschiedenen Berichtspflichten
hingegen ist dufSerst sinnvoll und es bleibt zu hoften, dass die Vorgaben der
CSRD abgespeckt werden, ohne den bisherigen Stand des LkSG und der
CSDDD zu unterschreiten. Da die vorgestellten Berichtspflichten mit der
Pflicht verzahnt sind, bei aufgedeckten Missstinden Abhilfe zu schaffen, kon-
nen die genannten Berichtspflichten zur Durchsetzung von Arbeits- und Um-
weltrechten beitragen, zumal die Verpflichtung normiert ist, die Prozesse kon-
tinuierlich zu evaluieren und zu verbessern.

Ein besonders wichtiges Instrument des Risikomanagements liegt in der Schaf-
fung von Beschwerdesystemen. Durch eingereichte Beschwerden werden Miss-
stande sichtbar und kdnnen mittels AbhilfemafSnahmen beseitigt werden. Da-
mit die Beschwerdekanile von den Betroffenen auch wirklich genutzt werden,
missen sie allerdings zuginglich sein, wie es das deutsche LkSG als Vorgabe
formuliert. Diese Vorgabe wurde von den Unternehmen noch nicht flichende-
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ckend umgesetzt, z.T. scheinen noch gar keine Beschwerdesysteme eingerich-
tet zu sein. Hier sollte die behordliche Kontrolle durch das BAFA ansetzen und
die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen erzwingen, notfalls mittels
Sanktionen.

Mit Umsetzung der Vorgaben der EU-Sorgfaltspflichten-RL CSDDD ist der
Katalog der Menschen- und Umweltrechte deutlich zu erweitern, zudem wer-
den die Vorgaben zu unternehmerischen Sorgfaltspflichten noch geschirft. Bei
der Umsetzung der Sorgfaltspflichten sind Gewerkschaften und (betriebliche)
Arbeitnehmervertreter*innen sowie weitere Stakeholder zukiinftig vollum-
fanglich als Interessenvertreter zu beteiligen. Dartiber hinaus ist mit Umset-
zung der CSDDD eine zivilrechtliche Anspruchsgrundlage fiir Klagen auf
Schadensersatz zu schaffen. Die Instrumente werden also deutlich verbessert,
um zentrale Menschen- und Umweltrechte in einer globalisierten Welt durch-
zusetzen, was diese Welt dringend braucht. Insofern bleibt nur zu hoffen, dass
sich die reaktionaren Krafte nicht durchsetzen, die das LkSG abschaffen und
die EU-Sorgfaltspflichten-RL verwissern wollen.
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Anhang: Praxisbeispiele

l. Unternehmensberichte
1. Schematische Unternehmensberichte

Folgende der untersuchten Unternehmen erstellen ihre Unternehmensberich-
te offenbar dadurch, dass sie schlicht den in die BAFA-Maske eingegebenen
Text als PDF herunterladen. Alle folgen dem gleichen Schema, ein eigenstin-
diger Bericht wird von ihnen nicht erstellt:

Adidas-AG: https://www.adidas-group.com/de/investoren/pflichtveroffentlichungen/
wertere-pflichtveroffentlichungen

Bayer-AG: https://www.bayer.com/sites/default/files/lksg-bericht-2023. pdf

Deutsche Shell Holding GmbH: hetps://www.shell.de/about-us/powering-progress/
our-core-values-and-focus-on-safety/human-rights/reports-on-the-lksg/_jcr_content/
root/main/section_342045646/list/list_item/links/item0.stream/1714749251917/80
0d76265ede52d2192¢08¢93e3¢9844247e850b/lksg-bericht-final-twenty-five-april-
2024-dsh.pdf

E.ON SE: https://www.eon.com/content/dam/eon/eon-com/eon-com-assets/documents/
sustainability/de/lksg/240522-bericht-zum-lksg.pdf

Hamburger Hochbahn-AG: https://www.hochbabn.de/resource/blob/83340/ecd4d
13¢202fa4acc938a4215b0f7378/d-bericht-zum-lieferkettensorgfaltspflichtengesetz-
data.pdf

Heidelberg Materials AG: https://www.heidelbergmaterials.com/sites/default/files/
2024-05/Menschenrechtsbericht_Heidelberg Materials_2023.pdf

Otto GmbH & Co. KG: hitps://www.otto.de/unternehmen/uploads/images/Bericht-
zum-LkSG-Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz-2024.pdf

Robert Bosch GmbH: https://assets.bosch.com/media/global/sustainability/respon-
sibility_1/bosch-bericht-lksg-2023.pdf

Salzgitter AG:  https://www.salzgitter-ag.com/fileadmin/footage/MEDIA/SZAG/
konzern/compliance/SZAG_Bericht_zum_LkSG_2023.pdf
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Porsche AG: hitps://newsroom.porsche.com/dam/jcr:2[fd49f1-d1e5-41d4-beSe-be-
8373056ald/Porsche_LkSG-Bericht_2023_rev.pdf

SAP Deutschland SE & Co. KG: bhttps://d.dam.sap.com/x/HYEp6V/LkSG-
Bericht_SAP%20Deutschland_2023.pdf?inline=true

Siemens AG: hitps://assets.new.siemens.com/siemens/assets/apt/uuid:90095142-
4576-4fe9-bda6-5b9733b6f4d3/SAG-Bericht-zum-LkSG.pdf

TUI AG: https://www.tuigroup.com/damfiles/default/tuigroup-15/de/nachhaltigkert/
buman-rights-and-modern-slavery/Menschenrechte_neue_Dokumente_ DE_EN/
2024_TUI-AG-Bericht-zum-LkSG.pdf-a7793380640a7f9df42¢94d7d4302d08. pdf

Vattenfall GmbH: hitps://assets.vattenfall.de/binaries/content/assets/commercial-
web/privatkunden/brand-group/lksg-bericht_vattenfall gmbh_2023_internet_
20240626.pdf

ZF Friedrichshafen AG: https://www.zf.com/master/media/corporate/m_zf com/
sustainability/people/Bericht_zum_LkSG_Berichtszeitraum_2023_DE.pdf

Samtliche dieser Berichte wurden am 24.9.2024 heruntergeladen.

2. Unternehmen ohne LkSG-Bericht

Folgende der untersuchten Unternehmen sind zwar der Verpflichtung nachge-
kommen, eine Grundsatzerklirung zu verfassen und online bereitzustellen,
oder berichten in ihren Unternehmensberichten zu Nachhaltigkeitsaspekten,

stellen aber keinen LkSG-Bericht bereit:

Aldi Sud KG: hitps://s7g10.scene7.com/is/content/aldi/240419_Richtlinie-zur-men-
schenrechtlichen-und-umweltbezogenen-Sorgfaltspflicht. pdf

Aurubis  AG:  https://www.aurubis.com/dam/jcr:032b7ad2-fa47-4316-bf13-aab-
8c2fb51d2/2024%20DE_Grundsatzerklaerungd20(1).pdf

Deutsche Bahn AG: hitps://www.babnbaugruppe.de/resource/blob/12838860/161f
c37b88394cb7c¢05a93985f60c987/Grundsatzerklaerung-DB-Babnbau-Gruppe-blan-
ko-data.pdf

Lekkerland AG: https://www.lekkerland.de/wp-content/uploads/2023_11_Lekker-
land_SE_Grundsatzerklaerung_Lieferkettengesetz.pdf
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RWE AG: https://www.rwe.com/-/media/RWE/documents/09-verantwortung-nach-
baltigkert/bericht-zum-lieferkettensorgfaltspflichtengesetz/bericht-zum-lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetz-2023. pdf

Volkswagen AG: https://www.volkswagen-group.com/de/publikationen/weitere/
bafa-bericht-geschaeflsjabr-2023-2713/download?disposition=attachment

Samtliche dieser Berichte wurden am 3.10.2024 heruntergeladen.

Il. Beschwerdeverfahren

1. Unternehmen mit leicht auffindbarem Beschwerdekanal

Bei den folgenden der untersuchten Unternehmen ist der Beschwerdekanal
mit einer deutschsprachigen Internetsuche auf der Unternehmens- bzw. Kon-
zernwebseite direkt auffindbar:

Aldi Sud KG: hetps://www.aldi-sued.de/de/unternehmen/compliance. html

Aurubis AG: https://www.aurubis.com/verantwortung/whistleblower-hotline

Deutsche Bahn AG: https://nachhaltigkert.deutschebabn.com/de/soziale-verantwor-
tung/menschenrechte/lksg

dm-drogeriemarkt GmbH & Co. KG: https://dm.integrityline.com/frontpage

Dr. August Oetker AG: https://coho.oetker-group.com/whistle/#/mainpage/icm
51539/dr_august_oetker_kg

Edeka Zentrale AG & Co. KG: https://verbund.edeka/verantwortung/bandlungs-
felder/gesellschaft/menschenrechte-fairness/lksg-beschwerde. html

E.ON SE: https://www.eon.com/de/ueber-uns/compliance/whistleblower-hotline. html

Heidelberg Materials AG: https://www.beidelbergmaterials.com/de/nachbhaltigkert/
nachhaltigkeit-jenseits-von-co2-reduktion/governance-und-compliancetspeakup

Lekkerland AG: hitps://rewe-group.reporting-channel.com

Otto GmbH & Co. KG: https://www.otto.de/unternehmen/de/verantwortung-otto/
grundsatzerklirung-zu-menschenrechten
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Robert Bosch GmbH: https://www.bosch.com/de/nachbaltigkeit/verantwortung
RWE AG: https://rewe-group.reporting-channel.com/

Siemens AG: https://www.siemens.com/de/de/unternehmen/konzern/compliance/
meldewege.html

TUI AG: https://www. tuigroup.com/de-de/verantwortung/wie-melde-ich-bedenken
Vattenfall GmbH: https://report.whistleb.com/de/vattenfalllksg

Volkswagen AG: https://www.volkswagen-group.com/de/unser-hinweisgebersystem-
16041

Alle zuletzt abgerufen am 5.10.2024.

2. Unternehmen mit Verfahrensordnung oder
Grundsatzerklarung

Bei den folgenden der untersuchten Unternehmen ist Gber eine Google-Suche
(auf Deutsch) zumindest die Verfahrensordnung oder die Grundsatzerklarung
auffindbar, die dann Informationen tber die eingerichteten Beschwerdekanale
bereitstellt:

Adidas AG: https://res.cloudinary.com/confirmed-web/raw/upload/vi706019874/
adidas-group/sustainability/human-rights/adidas_verfabrensordnung fur_men-
schenrechtliche_und_umuweltbezogene_ristken_irde9S.pdf

FS Friedrichshafen AG: https://www.zf-com/master/media/de/corporate/m_zf
com/company/corporate_governance/compliance/Verfahrensanweisung LksG_EN-

Vo1.pdf

Linde AG: https://www.linde.com/sustainability/policies-and-position-statements/
linde-gmbb-general-statement-german

Porsche AG: https://newsroom.porsche.com/dam/jcr:d873d379-3391-4842-b12¢-
62b0c9da0e52/BHR_Verfabrensordnung Beschwerdeverfabren_2.0.pdf

Salzgitter AG:  https://www.salzgitter-ag.com/fileadmin/footage/ MEDIA/SZAG/
konzern/compliance/SZAG_Bericht_zum_LkSG_2023.pdf

Alle zuletzt abgerufen am 26.9.2024 und am 05.10.2024.
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3. Unternehmen mit lediglich deutschen Informationen

Bei den folgenden der untersuchten Unternehmen waren Informationen zum
Beschwerdesystem lediglich auf Deutsch vorhanden:

ES Friedrichshafen AG: https://www.zf-com/master/media/de/corporate/m_zf
com/company/corporate_governance/compliance/Verfahrensanweisung LksG_EN-

Vo1.pdf

Salzgitter AG:  https://www.salzgitter-ag.com/fileadmin/footage/MEDIA/SZAG/
konzern/compliance/SZAG_Bericht_zum_LkSG_2023.pdf

Alle zuletzt abgerufen am 5.12.2024.
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