
Breyer, Friedrich

Article

Bedingungsloses Grundeinkommen: Sind Experimente
sinnvoll?

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Breyer, Friedrich (2025) : Bedingungsloses Grundeinkommen: Sind Experimente
sinnvoll?, Wirtschaftsdienst, ISSN 1613-978X, Sciendo, Warsaw, Vol. 105, Iss. 5, pp. 317-,
https://doi.org/10.2478/wd-2025-0081

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/319767

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

  https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.2478/wd-2025-0081%0A
https://hdl.handle.net/10419/319767
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


ZBW – Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft 
317

KommentarDOI: 10.2478/wd-2025-0081

Wirtschaftsdienst, 2025, 105(5), 317

JEL: I31, I38, J22

© 	 Der/die Autor:in 2025. Open Access: Dieser Artikel wird unter der 
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz veröf-
fentlicht (creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).

	 Open Access wird durch die ZBW – Leibniz-Informationszentrum 
Wirtschaft gefördert.

Bedingungsloses Grundeinkommen

Sind Experimente sinnvoll?

Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens (BGE) 
besitzt Spaltungspotenzial für die Gesellschaft: Würde es 
zur Abschaffung der Armut beitragen oder die Zukunft un-
serer Leistungsgesellschaft gefährden? Wäre es auf die 
Dauer überhaupt finanzierbar? Die Antwort auf diese Fragen 
hängt davon ab, wie die Bürger auf die Einführung dieses 
neuen Sozialmodells reagieren würden. Würden sie weniger 
arbeiten und verlören sie den Ehrgeiz sich weiterzubilden?

Antworten auf diese Fragen sucht eine durch Spenden 
finanzierte experimentelle Pilotstudie, angestoßen und 
durchgeführt vom Verein „Mein Grundeinkommen e. V.“ und 
dem Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (DIW), in 
dem 122 Personen zwischen 21 und 40 Jahren mit relativ 
niedrigem Einkommen (zwischen 1.100 und 2.600 Euro net-
to) drei Jahre lang je 1.200 Euro im Monat abgabenfrei und 
ohne Bedingungen erhielten. Die Ergebnisse der Befragung 
von 107 Personen wurden kürzlich präsentiert und Zeitun-
gen titelten „Vorurteil der sozialen Hängematte ist falsch“, 
denn die Testpersonen arbeiteten nicht weniger und spar-
ten im Durchschnitt 37 % des zusätzlichen Einkommens. 
Auch wurden eine höhere Lebenszufriedenheit, weniger 
Stress und ein erfüllteres Sozialleben angegeben. Die Ver-
einsvorsitzende Klara Simon schloss daraus, das BGE kön-
ne gar zu Einsparungen im Gesundheits- und Sozialsystem 
führen, und sie zog das positive Resümee: „Das bedin-
gungslose Grundeinkommen ist ein soziales Sprungbrett.“ 

Ist die Frage nach den Wirkungen damit beantwortet? Muss 
der schwarz-rote Koalitionsvertrag umgeschrieben und 
schleunigst ein bedingungsloses Grundeinkommen einge-
führt werden? Die folgenden Gründe sprechen gegen eine 
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse des Experiments:

1.	 Es macht einen großen Unterschied, ob ein BGE dauer-
haft eingeführt wird oder mit einer zeitlichen Befristung, 
bei der die Empfänger wissen, dass für sie nach weni-
gen Jahren wieder die „alten“ Regeln gelten.

2.	 Genauso wichtig ist es, ob man ein einzelner Trans-
ferempfänger in einem Umfeld ist, in dem alle anderen 
erwachsenen und arbeitsfähigen Menschen arbeiten, 
oder ob die Möglichkeit für alle besteht, auf Staatskos-
ten ihren Hobbies nachzugehen. Die Normen und Vor-
stellungen dessen, was sozial akzeptiert wird, passen 
sich daran an, wie verbreitet ein Verhalten ist.

3.	 Generell verhalten sich Menschen anders, wenn sie wis-
sen, dass sie unter Beobachtung stehen, vor allem wenn 
sie einer kleinen Gruppe von Auserwählten angehören 
(in diesem Fall 122 von 2 Mio. Bewerbern), als wenn glei-
che Regeln für alle Bürger gelten. Die Dankbarkeit ge-
genüber den Spendern könnte zu einem Verhalten bei-
getragen haben, das deren Erwartungen entspricht.

4.	 Den Probanden wurden die zusätzlichen 1.200 Euro 
steuer- und abgabenfrei ausgezahlt; sonstiges Einkom-
men wurde besteuert wie bisher, d. h. mit einem jähr
lichen Freibetrag von knapp 10.000 Euro und niedrigem 
Eingangssteuersatz. Demgegenüber sehen alle durch-
gerechneten Vorschläge für ein BGE vor, dass der Steu-
ersatz für alle weiteren Einkünfte mindestens 50 % betra-
gen muss (vgl. die Übersicht in Osterkamp, R. (2015). Ist 
ein bedingungsloses Grundeinkommen in Deutschland 
finanzierbar? In Auf dem Prüfstand: Ein bedingungsloses 
Grundeinkommen für Deutschland? Nomos, S. 225–250, 
insb. Tabelle 1 auf S. 234 f.). Die Arbeitsanreize insbe-
sondere für Menschen mit geringem Stundenlohn wer-
den sich also fundamental unterscheiden.

5.	 Wenn das Grundeinkommen an alle Bürger ausbezahlt 
würde, würden sich auch die Preise z. B. auf dem Markt 
für einfache Dienstleistungen ändern. Nicht nur sind die 
Effekte auf das Arbeitsangebot schwer vorherzusagen, 
sondern auch die Zahlungsbereitschaften der Konsu-
menten. Ob bzw. inwieweit eine Welt mit Grundeinkom-
men dann eine für die Gesellschaft „bessere“ wäre, ge-
hört zu den wichtigsten Fragen in der Debatte über ein 
BGE. Zu gesamtwirtschaftlichen Angebots- und Nach-
frageeffekten kann die Studie aufgrund der gewählten 
Methode keine Erkenntnisse liefern, was deren Verallge-
meinerbarkeit einschränkt.

Das DIW gibt in seinem Wochenbericht Nr. 15/2025 an, 
dass die Studie einen „evidenzbasierten Baustein zur Ver-
sachlichung der sozialpolitisch relevanten Debatte“ (um 
das BGE) liefern würde. Gerade diese Aussage lässt sich 
jedoch bestreiten, da das Experiment aus den genannten 
Gründen den Lackmustest der externen Validität nicht be-
steht. Dabei liegt das nicht am fehlerhaften Design dieser 
speziellen Studie, sondern an der grundsätzlichen Unmög-
lichkeit, eine auf Dauer angelegte und für die ganze Bevöl-
kerung geltende Sozialreform an einer kleinen Gruppe, zeit-
lich begrenzt und mit anderen Abgaberegeln zu testen. Ab-
gesehen von der fehlenden Übertragbarkeit auf ein „echtes 
BGE“ gibt es doch eine überraschende Erkenntnis aus dem 
Experiment: Schenkt man jungen Menschen, die nicht zu 
den Topverdienern zählen, 43.200 Euro (verteilt über 36 
Monate), so legen sie davon nur ein gutes Drittel auf die ho-
he Kante, was für einen relativ kurzen Zeithorizont spricht.
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