~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Enders, Thomas; zu Furstenberg, Jeannette; Obermann, René; Schularick, Moritz

Article
Abhadngigkeit oder Selbstbehauptung: Deutschlands und
Europas Rolle im 21. Jahrhundert entscheidet sich jetzt

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Enders, Thomas; zu Firstenberg, Jeannette; Obermann, René; Schularick, Moritz
(2025) : Abhangigkeit oder Selbstbehauptung: Deutschlands und Europas Rolle im 21. Jahrhundert
entscheidet sich jetzt, Wirtschaftsdienst, ISSN 1613-978X, Sciendo, Warsaw, Vol. 105, Iss. 4, pp.
261-266,

https://doi.org/10.2478/wd-2025-0070

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/319756

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

-. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
Mitglied der
WWW.ECOMSTOR.EU K@M 3
. J . Leibniz-Gemeinschaft


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.2478/wd-2025-0070%0A
https://hdl.handle.net/10419/319756
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

DOI: 10.2478/wd-2025-0070

§ sciendo

Zeitgesprach

Wirtschaftsdienst, 2025, 105(4), 261-266
JEL: F50, F52, H56

Thomas Enders, Jeannette zu Furstenberg, René Obermann, Moritz Schularick

Abhéangigkeit oder Selbstbehauptung: Deutschlands und Europas
Rolle im 21. Jahrhundert entscheidet sich jetzt

Die sicherheitspolitische Lage Europas und Deutschlands
hat sich fundamental gewandelt, insbesondere durch
Russlands Angriffskrieg und die abnehmende Verlass-
lichkeit transatlantischer Sicherheitsgarantien. Gleich-
zeitig verscharft sich der globale Wettlauf um technologi-
sche Vorherrschaft. Deutschland muss jetzt Initiator eines
~SPARTA“’-Projektes (Strategic Protection and Advanced
Resilience Technology Alliance) fur die européische Vertei-
digung sein. Dies bedeutet das unverziigliche Aufsetzen
groBer Rustungsprogramme mit Fokus auf neue Technolo-
gien und souveraner innereuropaischer Beschaffung.

Folgende Schlisselprogramme sollten Teil dieses Projekts
sein. Allen gemein ist, dass sie asymmetrische Uberlegen-
heit schaffen und wenn nicht unmittelbar (6 bis 12 Mona-
te), dann im militarischen Sinne kurz- (1 bis 3 Jahre) oder
mittelfristig (3 bis 5 Jahre) machbar sind. Wirklich lang-
fristige Entwicklungsvorhaben sind nicht im Fokus dieses
Beitrags. In Summe zielen die Uberlegungen hier auf ,das
scharfe Ende* der Verteidigung, also die Uberlegenheit auf
dem modernen Gefechtsfeld, und weniger auf Unterstut-
zungs- oder Logistikaspekte der Verteidigung.

Aufklarungs- und Wirkiiberlegenheit in allen Dimensionen
(unmittelbar/kurzfristig):

e Etablierung eines weitrdumigen Drohnenwalls Uber der
NATO-Ostflanke zur wirksamen Abschreckung durch
echte Masse (mehrere zehntausend Kampfdrohnen fir
zeitnah beschaffbare, asymmetrische Fahigkeit),

e Modernisierung von Bestandssystemen aller Waffen-
gattungen, damit sie auf dem modernen Gefechtsfeld
zur Aufklarung und effektiveren Wirkung mit Drohnen
sowie gegen gegnerische Drohnen beféhigt sind,

e Aufbau einer souverdnen Satellitenkonstellation und
Echtzeit-Auswertung fir militdrische Anwendungen
bzw. zur Uberwachung der NATO-Ostflanke,
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e Aufbau einer groBflachigen Unterwasseriberwachung
im Baltikum, in Verbund mit den Ostseeanrainer-
staaten, um die hybride Kriegsfihrung Russlands im
Bereich kritischer Infrastruktur zu unterbinden,

e wirksamer Schutz und Abschreckung gegeniber hyb-
rider Kriegsfihrung seitens Russland, sowohl im Cyber
als auch im physischen Bereich.

Asymmetrische digitale Fihrungslberlegenheit (kurz- bis
mittelfristig):

e Schnelle Realisierung einer europédischen Multi-Do-
main-Combat-Cloud fiir die dezentrale, vernetzte Nut-
zung von Daten auf dem Gefechtsfeld zur Beschleuni-
gung der eigenen Fuihrungs- und letztlich der Wirkfa-
higkeit.

e Entwicklung eigener Systeme flr die elektronische
Kampffihrung zur Schwéchung der Fihrungsfahigkei-
ten des Gegners.
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Nukleare Abschreckung und strategische Luft-Uberlegen-
heit (mittelfristig):

e FEinstieg in unbemannte, souveran steuerbare Kampf-
drohnen-Systeme (in den USA genannt: Collaborative
Combat Air) fiir qualitative und quantitative Luft-Uber-
legenheit,

¢ Aufbau eines européischen Raketen- und Drohnenab-
wehrsystems (,,European Sky Shield®),

e Aufbau eines europdaischen Hyperschallprogramms
mit Fokus auf mandvrierfdhige Systeme fir strategi-
sche Abschreckung,

e Kooperation mit Frankreich und GroBbritannien zur
Ausweitung der Abschreckungsfahigkeiten auch im
Bereich strategischer und taktischer Nuklearwaffen.

Diese Liste kann hier nicht vollstédndig sein, setzt aber ei-
nen klaren Akzent auf Abschreckung durch einen asym-
metrischen Technologievorsprung. Anstatt numerische
Nachteile in Legacy-Plattformen schrittweise aufzuholen,
sollten wir eine deutliche technologische Uberlegenheit in
Verbindung mit bezahlbarer Masse und einer Nachrustung
von Bestandssystemen schaffen.

Strategische Analyse: Die neue europdische
Sicherheitsarchitektur

Europa und Deutschlands durchlaufen einen Epochen-
wandel. Das transatlantische Bindnis mit seinen Sicher-
heitsgarantien der Vergangenheit ist nicht mehr selbstver-
standlich. Russlands fortgesetzter Angriffskrieg in der Uk-
raine macht deutlich, dass Europas Sicherheit nicht nur auf
diplomatischem Willen, sondern auf militdrischer Abschre-
ckung und Kriegstlchtigkeit basiert. Europas Fahigkeit zur
eigenstéandigen Resilienz, Technologie-Souveranitat und
Verteidigung entscheidet Uber seine strategische Hand-
lungsféhigkeit.

Die Ukraine zeigt, dass Uberlegenheit durch Masse in Ver-
bindung mit technologischer Exzellenz erzielt wird. Die
Ukraine hélt die Verteidigungslinie fur uns alle, kdmpft al-
so auch flr Europa. Die wirtschaftlichen und sicherheits-
politischen Folgen einer ukrainischen Niederlage zeigen
unmissverstandlich, dass das Verlieren des Krieges einen
fundamentalen Einschnitt in unsere Gesellschaften und
Wirtschaftssysteme bedeuten wirde. Binder und Schul-
arick (2024) rechnen fur dieses Negativszenario mit Kos-
ten von hunderten Milliarden Euro Uber finf Jahre hinweg
durch zusétzliche Flichtlingsstrome, héhere reaktive Mili-
térausgaben aufgrund der Stérkung Russlands und Verlus-
te aus Handel und Direktinvestitionen.

Zwar befindet sich Europa selbst (noch) nicht im Krieg —
aber auch nicht mehr im Frieden. Russland fuhrt einen hy-
briden Krieg gegen uns. Angriffe auf kritische Infrastruktur,
wie z.B. Unterwasserkabel in der Ostsee, stédndige Desin-
formation, Cyberangriffe und Sabotage, stellen Einschnitte
in die Lebensadern europaischer Gesellschaften dar. Das
Hinnehmen dieser Vorgange wird Gesellschaften und das
geeinte Europa auseinandertreiben. Die Toleranz gegen-
Uber derartigen Grenziiberschreitungen wachst. Wir mis-
sen uns dagegen wehren.

Gleichzeitig verschéarft sich der globale Wettlauf um tech-
nologische Vorherrschaft. Kiinstliche Intelligenz (Kl), auto-
nome Systeme, Hyperschallwaffen und militédrische Raum-
fahrt sind nicht mehr Zukunftsvisionen, sondern entschei-
dende Faktoren fir geopolitische Macht. Europa kann es
sich nicht langer leisten, militdrische Schllisseltechnolo-
gien zu verpassen. Ubrigens auch, weil die Synergien mit
dem zivilen Sektor erheblich sind. Ganze Industrien und
Wertschopfungsketten drohen wegzubrechen oder sich zu
verlagern, wenn Deutschland und Europa diesen militar-
technologischen Wandel — wie in anderen Industrien — ver-
passen. Auf der Basis einer konservativen Schétzung der
Effekte auf das deutsche Potenzialwachstum wiirde allein
das entgangene Wachstum 200 bis 300 Mrd. Euro Uber
das néchste Jahrzehnt betragen.

Europaische Technologie-Souveranitat fiir
Verteidigung und Sicherheit

Deutschland und Europa missen deshalb nach unserer
Uberzeugung eine technologiegetriebene Verteidigungs-
strategie verfolgen, die militérische Innovationskraft mit
wirtschaftlicher Wettbewerbsféhigkeit verbindet. Dies ist
gleichzeitig mdglich und bedingt sich sogar. Die Vergan-
genheit zeigt: Krisendruck treibt technologische Hochst-
leistungen. Die Entstehung von Silicon-Valley-Innovationen
oder Israels Hochtechnologie-Cluster sind Beispiele dafir,
wie gezielte staatliche und private Investitionen in Sicher-
heitstechnologien, Wirtschaftswachstum und technologi-
sche Fuhrerschaft férdern.

Wenn Deutschland nun durch eine generelle Ausnahme
fur Verteidigungsausgaben von der Schuldenbremse et-
wa in den nachsten Jahren hunderte von Milliarden Eu-
ro in seine Sicherheit investiert, so missen diese Gelder
Wehrhaftigkeit, Technologiefortschritt und Wirtschafts-
wachstum zum Ziel haben. Angesichts der Bedrohungs-
lage und der Notwendigkeit, sich schnell aus der Ab-
héngigkeit von den USA zu |8sen, erscheinen deutsche
Verteidigungsausgaben von 3,5% des Bruttoinlands-
produkts eine nachvollziehbare GréBe. Mit realistischen
Annahmen zur Geschwindigkeit der Umschichtung im
Bundeshaushalt im néchsten Jahrzehnt sollte durch die
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Ausnahme von der Schuldenbremse fir Verteidigungs-
ausgaben ein mehrjéhriger Finanzrahmen mindestens
400 Mrd. Euro bzw. ca. 10% des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) von 2024 (das deutsche BIP im Jahr 2024 betrug
4.300 Mrd. Euro) betragen. Damit kénnte tber das néchs-
te Jahrzehnt im Mittel etwa 1 % des BIP zuséatzlich in den
Aufbau von Verteidigungskapazitdten flieBen, wahrend
durch Umschichtungen bzw. Einsparungen im Kernhaus-
halt weitere 10 Mrd. Euro (~0,2 % des BIP) pro Jahr zu-
flieBen. Uber das kommende Jahrzehnt kénnten damit
unter realistischen Annahmen zu Umschichtungen und
Einsparungen Verteidigungsausgaben von 3,5 % des BIP
getatigt werden. Die Budgets sollten sich allerdings aus
der konkreten Bedarfsplanung ergeben.

Das erste Sondervermégen floss unter Zeitdruck in die
Technologien der 2000er und 2010er Jahre, in groBen Tei-
len zudem in nicht-europdische Systeme. Der deutsche
und europdische Anteil ging primér in die Land- und See-
domaéne. Kiinftige Investitionen im Rahmen der Ausnahme
von der Schuldenbremse missen starker auf strategische
Fahigkeiten (Deep Strike und Luftabwehr) und moderne
Technologiefelder (vernetzte und autonomere Systeme,
Weltraum) ausgerichtet werden und zugleich die notwen-
digen bisherigen Fahigkeiten ausbauen bzw. mit moderner
Technologie schnell nachristen. Hierzu z&hlen Artillerie,
die mit Drohnen und Software effektiver gemacht wird, die
Einristung europaischer Mittelstreckenraketen bzw. Pra-
zisionswaffen wie Taurus, die Nachristung der Eurofighter
mit Fahigkeiten zur elektronischen Kriegsfliihrung sowie
die Flugzeugtypen Airbus A400M und C-295 fiir Transport
und die Multi-Role Tanker Transport (MRTT) Flugzeuge fur
die Luftbetankung.

Neue Beschaffungsstrategie: Technologievorteile
nutzen

Eine neue Beschaffungsstrategie muss die militdrischen
wie auch die wachstumspolitischen Vorteile von Technolo-
gie neu kombinieren:

Technologischer Vorsprung in Geschwindigkeit und Pré&-
zision ist kriegsentscheidend: Die Ukraine demonstriert,
dass Kampfkraft heute durch Geschwindigkeit, Auto-
matisierung und vernetzte Sensorik deutlich verbessert
wird. Eine Debatte Uber reine Stliickzahlen von Panzern
und Flugzeugen ist nicht zielfihrend. Entscheidend sind
die Geschwindigkeit von Datenfllissen, Prazision und
digitale Integration auf dem Gefechtsfeld. Deutschland
hat bereits erhebliche Summen fir F-35-Kampfjets aus-
gegeben. Diese Flugzeuge verfligen Uber eine hochgra-
dig verschlisselte und geschlossene Softwarearchi-
tektur, was ihre direkte Integration in européische Sys-
teme erschwert. Fir ihren Betrieb sind regelméaBige
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Software-Updates und Wartungen erforderlich, die US-
seitig kontrolliert werden, was zu einer fortdauernden
Abhéangigkeit fuhrt.

Die Erfahrungen aus der Ukraine zeigen, dass die Realitat
auf dem Gefechtsfeld nicht mehr die des Kalten Krieges
ist: Sie hélt dem zahlenmaBig tUberlegenen Gegner durch
den massenhaften und kostenglnstigen Einsatz neuer
Technologien, allen voran Aufklarungs- und Wirkdrohnen,
sowie andauernde Innovation seit nunmehr drei Jahren
viel entgegen. Komplexe, groBe Waffensysteme, die lang-
wierig in der Entwicklung und Produktion sind, aber keine
technologische Uberlegenheit sichern oder permanent
weiterentwickelt werden kdénnen, stellen flir uns nicht die
alleinige Lésung dar. In der Beschaffung wurde jahrelang
und auch im ersten Sondervermégen ganz Uberwiegend
—im Verhaltnis 99:1 — auf diese Systeme gesetzt.

Technologiebasierte Rustungsinvestitionen sind Wachs-
tumstreiber: Analysen des Kiel Instituts fir Weltwirtschaft
zeigen, dass Investitionen in hochmoderne Verteidi-
gungstechnologien héhere wirtschaftliche Multiplikatoren
haben als der Nachbau veralteter Systeme. Die makro-
6konomischen Multiplikatoren von Verteidigungsinvesti-
tionen reichen von 0,6 bis 1,5. Wenn der Staat also 100
Mrd. Euro in die Verteidigung investiert, steigt das Brut-
toinlandsprodukt um 60 bis 150 Mrd. Euro. Das obere En-
de dieser Effekte ist dann realistisch, wenn vor allem in
deutsche und européische Entwicklung und Produktion
von Hochtechnologien investiert wird. Je mehr wir also in
fortschrittliche Bereiche mit Chancen auf echte Techno-
logiespriinge investieren, umso mehr profitieren wir auch
wirtschaftlich und sichern européische Wertschdpfung.

Neben den positiven makrodkonomischen Effekten kon-
nen hochmoderne Technologien konkrete Fortschritte in
den Streitkréften bereits kurzfristig erzielen. Eingefuhrtes
Wehrmaterial kann durch eine héhere Systemintegration
mit anderen Fahigkeitstragern schneller und effektiver zur
Wirkung gebracht werden.Dazu werden militdrische Ent-
scheidungsprozesse aller Ebenen vernetzt und mit Kl un-
terstutzt. Auch deshalb hat sich deutsches Wehrmaterial
im Ukrainekrieg oft bewahrt.

Die Kosten fir eine solche Modernisierung sind im Ver-
gleich zur Neubeschaffung komplexer Hardware und
der damit verbundenen logistischen Folgekosten gering,
wahrend der Fahigkeitsgewinn in den Streitkraften zeit-
nah splrbar wére.

Dariiber hinaus kann hochmoderne Technologie das
quantitative Defizit — waffentechnischer und zahlenméaBi-
ger Unterlegenheit — gegentiber einem potenziellen russi-
schen Gegner zum Teil kompensieren. Dabei kommt dem
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Bereich der elektronischen Kriegsfiihrung eine besonde-
re Bedeutung zu.

Um die durch die Ausnahme von der Schuldenbremse
geplanten verfligbaren Mittel effizient zu nutzen, benétigt
Deutschland eine Vereinfachung seiner Beschaffung. Die
gegenwartigen Beschaffungsprozesse sind noch immer
burokratisch sehr aufwandig, weisen erhebliche Verzo-
gerungen auf und flihren teilweise auch zur Benachtei-
ligung europdischer Anbieter gegenliber US-amerika-
nischen Lieferanten. Fir europédische Partner, gerade
im Bereich kritischer Schlisseltechnologien, kdnnte ein
separates Fast-Track-Beschaffungsverfahren etabliert
werden, das Vorhaben mit sicherheitspolitischer Dring-
lichkeit ermdglicht.

Fiinf zentrale Technologiebereiche im Fokus

Die durch die Ausnahme von der Schuldenbremse fiir
Verteidigung und Sicherheit Deutschlands verflgbaren
Mittel missen durch Projekte, wie oben genannt, maB-
geblich in finf Technologiebereiche investiert werden:

1) Skalierung der Produktion von autonomen Systemen und
Robotik

Autonome Systeme transformieren das moderne Ge-
fechtsfeld durch die Synthese fortschrittlicher Techno-
logie, Software und KI. Sie bringen Masse auf das Ge-
fechtsfeld und verstérken dabei das knappe Personal der
Streitkrafte. Technologiefihrerschaft kann hier andere
Fahigkeitslicken Uberkompensieren und somit Vorteile
schaffen. Autonome Systeme und Roboter kombinieren
KI, Sensorik und Steuerungssoftware, um wichtige offen-
sive und defensive Aufgaben zu Ubernehmen. Beispiele
sind Drohnensysteme in der Luft, im Wasser und zu Land.

Die Fahigkeitsentwicklung dieser Systeme wird maBgeb-
lich durch Software vorangetrieben. Umfangreiche Fahig-
keiten, die friher in Hardware fest ,verdrahtet“ wurden,
verlagern sich zunehmend auf Software. Sie beféhigt
auch die Konsumgtterelektronik, z.B. Kamerasysteme
oder Datenlinks, zum militérischen Einsatz. Diese Kompo-
nenten sind mit zivilen Produktionsmitteln preiswert und
massenhaft herstellbar. Insbesondere mit einer Kombina-
tion aus bemannten und unbemannten Systemen, die eng
koordiniert zusammenwirken, ist der Erfolg im Luftkampf
entscheidend flr den gesamtmilitdrischen Erfolg.

Unter anderem Russland, Ukraine und China produzieren
militdrische Drohnen und robotergestiitzte Systeme be-
reits in groBen Stickzahlen. Die USA minzen diese Er-
kenntnis seit Iangerem in konkrete Beschaffungsprojekte
im Land- und Luftbereich um: Besonders die Investitio-

nen in unbemannte Kampfflugzeuge, deren Wert primar
durch Kl-unterstitzte Steuerungssoftware entsteht, zei-
gen die Richtung fur zuktinftige Entwicklungen auf.

Deutschland und Europa durfen hier technologisch nicht
weiter zuriickfallen. Die neue und etablierte deutsche
Ristungsindustrie umfasst Unternehmen, die hier mit
fuhrend sein kdnnten.

2) Breiter Einsatz von Angewandter Kl und Advanced
Software

Die strategische Bedeutung von Kl und Software in der
modernen Verteidigungstechnologie wéchst rapide. Sie
entscheidet zunehmend (iber militarische Uberlegenheit
und nationale Sicherheit. Algorithmen, maschinelles Ler-
nen und datengetriebene Systeme zur Automatisierung,
Analyse und Entscheidungsunterstiitzung sind von groBer
Bedeutung im Gefechtsfeld. In Kombination mit elektroni-
scher Kampffihrung und bemannten und unbemannten
Systemen ermdglichen sie ein vernetztes Gesamtsystem
fir moderne Kriegsfihrung.

Die USA versuchen, ihre Fihrungsposition gezielt auszu-
bauen. Softwareunternehmen wie Palantir sollen durch
groBangelegte Beschaffungsauftrdge zu Schlisselspie-
lern in der Verteidigungsindustrie werden. Kl-Anbieter wie
OpenAl beginnen, ihre Modelle der Verteidigungsindus-
trie zur Verfligung zu stellen. China holt auch hier durch
staatlich geférderte KI-Programme deutlich auf.

Trotz exzellenter Forschungseinrichtungen, vieler Ki-
Firmen wund internationaler Spitzenforschung bleibt
Deutschlands Verteidigungssektor hinter seinen M&g-
lichkeiten zuriick. Es fehlen ambitionierte, groBangelegte
Beschaffungsprogramme, die diese Spitzentechnologien
effektiv in die Bundeswehr integrieren und ihre transfor-
mative Kraft entfalten lassen. AuBerdem sollten die Uni-
versitaten ihre Zivilklauseln streichen, wodurch ansonsten
die Kooperation mit dem militdrischen Sektor unterbun-
den bleibt.

3) Souveraner Zugang zum Weltraum, Schutzschirm und
sichere Kommunikation

Souverdner Zugang zum Weltraum, ein Raketenschutz-
schild und eigene satellitengestitzte Kommunikationsfa-
higkeiten sind unverzichtbare Komponenten nationaler Si-
cherheit und strategischer Autonomie in einer zunehmend
digitalen Kriegsfuihrung. Der Ukraine-Konflikt zeigt, dass
der Erfolg militrischer Operationen heute maBgeblich von
breitbandiger Satellitenkommunikation und Echtzeit-Erd-
beobachtung abhéngt, bei Truppenbewegungen aber auch
zum Schutz der Zivilbevdlkerung und kritischer Infrastruk-
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tur unverzichtbar ist. Die USA haben mit Starlink die erste
weltumspannende Hochleistungskonstellation geschaffen.
China zieht derzeit mit einer eigenen Fahigkeit nach.

Europaische Staaten liegen bei Startkapazitdten und Sa-
tellitenkonstellationen weit zurtick. Europa hat mit One-
Web, bestehend aus 600+ Satelliten, bereits ein operati-
onelles System, das dhnliche Kommunikationsfahigkeiten
wie Starlink bieten soll, jedoch noch modernisiert und
weiter ausgebaut werden muss. Parallel soll IRIS? (Infra-
structure for Resilience, Interconnectivity and Security
by Satellite) aufgebaut werden, das in Bezug auf Sicher-
heit und Verschlisselung der Kommunikationssignale auf
neuestem Stand sein soll, jedoch erst 2030 voll einsatz-
bereit sein durfte.

Der gesicherte Zugang zum Weltraum soll durch Trager-
raketen wie Ariane 6, mittlere und neue (Mikro-)Launcher
gewahrleistet werden. Deutschland allein hat bereits drei
Mikro-Launcher in der Entwicklung (RFA, Isar Aerospace,
Hyimpulse), die tber die European Launcher Challenge
2025 mit anderen europdischen Landern in Konkurrenz
stehen. Eine gemeinsame européische Vorgehensweise
waére jetzt ratsam, um alle Ressourcen zu biindeln.

Mit den richtigen Anreizen kann die Privatwirtschaft in-
nerhalb der ndchsten 3 bis 4 Jahre eine eigene leistungs-
féahige Satellitenkonstellation entwickeln und bereitstel-
len. Ein dedizierter Fokus auf militdrische Anwendungs-
moglichkeiten ist dringend notwendig.

Stand heute befinden sich Europas Streitkrafte in stra-
tegischer Abhéngigkeit von Starlink — und mdissten im
Ernstfall Elon Musk um kritische Unterstltzung bitten,
demzufolge unsere Sicherheit von unternehmerischen
Entscheidungen einer einzelnen Person abhinge.

4) Ausbau und Modernisierung nuklearer
Abschreckungsfahigkeiten

Nukleare Abschreckung bleibt ein zentraler Pfeiler strate-
gischer Stabilitdt und muss sich der konkreten nuklearen
Bedrohung seitens Russlands entgegenstellen. Die Weiter-
entwicklung europdischer Fahigkeiten in diesem Bereich
kann mittelfristig unsere geopolitische Erpressbarkeit ver-
hindern. Die russische Stationierung taktischer Nuklear-
waffen in Kaliningrad und die Vorbereitung von Abschuss-
basen in Belarus fur ballistische Raketen, die ebenfalls
nuklear bestlickt werden sollen, bilden ein groBes Erpres-
sungspotential gegen uns in Europa.

Europa muss mit ahnlichen Fahigkeiten ausgestattet sein,

um hier wirksam abschrecken zu kénnen. Eine enge Zusam-
menarbeit Deutschlands mit Frankreich und GroBbritannien
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zur Erweiterung der Kapazitdten und Einbindung in deren
spezifische Schutzschirme erscheint als die beste Option.
Auch andere européische Lénder sollten sich an diesem Pro-
gramm in einer Koalition der Freiheitsverteidiger beteiligen.

Die bisherige Teilhabe Deutschlands am nuklearen Pro-
gramm der NATO muss bestehen bleiben, in der Hoffnung,
dass die USA zur NATO und zum Schutz Europas auch kinf-
tig stehen. Allerdings sollte zligig geprift werden, ob nicht in
Ergédnzung zum F-35-Kampfjet auch europdische Kampf-
flugzeuge in der Nachfolge des Tornados die Voraussetzun-
gen zur entsprechenden Zertifizierung erflllen kdnnen.

5) Entwicklung und Integration von modernen Flugkorpern
und Hyperschall-Waffensystemen

Die Hyperschall-Technologie definiert die nachste Generati-
on strategischer Waffensysteme und veréndert das Kréafte-
verhaltnis in der modernen Kriegsfiihrung. Durch die extreme
Geschwindigkeit und Mandvrierféhigkeit von Hyperschall-
waffen kdénnen sie bestehende Abwehrsysteme Uberwin-
den und sind deshalb ballistischen Raketen tiberlegen. Dies
macht sie zu einem relevanten Faktor fiir Abschreckung und
Verteidigungsfahigkeit und einem elementaren Bestandteil
eines neuen strategischen Verteidigungsportfolios.

Hierbei geht es explizit um Waffensysteme, die mandv-
rierféhig sind (z. B. die chinesische DF-17) und daher weit
Uber die Féhigkeiten momentan angewandter Systeme im
Krieg in der Ukraine hinausgehen.

Hyperschallsysteme kénnen nuklear und konventionell
bestiickt werden, wodurch je nach Situation eine ange-
messene militdrische Leistungsféhigkeit garantiert wird.
Konventionell bestlickt bieten sie die héchste subnuklea-
re Abschreckungsstufe.

Russland, China und die USA haben das strategische Po-
tenzial erkannt und arbeiten bereits mit Milliardeninves-
titionen an diesem Thema. Europa und Deutschland lie-
gen geféhrlich weit zurliick. Um Uber eine zukunftsfahige
strategische Abschreckungsstrategie zu verfligen, muss
Deutschland diese Fahigkeit souveran entwickeln. Nur so
kann im Feld der Flugkérpertechnologie ein Mithalten mit
dieser Sprunginnovation gewahrleistet werden.

Schlussappell

Als Unternehmer und Wissenschaftler sind wir Uberzeugt:
Unsere Sicherheit entscheidet sich letztlich durch tech-
nologische Uberlegenheit und die Bereitschaft, dort mas-
siv zu investieren. Wer die richtigen Technologien skaliert
und einsetzt, kann sich vor Aggressoren besser schit-
zen. Als Kernbestandteil eines starken Europas muss
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Deutschland dies jetzt in seiner Verteidigungspolitik um- onen in autonome Systeme, Kl-Technologien, souveréne
setzen. Wir stehen an einer historischen Weggabelung: Raumfahrt etc. sind nicht nur sicherheitspolitisch zwin-
Behaupten wir uns als souveréaner, wehrhafter Kontinent gend, sie sind auch wichtige Katalysatoren fir Wachstum
und verteidigen wir unsere Freiheit und unseren Wohl- und technologische Souveranitéat.

stand? Oder begeben wir uns in Abhangigkeiten und ver-
lieren schrittweise alles, was uns lieb geworden ist?
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