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In aller Klrze

e Befristete Beschaftigung kann seit der Neugestaltung des Tatigkeitsschliissels fiir die
Meldungen zur Sozialversicherung seit 2011 in den administrativen Beschaftigtendaten der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) identifiziert werden.

e Die Entwicklung der Zugange in befristete Beschaftigung, die sich aus den aufbereiteten
Daten der SIAB (1975 bis 2021) ergibt, deckt sich im GroRen und Ganzen mit den Angaben aus
anderen Datenquellen.

e Der Ubergang aus Nichtbeschaftigung in befristete oder unbefristete Beschaftigung hangt
mit der vorhergehenden Erwerbsbiografie der Personen zusammen. Dabei ist inshesondere
friihere befristete Beschaftigung mit einer hoheren Ubergangsrate in befristete
Beschaftigung verbunden.

e Auf der betrieblichen Seite hangt die Ubergangsrate aus Nichtbeschaftigung in befristete
Beschaftigung mit der Wirtschaftszweigzugehorigkeit, der BetriebsgroRe und dem Anteil
befristet Beschaftigter des einstellenden Betriebs zusammen.

e Die Beschaftigungsdauern sind bei Beschaftigungsketten, die mit einer befristeten Tatigkeit
beginnen, im Schnitt kiirzer als bei durchgangig unbefristeten Beschaftigungsketten. Das gilt
nicht fiir Ketten mit befristetem Beginn, die mit einem Ubergang in unbefristete
Beschaftigung enden.

e Werden bei den Beschaftigungsdauern individuelle und betriebliche Merkmale
beriicksichtigt und angeglichen, sind die Unterschiede zwischen befristeten und unbefristet
beginnenden Beschéftigungsketten wesentlich geringer.
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Zusammenfassung

Seit dem Jahr 2011 erfolgen Beschaftigungsmeldungen zur Sozialversicherung mit einem neuen
Tatigkeitsschliissel, der das binare Merkmal ,befristete Beschaftigung® enthalt. Damit konnen in den
administrativen Daten des IAB befristete und unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse unterschieden
werden. Im vorliegenden Bericht wird mit der Stichprobe der Integrierten Arbeitsmarktbiografien (SIAB)
- erganzt durch die Daten des Betriebshistorikpanels - fiir die Jahre 2012 bis 2021 eine liberwiegend
deskriptive Analyse befristeter Beschaftigung vorgenommen.

In der Literatur zu befristeter Beschaftigung steht oft die Frage im Mittelpunkt, inwieweit befristeten
Arbeitsvertragen eine Briickenfunktion zukommt, durch die befristet Beschaftigte nach einer gewissen
Zeit eine unbefristete Beschaftigung finden. Dabei ist von Bedeutung, ob sich befristete und
unbefristete Beschaftigte in ihren sozio-6konomischen Merkmalen und ihrer bisherigen
Erwerbsbiografie voneinander unterscheiden. Auch die Qualitat der Beschaftigung, die sich an eine
Befristung anschlieRt, wird untersucht. Auf betrieblicher Seite werden unterschiedliche Strategien des
Einsatzes befristeter Beschaftigung identifiziert. Dies sind die Flexibilisierung des
Arbeitskrafteeinsatzes, aber auch eine verbesserte Bewerber*innenauswahl (Screening) wahrend der
befristeten Beschaftigung.

Ein erster empirischer Schwerpunkt des vorliegenden Berichts ist die Beschreibung der Erzeugung und
die Untersuchung der Qualitat der Datenbasis. Dabei werden die einzelnen Meldungen zunachst zu
betrieblichen Beschaftigungsepisoden verarbeitet. Die anhand der so aufbereiteten Daten ablesbare
Entwicklung der Zugange in befristete Beschaftigung deckt sich im Grofien und Ganzen mit den
Angaben aus anderen Datenquellen. Fiir die Untersuchung von Ubergéngen und Beschaftigungsdauern
werden dann noch Beschaftigungsepisoden zu Beschaftigungsketten zusammengefasst und die Zeiten
dazwischen als Nichtbeschaftigungsepisoden definiert.

Ein zweiter empirischer Schwerpunkt besteht in der Untersuchung des Verlaufs und der
Bestimmungsfaktoren von Ubergéngen aus Nichtbeschaftigung in befristete und unbefristete
Beschaftigung. Die graphische Analyse von Nichtbeschaftigungsdauern deutet auf einen gewissen
Anpassungsprozess hin, bei dem Personen mit zunehmender Haufigkeit von
Nichtbeschaftigungsepisoden in der Erwerbsbiografie eher bereit sind, eine befristete Beschaftigung
aufzunehmen.

Die Dynamik im Ubergang in befristete und unbefristete Beschaftigung zeigt sich bei Schitzung von
Verweildauermodellen darin, dass nach etwa drei Monaten Nichtbeschaftigung die Chancen fiir die
Aufnahme einer Beschaftigung geringer werden. Vor allem fiir Frauen ist nach einem Jahr wieder eine
Zunahme der Ubergangsraten in Beschaftigung zu beobachten, eventuell machen sich hier die Effekte
von Elternzeiten bemerkbar.

Hinsichtlich des Zusammenhangs des Ubergangs in befristete und unbefristete Beschaftigung mit der
vorangehenden Erwerbsbiografie ergibt sich ein ,,sowohl als auch“: Deutliche Statusabhangigkeit zeigt
sich darin, dass friihere befristete Beschaftigung mit einer erhhten Abgangsrate in erneute befristete
Beschaftigung und oft auch mit einer geringeren Ubergangsrate in unbefristete Beschaftigung
einhergeht. Dies birgt die Gefahr der Verfestigung der mit Befristungen verbundenen Nachteile. Die
Briickenfunktion befristeter Beschaftigung duRert sich darin, dass befristete Berufserfahrung auch beim
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Ubergang in unbefristete Beschaftigung positiv gewertet wird. Dafiir, dass eine unstete
Erwerbsbiografie sich nicht zwangslaufig verfestigt, spricht auch, dass mehrfache Betriebswechsel mit
héheren Ubergangsraten in befristete und unbefristete Beschaftigung einhergehen.

Auf Seite der Betriebe ist es zunachst die Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen, die
mit ungleichen Ubergangsrisiken in befristete Beschéftigung einhergeht. Die Wirtschaftszweige diirften
dabei unterschiedliche Personalbedarfe der Betriebe reprasentieren, etwa als Ergebnis einer
schwankenden Produktnachfrage. Die Ubergangsraten in befristete Beschaftigung sind fiir Betriebe mit
unter 10 Beschaftigten deutlich niedriger. Dieser Befund wird hier dahingehend interpretiert, dass diese
Betriebe vom Kiindigungsschutz ausgenommen sind und befristete Beschaftigung daher wenig genutzt
wird.

Ein sehr deutlicher und positiver Zusammenhang ist zwischen der Ubergangsrate in befristete
Beschaftigung und dem Anteil befristet Beschaftigter im einstellenden Betrieb zu verzeichnen. Das
zeigt, dass befristete Beschaftigung in einigen Betrieben routinemaRig genutzt wird. Fiir die
Beschaftigten birgt dies das Risiko dauerhafter Instabilitat.

Ein dritter empirischer Schwerpunkt besteht in der Untersuchung der Dauer von befristet beginnender
Beschaftigung. Zunachst wird fiir betriebliche Beschaftigungsepisoden gezeigt, dass befristet
beginnende Episoden deutlich kiirzer sind als unbefristete.

Bei der Betrachtung von Beschaftigungsketten zeigt sich, dass nur aus befristeten Episoden bestehende
Ketten weit kiirzer sind als durchgangig unbefristete Beschaftigungsketten. Fiir befristet beginnende
und in unbefristete Beschaftigung libergehende Beschaftigungsketten sind die Beschaftigungsdauern
sogar langer als fur durchgangig unbefristete Ketten.

Werden befristet und unbefristet beginnende Beschaftigungsketten verglichen, zeigen sich fiir einige
Merkmale deutliche Unterschiede. Auffallig ist hier erneut der bei befristeten Einstellungen hohe Anteil
befristet Beschaftigter im einstellenden Betrieb. Im Ergebnis tragen unterschiedliche (beobachtete)
Merkmale von befristet und unbefristet Beschaftigten und der sie einstellenden Betriebe zu den
Unterschieden in den Beschaftigungsdauern bei.
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Summary *

Since 2011, employment notifications for social security have been recorded using a new activity code
(Tatigkeitsschlissel), which includes the binary characteristic of "fixed-term employment." This allows
fixed-term and permanent employment relationships to be identified in the administrative data of the
IAB. This report provides a primarily descriptive analysis of fixed-term employment for the years 2012 to
2021 using the SIAB data (Sample of Integrated Labour Market Biographies), supplemented by the
Establishment History Panel.

In the literature on fixed-term employment, a central question is whether fixed-term contracts serve as
a bridge leading to permanent employment over time. Related to this question, it is also important to
examine whether fixed-term and permanent employees differ in their socio-economic characteristics
and prior employment history. Additionally, the quality of employment following a fixed-term contract
is analyzed. On the employer side, different strategies for using fixed-term employment are identified,
including workforce flexibility and improved applicant screening during the fixed-term period.

The first empirical focus of this report is on describing the data generation process and assessing data
quality. Individual employment notifications are first aggregated into establishment-level employment
episodes. The resulting trends in entries into fixed-term employment are broadly consistent with other
data sources. To analyze transitions and employment durations, employment episodes are further
aggregated into employment chains, with periods in between defined as non-employment episodes.

The second empirical focus is on analyzing the time process and the determinants of transitions from
non-employment into fixed-term and permanent employment. A graphical analysis of non-employment
durations suggests an adaptation process: individuals with more frequent non-employment episodes in
their work history appear more willing to accept fixed-term employment.

Looking at duration model estimates, duration dependence in transitions to fixed-term and permanent
employment is evident in that job entry probabilities decrease after about three months of non-
employment. For women, transition rates to employment increase again after one year, possibly
reflecting the effects of parental leave.

Regarding the relationship between transitions into fixed-term and permanent employment and prior
employment history, the findings indicate a “both/and” effect. Strong status dependence is observed:
previous fixed-term employment is associated with a higher likelihood of transitioning into another
fixed-term job and often with a lower probability of entering permanent employment. This suggests a
risk of reinforcing disadvantages associated with fixed-term employment. However, the bridging
function of fixed-term employment is also evident, as fixed-term work experience is valued positively
when transitioning to permanent jobs. Furthermore, an unstable employment history does not
necessarily lead to long-term instability, as multiple job changes are associated with higher transition
rates into both fixed-term and permanent employment.

On the employer side, differences in transition risks into fixed-term employment are primarily linked to
industry affiliation, likely reflecting sector-specific workforce needs, caused for example by fluctuating
product demand. Transition rates into fixed-term employment are significantly lower in establishments

! Bei der Ubersetzung der Zusammenfassung aus dem Deutschen wurden DeeplL und Chatgpt genutzt.
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with fewer than ten employees, suggesting that such firms, exempt from dismissal protection
regulations, rely less on fixed-term contracts.

A strong positive correlation is found between the transition rate into fixed-term employment and the
proportion of fixed-term employees in the hiring establishment. This indicates that some firms
systematically use fixed-term contracts, which poses a risk of persistent employment instability for
workers.

The third empirical focus examines the duration of employment starting with a fixed-term contract.
Looking first at establishment employment episodes, fixed-term employment episodes are shown to be
significantly shorter than permanent ones.

When analyzing employment chains, those consisting solely of fixed-term episodes are found to be
much shorter than continuous permanent employment chains. Interestingly, employment chains that
start with a fixed-term contract but transition to permanent employment tend to have longer durations
than continuously permanent employment chains.

A comparison of covariate means highlights differences between workers hired on fixed-term versus
permanent contracts. Once again, the high proportion of fixed-term employees in the hiring
establishment is striking. As a final result, observed differences in employment durations are partly
explained by differences in individual and establishment characteristics between fixed-term and
permanent employees.
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1 Einleitung

Befristete Beschaftigung, vor allem wenn sie [anger andauert oder wiederholt erfolgt, stellt fiir
Beschaftigte wegen der damit verbundenen Unsicherheit hinsichtlich der beruflichen Perspektiven oft
eine Belastung dar. Fiir Betriebe kann befristete Beschaftigung einen zeitlich begrenzten
Arbeitskraftebedarf fiillen, etwa wenn fest Beschéftigte fiir eine gewisse Zeit ausfallen. Befristete
Beschaftigung wird aber auch genutzt, um liber einen ldngeren Zeitraum die Eignung von Beschaftigten
zu priifen, ohne dass die gesetzlichen Regelungen zur Probezeit und zum Kiindigungsschutz
eingehalten werden miissen. Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht bietet befristete Beschaftigung den
Betrieben mehr Flexibilitat und ermdglicht gleichzeitig den befristet Beschaftigten den Erwerb aktueller
Berufserfahrung. Der Arbeitsmarkt wird durchlassiger, wenn es durch die befristete Beschaftigung zu
einer Verbesserung der Erwerbschancen z.B. fiir zuvor arbeitslose Personen kommt. Friihzeitig wurde
aber auch befiirchtet, dass befristete Beschaftigung und andere Formen temporarer Beschaftigung flir
die Beschaftigten nicht zwangslaufig die Chancen auf eine unbefristete Beschaftigung erhéhen.

Die Flexibilisierung von Arbeitsverhaltnissen wird seit den 1980er Jahren als Mittel zur Anpassung von
Arbeitsmarkten an den Strukturwandel empfohlen (z.B. OECD 1994). Unter dem Eindruck hoher
Arbeitslosigkeit wurde der Abschluss befristeter Arbeitsvertrage mit dem
Beschaftigungsforderungsgesetz (BeschFG) 1985 und noch einmal mit dem arbeitsrechtlichen
Beschaftigungsforderungsgesetz 1996 erleichtert. Mit dem Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) aus
dem Jahr 2001 erfolgte eine Neuregelung, die auf die Vermeidung von Befristungsketten abzielt. Bei
sachgrundloser Befristung wird die Dauer auf maximal zwei Jahre (bei maximal drei Verlangerungen)
begrenzt und eine befristete Wiederbeschaftigung beim gleichen Betrieb erst nach drei Jahren
Unterbrechung zugelassen. Bei Befristung mit Sachgrund sind allerdings sehr viele Verlangerungen
erlaubt, hier konnen z.B. auch liber mehrere Jahre Vertretungen von anderen Beschaftigten (z.B.
Mutterschutz/Elternzeit) aneinandergehangt werden. Empirisch sind Befristungen mit Sachgrund etwas
haufiger zu beobachten als sachgrundlose Befristungen (Hohendanner 2023).

In Deutschland ist vor allem der Anteil befristeter Einstellungen an den Neueinstellungen insgesamt
betrachtlich. Fiir das erste Quartal des Jahres 2024 resultiert aus der Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit ein Anteil befristeter Arbeitsvertrage an den neu begonnenen Beschéftigungsverhaltnissen von
33.8 Prozent. Der Anteil ist deutlich niedriger, wenn die Beschaftigten insgesamt betrachtet werden.
Aus der Arbeitskrafteerhebung des Statistischen Bundesamtes resultiert fiir den Bestand abhangig
Beschaftigter in Deutschland im Jahr 2023 ein Anteil befristeter Arbeitnehmer*innen von 7.5 Prozent
(Destatis 2024).

Ziel des Berichts ist es, auf Grundlage der im IAB aufbereiteten Daten zur sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung deskriptive Ergebnisse zur befristeten Beschaftigung darzustellen. Die Motivation des
Berichts stammt aus der Anderung des Tatigkeitsschliissels der Beschaftigtenstatistik im Jahr 2011. Der
Bericht soll dazu beitragen, die Zuverlassigkeit des im Tatigkeitsschliissel damals neu aufgenommenen
Merkmals ,befristet” in den Beschaftigtendaten des IAB einschatzen zu konnen. Inhaltliche
Schwerpunkte sind die Analyse von Ubergangen aus Nichtbeschaftigung in befristete und unbefristete
Beschaftigung sowie der Vergleich der Beschaftigungsdauern bei befristet und unbefristet beginnenden
Beschaftigungen. Dabei werden aus den administrativen Daten individuelle Erwerbsbiografien
konstruiert und zusammen mit weiteren Personen und Betriebsmerkmalen untersucht.
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2 Befristete Beschaftigung in der empirischen
Arbeitsmarktliteratur

Idealerweise bietet befristete? oder allgemeiner temporare Beschaftigung eine Moglichkeit flir
Beschaftigte, aktuelle Berufserfahrung zu erwerben und danach im selben oder in einem anderen
Betrieb eine unbefristete Beschaftigung zu finden. Es wurde aber schon friih darauf verwiesen, dass
befristet Beschaftigte z.B. weniger an betrieblicher Aus- und Weiterbildung partizipieren und auch
geringere Lohne haben als unbefristet Beschaftigte (Booth et al. 2002).2 Vor dem Hintergrund von
Theorien segmentierter Arbeitsmarkte gibt es die Warnung, dass temporare Beschaftigung weitgehend
abgeschottet in bestimmten Arbeitsmarktbereichen mit vergleichsweise schlechteren
Arbeitsbedingungen stattfindet, ohne dass in groflerem Umfang Aufstiege in stabilere und besser
entlohnte Beschaftigung erfolgen (Giesecke und Grof3 2004).

Die empirische Untersuchung der Auswirkungen befristeter Beschaftigung konzentriert sich vor allem
auf die Frage, ob es zunachst befristet eingestellten Personen gelingt, mittel- und l[angerfristig eine
unbefristete Beschaftigung aufzunehmen. Weitere Untersuchungen beziehen sich auf die Qualitat
(Einkommen, Arbeitsbedingungen) der nachfolgenden Beschaftigung oder der befristeten
Beschaftigung selbst. Im Folgenden wird zunachst kurz auf den Stand der internationalen Literatur
eingegangen. Anschliefsend werden Untersuchungen mit deutschen Daten vorgestellt und zentrale
Ergebnisse mit Relevanz fiir den vorliegenden Beitrag wiedergegeben.

Bei der Uberpriifung des Verbleibs nach befristeter Beschaftigung stellt sich die Frage, ob einfache
Beschreibungen geniigen, um die Auswirkungen befristeter Beschaftigung zu erfassen. Die Frage dabei
ist, wie selektiv befristete Beschaftigung ist. Wenn sich am Arbeitsmarkt Beschaftigte je nach
erwerbsbiographischem Hintergrund, Lebensalter und weiteren produktivitatsrelevanten Merkmalen
auf befristete und unbefristete Arbeitsplatze sortieren, bleibt unklar, ob es die Unterschiede in den
Merkmalen befristeter und unbefristeter Beschaftigter oder eben die Befristung des Arbeitsvertrags
sind, die zu Unterschieden in der Qualitat der Beschaftigung und im weiteren Erwerbsverlauf flhren.
Insofern sind auch die Faktoren, die den Zugang in befristete Beschaftigung beschreiben, von
Bedeutung und bei der Untersuchung des Ubergangs in unbefristete Beschaftigung missen
Merkmalsunterschiede zwischen befristet und unbefristet eingestellten Personen beriicksichtigt
werden.

Mittlerweile liegen aus verschiedenen Landern eine Reihe von empirischen Untersuchungen vor, die die
Auswirkung befristeter und anderer temporarer Beschaftigung auf den weiteren Erwerbsverlauf
untersuchen. Eine Metaanalyse (Filomena and Picchio 2022), die Ergebnisse 64 empirischer
Untersuchungen aus den Jahren 1990-2020 zusammenfasst, kommt zu gemischten Ergebnissen
beziiglich der Frage, ob temporare Beschaftigung eher ein Sprungbrett in unbefristete Beschaftigung
darstellt oder in eine Sackgasse miindet, die den spateren Ubergang in unbefristete Beschaftigung
erschwert. Die Untersuchungen beziehen sich auf unterschiedliche Formen temporarer Beschéftigung

2|n der englischsprachigen Literatur findet meist der Ausdruck ,,temporary work* Verwendung,. Dies schlieRt befristete Beschaftigung
(fixed-term contracts), aber auch andere Formen von Arbeitsvertragen, die nicht unbefristet geschlossen werden, ein. Die
Argumentation hinsichtlich der Konsequenzen fiir Beschéftigte und Betriebe verlauft fiir die unterschiedlichen Formen temporarer
Beschéftigung in etwa gleich.

3 Im TzBfG wird die Diskriminierung befristet Beschaftigter untersagt. Dennoch ist fragwiirdig, ob sich Entgeltdiskriminierung
nachweisen lasst, wenn etwa befristet Beschaftigte andere Tatigkeiten ausiiben oder anders eingruppiert werden.
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in unterschiedlichen Landern und verwenden zudem verschiedene Analysemethoden. Ein wichtiges
Ergebnis ist, dass Analysen, die ausdriicklich die Selektivitat des Zugangs in temporare Beschaftigung
und gleichzeitig den Einfluss dieser Selektivitat auf den spateren Verbleib modellieren, eher zu dem
Ergebnis kommen, dass temporare Beschaftigung eine Briicke in unbefristete Beschaftigung darstellt
(Filomena and Picchio 2022).

Auch Latner und Saks (2022) sichten die vorhandene Literatur zu temporarer Beschaftigung. Sie
argumentieren, dass gemischte Effekte temporarer Beschaftigung auch daraus resultieren, dass
unterschiedliche Vergleichszustande herangezogen werden. So ist plausibel, dass bei einem Vergleich
von befristeter Beschaftigung mit dem Verbleib in Arbeitslosigkeit positive Effekte der (befristeten)
Beschaftigungsaufnahme resultieren, wahrend beim Vergleich mit der Aufnahme unbefristeter
Beschaftigung negative Effekte resultieren. Latner und Saks (2022) benennen Faktoren und Umstande,
die begriinden, fiir welche Arbeitnehmer*innen eine befristete Beschaftigung auch erwiinscht sein
kann. Das sind dann vor allem Situationen, in denen der Erwerb allgemeinen oder berufsspezifischen
Humankapitals sinnvoller erscheint als die mit Beschaftigung in einem bestimmten Betrieb verbundene
Investition in betriebsspezifisches Humankapital. Aber auch bei segmentierten Arbeitsmarkten kann die
Aufnahme befristeter Beschaftigung fiir Personen mit geringeren Erwerbschancen sinnvoll sein, solange
keine unbefristete Beschaftigung gefunden werden kann. Es ist dann eher die Durchlassigkeit der
Arbeitsmarktsegmente, die die Auswirkung auf den weiteren Erwerbsverlauf bestimmt. Dies begriindet
auch internationale Unterschiede in den Auswirkungen temporarer Beschaftigung, in Landern mit
segmentierten und stark regulierten Arbeitsmarkten wirkt sich temporare Beschaftigung eher negativ
aus, als Beispiele konnen Deutschland, Italien und Spanien gelten (Lakner und Saks 2022).

Fiir Deutschland vorliegende Untersuchungen zu Ubergdngen in und aus befristeter Beschaftigung
basieren zunachst liberwiegend auf dem Sozio-6konomischen Panel (SOEP). In spateren
Untersuchungen werden dann auch andere Datensatze verwendet:

Giesecke und Grof’ (2004) schatzen in einer friihen Untersuchung mit dem SOEP befristete
Beschaftigung als vorwiegend zum sekundaren Arbeitsmarktsegment gehorend ein und sehen eher
negative Auswirkungen auf den weiteren Erwerbsverlauf befristet Beschaftigter. Allerdings weisen die
Autoren auch darauf hin, dass fiir bestimmte Beschaftigte, etwa Arbeitslose, befristete Beschaftigung
durchaus auch positive Auswirkungen haben kdnne.

Boockmann und Hagen (2008) betonen die Rolle befristeter Beschaftigung als verlangerte Probezeit. Sie
erhalten ebenfalls mit dem SOEP das interessante Ergebnis, dass mit befristetem Vertrag begonnene
Beschaftigungsverhaltnisse nach wenigen Jahren sogar stabiler sind als mit unbefristetem Vertrag
begonnene Beschaftigungsverhaltnisse. Die Interpretation nach Boockmann und Hagen (2008) ist, dass
das Screening mittels befristeter Beschaftigung dazu fiihrt, dass im Vergleich zu unbefristeten
Arbeitsverhaltnissen befristete Vertrage mit ,schlecht passenden® Beschaftigten schneller wieder
aufgelost werden und nur gute Matches erhalten bleiben.

Gebel (2009) untersucht mit dem SOEP Zugénge in befristete und unbefristete Beschaftigung fiir
Personen, die nach der Schul- oder Berufsausbildung ihre erste Beschaftigung aufnehmen. Die Zugange
in befristete Beschaftigung erfolgen liberwiegend in den ersten Monaten nach Beendigung der
Ausbildung, so dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass befristete Beschaftigung erst nach
erfolgloser Suche nach einem unbefristeten Arbeitsplatz aufgenommen wurde. Die Lohne der Zugange
in befristete Beschaftigung sind deutlich niedriger als die der Abgange in unbefristete Beschaftigung.
Dieser Lohnunterschied ist starker ausgepragt, wenn individuelle Merkmale der beiden Gruppen
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angeglichen werden. Gebel (2009) interpretiert dies als Sortiereffekt derart, dass Personen, die im
Anschluss an die Ausbildung eine befristete Beschaftigung aufnehmen, Merkmale haben, die mit einer
geringeren Entlohnung einhergehen.

In einer etwas jlingeren Untersuchung fiir Deutschland, aber auch mit dem SOEP findet Schéafer (2019)
positive Effekte der Aufnahme einer befristeten Beschaftigung auf den weiteren Erwerbsverlauf, wobei
allerdings in der Vergleichsgruppe nicht nur Personen mit Ubergang in unbefristete Beschaftigung,
sondern auch in Arbeitslosigkeit verbliebene Personen enthalten sind.

Auch Schmelzer et al. (2015) untersuchen die Rolle befristeter Beschaftigung beim Eintrittins
Erwerbsleben. Sie verwenden Daten der Studie ,,Arbeiten und Leben im Wandel“ (ALWA) sowie das
Nationale Bildungspanel (NEPS) und konzentrieren sich auf Unterschiede der Ubergénge nach
erworbenem Ausbildungsabschluss. Ihr Ergebnis ist, dass vor allem Berufsanfanger*innen mit
Ausbildung im dualen System gute Aussichten auf einen Ubergang in unbefristete Beschaftigung haben.
Schlechtere Ubergangschancen haben Akademiker*innen und in noch stiarkerem AusmaR Personen
ohne Ausbildung.

Gebel und Gundert (2023) verwenden Daten der IAB-Erhebung ,,Panel Arbeitsmarkt und Soziale
Sicherung*“ (PASS), um Ubergange aus Arbeitslosigkeit in befristete und unbefristete Beschaftigung
hinsichtlich des Armutsrisikos zu untersuchen. lhr Ergebnis ist, dass befristete in etwa gleichem Malfe
wie unbefristete Beschaftigung dazu beitragt, fiir vormals Arbeitslose (mit einem zunachst hohen Anteil
von Personen aus Haushalten mit Einkommen unterhalb der Armutsgrenze) das Armutsrisiko in den
ersten vier Jahren nach Beschaftigungsaufnahme deutlich zu verringern. Insofern sind hier befristete
und unbefristete Arbeitsverhaltnisse als gleichwertig einzustufen, wobei die Autor*innen darauf
hinweisen, dass sich fiir den untersuchten Personenkreis die verfiigbaren Arbeitsplatze auch bei
Nichtbefristung eventuell durch nur maRige Entlohnung und geringe Jobstabilitat auszeichnen.

Latner (2024) untersucht fiir mehrere Lander einschlieRlich Deutschland, inwieweit Ubergange in und
aus befristeter Beschaftigung mit Lohnanderungen verbunden sind. Die Datengrundlage ist der
»European Union Statistics on Income and Living Conditions® (EU-SILC). Mit Ubergdngen aus befristeter
in unbefristete Beschaftigung gehen in fast allen Ladndern positive Lohneffekte einher. Bei Ubergangen
aus Arbeitslosigkeit sind in Deutschland und in Italien bei Einmlndung in befristete Beschaftigung die
Lohneffekte geringer als bei Einmiindung in unbefristete Beschaftigung. Fauser (2024) vergleicht
Deutschland und GroRbritannien hinsichtlich der Auswirkungen von Ubergingen aus befristeter
Beschaftigung auf die Entlohnung. Sie kann Entfristungen im selben Betrieb mit und ohne
Arbeitsplatzwechsel identifizieren und vergleicht diese mit Ubergangen in unbefristete Beschaftigung in
einem anderen Betrieb. Fiir Deutschland sind Entfristungen durchgangig mit positiven
Lohnanderungen verbunden, der groRte Lohnzuwachs ergibt sich bei Entfristung mit
Arbeitsplatzwechsel im selben Betrieb, gefolgt von Einmiindung in unbefristete Beschaftigung in einem
anderen Betrieb. Entfristungen im selben Betrieb, aber ohne Arbeitsplatzwechsel, sind mit
vergleichsweise geringen Lohnanderungen verbunden.

Fiir Deutschland liegen noch zwei jlingere Untersuchungen vor, die auch die betriebliche Seite
befristeter Beschaftigung in den Blick nehmen. Einmal geht es um befristete Beschaftigung speziell im
Offentlichen Dienst und zum zweiten um mdgliche Verhaltensanderungen der Beschéftigten aufgrund
der befristeten Einstellung.

Hohendanner und Ramos-Lobato (2017) werten das IAB-Betriebspanel zusammen mit einer
qualitativen Expertenbefragung aus, um der Frage nachzugehen, welche Hauptfunktionen befristete
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Beschiftigung im Offentlichen Dienst aus personalpolitischer Sicht erfiillt. Wichtiges Ergebnis ist, dass
nicht wie in privatwirtschaftlichen Betrieben die verbesserte Bewerber*innenauswahl (Screening) eine
wesentliche Funktion einnimmt, sondern dass hier eher die flexible Anpassung des Personalbedarfs im
Vordergrund steht.

Hinweise darauf, dass befristet Beschaftigte moglicherweise aufgrund ihrer unsicheren
Vertragssituation mit erh6htem Arbeitseinsatz reagieren, finden Bossler und Grunau (2019). Sie
verwenden die administrativen Beschaftigtendaten des IAB zusammen mit Angaben zur Zahl der
geleisteten Arbeitsstunden, die aus der gesetzlichen Unfallversicherung in den Jahren 2010 bis 2014 an
die individuellen Beschaftigtendaten angehangt werden kénnen. Ergebnis ist, dass befristet
Beschaftigte im Vergleich zum Betriebsdurchschnitt mehr Stunden arbeiten, und dieser Unterschied fiir
neu eingestellte Beschaftigte und Arbeitsmarkteintritte groRer ist. Als Effekt der Konkurrenz zwischen
befristet Beschaftigten wird interpretiert, dass der Stundenunterschied auch mit dem Anteil befristet
Beschaftigter im Betrieb zunimmt.

Zusammengenommen griindet sich das Interesse an befristeter Beschaftigung darauf, dass eine
Schlechterstellung und auch Ausgrenzung im Vergleich zu unbefristeter Beschaftigung befiirchtet
werden kann. Die empirischen Ergebnisse deuten aber auch darauf hin, dass - je nach individueller
Situation und Qualifikation - befristete Beschaftigung zu einer Verbesserung der Erwerbschancen
fiihren kann. Darliber hinaus sind es die Bedingungen und Strategien der einstellenden Betriebe, die
Uber den Einsatz und die Auswirkungen befristeter Beschaftigung entscheiden.

3 Befristungsmerkmal in der SIAB

Ein Anlass fir die vorliegende Untersuchung ist die Einfiihrung des neuen Tatigkeitsschliissels auf den
Beschaftigtenmeldungen fir die Sozialversicherung im Jahr 2011. Der Tatigkeitsschliissel enthalt
seitdem einen binaren Indikator fiir befristete Beschaftigung. Die verwendete Datenversion ist die SIAB
(Schmucker et al. 2023).* Da der Tatigkeitsschliissel im Jahr 2011 noch nicht gut gefiillt ist, beginnt das
Beobachtungsfenster im Jahr 2012.

Generell besteht bei der Aufbereitung der Beschaftigungsdaten die Schwierigkeit darin, dass parallele
und sich Giberschneidende Beschaftigungsmeldungen einer Person auftreten. Einige dieser parallelen
Spells sind durchaus plausibel, weil es eben Personen gibt, die gleichzeitig mehrere
Beschaftigungsverhaltnisse innehaben. Andere parallele Meldungen sind aber eher unplausibel, z.B.
solche in ein und demselben Betrieb, oder mehrere gleichzeitige Vollzeitbeschaftigungen (siehe auch
Stiber et al. 2023).

Um die Daten handhabbar zu machen, wird hier die Annahme getroffen, dass eine Person je Zeitpunkt
nur eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung innehat. Mehrfachbeschaftigung wird also
ausgeschlossen. Um die jeweils interessierende Beschaftigung auszuwahlen, werden einfache
Prioritatsregeln angewendet.

“ Die SIAB ist eine 2%-Stichprobe aus der Grundgesamtheit der Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) des Instituts flir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB). Die IEB enthalten Datensatze aus mehreren Quellen, von denen hier die Beschaftigten- und die Leistungshistorik
Verwendung finden.
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Das Merkmal ,befristet” bei einer Beschaftigtenmeldung ist nicht fiir die Beitragspflicht oder die Hohe
der Sozialversicherungsbeitrage von Bedeutung, damit ist die Zuverlassigkeit der Information
vermutlich geringer als etwa bei der Hohe des beitragspflichtigen Entgelts. In einem Bericht der BA-
Statistik untersucht Dundler (2018) auf Grundlage des Indikators im Tatigkeitsschliissel das Ausmaft der
befristeten Beschaftigung in der Beschaftigtenstatistik. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die
(aggregierten) Zugange in Beschéftigung durchaus dem fiir andere Quellen beobachteten Ausmaf}
entsprechen. Allerdings nimmt der Bestand befristeter Beschaftigung liber die Zeit zu, ohne dass dieser
Zuwachs auch in anderen Daten zu verzeichnen ware. Das ist ein Hinweis darauf, dass Betriebe haufiger
das Merkmal in ihren Meldungen nicht aktualisieren, auch wenn das befristete
Beschaftigungsverhaltnis bereits in ein unbefristetes umgewandelt wurde.

4 Vorgehensweise und Details der
Datenaufbereitung

4.1  Eingrenzung Beschaftigungsmeldungen

Es werden Beschaftigungsmeldungen mit der Personengruppe 101 - Sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte ohne besondere Merkmale - ausgewahlt. Meldungen von Minijobs, Auszubildenden,
kurzfristige Beschaftigung und weitere Nicht-Standard-Beschaftigungen werden ausgeschlossen.

Wie erwdhnt ist der neue Tatigkeitsschliissel erst ab dem Jahr 2012 gut gefiillt. Daher werden zur
Untersuchung aktueller Beschaftigungs- und Nichtbeschaftigungsphasen nur Meldungen ab 2012
ausgewabhlt. Friihere Meldungen finden in retrospektiven Variablen zur Beschreibung der friiheren
Erwerbsbiografie Verwendung. Es werden nur Personen mit mindestens einer Beschaftigungsmeldung
ab 2012 einbezogen. Die Personen sind zu Beginn einer Beschaftigung zwischen 25 und 59 Jahre alt, bei
den Schatzungen von Verweildauermodellen wird das Alter weiter auf 25 bis 54 Jahre eingegrenzt. Die
Alterseingrenzung wurde bei den jlingeren Beschaftigten vorgenommen, um befristete Tatigkeiten
parallel zur Ausbildung (z.B. Ferienjobs) auszuschlief’en. Der Ausschluss alterer Beschaftigter ab 55
Jahren erfolgt, weil anders als fiir die mittleren Altersgruppen die weitere Erwerbsbiografie schon durch
den bevorstehenden Ruhestand beeinflusst sein kann.

Einzelne Meldungen zu Beginn oder am Ende von Beschaftigungsepisoden werden ausgeschlossen,
wenn kein Entgelt (bzw. eines von Null) angegeben ist. Bei den Schatzungen von Verweildauermodellen
werden Nichtbeschaftigungsepisoden ausgeschlossen, wenn wichtige Betriebsinformationen
(Wirtschaftszweig, FirmengroRe, Medianeinkommen und Befristungsquote) zur nachfolgenden
Beschaftigung fehlen.

4.2 Beschaftigungsepisoden

Die Aufbereitung von Episoden befristeter und unbefristeter Beschaftigung erfolgt schrittweise. Im
ersten Schritt werden Beschaftigungsmeldungen einer Person und im selben Betrieb
aneinandergehangt, dabei werden Liicken bis zu 31 Tagen zugelassen. Uberschneidungen werden
ignoriert, d.h. bei nur zwei sich iberschneidenden Meldungen gilt das kleinste Beginn- und das letzte
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Enddatum. Bei mehreren Meldungen mit identischem Beginndatum erhalt die Meldung mit dem
hoéchsten Entgelt Prioritat.

Es wird unterschieden zwischen Beschaftigungsepisoden, die mit einer befristeten
Beschaftigungsmeldung beginnen und solchen, die mit einer unbefristeten Beschaftigungsmeldung
beginnen. Bei den befristeten Meldungen gilt die Beschaftigung als ,,entfristet”, sobald eine
unbefristete Meldung folgt.

Am Ende gibt es dann drei Typen von Beschaftigungsepisoden, die

e ausschlieBlich aus befristeten Meldungen (eine oder mehrere) im selben Betrieb bestehen,

e die zunachst aus befristeten und dann aus unbefristeten Meldungen im selben Betrieb bestehen,
e dierein aus unbefristeten Meldungen im selben Betrieb bestehen.

In einem zweiten Schritt werden parallele oder sich liberlappende Beschéftigungsepisoden in
unterschiedlichen Betrieben in eine liberschneidungsfreie Reihung gebracht. Hierfiir wird ein einfacher
Abschneidemechanismus angewandt. Die Episode mit dem friihesten Beginndatum wird abgeschnitten
und zensiert, wenn eine weitere Beschaftigungsepisode einsetzt. Bei Episoden mit identischen
Beginndaten erhalten befristet startende Episoden und Episoden mit h6herem Anfangsentgelt Prioritat
und die konkurrierenden Episoden werden geldscht.

4.2.1 Zensierungund Plausibilitatskontrollen

Wie beschrieben ist Rechtszensierung ein Mittel, um sich liberlappende Beschaftigungsepisoden bei
unterschiedlichen Betrieben hintereinander zu reihen. Weiterhin werden Episoden zensiert, die am
Ende des Beobachtungszeitraums im November 2021° noch andauern. Auch Episoden von Personen,
die die Altersgrenze liberschreiten, werden zensiert. Und es werden Episoden zensiert, wenn die letzte
Meldung gemaR Abgabegrund eine Unterbrechungsmeldung ist, z.B. wegen Krankheit oder
Mutterschutz. Bei der Analyse der Nichtbeschaftigungs- und Beschaftigungsdauern werden sehr lange
Dauern gekiirzt und zensiert, weil hier fast keine Ubergange mehr auftreten.

Weitere Bereinigungen werden vorgenommen, um konsistente Erwerbsbiografien bilden zu kénnen
und den Anteil extremer Erwerbsverlaufe im Sample zu verringern. So werden zunachst vor Beginn der
Episodenbildung kurze Beschaftigungsmeldungen bis zu einer Dauer von 7 Tagen ausgeschlossen
sowie Personen, die mehr als 20 solche kurzen Meldungen haben. Insgesamt sind dies knapp 1.5
Prozent der etwa 7.6 Millionen Meldungen ab 2012 bzw. 2.4 Prozent der Personen. Haben mehrere
Meldungen das gleiche Beginn- und Enddatum, wird nur eine Meldung beibehalten. Dies fiihrt zu einer
Verringerung der Meldungen um immerhin 0.5 Prozent. Durch die Uberbriickung von Unterbrechungen
bis zu einem Monat bei der Bildung von Beschaftigungsepisoden entstehen in wenigen Fallen (80
Personen) auch Beschaftigungsepisoden, bei denen die Dauer der Unterbrechungen die
Beschaftigungsdauer tbersteigt. Auch Personen mit solchen Konstellationen werden ausgeschlossen.
Nach Bildung der Beschaftigungsepisoden wird noch einmal eine gréRere Anzahl Personen (ca. 12,000
Personen oder 2 Prozent) mit durchschnittlichen Dauern ihrer Beschéaftigungsepisoden von maximal 30
Tagen® und eine verbleibende geringe Anzahl von Personen mit mehr als 30 Beschaftigungsepisoden

® Der Datenrand ist Dezember 2021. Die Zensierung erfolgt, weil unklar ist, welche Beschaftigungsverhaltnisse sich im Jahr 2022
fortsetzen.

¢ Weitergehende Auswertungen zeigen, dass Personen mit vielen kurzen Beschaftigungsmeldungen und -episoden haufig im
Wirtschaftsbereich ,Sonstige wirtschaftliche und personliche Dienstleistungen® arbeiten. Mit Abstand folgen andere
Wirtschaftsbereiche wie das Verarbeitende Gewerbe und der Handel. Die ausgelibten Tatigkeiten sind einfache Dienstleistungsberufe
und eher einfache verarbeitende Tatigkeiten.
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ausgeschlossen. Wenige Ausschliisse von Personen gibt es auch wegen unplausibler Abfolgen
befristeter und unbefristeter Meldungen im selben Betrieb. Gibt es fiir eine Person befristete und
unbefristete Meldungen mit identischem Beginndatum oder tiberschneiden sich eine befristete und
eine unbefristete Meldung, fiihrt dies zum Ausschluss der Person. Dies betrifft insgesamt 264 Personen.
Es werden auch Personen mit Episoden ausgeschlossen, in denen im selben Betrieb auf eine
unbefristete eine befristete Beschaftigung folgt. Dies sind knapp 2000 oder 0,3 Prozent der Personen
mit Beschaftigung ab 2012.

4.2.2 Kovariablen

Als soziodemographische Personenmerkmale werden die in der SIAB enthaltenen Variablen zu
Geschlecht, Geburtsjahr und Staatsangehérigkeit verwendet. Als Ausbildungsinformation findet eine
ebenfalls in der SIAB enthaltene und auf den Beschaftigtenmeldungen basierende imputierte Variable
Verwendung. Auch die Teilzeitinformation ist in der SIAB in bereits erganzter Form enthalten
(Schmucker et al. 2023).

Darliber hinaus wird hier mit Betriebsvariablen aus dem Betriebshistorikpanel (BHP) des IAB gearbeitet.
Hierbei handelt es sich um jahrliche Stichtagsinformationen der in den Beschaftigtendaten enthaltenen
Betriebe. Mithilfe der Betriebsnummern kdnnen die Betriebsdaten mit den Personendaten in der SIAB
verknupft werden.

Tabelle 1: Beschaftigungsepisoden (in einem Betrieb)

Episodentyp o Nur befristete

Episoden
Durchgéngig unbefristet 958,255
in % aller Beschaftigungsepisoden 67.9
Befristete Beschaftigungsepisoden 453,410 453,410
in % aller Beschaftigungsepisoden 32.1 100
Durchgéngig befristet 400,098
in % der befristeten Beschéftigungsepisoden 88.2
Intern entfristet: erst befristet, dann unbefristet 53,312
in % der befristeten Beschéftigungsepisoden 11.8

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

4.2.3 Aufbereitete Daten

Das Ergebnis der Datenaufbereitung zeigt Tabelle 1. Von den insgesamt 1,411,665
Beschaftigungsepisoden sind fast 70 Prozent durchgangig unbefristet. Von den 453,410 befristeten
Beschaftigungsepisoden sind 88 Prozent durchgangig befristet und nur rund 12 Prozent innerhalb der
Episode im selben Betrieb entfristet. Dabei ist nicht klar, inwieweit die Untererfassung von
Entfristungen im Meldeverfahren zu diesem Ergebnis beitragt.
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Abbildung 1: Unbefristete und befristete Episoden - Zugdnge
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Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Im Zeitablauf gibt es sowohl bei den Zugangen in unbefristete als auch bei denen in befristete
Beschaftigung zundchst einen ansteigenden Trend. Vermutlich als Folge der Coronakrise setzt bei den
befristeten Episoden ab 2019, bei den unbefristeten Episoden ab 2020 eine leicht riicklaufige
Entwicklung ein (Abbildung 1).

Abbildung 2: Vergleich mit anderen Datenquellen
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Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB und mit Daten aus IAB- Stellenerhebung, IAB-Betriebspanel, Dundler (2018) und Statistik der
Bundesagentur fiir Arbeit (2024).

In Abbildung 2 wird die zeitliche Entwicklung der Zugange in befristete Beschaftigung der SIAB-
Aufbereitung (hellgriin) mit den Angaben in Dundler (2018, erganzt durch Ergebnisse der BA-Statistik)
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sowie den Ergebnissen des IAB-Betriebspanels (Hohendanner 2023) und der IAB-Stellenerhebung
(Glirtzgen u.a. 2024) verglichen. Der Corona-Einbruch ist in den Angaben der beiden
Betriebsbefragungen deutlich starker ausgepragt. In der hier verwendeten SIAB-Aufbereitung gibt es
fast im gesamten Zeitraum weniger Zugange als in den anderen Erhebungen, was wohl auf die
Einschrankung auf die Personengruppe 101 und auf den Einbezug nur der mittleren Altersgruppen
zurlickgefiihrt werden kann. Insgesamt konnen die Ergebnisse zur zeitlichen Entwicklung der Zugange
in befristete Beschaftigung als recht ahnlich eingestuft werden.

43  Beschaftigungsketten und Nichtbeschaftigungszeiten

In einem weiteren Datenaufbereitungsschritt werden unmittelbar oder mit geringem zeitlichen Abstand
(maximal 31 Tage) aufeinanderfolgende Beschaftigungsepisoden zu Beschaftigungsketten
zusammengefasst, wobei dann die Beschaftigung auch in unterschiedlichen Betrieben stattfinden
kann. Die Beschaftigungsketten kénnen dann dahingehend untersucht werden, ob befristete
Beschaftigung zwar nicht im selben Betrieb, aber eventuell mit langerem Abstand und in einem
anderen Betrieb in unbefristete Beschaftigung miindet. Zeiten ohne Beschaftigung oder auch
Nichtbeschaftigungszeiten, die zwischen den Beschaftigungsketten einer Person liegen, kdnnen
daraufhin untersucht werden, ob sie eher in befristete oder in unbefristete Beschaftigung miinden.

Tabelle 2: Aufbereitete Daten: Beschaftigungsketten und Nichtbeschéaftigungszeiten

In Prozent aller In Prozent der

Absolut In Prozent Beschaftigungs-  befristeten
aller Ketten
ketten Ketten

Beschaftigungskette, nur unbefristet 661,410 45.6 63.1
Beschaftigungskette, nur befristet 273,549 18.9 26.1 70.8
Beschéftigungskette, erst befristet, dann unbefristet 112,756 7.8 10.8 29.2
Nichtbeschaftigungsepisoden 403,524 27.8

Insgesamt 1,451,239 100 100 100

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Beschaftigungsketten gelten als zensiert, wenn die letzte Beschaftigungsepisode in der Kette zensiert
ist. Auflerdem werden unbefristet beginnende Beschaftigungsketten zensiert, wenn innerhalb der Kette
eine befristete Beschaftigungsepisode beobachtet wird. Gleichzeitig wird eine neue befristet startende
Kette gebildet. Wenn umgekehrt in einer befristet startenden Kette eine unbefristete Episode beginnt,
wird die befristete Kette als ,entfristet” gekennzeichnet und besteht dann auch aus einem
unbefristeten Teil.

Im Ergebnis gibt es gut eine Million Beschaftigungsketten und rund 400,000
Nichtbeschaftigungsepisoden (Tabelle 2). Die befristet beginnenden Ketten haben einen Anteil von

26 Prozent an den Beschaftigungsketten insgesamt. Die ,,entfristeten” Beschaftigungsketten, bei denen
irgendwann eine unbefristete Beschaftigung einsetzt, haben einen Anteil von 11 Prozent an allen Ketten
und einen Anteil von 29 Prozent an den befristet startenden Ketten.
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Abbildung 3: Cumulative Incidence Functions fiir den ersten, zweiten, usw. Ubergang aus Nichtbeschéftigung in befristete und unbefristete Beschiftigung*

Alle Michtbeschaftigungssepisoden Erste Nichtbeschaftigungsepisode Zweite Michtbeschéfligungsepisode
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= Unbefristete Beschaftigung
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*In der Graphik links oben werden fiir alle Personen alle Nichtbeschéaftigungszeiten einbezogen und die Ubergangswahrscheinlichkeiten nach einer jeweiligen Dauer der Nichtbeschéftigung geplottet. In
den weiteren Graphiken werden sukzessive Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir die erste Nichtbeschaftigungsepisode (folgend auf die erste Beschaftigungskette), die zweite
Nichtsbeschaftigungsepisode (folgend auf die zweite Beschaftigungskette) usw. abgebildet.

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.
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5 Nichtbeschaftigungsdauern bei
Ubergangen in befristete und unbefristete
Beschaftigung

5.1 Graphische Darstellung

Abbildung 3 (vorhergehende Seite) zeigt ,cumulative incidence functions* (cifs) fiir die Ubergénge aus
Nichtbeschéftigung in die beiden Alternativen befristete und unbefristete Beschéftigung. Hierbei
werden alle Personen mit mindestens einer Nichtbeschaftigungsphase und daher mindestens zwei
Beschaftigungsphasen in ihrer Erwerbsbiografie einbezogen. Die cifs geben an, mit welcher
Wahrscheinlichkeit nach einer gewissen Dauer der Nichtbeschaftigung eine befristete oder eine
unbefristete Beschaftigung aufgenommen wurde. Befristete und unbefristete Beschaftigung werden
dabei als konkurrierende Risiken (,competing risks“) behandelt, was bedeutet, dass fiir eine jeweilige
Dauer der Nichtbeschéaftigung die Ubergangswahrscheinlichkeiten jeweils auf alle noch nicht
abgeschlossenen (befristeten und unbefristeten) Episoden bezogen sind. Die Dauern sind nach 5 Jahren
bzw. 60 Monaten abgeschnitten. Im ersten Bild oben links werden alle Nichtbeschaftigungsepisoden
aller Personen verwendet. Die Wahrscheinlichkeit, eine befristete Beschaftigung aufzunehmen, ist tiber
die gesamte Dauer niedriger als die der Aufnahme einer unbefristeten Beschaftigung. Ab einer Dauer
von etwa 2 Jahren verlaufen beide Kurven sehr flach. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die
Nichtbeschéftigungsepisoden hier per Konstruktion in befristeter oder unbefristeter Beschaftigung
enden. Bei Einbezug auch von Personen, die in Nichtbeschaftigung verbleiben, diirften die
Abgangswahrscheinlichkeiten niedriger sein.

Tabelle 3: Anzahl Nichtbeschaftigungszeiten pro Person

Nichtbeschaftigungszeiten Anzahl Prozent
Eins 205,952 56.6
Zwei 83,201 22.9
Drei 35,949 9.9
Vier 17,343 4.8
Fiinfund mehr 21,474 5.9
Insgesamt 363,919 100

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Die Anzahl der Nichtbeschaftigungsepisoden pro Person ist nicht gleichverteilt, wie Tabelle 3 zeigt.
Mehr als die Halfte der Personen haben nur einen Nichtbeschaftigungsspell, und nur 6 Prozent der
Personen haben fiinf oder mehr Nichtbeschéftigungsspells. Da die Nichtbeschaftigungszeiten Liicken
zwischen den Beschaftigungsketten einer Person darstellen, bedeuten viele
Nichtbeschéftigungsepisoden auch, dass die Person viele Beschaftigungsketten hat, die aber eben nicht
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unmittelbar aufeinander folgen (dabei kann eine Beschéaftigungskette auch aus nur einer Episode
bestehen).

Ist es von Bedeutung fiir den Ubergang in Beschaftigung, ob eine Nichtbeschaftigungsepisode eher am
Anfang der Erwerbsbiografie steht oder ob die Person zuvor bereits eine oder mehrere
Nichtbeschéftigungszeiten hatte?

Das zweite bis letzte Bild in Abbildung 3 zeigen die Abgénge aus Nichtbeschaftigung getrennt danach,
ob es sich um die erste, zweite, usw. Episode in Nichtbeschaftigung fiir die Person handelt. Die
Abgangswahrscheinlichkeit in befristete Beschaftigung steigt mit der Anzahl der vorgehenden
Nichtbeschéftigungsepisoden an, deutlich zu erkennen im letzten Bild von Abbildung 3. Aufterdem ist
erkennbar, dass bei spateren Nichtbeschaftigungsepisoden die Ubergange relativ haufiger in den ersten
Monaten der Episode stattfinden. Beides kann auf einen Anpassungsprozess hindeuten, in dem
Personen mit zunehmender Haufigkeit von Nichtbeschaftigungsepisoden schneller eine (eventuell
nicht so attraktive) Beschaftigung aufnehmen und auch eher bereit sind, eine befristete Beschaftigung
aufzunehmen. Die Ubergénge in unbefristete Beschaftigung nehmen spiegelbildlich mit zunehmender
Zahl an Nichtbeschaftigungsepisoden leicht ab. Die Verlaufe der dargestellten cifs sind durchgangig
uberschneidungsfrei und verlaufen fiir befristete und unbefristete Beschaftigung nach einer gewissen
Dauer ungefahr parallel.

5.2 Verweildauermodelle fir Ubergange aus Nichtbeschaftigung

Welche personenseitigen und betriebsseitigen Merkmale sind typisch bei Ubergéngen in befristete
gegeniiber Ubergdngen in unbefristete Beschaftigung? Gibt es in den vergangenen Erwerbsepisoden
von Personen Hinweise darauf, dass eine befristete Beschaftigung wahrscheinlicher ist als fiir andere
Personen? Und sind es bestimmte Betriebe, die vorzugsweise befristet einstellen?

Im Folgenden werden Schatzungen fiir Ubergange aus Nichtbeschaftigung in befristete und
unbefristete Beschéftigung geschatzt, wobei fiir die Personen soziodemographische Unterschiede und
die bisherige Erwerbsbiografie auf einen Zusammenhang mit dem ,,Ubergangsrisiko® tiberpriift werden.
Dabei soll insbesondere untersucht werden, inwieweit friihere befristete Beschaftigung mit dem
aktuellen Ubergang zusammenhangt. Statusabhéngigkeit, bei der befristete Beschaftigung weitere
befristete Beschaftigung nach sich zieht, konnte auf Arbeitsmarktsegmentation und darauf hindeuten,
dass befristete Beschaftigung ein negatives Signal bei der Einstellung auf einer unbefristeten Stelle
darstellt (Rebollo Sanz 2011). Auf der betrieblichen Seite werden neben Wirtschaftszweig und
BetriebsgrofRenklasse auch das Alter des Betriebs und mehrere Indikatoren fiir die
Beschaftigtenstruktur, unter anderem der Anteil befristet Beschaftigter, berlicksichtigt. Die
Konzentration befristeter Beschaftigung in einzelnen Betrieben kann als Hinweis darauf gelten, dass
Betriebe befristete Beschaftigung nicht nur zur verbesserten Bewerber*innenauswahl und
mittelfristigen Festanstellung nutzen, sondern damit eine Flexibilisierung des Personaleinsatzes
erreichen. Dies ist problematisch, wenn etwa in GroRbetrieben eine Segmentation der Belegschaft mit
ungleichen Rechten und Aufstiegschancen geschaffen wird. Auch volkswirtschaftlich entstehen
Verluste, wenn gut auf die Anforderungen passende Beschaftigte nicht in unbefristete Beschaftigung
Ubernommen und die im Betrieb erworbenen Kenntnisse nicht weiter verwertet werden (Portugal und
Varejdo 2010). Wegen der Ungleichverteilung der Nichtbeschaftigungsspells (Tabelle 3) wird pro Person
nur der erste Nichtbeschaftigungsspell einbezogen. Ein Problem ungleicher Anfangsbedingungen
(Wooldridge 2005) bleibt bestehen, weil der erste Nichtbeschaftigungsspell in den Daten auf den ersten
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Beschaftigungsspell seit 2012 nachfolgt. Die Erwerbsbiografie vor dem Jahr 2012 wird aber durch die
Aufnahme von Variablen fiir zuriickliegende Beschaftigungsdauern und Leistungsbezugszeiten
berticksichtigt.

Es werden ,,piecewise constant exponential“-Modelle geschatzt, die in Erweiterung von einfachen
Exponentialmodellen die Schatzung von flexiblen Baselinehazardraten und zusammen mit den
beobachteten individuellen Kovariablen auch eine Spezifikation unbeobachteter individueller
Heterogenitat ermdglichen (Cleves et al. 2016, Kapitel 15). Die Hazardrate hat die Form

Ai(tlx;B) = Ao(t) exp(x;f + v;) mit T <t<t; j=12,..]

Die Hazardrate setzt sich zusammen aus der fiir ein Zeitintervall [t;_;; 7;] geltenden Baselinehazard
Ao(t), einem auf beobachteten Merkmalen der Person basierenden Teil exp(x; ) und einem Term v; fiir
unbeobachtete Heterogenitit der Personen. Inhaltlich bezeichnet eine Hazardrate (Ubergangs-,
Abgangsrate) die Wahrscheinlichkeit, dass fiir eine Person innerhalb einer sehr kleinen Zeitspanne ab
Zeitpunkt t ein Ubergang bzw. Abgang aus dem aktuellen Zustand beobachtet wird, unter der
Bedingung, dass der Zeitpunkt t ohne Ubergang erreicht wurde.

Als Kovariablen x; werden soziodemographische Merkmale, Variablen zur Beschreibung der
vorangehenden Erwerbsgeschichte und betriebliche Merkmale verwendet.

5.2.1 Ergebnisse

Prasentiert und diskutiert werden Modelle getrennt fiir Mdnner und Frauen und fiir Ubergange in
befristete und unbefristete Beschaftigung. Bei den Ubergangen in befristete Beschaftigung gehen
unbefristete Uberginge zensiert in die Schatzung ein und umgekehrt fiir die Ubergdnge in unbefristete
Beschaftigung. Dies ist eine einfache Moglichkeit, ein Modell mit konkurrierenden Risiken unter
Berticksichtigung von Kovariablen zu schatzen (vgl. Allison 2018, Gebel 2009).

Stata schatzt zwar piecewice constant Modelle mit unbeobachteter Heterogenitat, ein Nachteil ist aber,
dass in diesen ,frailty” Modellen nicht die Option zur Schatzung robuster Varianz-Kovarianz-Matrizen
verflighar ist. Alternativ konnte hier Bootstrapping zur Schatzung der Standardabweichungen der
Koeffizienten eingesetzt werden, das wird aber wegen der sehr langen Rechenzeiten der Modelle mit
unbeobachteter Heterogenitat nicht umgesetzt. Als Rechtfertigung kann gelten, dass die
interessierenden Effekte hier ganz liberwiegend hochsignifikant sind, so dass sich an der Einschatzung
der Signifikanz auch bei robuster Varianz-Kovarianz-Schatzung nicht viel andern diirfte. Ausgewiesen
werden die Ergebnisse ,einfacher” Varianzschatzung.

Die Schatzergebnisse in Langform finden sich im Anhang. Hier werden im Folgenden die Ergebnisse fiir
die Zeitabhangigkeit der Ubergangsraten sowie flir ausgewahlte Kovariablen prasentiert und diskutiert.
Grundlage sind Schatzungen unter Berlicksichtigung individueller Heterogenitat. Mit den geschatzten
Koeffizienten werden unter Verwendung der Mittelwerte der Kovariablen (bei Dummyvariablen sind
dies Anteilswerte) Survivorfunktionen und Hazardraten vorhergesagt. Die Verlaufe der
Survivorfunktionen flr die vier Gruppen sind in Abbildung 4 dargestellt. Dabei driicken die
Survivorfunktionen inhaltlich die Wahrscheinlichkeit aus, nach einer jeweiligen Dauer der
Nichtbeschaftigung noch darin zu verbleiben.
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Abbildung 4: Vorhergesagte Survivorfunktionen
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Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Fiir Manner sind die Verlaufe der Ubergédnge in befristete und unbefristete Beschaftigung nahezu
deckungsgleich, nach etwa einem Jahr liegen die Verbleibswahrscheinlichkeiten bei knapp tGber 40
Prozent, d.h. etwa 60 Prozent der Manner haben im ersten Jahr der Nichtbeschaftigung eine befristete
oder unbefristete Beschaftigung aufgenommen. Bei Frauen sind bei Dauern von genau einem Jahr
Knickstellen zu erkennen, stirker bei den Ubergangen in unbefristete Beschaftigung. Denkbar ist, dass
es sich hierbei vorwiegend um Frauen handelt, die nach einer langeren Abwesenheit z.B. wegen
Elternzeit zurlick in Beschaftigung gehen. Die sehr niedrigen Verbleibswahrscheinlichkeiten am Ende
der Beobachtungszeit kommen dadurch zustande, dass die Nichtbeschaftigungszeiten so ausgewahlt
wurden, dass sie zwangslaufig in Beschaftigung miinden und ferner ab einer Dauer von 4 Jahren
abgeschnitten wurden.

Einen noch detaillierteren Einblick in den Ubergangsprozess vermittelt Abbildung 5. Hier werden die
aus den Schatzungen vorhergesagten Hazardraten liber die Dauer der Nichtbeschaftigungszeiten
geplottet. Die Hazardraten sind eng verwandt mit den Survivorfunktionen, beide Konzepte fassen die
Ergebnisse der geschatzten Dauermodelle zusammen. Wahrend die Survivorfunktionen unbedingte
Wahrscheinlichkeiten abbilden, sind die Hazardraten auf eine sehr kleine Zeiteinheit bezogene
»Risiken“ oder ,,Raten“. Eine Survivorfunktion gibt die Verbleibswahrscheinlichkeit (hier in
Nichtbeschéaftigung) an; die Hazardrate bezieht sich auf die Ubergangs- oder
Abgangswahrscheinlichkeit (aus Nichtbeschéftigung in Beschaftigung), ist aber selbst keine
Wahrscheinlichkeit. Je grofber der im Modell fiir eine Variable geschatzte Koeffizient, desto grofder ist
bei einem héheren Variablenwert die Hazardrate und desto grofRer auch die Wahrscheinlichkeit, dass
zum jeweiligen Zeitpunkt ein Abgang erfolgt. In den geschatzten Modellen sind die Hazardraten
intervallweise konstant und die Stufenverlaufe in Abbildung 5 ergeben sich aus den fiir die einzelnen
Zeitintervalle geschatzten Baselinehazards.
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Abbildung 5: Zeitabhingigkeit der Ubergangsraten aus Nichtbeschiftigung
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Quelle: Eigene Berechungen mit der SIAB.

Fiir alle vier Gruppen steigen die Abgangsraten aus Nichtbeschaftigung zunachst bis zu einer Dauer von
etwa 120 Tagen oder 4 Monaten an (dies kann auch an den fiir die einzelnen Zeitintervalle geschatzten
Koeffizienten in Tabelle A1 im Anhang abgelesen werden). Danach fallen die Ubergangsraten bis zur
Dauer von einem Jahr ab, in diesem Zeitraum gibt es also negative Dauerabhangigkeit. Fur Frauen mit
Ubergangen in unbefristete Beschaftigung ist wie bei den Survivorfunktionen nach einem Jahr, hier
aber erneut nach drei Jahren ein deutlicher Anstieg der Hazardrate zu beobachten. Da die maximale
Dauer von Elternzeit drei Jahre’ betragt, ist wiederum ein Zusammenhang zwischen Ubergangen und
der Regelung der Elternzeit zu vermuten. Frauen mit Ubergang in befristete Beschaftigung haben etwas
hohere Abgangsraten im ersten Jahr der Nichtbeschaftigung, und die Anstiege nach einem und nach
drei Jahren sind etwas geringer als bei Abgangen in unbefristete Beschaftigung. Dies kann ein Hinweis
darauf sein, dass bei diesen Beschaftigten die Absicherung in Form einer Garantie auf den friiheren
Arbeitsplatz nicht gegeben ist. Insgesamt ist bei den Anstiegen der Hazardraten gegen Ende des
Beobachtungszeitraums nicht klar, inwieweit sie auf der Auswahl der Beobachtungen (die
Nichtbeschéftigungszeiten liegen immer zwischen zwei Beschaftigungsphasen) beruht. Bei den
Mannern steigen die Abgangsraten in befristete Beschaftigung noch einmal starker als die in
unbefristete Beschaftigung, moglicherweise weil sich nach einer langeren Zeit der Nichtbeschaftigung
die Bereitschaft zur Aufnahme einer Beschaftigung auch zu schlechteren Konditionen erhoht.

5.2.1.1 Einmal befristet, immer befristet?

Es wurden mehrere Kovariablen in die Schatzungen aufgenommen, die den Zusammenhang zwischen
der vorherigen Erwerbsbiografie und dem Ubergang in befristete oder unbefristete Beschaftigung
abbilden. Ausgehend wieder von dem im Durchschnitt aller Variablen vorhergesagten Wert wird die
Veranderung der Hazardrate bei Variation der interessierenden Kovariablen berechnet. Bei den binaren
Variablen wird dabei eine Erhéhung von 0 auf 1 (bei Konstanthalten der ibrigen Kovariablen auf

"Homepage des BMFSFJ (BMFSJ 2025): Elternzeit ist eine Auszeit vom Berufsleben fiir Eltern, die ihre Kinder selbst betreuen und
erziehen. Jeder Elternteil hat einen Anspruch auf bis zu drei Jahre Elternzeit.
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Mittelwertniveau) und bei kontinuierlichen Variablen eine Erhéhung um eine Standardabweichung
angenommen. Alle Variablen sind hochsignifikant (siehe Tabelle A1). Die in Tabelle 4 ausgewiesenen
Werte geben (mit 100 multipliziert) die prozentuale Veranderung der Hazardrate bei Variation einer
jeweiligen Kovariablen an. Auch wenn die Hazardraten absolut sehr klein sind (siehe Abbildung 5),
ergeben sich im Zeitablauf bei Unterschieden in den Kovariablen gréRere Unterschiede in den
Ubergangs- bzw. Verbleibswahrscheinlichkeiten.

Es zeigt sich, dass die Ubergangsrate in befristete Beschaftigung deutlich héher ist, wenn in den letzten
Jahren bereits eine oder mehrere befristete Beschaftigungen ausgelibt wurden. Bei einer
vorhergehenden befristeten Beschaftigung steigt die Hazardrate bei Mannern um 1.03*100 = 103
Prozent an. Die Hazardrate ist dann doppelt so hoch wie bei Mdannern ohne befristete Vorbeschaftigung.
Bei zwei oder mehr befristeten Beschaftigungen ist die Hazardrate ebenfalls noch um 90 Prozent hoher
als ohne befristete Vorbeschaftigung. Umgekehrt fiir den Ubergang von Mannern in unbefristete
Beschaftigung: hier wirken sich eine oder mehrere befristete Vorbeschaftigungen sogar negativ auf die
Hazardrate aus. Frauen haben bei befristeter Vorbeschaftigung sogar eine um 173 Prozent bzw. bei
mehreren befristeten Vorbeschaftigungen um 161 Prozent hohere Ubergangsrate in erneut befristete
Beschaftigung. Die Ubergangsrate von Frauen in unbefristete Beschaftigung sinkt bei mehreren
befristeten Vorbeschaftigungen, bei nur einer befristeten Vorbeschaftigung gibt es noch einen leichten
Anstieg der Hazardrate.

Eine Erhohung der insgesamt in den letzten fiinf Jahren in befristeter Beschaftigung verbrachten Dauer
geht mit einer héheren Ubergangsrate in allen vier Gruppen (Frauen/Manner, befristete/unbefristete
Beschaftigung) einher. Bei Frauen ist der Anstieg fiir die Ubergangsrate in unbefristete Beschaftigung
sogar leicht starker als fir den Ubergang in befristete Beschaftigung. Zur Interpretation: 100 Tage
befristete Beschaftigung in den letzten fiinf Jahren vor der aktuellen Nichtbeschaftigung gehen mit
einem Anstieg der Ubergangsraten in befristete und unbefristete Beschaftigung in Hohe von 5 bis 10
Prozent einher. Interessant ist dieses Ergebnis insofern, als die friihere Berufserfahrung in befristeter
Beschaftigung auch als positives Signal bei der Aufnahme unbefristeter Beschaftigung gilt.

Recalls, also erneute Beschaftigung in einem friiheren Betrieb, haben bei Mannern einen leicht
positiven Effekt auch auf die Ubergangsrate in befristete Beschaftigung, ansonsten sind recalls eher mit
einer hoheren Ubergangsrate in unbefristete Beschaftigung verbunden. Der positive Effekt auch auf die
Ubergangsrate in befristete Beschaftigung bei Mannern kann darauf hindeuten, dass es zumindest
einige Betriebe gibt, bei denen sich recalls und befristete Beschaftigung erganzen (Jost 2022).

Haufige Betriebswechsel scheinen kein Stigma bei der Wiedereinstellung darzustellen: Drei oder mehr
Betriebswechsel in den letzten finf Jahren sind mit héheren Ubergangsraten fiir alle vier Gruppen
verbunden, besonders hoch ist der Unterschied in der Ubergangsrate bei Frauen mit Aufnahme einer
unbefristeten Beschaftigung. Damit scheint auch von eher kurzen Beschaftigungen in unterschiedlichen
Betrieben ein positiver Effekt auf das individuelle Humankapital und ein positives Signal fiir potenzielle
Arbeitgeber auszugehen. Da in der Schitzung der Ubergangsraten nur die Dauer der ersten
Nichtbeschaftigungsepisode in der Biografie betrachtet wird, sind hier Betriebswechsel eher nicht mit
Ubergidngen in Nichtbeschaftigung bzw. Arbeitslosigkeit verbunden.
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Tabelle 4: Prozentuale Verdnderung der Hazardrate aus Nichtbeschaftigung bei Variation der Kovariablen zur
Vorbeschaftigung

Ubergénge Manner Ubergénge Frauen
In befrist. In unbefr. In befrist. In unbefr.
Besch. Besch. Besch. Besch.
Friihere Befristung
Anzahl befristeter Vorbeschéftigungen (Basis: keine)
Eine 1.03 -0.06 1.73 0.09
Zwei oder mehr 0.89 -0.12 1.61 -0.04
Kumul. Dauer befristeter Beschaftigungen (Tage/100) 0.10 0.08 0.05 0.08
Betriebsbindung
Friihere Beschaftigung im selben Betrieb 0.27 1.43 -0.16 1.37
Haufige Betriebswechsel (Basis: 1-2 friihere Betriebe)
Drei oder mehr friihere Betriebe 0.62 0.56 0.78 1.04
Weitere Erwerbsbiografie
Dauer letzte Beschaftigung (Tage/100) 0.07 0.15 0.09 0.14
Kumul. Dauer unbefristeter Beschaftigungen (Tage/100) -0.04 0.09 -0.13 0.04
Kumul. Dauer Leistungsbezug (Algl o. Alg2, Tage/100) -0.08 -0.10 -0.04 -0.11

Die Kovariablen beziehen sich auf die Erwerbsbiografie der letzten fiinf Jahre. Bei Dummyvariablen wird die Anderung von 0 auf 1, bei
kontinuierlichen Variablen wird eine Erhohung des Mittelwerts um eine Standardabweichung angenommen. Alle Koeffizienten sind auf
einem Signifikanzniveau von 0.01 signifikant (keine robuste Varianzschatzung).

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Die Dauer der letzten Beschéaftigung wirkt sich zusatzlich positiv auf den Ubergang in Beschaftigung
aus, etwas starker auf den Ubergang in unbefristete Beschaftigung. Die kumulierte Dauer unbefristeter
Beschaftigung in den letzten fiinf Jahren geht zwar mit einer héheren Ubergangsrate in unbefristete
Beschaftigung einher, aber auch mit einer geringeren Ubergangsrate in befristete Beschaftigung. Die
kumulierte Dauer des Bezugs von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosengeld 2 wirkt sich fiir alle vier
Gruppen negativ auf die Abgangsrate in Beschaftigung aus. Der Effekt ist nur leicht schwacher bei
Abgangen in befristete Beschaftigung, demnach scheint befristete Beschaftigung nach Arbeitslosigkeit
nicht in allzu vielen Fallen leichter zuganglich zu sein als ein unbefristeter Arbeitsvertrag.

Zusammengenommen geben die Ergebnisse hier deutliche Hinweise auf Statusabhangigkeit.® Eine
befristete Beschaftigung ist wahrscheinlicher, wenn in der Vergangenheit bereits eine ausgelibt wurde.
Ferner steigt die Ubergangsrate in befristete Beschaftigung mit der Dauer friiherer befristeter
Beschaftigung und sinkt mit der Dauer friiherer unbefristeter Beschaftigung. Dafiir, dass befristete
Beschaftigung dennoch auch eine Briicke in unbefristete Beschaftigung darstellt, sprechen die
positiven Effekte der Dauer friiherer befristeter Beschaftigung auf die Abgangsrate auch in unbefristete
Beschaftigung. Insgesamt ergibt sich hinsichtlich des Zusammenhangs der Ubergangsrate in befristete
und unbefristete Beschaftigung mit der vorangehenden Erwerbsbiografie ein ,,sowohl als auch:
Einerseits folgt aus der starken Statusabhangigkeit fiir befristet eingestellte Beschaftigte ein deutlich
erhohtes Risiko einer erneuten Befristung. Andererseits ist mit langerer Berufserfahrung auch aus

8 Hier wird der allgemeine Begriff der Statusabhéngigkeit verwendet. In Anlehnung an Heckman und Borjas (1980) kann genauer von
occurrence dependence oder Ereignisabhangigkeit (der Ubergang in Befristung ist bei friiheren Befristungen wahrscheinlicher)
gesprochen werden. Bei Abhingigkeit der Ubergangsrate von der Dauer der friiheren Befristung wird von lagged duration dependence
oder verzégerter Dauerabhingigkeit gesprochen. Auch duration dependence oder Abhangigkeit der Ubergangsrate von der
verstrichenen Zeit in Nichtbeschéftigung kann als state dependence bezeichnet werden.
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befristeter Beschiftigung eine deutlich héhere Ubergangsrate in unbefristete Beschaftigung
verbunden. Auch die héheren Ubergangsraten in Beschaftigung bei mehrfachen Betriebswechseln
deuten darauf hin, dass Betriebe diese mehrheitlich nicht als Ergebnis von Defiziten bei den
Beschaftigten werten. Stattdessen kdnnen dann mehrere befristete oder kiirzere Erfahrungen in
anderen Betrieben auch die Motivation der Bewerber*innen signalisieren (Rebollo Sanz 2009).

5.2.1.2 Je nach Betrieb: die Ubergangsrate in befristete Beschaftigung

Dass Betrieben und ihren Einstellungsstrategien eine wesentliche Rolle beim Zustandekommen eines
befristeten Arbeitsvertrags zukommt, ist offensichtlich. Welche betrieblichen Merkmale sind nun
forderlich oder hinderlich fiir den Ubergang aus Nichtbeschaftigung in eine befristete Beschaftigung? In
Tabelle 5 sind die Veréanderungen der Hazardrate aufgefiihrt, die mit der isolierten Variation einzelner
Merkmale der neuen Beschaftigung und des neuen Betriebs einhergehen.

Ist der Betrieb in Ostdeutschland, sind die Hazardraten im Vergleich zu westdeutschen Betrieben leicht
hoher, bei Frauen gilt das sowohl fiir befristete als auch fiir unbefristete Beschaftigung. Bei Mannern ist
nur die Hazardrate fiir den Ubergang in befristete Beschaftigung signifikant und leicht hoher.

Die Wirtschaftsbereiche sind auf Grundlage der 2-stelligen Abteilungen der Klassifikation der
Wirtschaftszweige WZ08 gebildet. Bei Mannern sind im Vergleich zur Referenz, dem Verarbeitenden
Gewerbe, in vielen der Wirtschaftsbereiche die Ubergangsraten in befristete Beschaftigung etwas
niedriger. Einen starken negativen Zusammenhang gibt es dabei bei den sonstigen wirtschaftlichen und
personlichen Dienstleistungen, hier wird eine im Vergleich zur Basis um 36 Prozent niedrigere
Hazardrate geschatzt. Auch fiir das Baugewerbe und die unternehmensbezogenen Dienstleistungen
gelten eher kleine Ubergangsraten, sie sind im Vergleich zur Referenz um etwa 30 Prozent niedriger. Bei
den Ubergdngen von Mannern in unbefristete Beschaftigung ist dagegen fiir diesen Wirtschaftsbereich
wie auch fiir das Baugewerbe und das Gastgewerbe die Ubergangsrate leicht héher als im
Verarbeitenden Gewerbe.

Bei den Ubergangen von Frauen in befristete Beschaftigung zeigt sich wie bei Mannern fiir das
Baugewerbe eine deutlich niedrigere Hazardrate. Auch in den Dienstleistungsbereichen und im
Gesundheits- und Sozialwesen werden im Vergleich zur Referenz niedrigere Hazardraten fiir den
Ubergang in befristete Beschiftigung geschatzt. Bei den Ubergangen in unbefristete Beschaftigung ist
interessant, dass hier flir mehrere Bereiche leicht h6here Hazardraten geschatzt werden, bei denen die
fir befristete Beschaftigung geschatzten Koeffizienten insignifikant sind: fir den Handel, fiir das
Gastgewerbe, fiir die freien Berufe mit wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen und fiir die
Sonstigen wirtschaftlichen und personlichen Dienstleistungen. Demnach erfolgen in diesen Bereichen
Ubergidnge aus Nichtbeschéaftigung in unbefristete Beschaftigung etwas schneller als in befristete
Beschaftigung.

Flir den Zusammenhang von befristeter Beschaftigung und der Betriebsgrofie ist von Bedeutung, dass
das Kiindigungsschutzgesetz nur fiir Betriebe mit mehr als 10 Beschaftigten Geltung hat. Da
Beschaftigte dann relativ einfach gekilindigt werden kénnen, entfallt fir kleine Betriebe ein
wesentlicher Grund, befristete Arbeitsvertrage abzuschliefRen. Der Vorteil unbefristeter Vertrage kann
dann darin bestehen, dass diese attraktiver flir Bewerber*innen sind und daher produktivere
Arbeitskrafte gefunden werden kénnen.

In den Schatzergebnissen zeigt sich, dass die Ubergangsraten in befristete Beschaftigung im Vergleich
zur Referenzgruppe der Betriebe mit 1-9 Beschaftigten in allen vier oberen BetriebsgroRenklassen
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deutlich héher sind. Bei Mannern sind die Ubergangsraten geschitzt um 36 bis 73 Prozent héher als in

den ganz kleinen Betrieben, bei Frauen sogar um 41 bis 78 Prozent. Bei den Ubergangen von Frauen in

unbefristete Beschaftigung werden fiir die oberen drei GroRenklassen sogar signifikante und leicht
niedrigere Hazardraten geschatzt. Demnach ist die betriebsseitige Wahl befristeter Arbeitsvertrage in
engem Zusammenhang mit dem Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes zu sehen.

Tabelle 5: Prozentuale Verdnderung der Hazardrate aus Nichtbeschaftigung bei Variation der Kovariablen zum

einstellenden Betrieb

Betrieb ist in Ostdeutschland
Wirtschaftsbereich (Basis: Verarb. Gewerbe)
Landwirtschaft, Forstw., Fischerei

Bergbau, Energie, Wasser, Elektrizitat, Abfall
Baugewerbe

Handel; KFZ

Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

Unternehmensbezogene Dienstleistungen

Freie Berufe, wissenschaftl. und techn.
Dienstleistungen

Sonst. wirtschaftl. und personl. Dienstleistungen
Offentl. Dienst, Kirchen,Verbiande

Erziehung und Unterricht; Kunst,Unterhaltung,
Erholung

Gesundheit und Sozialwesen
BetriebsgroRe (Basis: 1-9 Beschaftigte)
10-49

50-199

200-999

1000 Beschéftigte und mehr

Alter des Betriebs (in Jahren)

Neue Beschaft. ist Teilzeit
Beschaftigtenstruktur neuer Betrieb
Anteil befristet Beschaftigter

Anteil soz.vers.pfl. Beschaftigter

Frauenanteil

In befr. Besch.

0.06

0.00

0.04
-0.30
-0.14
-0.12
-0.19
-0.29

-0.15

-0.36

-0.07

-0.12

-0.19

0.36
0.56
0.73
0.65
0.11

-0.04

0.95
0.06
0.11

Qualifikationsstruktur (Basis: Hochqualifiziertenanteil)

Anteil Geringqualifizierter
Anteil Besch. mit mittlerer Qualifikation

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Weil nach dem Teilzeit- und Befristungsgesetz fiir neugegriindete Unternehmen befristete
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*%

EEd
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*%

*%
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0.02

-0.18
-0.02

0.08
-0.03
-0.09

0.08
-0.02

0.00

0.09

-0.10

-0.24

-0.07

0.06
0.06
0.04
0.00
-0.05

-0.25

-0.51
0.01

-0.01

0.02
0.01

In unbefr. Besch.

* ¥

*%

¥k

*%

*%

k¥

*%

EEd

*%

k¥

*%

*%

EEd

* ¥

In befr. Besch.

0.08

0.09
-0.11
-0.45
-0.03
-0.01

0.06
-0.19

-0.15

-0.20

0.07

0.04

-0.14

0.41
0.72
0.87
0.81
0.08

-0.11

0.85
0.13
0.06

0.02
0.13

Ubergénge Frauen

%k

*%

%k

*k

*k

%k

*%

*%

%k

*k

*%

%k

*%

%k

*%

%k

0.09

-0.03
-0.02
0.04
0.06
-0.04
0.32
0.01

0.08

0.13

-0.02

-0.06

0.05

0.01
-0.05
-0.07
-0.05
-0.08

-0.29

-0.48

-0.03

0.05
0.02

In unbefr. Besch.

%k

%k

*k

*k

*k

*%

%k

*

%k

*%

*k

%k

%k

Arbeitsvertrage auch ohne Grund flir eine Dauer von bis zu vier Jahren abgeschlossen werden konnen,
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waére zu vermuten, dass vom Alter des Betriebs ein negativer Einfluss auf die Ubergangsrate in befristete
Beschaftigung ausgeht. Stattdessen werden hier umgekehrte Zusammenhange beobachtet: fiir Manner
und Frauen ist mit steigendem Alter des Betriebs die Ubergangsrate in befristete Beschaftigung hoher
und in unbefristete Beschaftigung niedriger. Zu vermuten ist hier ein Zusammenhang mit der
Betriebsgrofie: wenn neugegriindete Betriebe auch kleiner sind, sind sie aufserhalb des
Geltungsbereichs des Kiindigungsschutzgesetzes und es kann fiir sie glinstiger sein, unbefristete
Vertrage abzuschliefien.

Wird aus der Nichtbeschaftigung heraus eine Teilzeitbeschaftigung aufgenommen, geht das fir Manner
und Frauen mit einer niedrigeren Ubergangsrate in Beschaftigung einher. Die Chancen fiir den
Ubergang in unbefristete Beschaftigung werden dabei starker beeintrachtigt als die Chancen fiir den
Ubergang in eine befristete Beschaftigung.

Ein sehr starker Zusammenhang zeigt sich zwischen der Ubergangsrate in befristete Beschaftigung und
dem Anteil befristet Beschaftigter im einstellenden Betrieb. Bei Mannern wird bei einem um eine
Standardabweichung hoheren Anteil befristet Beschaftigter eine Erhéhung der Ubergangsrate um 95
Prozent, bei Frauen um 85 Prozent geschatzt. Umgekehrt sind mit dem Anteil befristeter Beschaftigter
geringere Ubergangsraten in unbefristete Beschaftigung verbunden.

Der Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter im neuen Betrieb geht ebenfalls mit etwas héheren
Ubergangsraten in befristete Beschéaftigung einher. Damit werden befristete Arbeitsvertrage wohl nicht
vorzugsweise von Betrieben eingesetzt, die auch viel mit geringfligiger, nicht
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung arbeiten.

Auch der Frauenanteil eines Betriebs ist positiv mit der Ubergangsrate in befristete Beschaftigung
assoziiert, umgekehrt ergibt sich ein leicht negativer Zusammenhang mit der Ubergangsrate in
unbefristete Beschaftigung.

Hinsichtlich der Qualifikationsstruktur bildet der Anteil Hochqualifizierter im einstellenden Betrieb die
Referenzgruppe. Starker als der Geringqualifiziertenanteil ist der Anteil von Beschaftigten mit mittlerer
Qualifikation mit einer hoheren Ubergangsrate in befristete Beschaftigung verbunden.

Zusammengenommen zeigen die Ergebnisse in diesem Abschnitt, dass durchaus betriebliche Merkmale
ausgemacht werden kénnen, die positiv oder negativ mit der Ubergangsrate in befristete Beschaftigung
zusammenhangen. Dies sind die Wirtschaftszweige, dabei sind die Ubergangsraten in befristete
Beschaftigung fast in allen Bereichen niedriger als in der Referenzgruppe, dem Verarbeitenden
Gewerbe. Die Wirtschaftszweige diirften dabei unterschiedliche Personalbedarfe der Betriebe
reprasentieren, die aber vielfaltige Dimensionen haben kénnen. So kann etwa eine schwankende
Produktnachfrage, ein starrer interner Arbeitsmarkt oder auch der vorzugsweise Einsatz jlingerer
Beschaftigter dazu fiihren, dass neue Beschaftigte eher befristet eingestellt werden. Besonders deutlich
auRert sich der Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes. So sind die Ubergangsraten fiir
Betriebe mit unter 10 Beschaftigten deutlich niedriger. Hier kann auch noch vermutet werden, dass die
Ausnahme von Kleinstbetrieben aus dem Kiindigungsschutz fiir junge Betriebe eine Rolle bei der
Ausgestaltung des Arbeitsvertrags spielt.

Ein sehr starker Zusammenhang zeigt sich hier aber auch mit dem Anteil befristet Beschaftigter im
einstellenden Betrieb, der den Schatzergebnissen folgend auch unabhangig von weiteren betrieblichen
Merkmalen besteht. Dieses Ergebnis zeigt, dass befristete Beschaftigung von einzelnen Betrieben
routinemalig genutzt wird. Einerseits konnte das schlicht bedeuten, dass einzelne Betriebe gute
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Erfahrungen mit befristeter Beschaftigung gemacht haben und daher weitere Beschéftigte befristet
einstellen. Es kann aber auch vermutet werden, dass die unbefristete Beschaftigung in diesen Betrieben
wenig flexibel ist und daher befristete Beschaftigung zur flexiblen Kapazitatserweiterung eingesetzt
wird. Dies birgt dann fiir die Beschaftigten das Risiko dauerhafter Instabilitdt und kann - wie schon
weiter oben argumentiert - auch aus volkswirtschaftlicher Sicht als Verlust des erworbenen
betriebsspezifischen Humankapitals problematisiert werden (Portugal und Varejao 2010).

5.2.1.3 Unbeobachtete Heterogenitat

In den vorhergehenden Abschnitten wurden die Effekte von beobachteten Variablen beschrieben. Die
geschatzten Modelle enthalten auch einen gamma-verteilten frailty-Term v; zur Abbildung
unbeobachteter Heterogenitat (siehe Abschnitt 5.2, vgl. Cleves et al. 2016). Fiir v; wird der
Erwartungswert 1 angenommen und geschatzt wird die Varianz 6 dieses Terms. Tabelle Al zeigt die fiir
In(0) geschatzten Parameterwerte. Diese sind alle hoch signifikant, das bedeutet, dass die Varianzen
von v; eher prazise geschatzt wurden.

Tabelle 6: Unbeobachtete Heterogenitit in den Ubergéngen aus Nichterwerbstitigkeit

Ubergénge Méanner Ubergénge Frauen
In befr. Besch.  Inunbefr. Besch. Inbefr.Besch. In unbefr. Besch.
In(6) -1.503 -2.952 -1.186 -1.377
6 0.222 0.052 0.305 0.252
Likelihood Ratio Test 244.5 36.3 439.7 436.1

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Tabelle 6 fasst die Ergebnisse fiir den frailty-Term noch einmal zusammen. Bei den Ubergéngen von
Mannern in unbefristete Beschaftigung ist die geschatzte Varianz zwar signifikant von Null verschieden,
der Wert von 0.05 aber recht klein und auch die Likelihood Ratio-Teststatistik ist kleiner als bei den
anderen drei Schatzungen. In diesen liegt die geschatzte Varianz zwischen 0.22 und 0.31 und deutet
damit im Personenvergleich auf doch deutliche Unterschiede in der GroRe des Heterogenitatsterms v;
hin.

Damit kommt hier unbeobachteter Heterogenitat trotz des umfassenden Merkmalsspektrums im
Modell eine gewisse Bedeutung zu. Die Interpretation ist, dass hier unberiicksichtigte Faktoren wie die
Motivation der Beschaftigten oder z.B. auch ihr Aussehen ebenfalls eine Rolle fiir den Ubergangin
Beschaftigung spielen. Einschrankend kann gelten, dass unbeobachtete Heterogenitat in einer
bestimmten parametrischen Form spezifiziert wurde. Bei Annahme einer anderen Verteilung des Terms
v; wird auch eine andere Einschatzung zum Ausmal} unbeobachteter Heterogenitat resultieren.
Daruber hinaus ist die geschatzte Verteilung abhangig von den im Modell berticksichtigten Kovariablen.

6 Beschaftigungsdauern

Sind befristete Beschaftigungsverhaltnisse geeignet, Personen auch in dauerhafte Beschaftigung zu
bringen? Wie gezeigt, haben Beschaftigte mit bestimmten erwerbsbiographischen Merkmalen hohere
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Ubergangsraten in befristete Beschéftigung und bei einzelnen Merkmalen auch geringere
Ubergangsraten in unbefristete Beschaftigung. Zudem sind es bestimmte Betriebe, die vorzugsweise
befristete Arbeitsvertrage nutzen. Als eine Variable, die als Ergebnis befristeter Beschaftigung
interpretiert werden kann, sollen im Folgenden die Beschaftigungsdauern von befristet und unbefristet
Beschaftigten naher untersucht werden. Da vermutet werden kann, dass Entfristungen haufig nicht aus
den Meldungen ersichtlich sind, wird die Beschaftigungsdauer hier vom Beginn der befristeten
Beschaftigung bis zum Ende der Beschaftigung im urspriinglichen Betrieb oder alternativ bis zum Ende
der (aus sich unmittelbar anschliefsenden Beschaftigungen gebildeten) Beschaftigtenkette gemessen.

Abbildung 6: Survivorfunktionen bei befristeter und unbefristeter Beschaftigung,
Beschéftigungsdauer im einstellenden Betrieb

1.00 4

0.75

——— Unbefristet
0.50 )
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0.25 -

0.00

T T T T
0 500 1000 1500 2000
Dauer in Tagen

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Abbildung 6 zeigt zunachst Survivorfunktionen flir die Beschaftigung in ein und demselben Betrieb. Zu
den befristeten Beschaftigungen zahlen auch solche, die im Betrieb noch entfristet werden. Der Anteil
der befristeten Beschéftigungen, fiir den eine Entfristung im Betrieb beobachtet wird, ist aber mit rund
12 Prozent eher klein (siehe Tabelle 1)°. Die Dauern wurden nach 5 Jahren zensiert. Befristet
beginnende Beschaftigungsverhaltnisse haben deutlich kiirzere Uberlebensdauern. Bei beiden Kurven
gibt es Sprungstellen nach 1 und nach 2 Jahren, bei befristeten Beschaftigungen sind diese jedoch
starker ausgepragt. Wahrend der Abstand zwischen beiden Kurven bis zur Dauer von etwa 2 Jahren
zunachst ansteigt, ist danach eine leichte Anngherung zu beobachten. Nach 2 Jahren bestehen noch 50
Prozent der unbefristeten Beschaftigungsverhaltnisse fort (der Wert der Survivorfunktion ist 0.5), bei
den befristet begonnenen Beschaftigungsverhaltnissen gilt das nur fiir gut 30 Prozent.

° Es sei hier nochmals auf die anzunehmende Untererfassung betriebsinterner Entfristungen in den Beschaftigtendaten hingewiesen
(Dundler 2018).
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Abbildung 7 zeigt in einem weiteren Schritt die Survivorfunktionen fiir (gegebenenfalls) aus
aufeinanderfolgenden Beschaftigungen in mehreren Betrieben gebildeten Beschaftigungsketten. Auch
hier bildet die Dauer der befristeten Beschaftigung einen Teil der Gesamtbeschaftigungsdauer. Im
linken Teil der Abbildung 7 werden mit Befristung beginnende Ketten unterschieden in durchgangig
befristete und solche, bei denen irgendwann eine unbefristete Beschaftigung einsetzt. Diese haben an
den befristet startenden Ketten einen Anteil von 29 Prozent, der Anteil an allen Beschaftigungsketten
betragt 11 Prozent (siehe Tabelle 2). Diese somit eher kleine Gruppe hat die héchsten Verbleibschancen
in Beschaftigung. Damit gibt es durchaus ,erfolgreiche“ Ubergange aus Befristung in unbefristete
Beschéftigung. Auch wenn hier diese Ubergange nicht unbedingt im selben Betrieb erfolgen, sprechen
die hohen Verbleibswahrscheinlichkeiten dafiir, dass in diesen Fallen zusammen mit der Befristung ein
sorgfaltiges Screening stattgefunden hat, eventuell auch deshalb, weil es sich um langfristig zu
besetzende Arbeitsplatze handelte. Die nur aus befristeten Beschaftigungen bestehenden Ketten haben
einen Anteil von immerhin 26 Prozent an allen Beschaftigungsketten und deutlich geringere
Beschaftigungsdauern als die anderen beiden Gruppen. Bei den unbefristet beginnenden und den
befristet beginnenden, aber spater entfristeten Ketten liegen die Uberlebenswahrscheinlichkeiten auch
nach 5 Jahren noch tiber 50 Prozent.

Abbildung 7: Survivorfunktionen fiir Beschaftigungsketten mit Unterscheidung durchgéangig befristeter und
entfristeter Ketten*
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* Bei den Beschéftigungsketten werden aufeinanderfolgende Beschaftigungsepisoden auch in unterschiedlichen Betrieben betrachtet.
Im linken Teil der Abbildung werden nur aus befristeten Episoden bestehende Beschaftigungsketten (hellgriin) und befristet
beginnende Beschaftigungsketten mit spaterer Entfristung (hellblau) getrennt dargestellt. Im rechten Teil der Abbildung sind beide
Gruppen zusammengefasst.

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Auf der rechten Seite der Abbildung sind die beiden Gruppen befristet beginnender Ketten
zusammengefasst. Die zusammengefasste Gruppe befristet beginnender Ketten hat deutlich hohere
Verbleibswahrscheinlichkeiten in Beschaftigung als die nur aus befristeten Beschaftigungen
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bestehenden Ketten. Der Unterschied zu den rein unbefristeten Beschaftigungsketten ist betrachtlich.
Am Ende der dargestellten 5 Jahre betrdgt die Uberlebenswahrscheinlichkeit der rein unbefristeten
Beschaftigungsketten 56 Prozent, und die der befristet beginnenden Ketten 39 Prozent.

6.1 Ausbalancieren der Merkmale befristet und unbefristet startender
Ketten

Bei einem Vergleich der Survivorfunktionen wie in Abbildung 7 bleibt unberiicksichtigt, dass befristet
und unbefristet Beschaftigte eventuell unterschiedliche Merkmale aufweisen, die sowohl dazu
beitragen, dass sie befristet oder unbefristet eingestellt werden, als auch dazu, dass sie vergleichsweise
kiirzere oder langere Beschaftigungsdauern haben.

Eine Moglichkeit zum Umgang mit diesem Problem ist die gemeinsame Schatzung von Zugang in und
Verbleib nach befristeter Beschaftigung. Dies konnte in einem multivariaten Verweildauermodell
geschehen, wie von Abbring und Van den Berg (2003) mit dem ,, Timing of Events“-Modell
vorgeschlagen. In einem solchen Mehrgleichungsmodell wird in jeder der Gleichungen ein Term fiir
unbeobachtete Heterogenitat spezifiziert und Korrelation der Heterogenitatsterme zugelassen. Abbring
und Van den Berg (2003) zeigen, dass dieses Modell bei sehr schwachen Annahmen identifiziert ist, so
dass der Effekt z.B. einer arbeitsmarktpolitischen Mafinahme unverzerrt geschatzt werden kann.

Hier wird anstelle eines Mehrgleichungsmodells vor allem wegen der einfacheren Handhabung ein
zweistufiges Verfahren angewandt. In einem ersten Schritt werden mit dem Balancing-Verfahren
»e€balance“ (Hainmueller 2012, Hainmueller und Xu 2013) die Verteilungen der Kovariablen befristet und
unbefristet beginnender Beschaftigungsketten aneinander angeglichen.

Zielist, hinsichtlich der beobachteten Merkmale vergleichbare Stichproben von befristet und
unbefristet beginnenden Beschaftigungsepisoden zu erhalten. Als vornehmlich interessierende Gruppe
wird die der befristet eingestellten Personen definiert. Das Balancing-Verfahren wahlt aus einer
Vergleichsgruppe, hier der unbefristet beginnenden Beschaftigungsketten, Beobachtungen aus und
schatzt zudem Gewichte fiir diese Beobachtungen. Dabei ist maRgeblich, dass als Ergebnis des
Schéatzverfahrens die interessierende Gruppe und die neu gewichtete Vergleichsgruppe sehr ahnliche
Verteilungen der Kovariablen aufweisen. Im zweiten Schritt konnen dann die Beschaftigungsdauern
beider Gruppen unmittelbar miteinander verglichen werden. Zu beachten ist, dass unbeobachtete
Unterschiede in der Zusammensetzung der Gruppen befristet und unbefristet eingestellter Personen
hier unberiicksichtigt bleiben. Wie bei der Analyse der Nichtbeschaftigungsdauern wird fiir das
Balancing ein breites Spektrum von Kovariablen eingesetzt. Hier wird jedoch unterstellt, dass die
beobachteten Kovariablen die vorhandene Heterogenitat hinreichend gut abbilden.

In Tabelle A2 und Tabelle A3 im Anhang sind fiir Manner und Frauen die Ergebnisse des Balancing
dargestellt. Es wird einmal fiir die erste Beschaftigungskette jeder Person und dann noch einmal fiir alle
Beschaftigungsketten der Personen durchgefiihrt. Als Verteilungsmomente, anhand derer die
Verteilungen befristet und unbefristet eingestellter Personen mit dem Balancing angeglichen werden,
werden Mittelwerte und Standardabweichungen festgelegt. Die Tabellen enthalten die Mittelwerte vor
dem Balancing, fiir die neu gewichtete Gruppe der unbefristet beginnenden Beschaftigungsketten auch
die Mittelwerte nach dem Balancing. Bei allen Schatzungen zeigt sich nach dem Balancing eine
deutliche Angleichung der Gruppe unbefristeter Ketten an die Gruppe befristet beginnender Ketten.
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6.2  Variablenmittelwerte bei befristet und unbefristet beginnenden
Beschaftigungsketten

Auch vor dem Balancing sind die Unterschiede in den Mittelwerten der Variablen befristeter und
unbefristeter Ketten meist nicht sehr grof3. Das gilt auch, wenn nicht nur die erste, sondern alle
Beschaftigungsketten in der Erwerbsbiografie betrachtet werden. Bei der Mehrzahl der Variablen sind
ferner im geschlechtsspezifischen Vergleich dhnliche Unterschiede zwischen befristeter und
unbefristeter Beschaftigung zu beobachten.

Um dennoch noch einmal mogliche Unterschiede zwischen befristeter und unbefristeter Beschaftigung
in den Blick zu nehmen, werden im Folgenden auffélligere Unterschiede in den Mittelwerten (vor dem
Balancing) knapp kommentiert:°

Bei den Erwerbsbiografievariablen zeigt sich, dass bei Mannern und Frauen mit Ubergang in
unbefristete Beschaftigung zumindest bei den Nichtbeschaftigungsdauern sogar hohere Anteile mit
Dauern von tiber einem Jahr beobachtet werden kdnnen. Auch der Anteil von recalls, also erneuter
Beschaftigung im selben Betrieb, ist bei Mdnnern und Frauen mit Ubergang in unbefristete
Beschaftigung hoher.

Personen mit Ubergang in befristete Beschaftigung haben leicht ldngere Dauern befristeter
Vorbeschaftigung als Personen mit Ubergang in unbefristete Beschaftigung. Der Unterschied wird
groRer, wenn nicht nur die erste, sondern alle Beschaftigungsketten einbezogen werden. Bei
Betrachtung aller Beschaftigungsketten sind Personen mit Ubergang in befristete Beschaftigung auch
zu hoheren Anteilen bereits friiher einmal oder mehrmals befristet beschaftigt gewesen. Umgekehrt
sind die Unterschiede noch groRer: Personen mit Ubergang in unbefristete Beschaftigung haben im
Durchschnitt deutlich [angere Berufserfahrung in unbefristeter Beschaftigung als Personen mit
Ubergang in befristete Beschaftigung. Dieser Unterschied verkleinert sich jedoch, wenn alle
Beschaftigungsketten betrachtet werden, hier sind bei den Personen mit Ubergang in befristete
Beschaftigung etwas langere Dauern auch unbefristeter Berufserfahrung zu verzeichnen.

Bei der Haufigkeit von Betriebswechseln ist bei der ersten Beschaftigungskette der Unterschied
zwischen befristet und unbefristet eingestellten Personen zunachst gering. Werden alle
Beschaftigungsketten betrachtet, ist bei Mannern und Frauen ein Unterschied dahingehend
festzustellen, dass befristet eingestellte Personen in der Vergangenheit haufiger mehrere
Betriebswechsel hatten.

Personen mit Ubergang in befristete Beschaftigung haben etwas langere Zeiten fritheren
Leistungsbezugs als Personen mit Ubergang in unbefristete Beschaftigung. Der Unterschied wird leicht
kleiner, wenn alle Beschaftigungsketten einbezogen werden.

Bei den Personenmerkmalen zeigt sich ein hoherer Auslander*innenanteil bei den befristeten
Einstellungen, was auf eine gewisse Benachteiligung hinsichtlich der Nationalitat hinweist. Die
Altersgruppe der 45-54-jahrigen ist starker bei den unbefristeten, die jlingste Altersgruppe ist
erwartungsgemal starker bei den zunachst befristeten Einstellungen reprasentiert. Die Anteile nach
Qualifikationsgruppen sind im Vergleich befristeter und unbefristeter Einstellungen fiir die beiden
Gruppen der Unqualifizierten und der Hoherqualifizierten nicht sehr verschieden. Allerdings ist bei

0 per Vorteil fiir eine auf Beschaftigungseintritten basierende Betrachtung der Unterschiede zwischen befristet und unbefristet
eingestellten Personen ist, dass alle Personen des Samples einbezogen werden, weil die Erwerbsbiographien mit einer
Beschéftigungskette beginnen (s. Abschnitt 4.3).
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Ubergidngen in befristete Beschaftigung der Anteil von Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung
niedriger als bei den Ubergangen in unbefristete Beschaftigung. Der Unterschied wird etwas kleiner,
wenn nicht nur die erste, sondern alle Beschaftigungsketten der Personen betrachtet werden. Diese
Beobachtungen sind vereinbar mit Befunden in der Literatur, wonach eine berufliche Ausbildung bei
Eintritt in den Arbeitsmarkt vor befristeter Beschaftigung schiitzt (Gebel 2009, Schmelzer et al. 2015).

Bei den Merkmalen zur Beschaftigung und zum Betrieb geht vor allem bei Mannern
Teilzeitbeschaftigung leicht haufiger mit Befristung einher. Bei den Wirtschaftsbereichen ist es wieder
das Baugewerbe, das bei den unbefristet beginnenden Ketten von Mannern einen etwas groReren
Anteil einnimmt als bei den befristeten. Bei der Betriebsgrofe sind es (wie schon bei den Ubergangen
aus Nichtbeschaftigung beobachtet) die Betriebe von 1-9 Beschéftigten, bei denen der Befristungsanteil
deutlich niedriger ist, Grund dafiir ist vermutlich die Ausnahme vom Kiindigungsschutz. Das mittlere
Alter des Betriebs liegt bei den befristet starten Ketten leicht hoher, bei Mannern ist der Unterschied
noch etwas grofer, wenn alle Ketten betrachtet werden.

Sehr deutliche Unterschiede zeigen sich hinsichtlich des Anteils befristet Beschaftigter im Betrieb. Bei
den befristet startenden Ketten liegt der mittlere Anteil befristet Beschaftigter bei Mannern und Frauen
bei den einstellenden Betrieben liber 40 Prozent, bei den unbefristet startenden Ketten dagegen bei
knapp 10 Prozent (Manner) bzw. 13 Prozent (Frauen).

Bei den Einstellungen von Frauen ist auch der Frauenanteil der einstellenden Betriebe deutlich hoher
als bei Mannern. Bei Frauen gilt der hohe betriebliche Frauenanteil sowohl fiir befristete als auch
unbefristete Einstellungen, wahrend bei Mannern der betriebliche Frauenanteil hoher liegt bei befristet
startenden Ketten. Bei Mdnnern ist der Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter in den
einstellenden Betrieben etwas hoher als bei Frauen. Bei Frauen ist zudem bei befristeten Einstellungen
der betriebliche Anteil sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung sogar leicht héher als bei
unbefristeten Einstellungen. Hinter diesen unterschiedlichen Ergebnissen diirften unterschiedliche
Strategien der Betriebe im Umgang sowohl mit geringfligiger Beschaftigung als auch mit Befristungen
stehen.

Leichte Unterschiede zwischen befristet und unbefristet startenden Ketten zeigen sich auch fiir die
Qualifikationsstruktur der einstellenden Betriebe. Diese haben bei befristeten Einstellungen im Mittel
einen hoheren Geringqualifiziertenanteil und einen deutlich niedrigeren Anteil von Beschaftigten mit
mittlerer Qualifikation.

Bei den Einstellungsquartalen, die hier Saisoneffekte abbilden sollen, sind nur kleinere Unterschiede
zwischen befristeten und unbefristeten Einstellungen zu verzeichnen. Demnach dienen befristete
Einstellungen hier wohl nicht dem Ausgleich saisonaler Schwankungen im Arbeitskraftebedarf.

Insgesamt zeigen die hier diskutierten Merkmalsunterschiede zwischen befristet und unbefristet
beginnenden Beschéftigungsketten, dass es sowohl individuelle und erwerbsbiographische Merkmale
als auch Charakteristika des Betriebs sind, die die Einstellung in einem befristeten
Beschaftigungsverhaltnis beglinstigen. Die wohl auffalligste Beobachtung bei den Unterschieden in den
Merkmalen befristet und unbefristet beginnender Beschaftigungsketten ist der bei befristeten
Einstellungen hohe Anteil befristet Beschaftigter im einstellenden Betrieb. Wie schon bei der Analyse
der Ubergénge aus Nichtbeschaftigung diskutiert, deutet dies darauf hin, dass Betriebe gezielt
befristete Beschaftigung zur Deckung des Personalbedarfs einsetzen.
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6.3  Dauerschatzung

In einem nachsten Schritt werden jetzt die Unterschiede in den Beschaftigungsdauern von befristet und
unbefristet beginnenden Ketten auf Grundlage der ausbalancierten Stichproben betrachtet. Es werden
einfache Verweildauermodelle geschatzt, in denen eine Indikatorvariable fiir befristet beginnende
Ketten aufgenommen wird. Weitere Kovariablen werden wegen der bereits angeglichenen
Kovariablenverteilungen nicht aufgenommen. Es werden wieder intervallweise konstante baseline
hazards zugelassen. Zusatzlich werden durch Aufnahme von Interaktionstermen lber die Zeit
variierende Unterschiede in den Hazardraten befristet und unbefristet beginnender Ketten ermdglicht.
Die Ergebnisse zeigt Tabelle 7.

Tabelle 7: Abgangsraten aus befristeter und unbefristeter Beschaftigung bei ausbalancierten Stichproben

Méanner Frauen
Erste Alle Erste Alle
Beschaftigungs- Beschaftigungs- Beschaftigungs- Beschaftigungs-
kette ketten kette ketten

Zeitintervall Koeffizient t Koeffizient t Koeffizient t Koeffizient t

Konstante -6.529  ** -6.313  ** -6.811  ** -6.688  **
Basis

Befristet 0.223 ** 0.137 ** 0.255 ** 0.209 **

Unbefristet -0.106 - -0.140 ** -0.121 - -0.134 **
62-91 Tage

Befristet 0.082 ** -0.005 - 0.059 ** 0.014 -

Unbefristet -0.056 - -0.113  * -0.242  ** -0.180 **
92-122 Tage

Befristet 0.101 ** -0.048  ** 0.070 ** -0.017 -

Unbefristet -0.378  ** -0.430 ** -0.437  ** -0.426  **
123-183 Tage

Befristet -0.119 ** -0.236  ** -0.126  ** -0.196  **

Unbefristet -0.759  ** -0.742 ** -0.756  ** -0.726  **
184-243 Tage

Befristet -0.515 ** -0.534 ** -0.450 ** -0.467 **

Unbefristet -0.976  ** -0.904 ** -1.037  ** -0.980 **
244-365 Tage

Befristet -0.704  ** -0.690 ** -0.550  ** -0.503  **

Unbefristet -1.512  ** -1.555  ** -1.313 ** -1.328  **
366-730 Tage

Befristet -1.287  ** -1.354  ** -1.102 ** -1.147  **

Unbefristet -1.908 ** -2.011  ** -1.609  ** -1.708  **
731-1095 Tage

Befristet -1.732 ** -1.810 ** -1.556  ** -1.600 **

Unbefristet -2.196  ** -2.362  ** -1.900 ** -2.011  **
1096 Tage und mehr

Befristet -2.072  ** -2.205  ** -1.892  ** -1.965 **

Signifikanzniveau: ** 0.01 *0.05
Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

Zunachst einmal zeigt sich, dass in allen vier Schatzungen die Koeffizienten der Indikatorvariable
~befristet” eher grofd und positiv sind. Das heif3t, die Variable libt einen positiven Einfluss auf die
Abgangsrate aus und verringert damit tendenziell die Beschaftigungsdauer. Das gilt fiir alle vier
Schatzungen, etwas weniger in der Schatzung flir Manner, wenn alle Beschaftigungsketten einbezogen
werden. Uber die Zeit nimmt der Beitrag des Befristungsmerkmals durchgingig ab und wird
zunehmend starker negativ. Das gilt aber auch fiir unbefristete Beschaftigungen. Demnach sinkt das
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Abgangsrisiko flir beide Gruppen liber die Zeit und die verbleibenden Beschaftigungsketten zeichnen
sich durch hohere Stabilitat aus.

Abbildung 8 zeigt dieselben Ergebnisse in Form von vorhergesagten Survivorfunktionen. Es wird noch
einmal sichtbar, dass die befristet beginnenden Ketten durchgangig kiirzere Dauern bzw. ein hoheres
Abgangsrisiko haben. Der Unterschied in den Uberlebenswahrscheinlichkeiten befristet und unbefristet
beginnender Ketten ist nicht allzu groR. In allen vier Gruppen wird die Differenz fiir das Ende des 4-
Jahres-Zeitraums auf 6 bis 7 Prozentpunkte geschatzt. Durch das Balancing haben sich die in Abbildung
7 noch sichtbaren groften Unterschiede in den Beschaftigungsdauern der befristet und unbefristet
beginnenden Ketten deutlich verringert. Daraus lasst sich folgern, dass die unterschiedlichen
(beobachteten) Merkmale befristet und unbefristet beschaftigter Personen und der sie einstellenden
Betriebe zu den Unterschieden in den Beschaftigungsdauern beitragen. Dennoch werden auch bei
Konditionierung auf die Merkmale befristet eingestellter Personen und der sie einstellenden Betriebe
flir zunachst befristet Beschaftigte leicht kiirzere Beschaftigungsdauern geschatzt.
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Abbildung 8: Beschaftigungsdauern von befristet und unbefristet eingestellten Personen, auf Grundlage von Schatzungen nach Balancing,
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7 Abschlielsende Bemerkungen

Befristete Beschaftigung lasst sich auch auf Grundlage der administrativen Beschaftigtendaten
des IAB untersuchen, so ein wichtiges Ergebnis des vorliegenden Berichts. Es gibt
Einschrankungen dahingehend, dass in den Daten vermutlich zu wenige Entfristungen
beobachtet werden. Ferner ist das Befristungsmerkmal nicht fiir die Beitragspflicht oder die
Hohe der Sozialversicherungsbeitrage von Bedeutung, damit ist die Zuverlassigkeit der
Information vermutlich geringer als etwa bei der Hohe des beitragspflichtigen Entgelts. Der
Umfang der Neuzugange erscheint jedoch im Vergleich mit anderen Datenquellen hinreichend
gut abgebildet.

Die empirische Analyse hat als Schwerpunkt die Ubergange aus Nichtbeschaftigung in befristete
und unbefristete Beschaftigung. Weiterhin wurden Unterschiede in den Beschaftigungsdauern
befristet und unbefristet eingestellter Personen betrachtet.

Unter anderem wurde gezeigt, dass befristete Beschaftigung einen deutlichen Zusammenhang
zur bisherigen Erwerbsbiografie aufweist. Dabei beglinstigen friihere befristete
Beschaftigungsverhiltnisse den erneuten Ubergang in befristete Beschaftigung. Fiir in befristeter
Beschaftigung erworbene Berufserfahrung gibt es ebenfalls einen positiven Zusammenhang zum
Ubergang in befristete Beschaftigung, gleichzeitig aber auch zum Ubergang in unbefristete
Beschaftigung.

Bei den Betriebsmerkmalen existiert fiir die BetriebsgroRe ein starker Zusammenhang derart,
dass befristete Beschaftigung zu einem geringeren Anteil in Betrieben mit unter 10 Beschaftigten
erfolgt. AuRerdem weist der Ubergang in befristete Beschaftigung einen deutlichen positiven
Zusammenhang zum Anteil befristet Beschaftigter an der Belegschaft des einstellenden Betriebs
auf. Wegen der Starke und Signifikanz dieser Ergebnisse ware sicherlich eine tiefergehende
Analyse der Betriebsseite bei befristeten Einstellungen wiinschenswert.

Bei den Beschaftigungsdauern zeigen sich zunachst grofie Unterschiede insofern, als
durchgéngig befristete Beschaftigungsketten deutlich kiirzer andauern als unbefristete Ketten.
Ein interessantes Ergebnis ist hier die kleinere Gruppe der zunachst befristeten, aber spaterin
unbefristete Beschaftigung einmiindenden Personen, deren Beschaftigungsdauern noch langer
sind als die von durchgangig unbefristet beschaftigten Personen. Die Interpretation als
»gelungenes Screening” liegt nahe. Auch hier konnte eine weitergehende Analyse zur Selektivitat
dieser Personen von Interesse sein.

Werden die Beschaftigungsdauern nach Konditionierung auf Personenmerkmale und Merkmale
der einstellenden Betriebe untersucht, sind die Unterschiede in den Dauern deutlich geringer. Die
Ergebnisse deuten jedoch weiter auf kiirzere Beschaftigungsdauern befristet eingestellter
Personen hin.
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Anhang

Tabelle Al: Ergebnisse der Verweildauermodelle fiir Uberginge aus Nichtbeschiftigung

Manner

In befr. Besch.

In unbefr. Besch.

Frauen

In befr. Besch.

In unbefr. Besch.

b t b t b t b t

Zeitintervall (Basis: bis 61 Tage)

62-91 0.621 30.08** 0.736 56.00** 0.541 24.46** 0.657 36.74**
92-122 0.632 28.47** 0.649 43.31** 0.628 27.41** 0.780 42.54**
123-183 0.489 22.93** 0.425 27.75** 0.408 18.49** 0.427 23.31**
184-243 0.441 17.97** 0.265 14.27** 0.260 10.23** 0.279 13.39**
244-365 0.407 16.84** 0.180 9.53** 0.244 10.13** 0.218 11.02**
366-730 0.223 8.43** -0.025 -1.18 0.491 19.69** 1.008 46.37*
731-1095 0.373 10.80** -0.056 -1.95 0.521 15.77** 0.901 28.91**
1096 Tage und mehr 0.536 12.12** 0.053 1.47 0.866 21.30** 1.359 34.76**
Erwerbsbiografie letzte fiinf Jahre

Befristete Vorbeschaftigung (Basis: keine)

Eine 0.710 39.82** -0.063 -4.72** 1.003 51.09** 0.083 4.67**
Zwei und mehr 0.636 21.87** -0.124 -5.04** 0.958 29.79** -0.044 -1.34
:(T‘;rgé/Dl%%‘;r befrist. Vorbesch. 0.040 1299 0032  11.54** 0021  6.62** 0030 893"
;:f(:if (BReesczfl\Siftigung imselben | (536 1542 0888  79.80% 0171 -11.40"* 0863 7148
Betriebswechsel: 3 oder mehr

friihere Betriebe (Basis: 1-2 friihere |  0.480 30.50** 0.447 44.14** 0.576 33.51** 0.711 49.64**
Betriebe)

?Tzugeer/lle;é)te Beschdftigung 0.011  7.34* 0024  3234** 0015  10.24** 0023  26.14**
g:ghzft‘:gegr‘:g";eg':tg:e{o 0 -0.006  -447** 0012 1679  -0.021  -16.93**  0.006  6.64**
5.”:;; :’Tiegrebig‘é)””gsmz”g (Rl | 020 1257 0027 -2226* 0010  -651%  -0029  -18.98"
Personenmerkmale

Auslander/in 0.152 9.41** -0.029 -2.68™* 0.080 4.42** -0.040 -2.57*
Alter (Basis: 25-34)

35-44 0.026 1.73 0.068 6.93** 0.127 8.43** 0.225 19.50**
45-54 -0.082 -4.87* 0.052 5.05** 0.438 26.53** 0.692 50.31**
Ausbildung (Basis: mit abgeschl. Berufsausbildung)

z:'l’:nzbeg:;g;t:er”fsa”Sb”d”"g’ 0.083  434*  0.003 0.22 0.087 400"  0.010 0.51
i\zietf;/a Fcichh(:’cor;t;cuhl:gself:l’uli:i' -0.046 278" -0.022  -212*  0.028 180 -0.037  -3.29**
Merkmale der neuen Beschaftigung/des neuen Betriebs

Neue Beschaft. ist Teilzeit -0.040 -2.52* -0.286 -25.05** -0.115 -8.39* -0.336 -32.22**
Neue Beschéft. in Ostdeutschland 0.055 3.36™ 0.016 1.60 0.079 4.93** 0.084 6.95**
Wirtschaftsbereich (Basis: Verarb. Gewerbe)
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Landwirtschaft, Forstw., Fischerei

Bergbau, Energie, Wasser,
Elektrizitat, Abfall

Baugewerbe
Handel; KFZ
Verkehr und Lagerei
Gastgewerbe

Unternehmensbezogene
Dienstleistungen: Information und
Kommunikation, Finanzdienstl.,
Immobilien

Freie Berufe, wissenschaftl. und
techn. Dienstleistungen

Sonst. wirtschaftl. und personl.
Dienstleistungen

Offentl.Dienst, Kirchen,Verbiande

Erziehung und Unterricht;
Kunst,Unterhaltung, Erholung

Gesundheit und Sozialwesen

Méanner

In befr. Besch.

b

0.000

0.037

-0.356
-0.151
-0.127
-0.213

-0.336

-0.157

-0.450

-0.070

-0.132

-0.205

BetriebsgroRe (Basis: 1-9 Beschaftigte)

10-49

50-199

200-999

1000 Beschaftigte und mehr

Alter des Betriebs (in Jahren)

Beschaftigtenstruktur neuer Betrieb

Anteil befristet Beschaftigter
Anteil soz.vers.pfl. Beschaftigter

Frauenanteil

0.309
0.446
0.548
0.499

0.008

0.025
0.003

0.004

t

-0.01

0.64

-10.76**
-5.66**
-4.61**

-6.21**

-8.54**

-4 45

-19.50**

-1.81

-3.90**

-6.23**

13.48**
18.85™*
21.41**
16.44**

14.92**

85.34**
8.20**

13.37**

Qualifikationsstruktur (Basis: Hochqualifiziertenanteil)

Anteil Geringqualifizierter

Anteil Besch. mit mittlerer
Qualifikation

Saisoneffekte (Basis: Einstellung im 1. Quartal)

Einstellung im 2. Quartal
Einstellung im 3. Quartal
Einstellung im 4. Quartal
Konstante

Unbeob. Heterogenitét In(theta)
Likelihood Ratio (theta)

Likelihood Ratio Schatzung
gesamt (48)

Beobachtungen

Signifikanzniveau: ** 0.01 *0.05

0.003

0.010

0.000

-0.111

-0.045

-9.737

-1.503
244.5

31293.6

443537

Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.

5.01**

28.00%*

0.01
-6.41**
-2.62**

-155.63**

-20.32**

In unbefr. Besch.

b

-0.201

-0.024

0.077
-0.035
-0.091

0.073

-0.024

0.000

0.086

-0.107

-0.269

-0.077

0.059
0.060
0.044
-0.002
-0.004

-0.027
0.001
-0.001

0.001

0.000

-0.015
-0.084
-0.028
-6.428
-2.952
36.3

43497.3

443537

t

-5.47**

-0.69

4.94**
-2.11*
-5.37**

3.45**

-1.15

-0.01

5.99**

-3.69**

-7.89**

-3.00**

5.21**

4.57**

2.82**
-0.11

-11.67**

-90.91**
3.34**

-2.31%

3.69**

1.40

-1.35
-7.53**
-2.58**

-186.88**

-17.10**

In befr. Besch.

b

0.090

-0.119

-0.605
-0.027
-0.009
0.061

-0.208

-0.158

-0.226

0.067

0.035

-0.153

0.342
0.543
0.627
0.595

0.005

0.024
0.006

0.003

0.001

0.005

-0.030
-0.034
-0.006
-10.024
-1.186
439.7

22081.6

511673

Frauen

In unbefr. Besch.

t b t
1.59 -0.032 -0.58
-1.11 -0.016 -0.27

-6.19%* 0.037 0.96
-0.87 0.057 2.71%*
-0.19 -0.045 -1.40
1.69 0.278 10.62**

-5.08** 0.014 0.55

-4.16** 0.080 3.35%*

-1.76** 0.123 5.74**
1.96* -0.019 -0.74
1.06 -0.059 -2.12*

-5.19** 0.048 2.29%

14.62** 0.011 0.77

22.62** -0.046 -2.85**

24.40* -0.069 -3.79**

19.74** -0.056 -2.56*

10.17** -0.006 -14.40**

79.84* -0.026 -78.44**

16.27** 0.001 2.37*

7.43** -0.001 -4.58**
2.12% 0.004 8.43**

15.15** 0.001 2.94**
-1.64 -0.018 -1.31

-1.99* -0.065 -4.93**
-0.33 0.000 0.00

-149.46**  -7.133  -165.55**
-20.68** -1.377 -24.98**
436.1
33338.0
511673
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Tabelle A2: Mittelwerte der Kovariablen fiir befristet und unbefristet beginnende Beschaftigungsketten,

vor und nach Balancing, Manner

Erste Beschaftigungskette Alle Beschaftigungsketten
Unbefristete Unbefristete
. Beschaftigungskette . Beschaftigungskette
Befristet Befrist.
beginn. Vor Nach beginn. Vor Nach

Kette Balancing Balancing Kette
Erwerbsbiografie letzte fiinf Jahre

Dauer vorhergeh. Nichtbeschaftigung (Basis: bis 92 Tage)

Balancing Balancing

93-183 0.016 0.015 0.016 0.125 0.105 0.125
184-365 0.028 0.025 0.028 0.128 0.088 0.128
366 Tage und mehr 0.263 0.450 0.263 0.265 0.344 0.265
Befristete Vorbeschaftigung (Basis: keine)

Eine 0.080 0.035 0.080 0.196 0.104 0.196
Zwei und mehr 0.025 0.009 0.025 0.153 0.057 0.153
Kum. Dauer befrist. Vorbesch. (Tage/100) 0.473 0.195 0.473 1.335 0.545 1.335
(FFE::aelrS Beschaftigung im selben Betrieb 0.073 0.225 0.073 0.160 0.305 0.160
?;atsiizblsgiigﬁzlr::BOeOt":ireL”:)hrfmhere Betriebe 0.166 0.140 0.166 0377 0.264 0377
?;rgé/[ﬁ%?r unbefristeter Beschaftigungen 4.390 8.298 4.391 5.658 8.329 5.658
?:;ﬁg;er Leistungsbezug (Algl 0. Alg2, 2.517 1.594 2.517 3.000 2.307 3.000
Personenmerkmale

Auslander/in 0.336 0.239 0.336 0.330 0.254 0.330
Alter (Basis: 25-34)

35-44 0.219 0.276 0.219 0.268 0.299 0.268
45-54 0.168 0.289 0.168 0.202 0.290 0.202
Ausbildung*

Mit abgeschlossener Berufsausbildung 0.364 0.483 0.364 0.433 0.506 0.433
g:g:baebgescm' Berufsausbildung, fehlende 0.259 0.192 0.259 0.236 0.193 0.236
é\:lt;:é F;Ztﬂif:;i’:&:;feun' oder 0.378 0.325 0.378 0.331 0.301 0.331
Merkmale der Beschaftigung/des Betriebs

Teilzeitbeschaftigung 0.247 0.147 0.247 0.226 0.160 0.226
Beschéftigung in Ostdeutschland 0.190 0.185 0.190 0.193 0.196 0.193
Wirtschaftsbereich (Basis: Verarb. Gewerbe)

Landwirtschaft, Forstw., Fischerei 0.027 0.012 0.027 0.035 0.014 0.035
Bergbau, Energie, Wasser, Elektrizitat, Abfall 0.014 0.018 0.014 0.014 0.016 0.014
Baugewerbe 0.044 0.133 0.044 0.046 0.148 0.046
Handel; KFZ 0.102 0.120 0.102 0.104 0.109 0.104
Verkehr und Lagerei 0.079 0.082 0.079 0.090 0.085 0.090
Gastgewerbe 0.049 0.051 0.049 0.053 0.057 0.053
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Erste Beschaftigungskette

Befristet
beginn.
Kette

Unternehmensbezogene Dienstleistungen:
Information und Kommunikation, 0.044
Finanzdienstl., Immobilien

Freie Berufe, wissenschaftl. und techn.

Dienstleistungen 0.061
;(i)ennsstél\glilsr:f;zif;l. und personl. 0.223
Offentl.Dienst, Kirchen,Verbiande 0.040
Erziehung und Unterricht; Kunst,Unterhaltung,

Erholung 0-081
Gesundheit und Sozialwesen 0.074
BetriebsgrofRe*

1-9 0.089
10-49 0.223
50-199 0.301
200-999 0.246
1000 Beschéftigte und mehr 0.141
Alter des Betriebs (in Jahren) 20.730
Beschaftigtenstruktur neuer Betrieb

Anteil befristet Beschaftigter 42.780
Anteil soz.vers.pfl. Beschaftigter 83.946
Frauenanteil 36.850

Qualifikationsstruktur (Basis: Hochqualifiziertenanteil)
Anteil Geringqualifizierter 15.377
Anteil Besch. mit mittlerer Qualifikation 57.014

Saisoneffekte (Basis: Einstellung im 1. Quartal)

Einstellung im 2. Quartal 0.264
Einstellung im 3. Quartal 0.264
Einstellung im 4. Quartal 0.190
Beobachtungen 80,963

Unbefristete

Beschaftigungskette

Vor

Balancing Balancing

0.078

0.074

0.155

0.027

0.015

0.036

0.215
0.303
0.238
0.162
0.082
19.118

9.703
83.807

28.385

12.449
62.846

0.257
0.231
0.160

190,140

Nach

0.044

0.061

0.223

0.040

0.081

0.074

0.090
0.223
0.301
0.246
0.141
20.730

42.772
83.945

36.847

15.376
57.015

0.264
0.264

0.190

Alle Beschaftigungsketten

Befrist.
beginn.
Kette

0.036

0.047

0.251
0.036
0.065

0.064

0.095
0.237
0.317
0.239
0.111
20.533

43.722
84.421

35.728

15.633
59.133

0.261
0.266
0.208

180,864

Unbefristete

Beschaftigungskette

Vor

Nach

Balancing Balancing

0.065

0.063

0.199

0.024

0.015

0.034

0.226
0.314
0.242
0.148
0.070
18.410

9.735
83.728

27.763

13.103
62.990

0.265
0.237
0.171

318,133

0.036

0.047

0.251

0.036

0.065

0.064

0.095
0.237
0.317
0.239
0.111
20.533

43.721
84.420

35.727

15.633
59.133

0.261
0.266

0.208

* Abweichend von den librigen kategorischen Variablen werden bei der Ausbildung und bei der Betriebsgréfie auch die
Referenzgruppen der Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung bzw. der Betriebe mit 1-9 Beschaftigten explizit

dargestellt.
Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.
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Tabelle A3: Mittelwerte der Kovariablen fiir befristet und unbefristet beginnende Beschaftigungsketten,

vor und nach Balancing, Frauen

Erste Beschaftigungskette

Alle Beschaftigungsketten

Unbefristete Unbefristete
Befristet Beschaftigungskette Befrist. Beschaftigungskette
beginn. Vor Nach beginn. Vor Nach
Kette Balancing Balancing Kette Balancing Balancing

Erwerbsbiografie letzte fiinf Jahre
Dauer vorhergeh. Nichtbeschaftigung (Basis: bis 92 Tage)
93-183 0.014 0.011 0.014 0.107 0.078 0.107
184-365 0.026 0.020 0.026 0.113 0.078 0.113
366 Tage und mehr 0.323 0.553 0.323 0.328 0.491 0.328
Befristete Vorbeschaftigung (Basis: keine)
Eine 0.077 0.035 0.077 0.191 0.090 0.191
Zwei und mehr 0.018 0.008 0.018 0.124 0.040 0.124
Kum. Dauer befrist. Vorbesch. (Tage/100) 0.464 0.210 0.464 1.311 0.509 1.311
(FFE::aelrS Beschaftigungim selben Betrieb 0.084 0.311 0.084 0.167 0.385 0.167
?;atsiizblsgiigﬁzlr::BOeOt":ireL”:)hrfmhere Betriebe 0.129 0.102 0.129 0.294 0.177 0.294
?;rgé/[ﬁ%?r unbefristeter Beschaftigungen 4.280 8.288 4.280 5.438 8.328 5.438
?:;ﬁg;er Leistungsbezug (Algl 0. Alg2, 2.646 1.436 2.646 2.791 1.751 2.791
Personenmerkmale
Auslander/in 0.229 0.133 0.229 0.220 0.138 0.220
Alter (Basis: 25-34)
35-44 0.240 0.279 0.240 0.280 0.310 0.280
45-54 0.217 0.298 0.217 0.253 0.287 0.253
Ausbildung*
Mit abgeschlossener Berufsausbildung 0.373 0.492 0.373 0.413 0.484 0.413
g:g:baebgescm' Berufsausbildung, fehlende 0.181 0.112 0.181 0.162 0.107 0.162
é\:lt;:é F;Ztﬂif:;i’:&:;feun' oder 0.447 0.396 0.447 0.425 0.410 0.425
Merkmale der Beschaftigung/des Betriebs
Teilzeitbeschaftigung 0.560 0.503 0.560 0.561 0.520 0.561
Beschéftigung in Ostdeutschland 0.199 0.190 0.199 0.212 0.201 0.212
Wirtschaftsbereich (Basis: Verarb. Gewerbe)
Landwirtschaft, Forstw., Fischerei 0.014 0.007 0.014 0.018 0.008 0.018
Bergbau, Energie, Wasser, Elektrizitat, Abfall 0.004 0.007 0.004 0.004 0.007 0.004
Baugewerbe 0.004 0.020 0.004 0.004 0.020 0.004
Handel; KFZ 0.134 0.164 0.134 0.136 0.158 0.136
Verkehr und Lagerei 0.024 0.031 0.024 0.026 0.030 0.026
Gastgewerbe 0.056 0.065 0.056 0.060 0.070 0.060
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Erste Beschaftigungskette

Befristet

beginn.
Kette

Unternehmensbezogene Dienstleistungen:
Information und Kommunikation, 0.037
Finanzdienstl., Immobilien

Freie Berufe, wissenschaftl. und techn.

Dienstleistungen 0.056
;(i)ennsstél\glilsr:f;zif;l. und personl. 0.190
Offentl.Dienst, Kirchen,Verbiande 0.076
Erziehung und Unterricht; Kunst,Unterhaltung,

Erholung 0-117
Gesundheit und Sozialwesen 0.214
BetriebsgroRe* 0.076
1-9 0.093
10-49 0.231
50-199 0.296
200-999 0.251
1000 Beschéftigte und mehr 0.129
Alter des Betriebs (in Jahren) 22.327
Beschaftigtenstruktur neuer Betrieb

Anteil befristet Beschaftigter 41.663
Anteil soz.vers.pfl. Beschaftigter 80.604
Frauenanteil 64.791

Qualifikationsstruktur (Basis: Hochqualifiziertenanteil)
Anteil Geringqualifizierter 14.308
Anteil Besch. mit mittlerer Qualifikation 58.573

Saisoneffekte (Basis: Einstellung im 1. Quartal)

Einstellung im 2. Quartal 0.245
Einstellung im 3. Quartal 0.271
Einstellung im 4. Quartal 0.203
Beobachtungen 86,031

Unbefristete

Beschaftigungskette

Vor

Balancing Balancing

0.075

0.092

0.122

0.065

0.047

0.207
0.065
0.230
0.298
0.217
0.168
0.087
21.417

12.825
78.438

64.227

11.631
65.442

0.233
0.231
0.179

159,071

Nach

0.037

0.056

0.190

0.076

0.117

0.214
0.076
0.093
0.231
0.296
0.251
0.129
22.326

41.660
80.603

64.790

14.308
58.574

0.245
0.271

0.203

Alle Beschaftigungsketten

Befrist.
beginn.
Kette

0.036

0.049

0.199
0.074
0.107

0.211
0.074
0.096
0.239
0.305
0.245
0.114
22.230

42.854
81.071

64.467

14.229
59.644

0.243
0.276
0.218

174,281

Unbefristete

Beschaftigungskette

Vor

Nach

Balancing Balancing

0.071

0.089

0.137

0.064

0.047

0.205
0.064
0.225
0.301
0.222
0.166
0.087
21.272

13.217
78.824

63.597

11.757
64.699

0.236
0.244
0.196

253,770

0.036

0.049

0.199

0.074

0.107

0.211
0.074
0.096
0.239
0.305
0.245
0.114
22.230

42.854
81.071

64.466

14.229
59.644

0.243
0.276

0.218

* Abweichend von den librigen kategorischen Variablen werden bei der Ausbildung und bei der Betriebsgréfie auch die
Referenzgruppen der Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung bzw. der Betriebe mit 1-9 Beschaftigten explizit

dargestellt.
Quelle: Eigene Berechnungen mit der SIAB.
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