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Verknipfung von Befragungs-
und Prozessdaten

Selektivitat durch fehlende Zustimmung
der Befragten?

Josef Hartmann (TNS Infratest Sozialforschung), Gerhard Krug (IAB)

Auch mit seiner neuen Reihe ,,JAB-Discussion Paper* will das Forschungsinstitut der Bundesagentur
flr Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung von
Forschungsergebnissen Uber das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und Qualitat
gesichert werden.

Also with its new series "IAB Discussion Paper" the research institute of the German Federal
Employment Agency wants to intensify dialogue with external science. By the rapid spreading
of research results via Internet still before printing criticism shall be stimulated and quality shall
be ensured.
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Abstract

Angesichts sinkender Ausschdpfungsquoten und knapper finanzieller Mittel
zur Durchfuhrung von Erhebungen gewinnt die Verknipfung von Prozess-
und Befragungsdaten an Attraktivitdt. Neben erhebungstechnischen Vor-
teilen kann die Verknupfung Schwachen der einzelnen Datenarten ausglei-
chen und so die Aussagekraft und Validitat von Forschungsergebnissen
erhdhen. Die Méglichkeit der Zusammenspielung von Prozess- und Befra-
gungsdaten auf individueller Ebene ist allerdings aus datenschutzrecht-
lichen Grinden von der Zustimmung der betroffenen Personen abhangig.
Daher ist es nicht auszuschlieBen, dass es bei Analysen auf Basis aus-
drucklicher Zustimmung der Betroffenen zur selektiven Zusammensetzung
der Stichprobe kommt. In Auseinandersetzung mit Theorien des Befrag-
tenverhaltens werden in dieser Arbeit Bestimmungsfaktoren der Zustim-
mung zur Datenzusammenspielung untersucht und in einer Mehrebenen-
analyse anhand von Befragungsdaten auf ihren empirischen Einfluss ge-
testet. Es zeigt sich, dass die Hypothesen zu bestimmten Einflussfaktoren
verworfen werden mussen, zu anderen dagegen nicht: Dennoch scheinen
alle vermuteten Mechanismen — ein hoher mit der Befragung in Verbin-
dung gebrachter Nutzen, keine erwarteten negativen Konsequenzen, Ver-
trauen in die Anonymitat der Auswertung und der Wunsch nach Schutz
der eigenen Privatsphare — von Bedeutung zu sein.

Zusatzlich wird an zwei beispielhaften Forschungsfragen untersucht, in-
wieweit sich die Ergebnisse unter Einschluss und unter Ausschluss nicht
zustimmender Personen unterscheiden. Fur die durchgefihrten Analysen
zeigen sich keine Unterschiede. Anzumerken ist allerdings, dass diese Er-
gebnisse nur exemplarischen Charakter haben und nicht ohne weitrei-
chende Annahmen auf andere Fragestellungen ubertragen werden kon-
nen.

Keywords: Befragungs- und Prozessdaten
JEL classification: C, J, Z

Wir danken Johannes Ludsteck, Roman Lutz, Susanne Rassler, Helmut
Rudolph, Mark Trappmann und Katja Wolf fur anregende Diskussionen und
hilfreiche Kommentare.
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1 Problemstellung

Angesichts sinkender Ausschdpfungsquoten und knapper finanzieller Mittel
zur Durchfuhrung von Erhebungen gewinnt die Verknupfung von Daten
aus verschiedenen Erhebungen an Attraktivitat. Zusatzlich zu erhebungs-
technischen Vorteilen kann die Verknupfung Schwachen der einzelnen Da-
tenarten ausgleichen und so die Aussagekraft und Validitdt von For-
schungsergebnissen erhdhen.

Bei der Datenverknupfung (record linkage) kann zwischen der Ergdnzung
oder Datenfusion einerseits und exakter Verknupfung andererseits unter-
schieden werden. Erganzung in der rudimentarsten Form findet statt,
wenn zwei Datenquellen parallel ausgewertet werden, etwa die Verwal-
tungsdaten zu sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung und das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP) zur gleichen Fragestellung. Dartber hinaus
kénnen Mikrodaten aber auch auf der individuellen Ebene erganzt werden,
indem zu den vorhandenen individuenbezogenen Merkmalen die Angaben
von maglichst ahnlichen Individuen hinzugespielt werden. Existieren zu
denselben Individuen zwei Datenquellen mit verschiedenen Merkmalen, ist
dartber hinausgehend ihre exakte Verknupfung mdglich. Basierend auf
geeigneten ldentifikatoren wie dem Namen, der Adresse oder der Sozial-
versicherungsnummer koénnen dabei die Informationen aus den beiden
Datenquellen auf der Ebene der Individuen verknupft werden (z. B. Jen-
kins et al. 2005). Fur die Arbeitsmarktforschung ist dabei neben der Ver-
knupfung verschiedener prozessproduzierter Daten der Bundesagentur fur
Arbeit (BA) vor allem die Verknupfung von Prozess- oder Registerdaten
der BA mit Befragungsdaten relevant. Das hiel3e beispielsweise, zu erho-
benen Befragungsdaten die in der Bundesagentur fur Arbeit angefallenen
Prozessdaten hinzuzuspielen oder umgekehrt die Registerdaten der BA mit
Informationen aus Befragungen anzureichern.

Die Wichtigkeit, die der exakten Verknupfung von Datenquellen in der wis-
senschaftlichen Diskussion zugeschrieben wird, spiegelt sich auch in den
Empfehlungen der vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung ein-
gesetzten Kommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur
zwischen Wissenschaft und Statistik wider: ,.Die Kommission empfiehlt,
die Moglichkeit exakter Datenverknupfungen — ohne ausdruckliche Zu-
stimmung aller einzelnen Befragten — fur rein statistische Zwecke gesetz-
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lich zu regeln. Eine exakte Verknupfung von Erhebungsdaten mit Regis-
terdaten sollte grundsatzlich ebenso beurteilt und geregelt werden“
(Kommission 2001: 24).

Gegenwartig ist die Zusammenspielung von Prozess- und Befragungsda-
ten auf individueller Ebene allerdings aus datenschutzrechtlichen Griinden
noch von der Zustimmung der betroffenen Personen abhangig. Dabei kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Bereitschaft dazu systematisch mit
untersuchungsrelevanten Eigenschaften der Personen variiert, wodurch es
zu einer Art Verknupfungs-Bias der Untersuchung kommen kann. Verwei-
gert eine Person ihre Zustimmung, so wirkt sich dies bei multivariaten
Analysen, die das gesamte Spektrum der Prozess- und Befragungsdaten
nutzen wollen, als Totalausfall dieser Person fur die Analyse aus (Unit
Nonresponse). Es kdnnen also nur Personen einbezogen werden, die keine
Datenschutzbedenken haben. Aus der Umfrageforschung ist bekannt, dass
die Teilnahmebereitschaft an Befragungen von Merkmalen abhangen
kann, die fur die Untersuchungsfragen relevant sind, wodurch sich ver-
zerrte Schatzungen (bias) im Hinblick auf die Ergebnisse ergeben kénnen.
In ahnlicher Weise ist zu erwarten, dass auch die Bereitschaft, einer
Zuspielung von Prozessdaten zuzustimmen, unter den Befragten nicht
zufallig verteilt ist.

Daher ist zu fragen, ob eine solche Beschrankung der Analysegesamtheit
nicht zu Problemen fuhrt, welche die Vorteile des record linkage aufheben
konnten. Vor diesem Hintergrund soll in dieser Arbeit analysiert werden, in
welchem Ausmall und mit welchen Konsequenzen es bei der exakten Ver-
knupfung auf Basis ausdrucklicher Zustimmung der Betroffenen zur selek-
tiven Zusammensetzung der Stichprobe kommt.

Als Datenquelle dient eine Befragung, die TNS Infratest Sozialforschung
im Auftrag des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesagentur fur Arbeit zur Evaluation der KombilohnférdermaflRnahme
»-Mainzer Modell* durchgefihrt hat (vgl. Gewiese et al. 2004). Dabei
wurden Teilnehmer und Personen einer Kontrollgruppe u. a. gefragt, ob
sie der Verknupfung der Befragungsdaten mit den Prozessdaten der BA
zustimmen.
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In Abschnitt 2 wird zunachst auf die Vorteile eingegangen, die sich durch
die Verknupfung der Informationen aus den beiden Datenquellen ergeben.
Um die Ursache eventueller Zustimmungsverweigerung zu analysieren,
werden anschlielBend theoriegeleitet die Bedingungsfaktoren der Zustim-
mung identifiziert und Hypothesen Uber die Richtung ihres Einflusses ab-
geleitet (Abschnitt 3). Nach einer kurzen Beschreibung des Datensatzes
(4.1) und einem deskriptiven Vergleich von Zustimmenden und Nicht-
Zustimmenden (4.2) wird aufbauend auf der Auseinandersetzung mit der
Theorie ein Modell der Zustimmungswahrscheinlichkeit entwickelt, das den
Einfluss der theoretisch identifizierten Faktoren Uberpruft (4.3). Anschlie-
Rend wird untersucht, welche Auswirkung die selektive Zustimmungsbe-
reitschaft auf konkrete Forschungsergebnisse hat. Anhand von zwei bei-
spielhaften Forschungsfragen wird analysiert, inwieweit sich die Ergebnis-
se unter Einschluss und unter Ausschluss nicht zustimmender Personen
unterscheiden. Im Schlussabschnitt werden die Ergebnisse zusammenge-
fasst und hinsichtlich ihrer Konsequenzen fur die Forschungsarbeit bewer-
tet.

2 Optimierung der Datenlage durch die Verknup-
fung

Die Arbeitsmarktforschung ist in der privilegierten Situation, zur Beant-
wortung ihrer Fragestellungen sowohl Befragungsdaten als auch so ge-
nannte prozessproduzierte Daten heranziehen zu kénnen. Prozessprodu-
zierte Daten werden fur Verwaltungszwecke erhoben und stehen Wissen-
schaftlern unter bestimmten Bedingungen aufbereitet zur Verfigung. Bei-
spielsweise finden Prozess- bzw. Registerdaten bei der Evaluation ar-
beitsmarktpolitischer Mallhahmen Verwendung (z. B. Kaltenborn et al.
2005), aber auch fur andere Fragestellungen, wie z. B. zur Mobilitat (Win-
zio 2004), zu geschlechtsspezifischer Entlohnung (Achatz et al. 2005) oder
zum Niedriglohnsektor (Eichhorst et al. 2005). Beispiele fur solche Daten-
satze sind die IAB Beschéaftigtenstichprobe (IABS-R01, Hamann et al.
2004), die Stichprobe der Integrierten Erwerbsbiografien (IEBS, Hummel
et al. 2005) oder Daten, die von der Bundesagentur fur Arbeit fur die Eva-
luation arbeitsmarktpolitischer Mallnahmen zur Verfigung gestellt werden.
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Diese Daten fallen automatisch im Rahmen der Geschaftstatigkeit an und
ihre Erhebung verursacht keine eigenen Kosten.! Sie besitzen Vorteile ge-
genuber Befragungsdaten, sind allerdings auch mit Beschrankungen be-
haftet, die fur Befragungsdaten nicht in dem Mal3e gelten (Hakim 1983;
Schmahl, Fachinger 1994; Wirth, Muller 2004).

Da die Daten im Rahmen eines Verwaltungsprozesses anfallen, sind sie in
Bezug auf die Individuen, die mit diesen Daten beschrieben werden, nicht-
reaktiv. Probleme, wie beispielsweise die Teilnahmeverweigerung, sozial
erwinschtes Antwortverhalten, Antwortverweigerung oder falsche Anga-
ben aufgrund eingeschrankten Erinnerungsvermaogens der Befragten tre-
ten im Allgemeinen nicht auf.? Daher ist davon auszugehen, dass diese
Daten im Hinblick auf bestimmte Sachverhalte eine hohere Validitat als
Befragungsdaten aufweisen. Wéahrend beispielsweise bei einem Interview
die Erwerbsbiografie retrospektiv erfragt werden muss, kénnen bei den
Prozessdaten alle Informationen aus den Geschaftsdaten zur sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéaftigung verknupft werden. Auch Effekte sozialer
Erwilnschtheit spielen hier keine Rolle, z. B. bei Fragen zum aktuellen Be-
zug von Sozialleistungen oder zum Vorliegen von Sperrzeiten. Prozessda-
ten sind oft fur einen langen Zeitraum verfugbar und Phanomene wie das
in Panelstudien beobachtbare Ausfallgeschehen im Zeitverlauf (,,Panel-
Mortalitat™), welches zudem oft selektiv ist, also mit inhaltlich interessie-
renden Merkmalen, z. B. mit bestimmten Entwicklungen im Erwerbsver-
lauf, zusammenhangt, treten nicht auf.?

Ein weiterer Vorteil von Prozessdaten liegt darin, dass sie nicht selten
Vollerhebungen darstellen bzw., wenn nétig, in Form von Zufallsstichpro-

Das heil3t nattrlich nicht, dass mit der Aufbereitung solcher prozessproduzierter Daten
fur die Wissenschaft nicht auch Zeit und Kosten verbunden sind.

Das heil3t nicht, dass die Prozessdaten fehlerfrei und vollstandig sind. Hier ist daran zu
denken, dass die Erfassung der Informationen nur im Wege der Erfullung anderer Auf-
gaben erfolgt. Die Sachbearbeiter sind keine , Erhebungsexperten*“ und haben dartber
hinaus durchaus (Ermessens-)SpielrGdume, was sie erfassen, wie sie es erfassen und
teilweise sogar, ob sie Uberhaupt eine Information erfassen.

Aber auch die Prozessdaten enthalten Informationen zu bestimmten Phasen nicht,
beispielsweise wenn es sich um andere Rechtskreise handelt. Ein friheres Beispiel war
der Bezug von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt, der nicht in den Daten der BA
auftauchte. Es ist anzunehmen, dass hier ebenfalls eine selektive Nichterfassung ge-
geben ist: FUr einen bestimmten Zeitpunkt oder Zeitraum kénnen Personen mit be-
stimmten Merkmalen nicht in den Analysen berucksichtigt werden.
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ben ohne Ausfalle aus einer Vollerhebung gezogen werden kdénnen. Der
Stichprobenumfang kann dann entsprechend grof3 gewéahlt werden, so
dass auch Detailanalysen mit kleineren Bevolkerungsgruppen durchge-
fuhrt werden koénnen, die aufgrund ihrer geringen Inzidenz in bevolke-
rungsreprasentativen Befragungen nur in geringer Fallzahl vorhanden
sind.

Aber auch Befragungsdaten haben bestimmte Vorteile. Zundchst mussen
sich Befragungen nicht auf bestimmte Zielgruppen, beispielsweise Perso-
nen, die mit den entsprechenden Behérden, z. B. der Arbeitsverwaltung,
in Kontakt kommen, beschranken, sondern sie kdnnen prinzipiell alle Ziel-
gruppen einschliel3en, z. B. auch Nicht-Erwerbspersonen. So liegen bei der
BA beispielsweise luckenlose Informationen Uber die sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigungszeiten einer Person vor, nicht aber tUber selbst-
standige Tatigkeiten, Uber beamtete Erwerbstatigkeiten und — bis zur Ein-
fuhrung der allgemeinen Meldepflicht 1999 — auch nicht Uber geringfugige
Beschaftigungsverhéaltnisse.

Weiterhin kénnen in Befragungen zielgerichtet die im Rahmen der For-
schungsfrage interessierenden Inhalte erhoben werden. So hat im Falle
prozessproduzierter Daten die Forschung keinen oder geringen Einfluss
auf die Erhebung der Daten, weder was den Inhalt im Allgemeinen noch
was die Messung der einzelnen Merkmale im Besonderen betrifft. Beides
folgt keiner wissenschaftlichen Fragestellung bzw. Operationalisierung,
sondern einer administrativen Logik.* Erfasst werden iber bestimmte Ziel-
personen genau die Informationen, welche die entsprechende Behorde zur
Erfallung ihres gesetzlichen Auftrages benoétigt. Gerade inhaltlich interes-
sante Abweichungen von der Normalitat kbnnen damit also mit Prozessda-
ten nicht untersucht werden.® Und auch der Kranz der erhobenen und
damit verfugbaren Informationen orientiert sich streng an den administra-
tiven Notwendigkeiten, weshalb Wirth und Muller (2004: 101) Registerda-

4 Wenn auch in letzter Zeit zu beobachten ist, dass der Einfluss der Wissenschaft auf die
Erhebung forschungsrelevanter Prozessdaten zunimmt. Fir diesen Hinweis danken wir
Thomas Kruppe.

® Ganz zu schweigen von Phanomenen wie freiwilligem Engagement oder Tatigkeiten im

Bereich der Schattenwirtschaft.
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ten als zum Teil von ,buchhalterische(r) Zahlenmentalitdt und paragra-
phenorientierte(r) Durre gekennzeichnet* beschreiben.

In Befragungen folgen die erhobenen Merkmale im Gegensatz dazu dem
Interesse der Forschung. Dies hat den Vorteil, dass neben Merkmalen wie
Alter, Beruf oder Bildung auch solche erfasst werden kdnnen, die adminis-
trativ nicht interessant sind, wie beispielsweise Informationen zum Haus-
haltskontext (z. B. H6he des Einkommens eines eventuell vorhandenen
Lebenspartners, Vermogen, Hausbesitz, soziale Einbettung etc.), zu Ein-
stellungen (etwa zu Familie und Beruf), zur Zufriedenheit (etwa mit der
Tatigkeit, dem Lebensstandard oder dem Lohn) oder zum Arbeitsumfeld
(z. B. betriebliche Zusatzleistungen). Die Messung dieser Merkmale folgt
zudem einer am Forschungsgegenstand orientierten Operationalisierung,
wahrend die Erfassung der Informationen in Prozessdaten meist auf ge-
setzlichen Definitionen beruht. Dies kann zwar fir die Verwaltung selbst
zweckmallig sein, ist aber fur spezielle wissenschaftliche Zwecke héaufig
unbrauchbar oder zumindest zu grob, um daraus analytischen Nutzen zu
ziehen.®

Schliel3lich kébnnen Befragungen so organisiert werden, dass sie die von
den Forschern benétigten Informationen zeitnah erfassen und fur Analy-
sen zur Verfugung stellen. Die Aufbereitung von Prozessdaten ist dagegen
ein zeitaufwandiges Verfahren, welches dazu fuhrt, dass oft Jahre zwi-
schen der Erfassung und der Bereitstellung fur wissenschaftliche Analysen
liegen.

Wie aus der kurzen Gegenuberstellung zu ersehen ist, liegen die Vor- und
Nachteile beider Datenarten auf unterschiedlichen Gebieten. Es bietet sich
daher ihre Kombination an, um die Schwachen der jeweils anderen Daten-
quelle auszugleichen (z. B. Heckman, LaLonde, Smith 1999: 130). Durch
die Verknupfung von prozessproduzierten Daten mit speziell fur die For-
schungsfrage erhobenen Befragungsdaten kann ein Maximum an Aussa-
gekraft und Validitat der Ergebnisse erreicht werden. Gerade, aber natur-
lich nicht nur, im Bereich der malRnahmeevaluierenden Arbeitsmarktfor-

Daneben liegen Befragungen in der Regel in Handen von ,Befragungsexperten, was
die Optimierung der Ablaufe zur Datenerhebung garantiert. Dies betrifft sowohl die
Entwicklung der Erhebungsinstrumente als auch die tatséchliche Befragung durch ei-
nen Interviewer.
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schung ist es von hoher Bedeutung, mdoglichst reichhaltige Informationen

zu den Untersuchungseinheiten zu besitzen.”’

Eine solche direkte Verknupfung bringt mehrere Vorteile mit sich:

Zunachst stehen fur jedes Individuum mehr Informationen als bei
der Verwendung einer einzelnen Datenquelle zur Verfigung. So
kénnen beispielsweise die individuen- und arbeitsverhéaltnisbezoge-
nen Prozessdaten mit Informationen zum Haushaltskontext und zur
sozialen Einbettung des Individuums erganzt werden.

Daneben liegen die Vor- und Nachteile beider Datenarten auf unter-
schiedlichen Gebieten, so dass die Merkmale jeweils aus der Daten-
quelle bezogen werden kénnen, welche die validesten Informationen
liefert. Damit lie3e sich vor allem eine héhere Genauigkeit, z. B. bei
Merkmalen der Ausbildungs- und Erwerbsbiografie, erzielen.

Da die Befragung zeitnah Daten liefert, die Aufbereitung von Pro-
zessdaten zumindest als ,,scientific use file* dagegen teilweise Jahre
in Anspruch nimmt, kénnen durch die Verknltpfung von Befragungs-
daten mit bereits vorliegenden Prozessdaten fruhzeitig Ergebnisse
berichtet werden.

Schlief3lich missen bestimmte Informationen im Rahmen der Befra-
gung nicht zuséatzlich erhoben werden, da sie in den Prozessdaten
bereits vorliegen. Die damit verbundene kurzere Interviewdauer
wurde die Bereitschaft zu Befragungsteilnahmen erhdhen, das Risiko
von Interviewabbrichen mindern und Befragungskosten verringern.

Allerdings mussen die Befragten aus Grunden des Datenschutzes einer

solchen Datenverkniupfung zustimmen. Dabei besteht eventuell das Prob-

lem, dass die Bereitschaft dazu systematisch mit untersuchungsrelevanten

Eigenschaften der Personen variieren kann, was dann zu einer Art ,Ver-

7

Der Grund liegt darin, dass bei der Malnahmeevaluation kausale Effekte (Holland
1986; Heckman et al. 1999) gemessen werden sollen. Diese sind nur identifizierbar,
wenn die gesamte mallhahmeergebnisrelevante Selektivitat der MalRhahmeteilnahme
mit den verfiigbaren Daten abgebildet werden kann. Je mehr sich die MalBnahmeteil-
nahme an nicht mit Prozessdaten erfassbaren Faktoren (z. B. Suchintensitéat, Motivati-
on, Haushaltskontext, etc.) orientiert, desto wichtiger werden zuséatzliche Informatio-
nen aus Befragungen.
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knupfungsbias®* der Untersuchung fuhrt. Da in multivariaten Analysen, die
das gesamte Spektrum der Prozess- und Befragungsdaten nutzen wollen,
nur Personen bericksichtigt werden kénnen, die der Verknupfung zustim-
men, ist zu fragen, ob eine solche Beschrankung der Analysegesamtheit
nicht zu Problemen fuhrt, welche die Vorteile der Datenverknupfung wie-
der zunichte machen. Bisher wurde diese Fragestellung weder systema-
tisch verfolgt, noch gab es dazu geeignete Daten.

3 Theoretische Uberlegungen zum Zustimmungs-
verhalten

Im Folgenden sollen zunéchst theoriegeleitet Einflussfaktoren der Zu-
stimmung zum Zusammenspielen von Prozess- und Befragungsdaten i-
dentifiziert und — darauf aufbauend — Orientierungshypothesen fur die an-
schlieBenden Analysen formuliert werden. In der Umfrageforschung wer-
den zur Erklarung des Befragtenverhaltens verschiedene Mechanismen
diskutiert, die hier speziell zur Erklarung des Zustimmungsverhaltens he-
rangezogen werden.

Zunachst kdnnen Uberlegungen des Modells der rationalen Wahlhandlung
auf das Handeln in der Befragungssituation Ubertragen werden: Aus-
gangspunkt dieses Modells sind entscheidungstheoretische Uberlegungen,
die situationale Unsicherheiten und Interpretationskonflikte tber das Mo-
dell des subjektiv erwarteten Nutzens berucksichtigen. Die zentrale theo-
retische Annahme bezieht sich auf das Grundprinzip menschlichen Han-
delns und besagt, dass Menschen durch ihr Handeln ihren Nutzen maxi-
mieren: Sie wahlen unter den gegebenen Restriktionen die Handlung, von
der sie fur sich subjektiv den héchsten Nutzen erwarten.® Auch in der Be-
fragungssituation sind von einer Person Entscheidungen zu treffen. So
muss sie entscheiden, ob sie Uberhaupt an einer Befragung teilnimmt, wie
sie antwortet — beispielsweise, ob sie bei Faktenfragen die Muhe langen
und intensiven Nachdenkens auf sich nimmt, ob sie grundsatzlich wahr-

8 Angemerkt sei, dass hier keine Annahmen Uber die konkreten kognitiven Prozesse und
auch nicht daruber, ob diese bewusst ablaufen, getroffen werden. Damit findet keine
Einschrankung auf ,Zweckrationalitat” im Sinne von Max Weber statt. ,Rationalitat”
bedeutet hier nur, dass sich Menschen so verhalten, als ob sie ihre Préferenzen nach
einem logischen Muster ordnen und ihr Verhalten nach diesen Praferenzen ausrichten
kodnnen, dass sie also systematisch auf positive und negative Anreize reagieren kon-
nen (vgl. Riker, Ordeshook 1973; Wippler 1987).



IABDiscussionPaper No. 13/2007 13

heitsgemal antwortet oder lieber so, wie es sozial erwinscht ist — oder
eben ob sie erlaubt, dass ihre Befragungsdaten mit Prozessdaten kombi-
niert werden. Das allgemeine Modell ist also — wie diese kurzen exempla-
rischen Ausfihrungen zeigen — prinzipiell auf alle Entscheidungen in der
Befragungssituation anwendbar.

Ein Bestimmungsfaktor des Zustimmungsverhaltens liegt also in Kosten-
Nutzenerwédgungen des Befragten. Die HOhe des Nutzens, den eine be-
fragte Person mit der Zustimmung verbindet, ist von ihrer Erwartung posi-
tiver Konsequenzen durch das Zusammenspielen fur ihre persénliche Situ-
ation abhangig. Es ist allerdings zu vermuten, dass der Nutzen einer Zu-
stimmung fur den Befragten eher gering ausfallt. Dagegen ergeben sich
durch die Verweigerung fur die Befragten soziale Kosten der Rechtferti-
gung gegenuber dem Interviewer, die sich je nach Unmittelbarkeit des
Kontaktes (face-to-face, telefonisch, postalisch) unterscheiden werden. Da
aus der Zustimmung wohl kaum Nutzen, aus der Ablehnung aber Kosten
entstehen, ist insgesamt von einer eher hohen Zustimmung auszugehen.

Neben den allgemeinen Rechtfertigungskosten entstehen fur einige Teil-
gruppen der Befragten weitere Kosten. Wenn die befragte Person etwa
befurchtet, dass ihre Daten nicht vertraulich behandelt werden oder dass
sie eventuell sogar Kontrollzwecken dienen, so erhdht dies die Kosten, die
far sie mit einer Zustimmung zum Zusammenspielen verbunden sind. Al-
ter, Geschlecht und Bildung koénnen in dieser Hinsicht als Proxy-
Indikatoren betrachtet werden: Bedenkt man beispielsweise, dass jungere
Menschen, Manner und Befragte mit hoherer Bildung mehr Erfahrungen
mit der Nutzung des Internets haben, einem Medium, in dem eine Vielzahl
von Daten ausgetauscht werden, so ist zu vermuten, dass diese Gruppen
eher einer Verknupfung der Daten zustimmen. Diese Vermutung wird ge-
stutzt durch die Ergebnisse einer Untersuchung von Pascale und Mayer
(2004), bei der sich Alter, Geschlecht und Bildung als geeignete Pradikto-
ren fur die Zustimmung zu einer ahnlich sensiblen Frage erwiesen, nam-
lich zu der Frage, ob fur die Zwecke von Folgebefragungen die Informatio-
nen aus friheren Befragungen an andere Haushaltsmitglieder weitergege-
ben werden kdnnen, falls die urspringlich befragte Person nicht angetrof-
fen wird. Es ist zudem zu vermuten, dass die Beflrchtung, dass Daten zu
Kontrollzwecken verwendet werden, aufgrund der historischen Erfahrun-
gen in Ostdeutschland hdher ist.
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Zu den Kosten gehort auch, dass die Befragung Zeit kostet und insgesamt
eine Unannehmlichkeit darstellt, etwa weil sie als anstrengend empfunden
wurde. Als Merkmale, die in diese Richtung wirken, sind neben der Dauer
der Befragung und der Arbeitszeit der erwerbstatigen Befragten — die Be-
fragung stellt fur sie eine zusatzliche Belastung dar — Indikatoren zu nen-
nen, die auf die Schwierigkeiten verweisen, die mit der Beantwortung der
Fragen verbunden sein kénnen: Zu denken ist hier an die Bildung, das Al-
ter und die Nationalitat. Personen mit niedriger Bildung oder mit Migra-
tionshintergrund sowie &altere Befragte sollten die Befragung als anstren-
gender empfinden, damit mit der Befragungssituation eher unzufrieden
sein und daher eher ihre Zustimmung zur Datenverknupfung verweigern.
Als weiterer Indikator fur die Kosten der Interviewteilnahme kann die Be-
wertung der Freizeit interpretiert werden, und zwar konkret fur die damit
verbundenen Opportunitatskosten: Je wichtiger die Freizeit bewertet wird,
umso hoher sollten diese Kosten sein.

Austauschtheoretische Uberlegungen (Blau 1968; Homans 1964) lassen
hinsichtlich der Kosten der Zustimmungsverweigerung erwarten, dass Per-
sonen, die in irgendeiner Weise vom Staat im Allgemeinen oder vom Ar-
beitsamt bzw. der Arbeitsagentur im Besonderen Leistungen erhielten, ei-
ner Datenverknupfung eher zustimmen als Personen, fur die dies nicht
zutrifft. Denn es ist zu vermuten, dass sich Leistungsempfanger den
staatlichen Stellen gegenlber, in deren Auftrag die Befragung
durchgefuhrt wird, verpflichtet sehen, die ihnen gewahrte Hilfe mit einer
Unterstitzung der Befragung zu vergelten. Die Tatsache, dass jemand
eine staatliche Forderung erhielt, sollte vor dem Hintergrund dieser
Argumentation die Wahrscheinlichkeit einer Zustimmung erhoéhen. Hier
sind einerseits die Geférderten nach dem Mainzer Modell zu nennen,
andererseits kann es aber auch unter den Befragten der Kontrollgruppe
Personen mit FOrderung geben.

Als weiterer Einflussfaktor der Teilnahme an Befragungen — hier allerdings
speziell in Betrieben - identifizieren Tomaskovic-Devey, Leiter und
Thompson (1995: 80ff.) neben der Fahigkeit (,,capacity*) und der Motiva-
tion, die Fragen zu beantworten (,,motive to respond”), die Autoritat
(,,authority*) der Zielperson. Sie beziehen sich dabei auf ,,das Ausmal, in
dem der Antwortende die formelle oder informelle Befugnis zur Antwort
hat“ (Schnabel 1997: 126). Da mit niedrigerer Befugnis die Kosten der
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Teilnahme ansteigen, weil erst die Erlaubnis eingeholt werden muss, und
da bei niedriger Befugnis die Wahrscheinlichkeit negativer Sanktionen ho-
her ist, wenn das Interview ohne Erlaubnis gegeben wird, sollte die Teil-
nahmebereitschaft dieser Personen bei Betriebsbefragungen niedriger
sein. Diese Argumentation lasst sich auch auf die Zustimmung zum Zu-
sammenspielen der Daten in der vorliegenden Untersuchung Ubertragen.
Konkret ist zu vermuten, dass die Befugnis, eine eigenstandige Entschei-
dung zu treffen, mit dem Grad der Unabhéangigkeit der Zielperson und die-
se wiederum mit ihrer Stellung im Haushaltskontext zusammenhéangt. So
ist anzunehmen, dass Personen unabhangiger sind, wenn sie die Haupt-
verdiener im Haushalt sind. Zudem ist eine Interaktion mit dem Ge-
schlecht der befragten Person zu vermuten: Der formulierte Zusammen-
hang sollte starker fur weibliche Zielpersonen als fur mannliche gelten.

Entscheidungen Uber die Zustimmung werden nicht nur zweckrational ge-
troffen, sondern basieren auch auf den Einstellungen der Befragten ge-
genuber dem Untersuchungsziel und der auftraggebenden Institution, hier
beispielsweise dem Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung.®
Auch aus dieser Perspektive der relevanten Einstellungen ist zunachst auf
eine hohe Zustimmungsbereitschaft zu schlieRen, da bei der Zielperson
bereits die Entscheidung zu Interviewteilnahme positiv ausgefallen war.
Dies deutet einerseits auf eine im Allgemeinen positive Einstellung zur Be-
fragung hin, andererseits auf ein gewisses Commitment, welches die Ziel-
person bereits eingegangen ist. Eine Zustimmung zum Zusammenspielen
von Prozess- und Befragungsdaten steht in Einklang mit diesem Commit-
ment und gewéahrleistet damit eine kognitive Balance, da beide Entschei-
dungen positiv sind. Eine Verweigerung der Zustimmung dagegen wirde
ein Ungleichgewicht (kognitive Dissonanz) bedeuten und ist daher weniger
wahrscheinlich. Allerdings erkennen die Befragten die konkreten Eigen-

® Grundsatzlich gibt es verschiedene Ansichten tber das Verhéltnis von Kosten-Nutzen-

Erwagungen und Einstellungen. Einerseits wird argumentiert, dass Einstellungen in
das entscheidungstheoretische Modell der Wahlhandlung integrierbar sind, indem sie
als Mittel zur Vereinfachung der Zielstruktur aufgefasst werden und somit dann an Be-
deutung gewinnen, wenn es sich um ,low-cost“-Situationen handelt (z. B. Esser 1986,
1990). Andererseits wird davon ausgegangen, dass Personen auch unabhéangig von
Kosten-Nutzen-Kalkulationen einstellungsbasiert handeln (Engel et al. 2004: 57).

Noch eine Anmerkung zum Namen des Ministeriums: Es handelt sich hier um die Be-
zeichnung, die zur Zeit der Befragung gultig war.
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schaften der Situation (z. B. der konkrete Inhalt der Befragung) erst im
Verlauf der Interaktion mit dem Interviewer, so dass nicht automatisch
mit einer Zustimmung zu rechnen ist, sondern diese erfolgt, ,,dependig on
what is made salient and how much the person negatively or positively
values the attribute” (Groves et al. 2004: 177).

Die fur die Zustimmung zur DatenverknUpfung relevanten Einstellungen
kénnen unterschiedliche Quellen besitzen. Beispielsweise kann die Er-
werbsbiografie der Zielpersonen Einfluss auf ihre Einstellung gegenuber
der Untersuchung haben: So ist zu vermuten, dass Personen mit Merkma-
len, die auf schlechte Arbeitsmarktchancen hindeuten, sich vom Staat und
seinen Reprasentanten enttauscht fuhlen und daher weniger bereit sind,
die Befragung und die damit verbundenen Ziele zu unterstutzen. Zu den-
ken ist hierbei an Langzeitarbeitslose, Geringqualifizierte, allein Erziehen-
de oder an Befragte aus Ostdeutschland.

Umgekehrt sollten Zielpersonen, die positive Erfahrungen mit staatlichen
Stellen gemacht haben, in diesem Fall z. B. mit dem Arbeits- oder Sozial-
amt, auch eine positivere Einstellung zur Verwendung ihrer Daten haben.
Positive Erfahrungen koénnen z. B. darin bestehen, dass die angetretene
Stelle vom (damaligen) Arbeitsamt vermittelt wurde. Speziell — aber nicht
nur — bei zum Zeitpunkt der Befragung Geforderten sollte die Zustim-
mungsbereitschaft dartiber hinaus davon abhangen, wie die Erfahrungen
mit der entsprechenden Stelle sind. Dies kann Uber die subjektive Ein-
schatzung zur Zufriedenheit erfasst werden. Fur die Gefdérderten nach dem
Mainzer Modell allgemein kdnnte schlief3lich das Ziel von Interesse sein,
mit ihrer Teilnahme und mit ihrer Zustimmung zur Verknupfung der Be-
fragungsdaten mit Prozessinformationen dazu beizutragen, dass die For-
dermal3inahme besser an die Bedurfnisse der Betroffenen angepasst wird.

Ob Einstellungen tUberhaupt aktiviert werden, das heil3t handlungsrelevant
werden, hangt auch davon ab, inwiefern die durchfuhrende Institution im
Bewusstsein des Befragten subjektiv repréasentiert ist (Fetchenhauer
1999) und dieses ist wiederum von der Nahe des Befragten zur Institution
abhéangig (vgl. auch Engel et al. 2004: 66). Daher ware eine erhdhte Zu-
stimmungswahrscheinlichkeit dann zu erwarten, wenn die befragte Person
sich in staatlicher Anstellung befindet oder sogar beamtet ist. Zudem ist
auch aus dieser Perspektive von Personen, deren Besché&ftigung staatlich
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gefordert wird oder wurde, eine starkere Bereitschaft zur Zustimmung zu
erwarten.

Bei der Aktivierung von Einstellungen spielen auch bestimmte Attribute
der Befragungssituation, wie das Thema der Befragung, die (voraussichtli-
che) Dauer, der Verwendungszweck der Daten, die durchfihrende Institu-
tion oder Merkmale der Interviewer, eine wichtige Rolle. Diese offenbaren
sich Befragten oft erst im Verlauf des Interviews. Dies deutet zum einen
noch einmal auf die Dauer der Befragung als Einflussfaktor der Zustim-
mung hin, verweist aber auch auf weitere Merkmale der Interviewsituati-
on. Da in der vorliegenden Untersuchung Telefoninterviews gefuhrt wur-
den, bei denen ein hohes Mall an Standardisierung der Interviewsituation
stattfindet, sollten sich deren Auswirkungen in Grenzen halten. Zu unter-
suchen ist allerdings der Einfluss von Interviewermerkmalen. Als am Tele-
fon wahrnehmbares Merkmal kann hier das Geschlecht eine Rolle spielen:
Es ist beispielsweise zu vermuten, dass insbesondere die Interaktion von
junger Interviewerin und &lterem maéannlichen Befragten die Zustim-
mungswahrscheinlichkeit positiv beeinflusst.

Einstellungen, die unabhangig von den konkreten Inhalten der Untersu-
chung eine Rolle spielen und fur die Bereitschaft zum record linkage rele-
vant werden konnen, sind die Starke des Misstrauens bzw. der Wunsch,
die eigene Privatsphére zu schutzen (vgl. Singer et al. 1993). Im Normal-
fall sind in Erhebungen in der Arbeitsmarktforschung keine Skalen zur
Messung solcher Eigenschaften vorhanden. Ein geeigneter Proxy-Indikator
zur Messung des Misstrauens eines Befragten gegenuber dem Interviewer
bzw. der Befragung scheint die Beantwortung der Frage nach dem Ein-
kommen zu sein: So ist fur Personen, die bei dieser sensitiven Frage die
Angabe verweigert haben, auch eine hdéhere Ablehnungsquote in Bezug
auf das Zusammenspielen von Befragungs- und Prozessdaten zu vermu-
ten. Diese Vermutung wird unterstutzt durch die Ergebnisse von Schrépler
(2004: 125): In Analysen zur Teilnahme bei Wiederholungsbefragungen
im Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) fand dieser einen
negativen Zusammenhang zwischen der Verweigerung der Frage zum Ein-
kommen und der Wahrscheinlichkeit, an Folgewellen teilzunehmen. Dabei
ist davon auszugehen, dass der Grad, bis zu dem solches Misstrauen in
Bezug auf die vertrauliche Behandlung der gegebenen Informationen im
Interview selbst abgebaut wird, wiederum von Eigenschaften des Inter-
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viewers und seiner Erfahrung abhangt (Pickery et al. 2001). Zu denken ist
vor allem an ein freundliches und offenes Kontaktverhalten bzw. an die
Basis hierflr, und zwar an die verbale Kommunikationsfahigkeit, die durch
die Bildung des Interviewers abgebildet werden kann.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass auf der Basis ver-
schiedener theoretischer Uberlegungen eine Reihe von Merkmalen identifi-
ziert werden konnten, von denen angenommen werden kann, dass sie die
Zustimmung zur Verknupfung von Befragungs- und Prozessdaten beein-
flussen. Diese Vermutungen werden im nachsten Abschnitt empirisch
Uberpruift.

4 Empirische Ergebnisse
4.1 Daten und Indikatoren

4.1.1 Reprasentative Erhebung zur Evaluation des Main-
zer Modells

Im Rahmen der Untersuchung zur Wirkung des Mainzer Modells, bei dem
zunachst regional begrenzt, spater bundesweit ein Kombilohn gewahrt
wurde, wurden von TNS Infratest Sozialforschung Geférderte und unge-
fordert erwerbstatige Vergleichspersonen befragt. Die Befragungen sollten
maoglichst zeitnah zum Forderbeginn bzw. zum Abgang aus Arbeitslosigkeit
durchgefuhrt werden, weil so mit den besten Auskiunften zu den beson-
ders interessierenden Verhaltnissen unmittelbar vor und nach dem
Forderbeginn bzw. dem Abgang aus Arbeitslosigkeit zu rechnen war. Die
Stichprobe umfasste Forderzugdnge bzw. Abgange aus Arbeitslosigkeit im
Zeitraum von Januar 2001 bis Méarz 2003.

Das Mainzer Modell legt nicht unmittelbar eine bestimmte Vergleichsgrup-
pe nahe: Grundsatzlich stand eine Forderung nach dem Mainzer Modell
allen Personen offen, die im Inland eine Beschaftigung aufnehmen durfen.
Es knupfte nicht an personenbezogenen Merkmalen wie vorheriger Ar-
beitslosigkeit oder fehlender Qualifikation an. Hier wurde eine Vergleichs-
gruppe ausgewahlt, die sich einerseits an den anvisierten Zielgruppen des
Mainzer Modells orientiert und andererseits eine moglichst einfache Stich-
probenziehung ermoglicht. Einbezogen wurden Abgangerinnen bzw. Ab-
ganger aus Arbeitslosigkeit, die keine abgeschlossene Berufsausbildung
haben oder langzeitarbeitslos (mindestens seit einem Jahr ununterbrochen
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arbeitslos gemeldet) waren. Die Stichprobe wurde zeitlich und regional
proportional zu den Zugangen in die Forderung gezogen.

Insgesamt wurden 4.523 Personen befragt. Dabei handelt es sich um
3.080 geforderte und 1.443 nicht geforderte Befragte (Vergleichsgruppe).
Unter den befragten Geférderten waren 705 Manner und 2.375 Frauen, in
der Vergleichsgruppe waren es 695 Manner und 748 Frauen. In Ost-
deutschland wurden insgesamt 1.549 Personen befragt, in Westdeutsch-
land waren es 2.974.

Alle Befragten wurden um die Erlaubnis gebeten, ihre Befragungsdaten
mit Prozessdaten verknupfen zu durfen. Insgesamt stimmten 74,4 % die-
sem Anliegen zu. Die Frage, mit der die Zustimmung eingeholt wurde,
lautete:

»~Zum Schluss haben wir noch eine Bitte an Sie. Fur die Ergebnisse dieser
Untersuchung ware es von Vorteil, bei der Auswertung Auszige aus lhren
Sozialversicherungsdaten einzubeziehen, die beim Institut fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit in Nurnberg vor-
liegen. Dabei handelt es sich um Informationen zu vorausgegangenen Zei-
ten der Beschaftigung, der Arbeitslosigkeit und der Beteiligung an Mal3-
nahmen des Arbeitsamtes.

Aus Grunden des Datenschutzes kann das nicht ohne Ihr Einverstandnis
geschehen, um das ich Sie herzlich bitte. Dies ist naturlich ebenso freiwil-
lig, wie das Interview, das Sie freundlicherweise gegeben haben. Alle Vor-
schriften des Datenschutzes und der anonymen Ergebnisdarstellung gelten
selbstverstandlich fur diese zusatzlichen Daten in gleicher Weise. Wenn
Sie einverstanden sind, erhalten Sie von uns noch eine schriftliche Besta-
tigung, in der das beschrieben ist.

Ich darf also notieren: Sind Sie mit der Hinzunahme dieser Sozialversiche-
rungsdaten einverstanden oder nicht einverstanden?*

4.1.2 Indikatoren der Einflussfaktoren der Zustim-
mungsbereitschaft

Auf der Basis der oben dargestellten theoretischen Uberlegungen konnten

verschiedene Merkmale identifiziert werden, von denen angenommen

werden kann, dass sie die Zustimmung zur Verknupfung von Befragungs-
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und Prozessdaten beeinflussen. In Ubersicht 1 werden die Merkmalstra-
ger, das Merkmal und die erwartete Wirkungsrichtung auf die Zustim-

mungswahrscheinlichkeit noch einmal zusammenfassend dargestellt.

Ubersicht 1: Theoretisch identifizierte Einflussfaktoren

Wahrscheinlichkeit der

Merkmalstrager | Merkmal :
Zustimmung

Interviewer/in Alter +
Interviewer/in Geschlecht Weiblich: +
Interviewer/in Bildung +

Interview Dauer (Zahl der Variablen) -

Befragte Person | Alter -

Befragte Person Nationalitat Deutsch: +
Befragte Person Bildung +

Befragte Person

Arbeitslosigkeit vorher®

Befragte Person

Ausbildung

Mit Ausbildung: +

Befragte Person

Erwerbsstatus vorher®

Nicht erwerbstatig: +

Befragte Person Offentlicher Dienst +
Befragte Person | Zufriedenheit mit Kombilohnférderung +
+

Befragte Person

Bruttoerwerbseinkommen nachher®

Keine Angabe: —

Sozialhilfebezug vor und/oder nach Referenz-

Befragte Person zeitpunkta) Kein Bezug: —
Befragte Person Geschlecht Weiblich: —
Befragte Person Lebensform Allein: +
Befragte Person Erwerbstatigkeit nachher? +
EgNﬂ(;rgbtztatige Arbeitszeit -

Befragte Person Erwerbstatigkeit Partner bei Befragung -

Befragte Person | Vermittlung durch Arbeitsagentur +

Befragte Person | Wichtigkeit von Freizeit -

Befragte Person Region Ost: —

3 Vorher bzw. nachher beziehen sich auf den Referenzzeitpunkt. Mit Referenzzeitpunkt ist der

Zeitpunkt des Forderbeginns (Geforderte) bzw. des Abgangs aus Arbeitslosigkeit in regulare
Beschaftigung (Vergleichsgruppe) gemeint.
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4.2 Erklarung der Zustimmungsbereitschaft

4.2.1 Unterschiede zwischen Zustimmenden und Nicht-
Zustimmenden

Vor der multivariaten Analyse stellen wir im Folgenden kurz bivariat die

Zustimmung in Abhangigkeit von den verschiedenen Merkmalen dar (vgl.

Anhang) Bezuglich der Interviewermerkmale ist zu erkennen, dass éaltere

Interviewer, Interviewer mit Fachhochschulreife oder Abitur und Intervie-

werinnen héaufiger die Zustimmung zur Verkniupfung erhalten.

Befragte in mittlerem Alter, deutsche Befragte und Zielpersonen mit héhe-
rer Bildung oder mit einer Berufsausbildung stimmen einer Verknupfung
eher zu. Vor dem Referenzzeitpunkt arbeitslose Befragte, besonders Lang-
zeitarbeitslose, erlauben das Zusammenspielen seltener, vorher Erwerbs-
tatige haufiger als die anderen Befragten. Nach dem Referenzzeitpunkt
Geforderte, die mit der Forderung zufrieden sind, und Befragte mit niedri-
gem oder hohem Erwerbseinkommen stimmen eher einem Zusammen-
spielen zu, Personen, die die Angaben zum Einkommen oder zum Bezug
von ,laufender Hilfe zum Lebensunterhalt® (HLU) verweigern, dagegen
seltener. Zielpersonen, die vor und/oder nach dem Referenzzeitpunkt HLU
erhielten, erlauben Uberdurchschnittlich oft die Datenverkntpfung. Frauen
und Befragte mit Partner geben die Zustimmung seltener, Erwerbstéatige,
insbesondere im Offentlichen Dienst, haufiger. Personen mit erwerbstati-
gem Partner und Westdeutsche erlauben die Datenverknupfung unter-
durchschnittlich oft.

4.2.2 Mehrebenenmodell zur Erklarung der Zustim-
mungsbereitschaft

Um die empirische Relevanz der theoretisch identifizierten Einflussfaktoren
auf die Zustimmungsbereitschaft zur tGberprufen, wurde ein Mehr-Ebenen-
Probit-Modell mit zufalligen Effekten durchgefuhrt (z. B. Guo, Zhao 2000).
Damit wurde der Tatsache Rechnung getragen, dass neben Merkmalen der
Befragten auch auf der héheren Ebene der Interviewer Merkmale auf ihren
Einfluss auf die Zustimmung uberpruft werden sollen. Das Modell geht von
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einer latenten Zustimmungsneigung y; beim i-ten Befragten, der vom

j-ten Interviewer befragt wurde, aus:
Vi =By +X; B +25, +U; +e

Die Zustimmungsneigung ist abhangig von Merkmalen der befragten Indi-
viduen x; und von Merkmalen der Interviewer z,, wobei e; ein zufalliger

Effekt auf der Befragtenebene und u; ein zufalliger Effekt auf der Ebene

der Interviewer ist. Beobachtet wird nicht die Zustimmungsneigung, son-
dern nur die tatsachliche Zustimmung oder Nichtzustimmung y;, die den

Wert 1 bei Zustimmung (falls y; >0) und den Wert O bei ausbleibender

Zustimmung (falls ySsO) annimmt. Unter der Annahme, dass eg; stan-

dardnormalverteilt ist, ergibt sich ein Probit-Modell der Zustimmungs-
wahrscheinlichkeit, wobei ® fir die Wahrscheinlichkeitsfunktion der Stan-
dardnormalverteilung steht.

Pr(y; =1[x,z,u) = ®(B, + X; 5, + 2}, +U;)

Die Ergebnisse der Schatzung dieses Modells zeigt Tabelle 1. Dargestellt
sind zwei Modelle: eines nur mit Haupteffekten, eines mit zuséatzlichen In-
teraktionseffekten. Die Interaktionseffekte beziehen sich auf Geschlecht
und Alter von Interviewerin und Befragtem sowie auf Geschlecht, Partner-
schaft und Erwerbstatigkeit der Partnerin oder des Partners, soweit vor-
handen, sowie die Erwerbstatigkeit der befragten Person, die Arbeitszeit
und Vermittlung der Stelle.
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Tabelle 1: Mehr-Ebenen-Probit-Modell mit zufalligen Effekten*®

Interaktionseffekte Ohne Mit
Coef. S.E. Coef. S.E.
Interviewermerkmale
Alter
Bis unter 25 Jahre -0,058 0,097 -0,056 0,097
25 bis 34 Jahre -0,020 0,127 -0,015 0,127
35 bis 44 Jahre 0,065 0,156 0,077 0,157
45 bis 54 Jahre 0,421 bl 0,157 0,432 bl 0,158
55 Jahre oder mehr
Geschlecht
Mannlich
Weiblich -0,018 0,083 -0,027 0,083
Interaktionseffekt: Interviewer - Befragter
Andere Konstellationen
Junge Interviewerin - alterer Befragter 0,157 0,136
Bildung
Anderes
Fachhochschulreife, Abitur 0,157 ki 0,080 0,156 * 0,080
Dauer des Interviews
Zahl der beantworteten Fragen -0,001 0,002 -0,001 0,002
Befragtenmerkmale
Alter
Bis unter 25 Jahre
25 bis 34 Jahre 0,064 0,075 0,051 0,077
35 bis 44 Jahre 0,061 0,074 0,046 0,075
45 bis 54 Jahre 0,015 0,083 -0,021 0,086
55 Jahre oder mehr 0,006 0,111 -0,042 0,115
Keine Angabe -0,468 0,534 -0,483 0,536
Staatsangehdrigkeit
Nicht deutsch
Deutsch 0,145 * 0,076 0,148 * 0,076
Bildung
Kein Abschluss
Volks-, Hauptschule 0,153 * 0,090 0,146 0,091
Mittl. Reife, POS 10.Klasse 0,128 0,094 0,121 0,094
Fachhochschulreife, Abitur 0,057 0,098 0,050 0,098
Arbeitslosigkeit vor Referenzzeitpunkt laut BA
Nicht arbeitslos
Bis unter 12 Monate -0,150 * 0,083 -0,146 * 0,084
12 Monate oder mehr -0,222 ki 0,094 -0,221 ki 0,094
Angaben fehlen 0,067 0,149 0,062 0,148

1% pie Referenzkategorien sind jeweils genannt und enthalten keine Eintrége.
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Interaktionseffekte Ohne Mit
Coef. S.E. Coef. S.E.
Befragtenmerkmale
Ausbildung
Keine
Ausbildung/Studium -0,010 0,054 -0,015 0,054
Erwerbsstatus vor Referenzzeitpunkt
Erwerbstatig
Anderes 0,044 0,080 0,044 0,080
Merkmale des Status nach dem Referenzzeitpunkt
Offentlicher Dienst
Nein
Ja -0,039 0,094 -0,038 0,094
Zufriedenheit mit Hohe der Kombilohnforderung
Nicht Kombilohngefordert
Weniger zufrieden, keine Angabe -0,082 0,075 -0,081 0,075
Sehr zufrieden, zufrieden 0,191 rorx 0,064 0,187 Fkk 0,065
Bruttoerwerbseinkommen im Monat nach dem Referenzzeitpunkt
Nicht vorhanden
Bis 511 EURO 0,014 0,085 0,018 0,085
512 - 1023 EURO 0,038 0,070 0,039 0,070
1024 EURO oder mehr 0,185 ki 0,080 0,177 ki 0,080
Angabe fehlt -0,565 ok 0,085 -0,565 ik 0,085
Merkmale des Haushaltskontextes

Sozialhilfe vor und nach Referenzzeitpunkt
Weder vorher, noch nachher
Vorher und nachher 0,294 ok 0,090 0,285 ik 0,090
Nur nachher 0,156 0,194 0,161 0,194
Nur vorher 0,127 * 0,076 0,123 0,076
Mindestens einmal keine Angabe -0,477 ok 0,163 -0,474 ok 0,164
Geschlecht
Mannlich
Weiblich -0,207 ok 0,055
Lebensform
Ohne Partner
Mit Partner -0,017 0,059
Erwerbstatigkeit befragte Person
Nein
Teilzeit, Vermittlung durch Arbeitsagentur 0,132 0,114 0,129 0,114
Teilzeit, Vermittlung nicht durch Arbeitsagentur 0,065 0,091 0,064 0,091
Vollzeit, Vermittlung durch Arbeitsagentur 0,016 0,112 0,012 0,112
Vollzeit, Vermittlung nicht durch Arbeitsagentur 0,014 0,090 0,012 0,090
Erwerbstéatigkeit Partner
Nein
Ja 0,036 0,064
Geschlecht und Lebensform
Frau mit erwerbstatigem Partner
Mann mit erwerbstatiger Partnerin 0,233 ki 0,106
Frau mit nicht erwerbstatigem Partner -0,036 0,081
Mann mit nicht erwerbstétiger Partnerin 0,182 hid 0,088
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Interaktionseffekte Ohne Mit

Coef. S.E. Coef. S.E.
Frau ohne Partner 0,003 0,067
Mann ohne Partnerin 0,138 0,092
Wichtigkeit von Freizeit
nicht wichtig
wichtig -0,024 0,052 -0,024 0,052

Region

West
Ost 0,158 ik 0,053 0,164 ik 0,054
Konstante 0,416 * 0,230 0,251 0,245
Var at level 1 0,173 0,004 0,173 0,004
level 2 0,092 0,025 0,094 0,025
Fallzahl 4.523 4.523
Gruppen 142 142
-2LL Nullmodell -2.624,0 -2.624,0
-2LL volles Modell -2.505,2 -2.504,1
Pseudo R? 0,05 0,05

Im Hinblick auf Alter und Geschlecht des Interviewers war argumentiert
worden, dass die Zielperson altere und weibliche Interviewerinnen eher
als vertrauenswurdig einschéatzt und daher eher die Zustimmung zum Zu-
sammenspielen von Befragungs- und Prozessdaten gibt. Fur das Alter
sprechen Ergebnisse fur die Hypothese, fur das Geschlecht ist kein Effekt
feststellbar. Ebenfalls nicht bestatigt wird die Vermutung, dass altere Be-
fragte bei einer jungen Interviewerin eher die Datenverknlpfung erlauben.
Der Interaktionseffekt zwischen Alter und Geschlecht von Interviewerin
und Befragtem ist nicht signifikant. Mit hoherer Bildung der Interviewer
geht dagegen eine erhohte Zustimmung der Befragten einher. Dies war
mit dem Argument, dass mit der Bildung die Kommunikationsstarke
steigt, erwartet worden.

Entgegen der Erwartungen zeigt sich kein Einfluss der Dauer des gerade
gegebenen Interviews sowie des Alters und der Bildung der befragten Per-
son. Diese drei Merkmale waren als Indikatoren fur die Belastung durch
das Interview eingefuhrt worden. Bei den beiden letzten Merkmalen war
zudem argumentiert worden, dass sie als Proxy-Indikatoren fur das Ver-
trauen in die Gewéhrleistung der Anonymitat der Daten interpretiert wer-
den koénnen. Beide Argumentationsstrange waren auch fur die Staatsan-
gehorigkeit angefuhrt worden. Diesbezlglich bestatigen sich die Vermu-
tungen: Deutsche Zielpersonen stimmen der Verknupfung eher zu als
nicht deutsche.



IABDiscussionPaper No. 13/2007 26

Fur Zielpersonen ohne Berufsausbildung und solche, die vor dem Refe-
renzzeitpunkt arbeitslos waren, war erwartet worden, dass sie die Daten-
verknupfung eher nicht erlauben, weil sie vom Arbeitsmarkt und den ar-
beitsmarktpolitischen Institutionen enttauscht sind. Die Hypothese wird
far Arbeitslose bestatigt, fur Personen ohne Berufsausbildung allerdings
nicht. Ebenso wenig hangt die Tatsache, dass die Zielpersonen vor dem
Referenzzeitpunkt einer Erwerbstatigkeit nachgingen, mit der Zustimmung
zusammen. !

In Bezug auf die Situation nach dem Referenzzeitpunkt, also dem Zeit-
punkt der Aufnahme einer geférderten Beschaftigung bzw. dem Abgang
aus Arbeitslosigkeit, zeigt sich erwartungsgemali, dass Personen, die mit
der Forderung zufrieden sind, und solche, die ein hohes Erwerbseinkom-
men erzielen, der Datenverknipfung eher zustimmen. Es bestatigt sich
auch die Vermutung, dass der Wunsch nach Schutz der Privatsphare sich
darin aulert, dass bestimmte Fragen nicht beantwortet werden und aus
dem gleichen Grund auch eher die Erlaubnis zur Datenverknupfung nicht
gegeben wird: Personen, die die Angabe zum Einkommen im Monat nach
dem Referenzzeitpunkt verweigern, lassen mit geringerer Wahrscheinlich-
keit das Zusammenspielen der Daten zu.

Betrachtet man den Haushaltskontext, so sprechen die Ergebnisse fur die
Vermutung, dass der Bezug von staatlichen Unterstutzungsleistungen die
Bereitschaft zum Erlauben der Datenverknupfung erhdht. Zudem stimmen
weibliche Zielpersonen tatsachlich seltener als Manner dem Zusammen-
spielen zu. Dabei sind keine Unterschiede zwischen Frauen mit erwerbsta-
tigem Partner, mit nicht erwerbstatigem Partner und ohne Partner festzu-
stellen. Unter den Mannern zeigt sich die hochste Zustimmungsbereit-
schaft bei denen mit erwerbstéatiger Partnerin. Die eigene Erwerbstatigkeit
hat dagegen in keinem Modell einen Einfluss auf die Zustimmungswahr-
scheinlichkeit. Schlief3lich ist noch festzustellen, dass entgegen der Erwar-
tung in den Regionen Ostdeutschlands die Erlaubnis zur Datenverknup-
fung signifikant hoher ist.

1 Es sei darauf hingewiesen, dass es beim Arbeitsamt bzw. mittlerweile der Arbeitsagen-
tur arbeitslos Gemeldeten innerhalb gewisser Grenzen erlaubt ist, eine Erwerbstatig-
keit auszuuben.
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Die Tatsache, dass die befragte Person erwerbstatig ist, zeigt keinen Ef-
fekt.'> Auch Interaktionseffekte der Erwerbstatigkeit mit der Arbeitszeit
und der Vermittlung der Stelle durch das Arbeitsamt sind nicht feststell-
bar. Schliel3lich zeigt sich auch fur die Bewertung der Freizeit in dem Mo-
dell kein Einfluss.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die Resultate der multivari-
aten Analysen zeigen, dass die Hypothesen teilweise verworfen werden,
teilweise aber auch nicht: Ein hoher mit der Befragung in Verbindung ge-
brachter Nutzen, keine erwarteten negativen Konsequenzen, Vertrauen in
die Anonymitat der Auswertung und der Wunsch nach Schutz der eigenen
Privatsphare — alle vermuteten Mechanismen scheinen zu wirken. Insge-
samt erklaren die in den Modellen enthaltenen Merkmale aber nur wenig
von der Zustimmungsbereitschaft. Dies kann als eine eher geringe Selek-
tivitat der Zustimmungsbereitschaft interpretiert werden, wobei anzumer-
ken ist, dass meist nur Proxy-Variablen fir die theoretisch relevanten
Konzepte verwendet werden konnten. Insofern kbnnen erst weitere Analy-
sen, die auf bessere Indikatoren zugreifen kdnnen, die Frage des Ausma-
Bes der Selektivitat klaren. Bis zum Vorliegen solcher Analysen sind die
folgenden Vergleiche zwischen Modellen mit und ohne Zustimmer als eine
weitere Annaherung zu verstehen.

4.3 Auswirkung der Selektivitat auf Forschungs-
ergebnisse — Zwei Beispiele

Um naher zu untersuchen, ob die festgestellten Selektivitaten das Ergeb-
nis konkreter Forschungsarbeiten beeinflussen, wenn nur Beobachtungen
von Personen ohne Datenschutzbedenken vorliegen, wird im Folgenden
eine Regression der Arbeitszeit durchgefuhrt. Diese wird auf Basis zweier
unterschiedlicher Analysegesamtheiten berechnet. Modell 1 wird mit allen
verfugbaren Fallen in der Stichprobe durchgefuhrt, Modell 2 dagegen nur
mit solchen Fallen, die der Datenzusammenspielung zugestimmt haben.
Zeigen sich in den Modellen unterschiedliche Regressionskoeffizienten,
kann davon ausgegangen werden, dass die Selektivitat hinreichend grof}

2 Das Modell mit dem entsprechenden Haupteffekt wurde aus Platzgriinden hier nicht
dargestelit.



IABDiscussionPaper No. 13/2007 28

ist, um solche Unterschiede zu erzeugen. Ergeben sich keine Unterschie-
de, ist die Selektivitat der Zustimmungsbereitschaft eher gering.

Allerdings lassen sich die so gewonnenen Ergebnisse nicht auf andere
Analysen Ubertragen, da sich bei dem Vorgehen stets nur die Selektivitat
auswirkt, die auch mit der Arbeitszeit bzw. den Regressoren korreliert ist.
Um zumindest ein breiteres Spektrum an inhaltlichen Fragestellungen ab-
zudecken, wurde neben der linearen Regression der Arbeitszeit auch eine
logistische Regression zur Zufriedenheit mit der Tatigkeit berechnet, eine
Analyse also, in der es weniger um ,harte” Informationen als vielmehr um
Einstellungsfragen geht.

Im Folgenden werden die beiden Fragestellungen jeweils einmal mit allen
verfugbaren Fallen bearbeitet und einmal so, als h&atte die Datenverknup-
fung stattgefunden, also ohne die Nichtzustimmer.*® Es werden die resul-
tierenden Modelle dahingehend betrachtet, ob sie zu unterschiedlichen
Schlussfolgerungen bei der Identifikation statistisch signifikanter Einfluss-
faktoren auf die Arbeitszeit bzw. die Zufriedenheit mit der Tatigkeit fuh-
ren. Da die Modelle 1 und 2 auf sich Uberschneidenden Stichproben beru-
hen, werden sie als seemingly unrelated regressions (siehe Greene 2003:
340 ff.) durchgefuhrt und anschlieend werden mittels eines Wald-Tests
jeweils fur beide Fragestellungen die Koeffizienten des Modells 1 mit de-
nen des Modells 2 verglichen.

Die Tabelle 2 und Tabelle 3 weisen die Ergebnisse der beiden Analysen
aus, jeweils differenziert nach Modell 1 und Modell 2. Betrachtet man die
Regressoren im Einzelnen, dann zeigt sich in der Analyse zur Arbeitszeit
bei drei Regressoren eine unterschiedliche Schlussfolgerung zur Signifi-
kanz (bei einem Signifikanzniveau 0,05). Beim Branchendummy ,,Callcen-
ter” wird der p-Wert von 0,05 im zweiten Modell Uberschritten und ebenso
wird der Koeffizienten der ,Kinderzahl* nun im Gegensatz zum Referenz-
modell 1 nicht mehr als signifikant ausgewiesen.

13 Dazu muss auf die Zuspielung der Prozessdaten verzichtet werden, da das Ersetzen
von Variablen aus der Befragung durch solche aus den Prozessdaten bereits durch de-
ren Unterschiedlichkeit (vergleiche Abschnitt 2) eventuell zu Abweichungen beider
Modelle fuhren kénnte.
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Tabelle 2: Lineare Regression der Arbeitszeit

Modell 1: vollstandige

Modell 2: eingeschrankte

Analyse 1: Arbeitszeit Stichprobe Stichprobe

Coef. p Coef. p
Alter 0.053 0.74 -0.007 0.97
Alter (quadr.) -0.001 0.66 0.000 1.00
Stellung im Beruf
Arbeiter
Angestellter -1.809 *kk 0.00 -2.039 ¥ 0.00
sonst. -1.204 0.37 -1.918 0.20
Branche
Leih-/Zeitarbeitsfirma
Reinigungsgewerbe -6,597 *kk 0,00 -5,900 ¥»* 0,00
Hotel- und Gaststattengewerbe -0,687 0,41 -0,749 0,43
Callcenter -2,315 *k 0,01 -1,570 0,13
lIi;lergie- und Wasser; Bergbau, Verarb. Gewer- 0,335 0,58 0,184 0,78
Handel -2,558 *kk 0,00 -2,766 ok 0,00
I\’{jenrlgg::r/NachrichtenUberm,, Banken, Versiche- 0,344 0.80 0,705 0,63
Offentlicher Dienst/Sozialversicherung -4,395 *kk 0,00 -4,554 bl 0,00
Bereich andere Dienstleistungen, k.A. -1,792 Fokx 0,00 -1,681 e 0,01
Geschlecht, Lebensform und Partnerer-
werbstatigkeit
Frau, allein lebend
Mann, allein lebend 4,383 oxk 0,00 4,139 ok 0,00
Frau, allein erziehend -1,325 * 0,05 -1,738 ** 0,03
Mann, allein erziehend 7,221 Fokk 0,00 7,284 Fkk 0,00
Frau, Partner nicht erwerbstatig -0,516 0,51 -0,604 0,51
Frau, Partner erwerbstatig -0,350 0,65 -0,933 0,30
Mann, Partner nicht erwerbstatig 10,143 Fkk 0,00 10,045 i 0,00
Mann, Partner erwerbstatig 10,329 *kk 0,00 10,201 ok 0,00
ﬁzlr;l) der Kinder (unter 18 Jahren im Haus- -0,469 % 0,03 -0,357 0,13
Nebeneinkommen vorhanden -3,212 *kk 0,00 -3,373 Fkk 0,00
Erfolg im Beruf sehr wichtig -0,356 0,37 -0,357 0,42
Einkommen sehr wichtig 0,460 0,20 0,309 0,45
Arbeit sehr wichtig 1,012 Fkk 0,00 1,000 ** 0,01
Freizeit sehr wichtig 0,013 0,97 0,617 0,17
Familie sehr wichtig -0,742 * 0,10 -1,090 ** 0,03
Region: Ost 5,343 *rk 0,00 5,241 ok 0,00
Konstante 29,143 *kk 0,00 30,345 wkk 0,00
N 3408 2638
R? 0,3056 0,3211

Wald-Test auf Gleichheit aller Koeffizien-
ten in Modell 1 und 2

chi?( 27) = 30,58
Prob > chi® = 0,2886

Legende: *p<0,1;**p<0,05;***p<0,01
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Auch in der zweiten Analyse zur Zufriedenheit (Tabelle 3) treten einige
Unterschiede zwischen Modell 1 und 2 auf. So ist der Einfluss des Stun-
denlohns auf die Zufriedenheit mit der Tatigkeit nur in Modell 1 signifikant
ebenso wie der Einfluss einiger Branchen und der Einfluss des vorherigen
Bezuges von Arbeitslosengeld im Vergleich zu Arbeitslosenhilfe. Umge-
kehrt werden nun in Modell 2 vorher insignifikante Effekte als signifikant
ausgewiesen. Dies sind der Effekt eines Volks- oder Hauptschulabschlus-
ses im Vergleich zu keinem Schulabschluss und der Einfluss der Befristung
des Arbeitsvertrages auf die Zufriedenheit.

Tabelle 3: Logistische Regression der Zufriedenheit mit der Tatigkeit

Modell 1: vollstandige Stich- Modell 2: eingeschrénkte
Analyse 2: Zufriedenheit mit der probe Stichprobe
Tatigkeit Odds Odds

Ratio p Ratio p

Stundenlohn 1,039 * 0,08 1,040 0,12
Stundenlohn (quadr.) 1,000 0,12 1,000 0,16
Forderung Mainzer Modell
Geforderte (qualifiziert und nicht
langzeitarbeitslos)
Geférderte (gering qualifiziert u/o
Iangzeitarbe(i%slosgJ | 0.759 ** 0,04 0.724 = 0,04
Vergleichsgruppe (gering qualifi-
zier?e u/o Igngggita(\?beits?oi) 0,892 0.54 0,854 0.47
Zufriedenheit mit Verdienst 3,935 *** 0,00 4,513 *** 0,00
Alter
Bis unter 25 Jahre
25 bis 34 Jahre 0,854 0,47 0,997 0,99
35 bis 44 Jahre 0,989 0,97 1,018 0,95
45 bis 54 Jahre 0,826 0,54 0,763 0,46
55 Jahre oder mehr 3,080 * 0,05 3,686 * 0,06
Bildung
kein Abschluss
Volks-, Hauptschule 0,706 0,17 0,545 ** 0,05
Mittl. Reife, POS 10.Klasse 0,538 ** 0,02 0,423 *** 0,01
Fachhochschulreife, Abitur 0,408 *** 0,00 0,370 *** 0,00
Staatsangehdrigkeit deutsch 1,651 ** 0,01 2,013 *** 0,00
Erwerbsstatus vor Referenz-
zeitpunkt
Erwerbstétig
Anderes 0,956 0,81 0,956 0,83
Stellung im Beruf
Arbeiter
Angestellter 1,018 0,89 1,040 0,80
sonst. 0,657 0,20 0,563 0,12
Befristung
Nicht befristet / trifft nicht zu
befristet 1,188 0,13 1,260 * 0,08
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Ausbildung

Keine

Ausbildung/Studium 1,051 0,74 1,000 1,00
Berufserfahrung 0,987 0,21 0,995 0,69
Branche

Leih-/Zeitarbeitsfirma

Reinigungsgewerbe 1,032 0,90 0,903 0,71
Hotel- und Gaststattengewerbe 1,253 0,33 1,123 0,66
Callcenter 1,253 0,48 1,309 0,49
Energie- und Wasser; Bergbau,

Vera?b. Gewerbe ’ 1,340 0,16 1,183 0,48
Handel 1,415 * 0,08 1,279 0,28
Verkehr/Nachrichtentiberm,, Ban-

ken, Versicherungen 2,249 = 0,04 2:403 * 0.07
Offentlicher Dienst/ Sozialversi-

cherung 1,873 ** 0,04 1,172 0,63
Andere Dienstleistungen, k.A. 1,685 *** 0,00 1,382 0,11
Geschlecht 1,405 ** 0,03 1,678 *** 0,00
Lebensform und

Partnererwerbstatigkeit

allein lebend

allein erziehend 1,170 0,45 1,098 0,71
Partner, nicht erwerbstétig 1,085 0,68 1,018 0,94
Partner, erwerbstatig 1,299 0,20 1,289 0,29
Zah! der Kinder (unter 18 Jah- 0,985 0.80 0,997 0,97
ren im Haushalt)

Lohnersatzleistungen

Arbeitslosenhilfe

Arbeitslosengeld 1,380 ** 0,05 1,342 0,12
keine Leistungen 0,920 0,61 0,969 0,87
Sozialhilfe (auch erganzend) 0,967 0,84 0,929 0,70
Nebeneinkommen vorhanden 1,275 0,48 0,974 0,94
Arbeit sehr wichtig 1,062 0,61 1,003 0,98
Einkommen sehr wichtig 1,044 0,72 1,127 0,38
SBJ:ﬁ;héftigung ist Ubergangslo- 0,293 *** 0,00 0,269 *** 0,00
Region Ost 1,325 * 0,05 1,355 * 0,07
Konstante 2,681 * 0,03 2,519 * 0,08
N 2781 2164

Pseudo R’ 0,1732 0,1930

Log likelihood -1073,0 -818,9
Wald-Test auf Gleichheit aller chi’( 40) = 37,42

Koeffizienten in Modell 1 und 2 Prob > chi® = 0,5870

Legende: *p<0,1;**p<0,05;***p<0,01

Wie der Vergleich der Modelle 1 und 2 zeigt, gabe es bei der Betrachtung
der Modelle ohne Zustimmer zum Teil abweichende Interpretationen der
Einflussfaktoren auf die Arbeitszeit und die Zufriedenheit mit der Tatigkeit.
Ob sich die Modelle 1 und 2 tatsachlich, das heil3t statistisch signifikant
unterscheiden, oder ob Unterschiede in GroéRenordnung und Signifikanz
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der Koeffizienten eher auf den Fallzahlverlust bzw. zuféllige Abweichungen
zuruckgehen, zeigt ein Test auf Gleichheit der Koeffizienten. In beiden
Analysen fuhrt der Wald-Test der Hypothese der Gleichheit aller Koeffi-
zienten des Modells 2 mit denen in Modell 1 nicht zum Verwerfen dieser
Hypothese. Daher gibt es keinen Grund anzunehmen, dass sich in den
beiden beispielhaften Analysen durch die Beschrankung auf die Befragten
ohne Datenschutzbedenken systematische Veranderungen der Schlussfol-
gerungen ergeben wiurden. Wie zu sehen war, bedeutet dies nicht, dass
im Einzelfall ein Forscher nicht zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen
kommen wirde. Die Unterschiede entstehen aber — zumindest in den hier
betrachteten Anwendungsbeispielen — durch die Orientierung an einem
relativ willktrlichen Schwellenwert des p-Wertes. So weichen denn auch
die p-Werte zwischen den in Modell 1 signifikanten und in Modell 2 insigni-
fikanten Merkmalen (bzw. umgekehrt) kaum voneinander ab.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Das Zusammenspielen von Prozess- und Befragungsdaten kann eine Reihe
von Vorteilen fur die Forschung haben. Diese Vorteile kénnen allerdings
nicht zum Tragen kommen, wenn es aufgrund selektiver Zustimmung zum
Zusammenspielen zu verzerrten Stichproben kommt. Eine Beschrankung
der Analysegesamtheit auf die Féalle, die einer Verknupfung zustimmen,
lieBe dann andere Ergebnisse erwarten als eine Einbeziehung aller Falle in
die Analysen. Der vorliegende Beitrag untersucht dieses Problem unter
Verwendung der Daten einer Untersuchung zur Wirkung des Mainzer Mo-
dells.

Es wurde zunachst analysiert, wovon die Zustimmungsbereitschaft ab-
hangt. Dabei zeigte sich, dass insbesondere Merkmale, die auf positive
Erfahrungen mit bzw. Einstellungen gegenuber staatlichen Institutionen
und der Arbeitsmarktpolitik hindeuten, positiv mit dem Zustimmungsver-
halten zusammenhangen. So ist die Einwilligung beispielsweise positiv
korreliert mit dem Bezug staatlicher Transferleistungen oder mit der Zu-
friedenheit mit der staatlich finanzierten Forderung der eigenen Erwerbs-
tatigkeit, negativ dagegen mit der Erfahrung von Arbeitslosigkeit. Ande-
rerseits ist fur eine Merkmalsauspragung, die auf fehlendes Vertrauen
hinweist, und zwar die Verweigerung der Einkommensangabe, ein negati-
ver Zusammenhang mit der Zustimmungsbereitschaft festzustellen. Wei-
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terhin weisen gut verdienende, deutsche und mannliche Zielpersonen so-
wie solche, die einen Hauptschulabschluss haben bzw. die in Ostdeutsch-
land leben, eine erhdhte Wahrscheinlichkeit der Zustimmung auf. Inso-
fern, als eigentlich nur in Bezug auf die Staatsangehodrigkeit ein Effekt
festzustellen ist, der auch fur das Ausfallgeschehen gilt, weisen die Analy-
sen darauf hin, dass bezuglich der Zustimmung zur Datenverknipfung
andere Merkmale eine Rolle spielen als hinsichtlich der Teilnahmeent-
scheidung an Befragungen. Ausfallbedingte Selektivitaten werden damit
nicht verstarkt. Anzumerken ist dabei allerdings, dass die theoretisch i-
dentifizierten Einflussfaktoren in dem Modell vor allem Uuber Proxy-
Indikatoren kontrolliert wurden. Daher kann nicht ausgeschlossen werden,
dass theoretisch bestimmte Mechanismen auch deshalb nicht bestatigt
werden konnten, weil keine geeigneten Indikatoren vorlagen.

Ergdnzend wurden die Ergebnisse zweier beispielhaft durchgefuhrter Ana-
lysen verglichen, die einmal mit allen Personen und einmal ohne diejeni-
gen durchgefuhrt wurden, die ihre Zustimmung zur Verknupfung verwei-
gert haben. Es hat sich gezeigt, dass die Nichtbertcksichtigung von Perso-
nen mit Datenschutzbedenken zumindest in den beiden ausgewéahlten
Analysen keinen systematischen Einfluss auf die Analyseergebnisse hat.
Obwohl sich die Ergebnisse nicht unbedingt dahingehend verallgemeinern
lassen, dass das Zusammenspielen von Prozess- und Befragungsdaten nie
zu selektiven Ausfallen fuhren wird, sprechen sie doch daftr, dass sich das
Problem zumindest in Grenzen halt. Weitere Untersuchungen, eventuell
mit eigens zur Untersuchung der Zustimmungsselektivitat konzipierten
Befragungen, wéaren notig, um zu Aussagen mit héherem Allgemeinheits-
grad zu gelangen.
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Anhang

Zustimmung in Abhangigkeit von verschiedenen Merkmalen

Interviewer:
Geschlecht

Alter:

Bildung

Befragte:
Alter

Deutsche Staatsangehdérigkeit

Bildung

Berufsausbildung

Arbeitslosigkeit vor Referenzzeitpunkt

Erwerbsstatus vor Referenzzeitpunkt

Zufriedenheit mit Férderhthe

Bruttoerwerbseinkommen Befr. nach
Referenzzeitpunkt

Mit Zusammenspielen einverstanden Anteil
Frau 74,6%
Mann 73,8%
Bis unter 25 Jahre 73,1%
25 bis 34 Jahre 72,0%
35 bis 44 Jahre 72,8%
45 bis 54 Jahre 75,6%
55 Jahre oder mehr 83,7%
Sonst 73,4%
FHR, Abitur 75,3%
Bis unter 25 Jahre 72,9%
25 bis 34 Jahre 76,1%
35 bis 44 Jahre 75,4%
45 bis 54 Jahre 72,8%
55 Jahre oder mehr 67,9%
Angabe fehlt 50,0%
Nicht deutsch 69,6%
Deutsch 74,8%
Kein Hauptschulabschluss 70,8%
Volks-/Hauptschule 75,2%
Mittlere Reife/POS10.Klasse 75,0%
Abi/FHS 72,0%
Keine/sonstige Ausbildung, keine Angabe

73,9%
Ausbildung/Studium 74,6%
Nicht arbeitslos 80,3%
Bis unter 12 Monate 73,9%
12 Monate oder mehr 71,4%
Angaben fehlen 82,0%
Erwerbstatig 75,8%
Anderes 74,2%
Nicht kombilohngeférdert 69,9%
Weniger zufrieden, keine Angabe 69,3%
Sehr/zufrieden 78,8%
Nicht vorhanden 73,3%
1-325 EURO 78,5%
326 - 511 EURO 74,3%
512 - 1023 EURO 76,8%
1024 EURO oder mehr 79,2%
Angabe fehlt 51,9%
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HLU vor/nach Referenzzeitpunkt

Geschlecht

Lebensform

Erwerbstéatigkeit befragte Person

Offentlicher Dienst

Erwerbstéatigkeit Partner/in

Region

Mit Zusammenspielen einverstanden Anteil
Weder-noch 73,1%
Vor und nach 82,7%
Nur nach 78,6%
Nur vor 79,8%
Mindestens einmal keine Angabe 36,2%
Frau 73, 7%
Mann 75,7%
Ohne Partner 76,3%
Mit Partner 73,6%
Nein 69,4%
Ja 75,4%
Nein 74,3%
Ja 75,8%
Nein 74,6%
Ja 73,3%
West 73,8%
Ost 75,4%
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