
Eckey, Hans-Friedrich; Schwengler, Barbara; Türck, Matthias

Working Paper

Vergleich von deutschen Arbeitsmarktregionen

IAB-Discussion Paper, No. 3/2007

Provided in Cooperation with:
Institute for Employment Research (IAB)

Suggested Citation: Eckey, Hans-Friedrich; Schwengler, Barbara; Türck, Matthias (2007) :
Vergleich von deutschen Arbeitsmarktregionen, IAB-Discussion Paper, No. 3/2007, Institut für
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Nürnberg

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/31919

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your
personal and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial
purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
publicly available on the internet, or to distribute or otherwise
use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open
Content Licence (especially Creative Commons Licences), you
may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/31919
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


No. 3/2007

Vergleich von deutschen
Arbeitsmarktregionen

Hans-Friedrich Eckey, Barbara Schwengler, Matthias Türck

Beiträge zum wissenschaftlichen Dialog aus dem Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 

Bundesagentur für Arbeit



IABDiscussionPaper No. 3/2007  2 

 
 
 
 
 
 
 

Vergleich von deutschen 
Arbeitsmarktregionen 

Hans-Friedrich Eckey (Universität Kassel), Barbara Schwengler (IAB), 
Matthias Türck (Universität Kassel) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auch mit seiner neuen Reihe „IAB-Discussion Paper“ will das Forschungsinstitut der Bundesagentur 
für Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung von 

Forschungsergebnissen über das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und Qualität  
gesichert werden. 

 
 
 

Also with its new series "IAB Discussion Paper" the research institute of the German Federal  
Employment Agency wants to intensify dialogue with external science. By the rapid spreading  

of research results via Internet still before printing criticism shall be stimulated and quality shall  
be ensured. 
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Abstract 

Derzeit gibt es zwei Abgrenzungen für deutsche Arbeitsmarktregionen. 

Zum einen sind die Arbeitsmarktregionen der Gemeinschaftsaufgabe "Ver-

besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" zu nennen. Sie basieren 

nach der neuesten Modifikation für Berlin/Brandenburg vom IAB auf 270 

Funktionalgebieten. Zum anderen gibt es eine Abgrenzung von Eckey/Kos-

feld/Türck (2006). Ihre Arbeitsmarktregionen sind dagegen wesentlich 

großräumiger, denn sie umfassen 150 räumliche Einheiten. Beide Definiti-

onen basieren auf Pendlerverflechtungen, und sie liefern relativ eigen-

ständige wirtschaftliche Räume. Arbeitsmarktregionen eignen sich für ar-

beitsökonomische Analysen damit wesentlich besser als Verwaltungsein-

heiten wie Kreise, Bundesländer, NUTS-2-Regionen etc. Der Artikel zeigt 

am Beispiel Berlin/Brandenburg auf, wie beide Abgrenzungen berechnet 

worden sind und zieht einen Vergleich. 

JEL-Klassifikation: C21, J40, R12, R58 

 

There are two delineations of German labour market regions. On the one 

hand the Joint Task “Improvement of the Regional Economic Structure” 

uses labour market regions for business development programs. Their 

demarcation is based on 270 functional areas after a modification for the 

regions of Berlin/Brandenburg. On the other hand there is a demarcation 

of Eckey/Kosfeld/Türck (2006). Their labour market regions are more spa-

cious compared to the regions of the Joint Task “Improvement of the Re-

gional Economic Structure”, because their data set covers 150 spatial 

units. Both definitions are based on commuter flows, and the regions are 

quite independent economic areas. Labour market regions are more suit-

able for labour economic analyses than administrative units such as ad-

ministrative Districts, federal states, NUTS-2-regions etc. The articles uses 

the example Berlin/Brandenburg and points out, how both demarcations 

are calculated. In addition we draw a comparison of both delineations. 
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1 Problemstellung 
Bei räumlichen Untersuchungen stellt sich die Frage, mit welchen Gebiets-

einheiten gearbeitet werden soll. Einerseits gibt es Kreise, Gemeinden und 

Bundesländer, anderseits sind aber auch Raumordnungs- und Arbeits-

marktregionen abgegrenzt worden. Die Daten der amtlichen Statistik wer-

den für Verwaltungseinheiten zur Verfügung gestellt (meistens Kreise in 

Deutschland). Man kann diese Daten aber auch auf Raumordnungs- und 

Arbeitsmarktregionen heraufrechnen (= aggregieren), denn jede Raum-

ordnungs- bzw. Arbeitsmarktregion besteht aus einem oder mehreren 

Kreisen (kreisscharfe Abgrenzung). 

Der Anwender von statistischen Analysen muss sich hier entscheiden, auf 

welche regionale Einheit er Bezug nimmt. Im Folgenden wird gezeigt, dass 

Arbeitsmarktregionen für die meisten Fragestellungen die relevanten Ge-

bietseinheiten sind. Dennoch herrscht teilweise selbst in Fachkreisen noch 

Unklarheit über eine adäquate Regionalisierung, denn in einem 2004 er-

schienen Artikel schreiben zum Beispiel Lange und Zischeck, dass "die 

Kreise und kreisfreien Städte in aller Regel als problemadäquate Beobach-

tungseinheiten im Rahmen der regionalen Wirtschaftsförderung gelten 

können. Sie sind funktional gegenüber ihren Nachbarregionen in einem 

hohen Maße abgegrenzt, sind also vom funktionalen Standpunkt aus ge-

sehen als homogen anzusehen" (Lange/Zischeck 2004: 107). Dabei gibt 

es selbst in Deutschland umfangreiche Literatur zu Funktionalregionen und 

der beschränkten Aussagekraft von Verwaltungseinheiten bei den meisten 

regionalökonomischen Fragestellungen (vgl. beispielsweise Thielen/Lürhs 

1971, Klemmer/Kraemer 1975, Eckey 1988, Eckey/Horn/Klemmer 1990, 

Eckey/Klemmer 1991, Eckey 1992 und Eckey/Kosfeld/Türck 2006). 

Arbeitsmarktregionen (Labour Market Regions oder Travel-to-Work Areas) 

liegen für einige europäische Länder vor, beispielsweise für Großbritannien 

(Coombes/Green/Openshaw 1986 und Coombes/Green/Owen 1988), die 

Niederlande (Van Der Laan 1991, Van Der Laan 1992 und Cörvers/Hensen 

2003), Teile von Spanien (Casado-Díaz 2000), Italien (Eurostat 1992), 

Frankreich (Eurostat 1992), Schweden (Karlsson/Olsson 2000, Karlsson/ 

Olsson 2006) sowie Deutschland (Binder/Schwengler 2006, Eckey/Kos-

feld/Türck 2006) vor. Insofern ist international auch schon das Problem 

der Regionalisierung erkannt und vielfach bearbeitet worden. Eine gerade 
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durchgeführte Auswertung von internationalen Zeitschriftenartikeln am 

Fachgebiet "Empirische Wirtschaftsforschung" an der Universität Kassel 

zeigt allerdings, dass den meisten Analysen noch Verwaltungseinheiten 

zugrunde liegen. Hier muss allerdings relativierend hinzugefügt werden, 

dass für viele Staaten keine adäquaten Abgrenzungen vorliegen und dass 

bei europäischen Analysen insbesondere nur die administrativen NUTS-

Regionen vorhanden sind. 

Mit dem Aufsatz sind zwei Ziele verbunden: Zum einen soll gezeigt wer-

den, dass Arbeitsmarktregionen in den meisten Fällen die relevanten 

räumlichen Einheiten darstellen. In Deutschland gibt es zwei Abgrenzun-

gen (Binder/Schwengler 2006, Eckey/Kosfeld/Türck 2006). Zwischen die-

sen sollen, so das zweite Ziel, Gemeinsamkeiten und Unterschiede her-

ausgearbeitet werden. Damit wird einerseits deutlich, wo eigentlich Prob-

leme bei der Abgrenzung bestehen. Andererseits erfährt der Anwender 

von regionalen Untersuchungen, welche Arbeitsmarktregionen für seine 

Fragestellungen möglicherweise mehr geeignet sind. 

Der Aufsatz gliedert sich dabei wie folgt: Im ersten Schritt werden die ver-

schiedenen Arten von Regionen dargestellt und der Begriff der Arbeits-

marktregion geklärt. Der dritte Abschnitt zeigt, in welchem Zusammen-

hang Arbeitsmarktregionen zur empirischen Regionalforschung stehen. Im 

vierten Abschnitt zeigen wir die Unterschiede bei der Festlegung der Ge-

biete am Beispiel von Berlin/Brandenburg auf. Gegenstand des fünften 

Abschnitts ist ein Vergleich der Gebietszuschnitte für das gesamte Bun-

desgebiet. Der Aufsatz endet mit einigen resümierenden Bemerkungen. 

2 Begriff der Arbeitsmarktregion 
Regionalwissenschaftler unterscheiden verschiedene Arten von Regionen, 

wobei die Differenzierung nach Funktional- und Verwaltungseinheiten be-

sonders wichtig ist (siehe Abbildung 1). Funktionalgebiete spiegeln die 

wirtschaftlichen Aktivitäten im Raum wider, sie stellen also relativ eigen-

ständige ökonomische Einheiten dar. Verwaltungseinheiten sind dagegen 

historisch gewachsen. Aus historischen Gegebenheiten haben sich also 

administrative Verwaltungsstrukturen für bestimmte Gebiete entwickelt. 

Das fundamental Wichtige ist hier, dass Verwaltungseinheiten i. d. R. nicht 

mit wirtschaftlichen Räumen, den sog. Funktionalregionen, übereinstim-

men. Hinzu kommt, dass Funktionalräume dynamisch sind, sich also im 
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Zeitablauf wesentlich schneller ändern als Verwaltungseinheiten. Eine  

Überprüfung und Anpassung an neue Rahmenbedingungen, wie z. B. ein 

verändertes Pendlerverhalten, ist daher in regelmäßigen Abständen sinn-

voll. 

Abbildung 1: Beispiele für verschiedene Arten von Regionen 

Funktionalregion Verwaltungsregion

Region

Arbeitsmarktregion Gemeinde

Raumordnungsregion Kreis

NUTS-RegionZentralörtlicher Bereich

Agenturbezirke

Funktionalregion Verwaltungsregion

Region

Arbeitsmarktregion Gemeinde

Raumordnungsregion Kreis

NUTS-RegionZentralörtlicher Bereich

Agenturbezirke

 

Man unterscheidet insbesondere zwei Funktionalregionen, die im Folgen-

den näher erläutert werden: 

• Zentralörtliche Bereiche messen die Versorgung der regionalen Bevölke-

rung mit Dienstleistungen, und sie werden über Fahrten zwischen 

Wohnort und Anbieter der Dienstleistung abgegrenzt. Zentralörtliche 

Bereiche sind ein wirksames Hilfsmittel, um ein Über- oder Unterange-

bot von Dienstleistungen im Raum zu messen. Sie dienen beispielsweise 

als Entscheidungsgrundlage zur Ausweisung von Gewerbeflächen. 

• Steht die regionale Produktion im Vordergrund, beispielsweise wenn re-

gionale Produktionsfunktionen geschätzt, Konvergenzanalysen berech-

net oder wirtschaftspolitische Analysen durchgeführt werden sollen, 

dann sind Arbeitsmarktregionen die adäquate räumliche Untersu-

chungseinheit. Sie werden über Pendlerbeziehungen zwischen Raum-

einheiten, also Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsort, abgegrenzt. 
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Als zentralörtliche Bereiche sind in Deutschland die Raumordnungsregio-

nen des "Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung" (BBR) zu nen-

nen. Diese Gebietstypen werden anhand von Erreichbarkeits- und Ver-

flechtungskriterien gebildet und kennzeichnen die Einzugsbereiche bzw. 

großräumigen Verflechtungsgebiete von Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-

zentren. Nach der ersten Abgrenzung von 1981 ging es bei Modifikationen 

insbesondere auch darum, dass aufgrund der Vergleichbarkeit von Zeitrei-

hendaten die Grundstruktur des regionalen Zuschnitts möglichst erhalten 

bleiben sollte (Böltgen u. a. 1996). Für die 97 Raumordnungsregionen 

wird im jährlich erscheinenden Raumordnungsbericht die Versorgung mit 

Gesundheitsdienstleistungen, der Verkehrsinfrastruktur, sozialen und kul-

turellen Einrichtungen etc. ausgewiesen. 

Bei regionalökonomischen Analysen steht häufig die regionale Produktion 

in Form von Konvergenzanalysen, regionalen Produktionsfunktionen, Ar-

beits- und Beschäftigungsuntersuchungen etc. im Vordergrund. Hier sind 

Arbeitsmarktregionen aus verschiedenen Gründen heranzuziehen. Die 

Verwendung insbesondere von Verwaltungseinheiten führt nämlich zu di-

versen Problemen: Zum einen müssen sich Zähler und Nenner von Ver-

hältniszahlen stets sachlich auf das gleiche Gebiet beziehen. Der Indikator 

BIP je Einwohner ist nur dann sinnvoll interpretierbar, wenn das Zentrum 

mit einem hohen BIP auch mit dem Umland verbunden ist, aus dem die 

Einwohner ins Zentrum pendeln und dort für eine hohe Wirtschaftskraft 

sorgen. Zum anderen setzen verschiedene statistische Verfahren wie die 

Regressionsanalyse eine Unabhängigkeit der Regionen untereinander vor-

aus (Anselin 1988). Dieses ist bei Funktionalregionen wesentlich eher ge-

geben als bei Verwaltungseinheiten. Falls dennoch eine Abhängigkeit vor-

handen ist, die sich in den Störgrößen niederschlägt, dann sind entspre-

chende Effekte bei Funktionalregionen theoretisch als Spillover zu inter-

pretieren. Dies trifft, wie Keilbach (2000) gezeigt hat, für Verwaltungsein-

heiten nicht zu. 

3 Arbeitsmarktregion und empirische Regional-
forschung 

In welchem Verhältnis stehen also die Arbeitsmarktregionen zur empiri-

schen Regionalforschung? Arbeitsmarktregionen werden zum einen mit 

den Pendlerverflechtungen von sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 

(am Arbeitsort und Wohnort) abgegrenzt. Die Daten erhebt die Bundes-
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agentur für Arbeit bei der Grundgesamtheit, also allen Beschäftigten. Ar-

beitsmarktberechnungen basieren damit auf den Fahrtwegen von Wohn- 

zu Arbeitsort. Je länger die Fahrtwege sind, desto großräumiger müssen 

die Arbeitsmarktregionen sein. Arbeitsmarktregionen bilden damit die 

durchschnittliche Distanz ab, bis zu der die Beschäftigten zu pendeln be-

reit sind. Die Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen stellt damit ein Teil-

gebiet der empirischen Regionalforschung, insbesondere der regionalen 

Arbeitsmarktforschung dar. 

Abbildung 2: Arbeitsmarktregionen und Arbeitsmarktforschung 

Arbeitsmarktregion Empirische Regional-
forschung

Teilgebiet

Voraussetzung

Arbeitsmarktregion Empirische Regional-
forschung

Teilgebiet

Voraussetzung
 

Zum anderen sind gut abgegrenzte Arbeitsmarktregionen aber auch die 

Voraussetzung für aussagekräftige und valide Ergebnisse der empirischen 

Regionalforschung. Wie oben bereits erläutert, gibt es sonst Probleme bei 

der Bildung von Verhältniszahlen und der Durchführung von statistischen 

Analysen. Arbeitsmarktregionen bilden somit den ersten Schritt und die 

Voraussetzung für eine empirisch orientierte Regionalforschung. Die Ab-

grenzung von Arbeitsmarktregionen kann somit als grundlegende Analyse 

der sozialwissenschaftlichen Regionalforschung angesehen werden. Eine 

"falsche" Regionalisierung in Form von Verwaltungseinheiten in sozialwis-

senschaftlichen Untersuchungen führt zu nicht validen Ergebnissen. Für 

die Regionalisierung bildet sich allerdings erst in jüngster Zeit ein Pro-

blembewusstsein heraus. 

4 Vergleich der Abgrenzung 
Für Deutschland gibt es aktuell zwei Abgrenzungen von Arbeitsmarktregi-

onen. Beide Lösungen liefern kreisscharfe Ergebnisse, eine Arbeitsmarkt-

region setzt sich also aus einem oder mehreren Kreisen zusammen. Damit 

können Daten der amtlichen Statistik auf Arbeitsmarktebene aufsummiert 

(= aggregiert) werden. 

Zum einen sind die Arbeitsmarktregionen der Gemeinschaftsaufgabe "Ver-

besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" zu nennen. Die "Gemein-

schaftsaufgabe" ist dabei ein Zusammenschluss von Bundes- und Länder-
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vertretern, der über die Verteilung von Investitionszuschüssen im Rahmen 

der regionalen Strukturpolitik entscheidet. Die Arbeitsmarktregionen der 

"Gemeinschaftsaufgabe" sind gebildet worden, um: 

• die strukturschwachen Regionen zu identifizieren (Diagnose der Benach-

teiligung) und 

• die Höhe für ihre Förderung festzulegen und entsprechende Fördermittel 

bereitzustellen (praktische Umsetzung von wirtschaftspolitischen Maß-

nahmen). 

Bei der Definition dieser Regionen spielen auch immer politische Prämis-

sen eine Rolle. Bei der jüngsten Überarbeitung sollte beispielsweise für 

Berlin/Brandenburg ein regionaler Gebietszuschnitt gefunden werden, der 

– so die politische Prämisse – die Stadt Berlin vom Brandenburger Umland 
trennt und sich nicht mit den NUTS-2-Regionen Brandenburg-Südwest und 

Brandenburg-Nordost der Europäischen Kommission überschneidet. Aus 

politischer Sicht erscheint es notwendig und richtig, eine solche Harmoni-

sierung zwischen deutscher und europäischer Regionalpolitik durchzufüh-

ren. Sie impliziert aber, dass die Stadt Berlin als eigenständige NUTS-

Region der EU vom Umland in Brandenburg getrennt wird (Binder/ 

Schwengler 2006). 

Abbildung 3: Arbeitsmarktdefinitionen für Deutschland 

"Gemeinschaftsaufgabe" Eckey/Kosfeld/Türck

Arbeitsmarktregion

Ziel: Instrumentarium zur 
Regionalförderung

Ziel: Funktionalregionen für 
wissenschaftliche Analysen

Instrument: Schwellenwerte 
für Pendleranteile etc.

Instrument: Schiefwinklige 
Faktorenanalyse

Pendlerzeit: 45 Minuten Pendlerzeit: Zwischen 45 und 
60 Minuten

Ergebnis: 270 
Arbeitsmarktregionen

Ergebnis: 150 
Arbeitsmarktregionen

"Gemeinschaftsaufgabe" Eckey/Kosfeld/Türck

Arbeitsmarktregion

Ziel: Instrumentarium zur 
Regionalförderung

Ziel: Funktionalregionen für 
wissenschaftliche Analysen

Instrument: Schwellenwerte 
für Pendleranteile etc.

Instrument: Schiefwinklige 
Faktorenanalyse

Pendlerzeit: 45 Minuten Pendlerzeit: Zwischen 45 und 
60 Minuten

Ergebnis: 270 
Arbeitsmarktregionen

Ergebnis: 150 
Arbeitsmarktregionen
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Die Vorgehensweise der Abgrenzung soll anhand der Neudefinition der Ar-

beitsmarkregionen in Berlin/Brandenburg aufgezeigt werden. Ausgegan-

gen wird von der Pendlermatrix, die angibt, wie viele Personen von der 

Quellregion zur Zielregion pendeln. Der Anteil der Auspendler (Auspendler 

zwischen zwei Regionen bezogen auf alle Beschäftigten der Quellregion) 

ist in Abbildung 4 grafisch dargestellt. Man sieht unmittelbar, dass ein 

großer Anteil der Pendler von umliegenden Kreisen aus in die Zentren 

Potsdam, Brandenburg, Cottbus, Frankfurt(Oder) und insbesondere Berlin 

pendelt. 

Abbildung 4: Auspendleranteil in Prozent 

SK Berlin

SK Bran-
denburg

SK Cott
bus

SK Frankfurt (Oder)SK Potsdam

LK Barnim

LK Dahme-
Spreewald

LK Elbe-
Elster

LK Havel-
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LK Märkisch-
Oderland

LK Ober-
havel

LK Ober-
spreewald-

Lausitz

LK Oder-
Spree

LK Ostprignitz-
Ruppin

LK Potsdam-
Mittelmark

LK Prignitz

LK Spree-
Neiße

LK Teltow-
Fläming

LK Ucker-
mark

0,5-2
2-10

10-36

SK Berlin

SK Bran-
denburg

SK Cott
bus
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land
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Oderland
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spreewald-

Lausitz
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Spree
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LK Ucker-
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0,5-2
2-10

10-36

 

Binder und Schwengler (2006) verwenden zur Abgrenzung der Arbeits-

marktregionen für die "Gemeinschaftsaufgabe" die so genannte Kennzif-

fernmethode. Die Regionen, bei denen die Summe des Ein- und Auspend-
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leranteils einen bestimmten Schwellenwert überschreitet, werden fusio-

niert. Im zweiten Schritt werden noch bestimmte Nebenbedingungen 

überprüft, beispielsweise, ob sich jede Arbeitsmarktregion bis zu einem 

bestimmten Anteil an Arbeitsplätzen selbst versorgt; schließlich sollen die 

Arbeitsmärkte recht autonome räumliche Einheiten darstellen. Wichtig ist 

aber auch die Pendlerzeit, die maximal 45 Minuten für eine Pendelstrecke 

pro Tag betragen darf, damit die Arbeitsmarktregionen nicht eine zu große 

Ausdehnung erhalten. 

Die Autoren arbeiten mit verschiedenen Schwellenwerten und finden in 

Abhängigkeit der Festsetzung dieser Schwellenwerte drei Vorschläge für 

Arbeitsregionen. Binder und Schwengler favorisieren aber eine bestimmte 

Lösung, die in Abbildung 5 wiedergegeben ist. Diese Lösung basiert auf 

den Festlegungen für die neuen Arbeitsmarktregionen, dass 

• der Einpendleranteil bzw. der Auspendleranteil einen Schwellenwert von 

10 % nicht überschreiten soll, 

• der Versorgungsgrad der Inländer mit Arbeitsplätzen größer als 65 % 

sein muss 

• und mindestens 69 % aller Arbeitsplätze von Inländern in Anspruch ge-

nommen werden. 

Danach sind 11 Arbeitsmarktregionen für Berlin/Brandenburg zu bilden, 

die sich aus einem oder mehreren Kreisen zusammensetzen. Das eigentli-

che Zentrum dieses Raumes Berlin wird entsprechend den Anforderungen 

nicht fusioniert. Relativ viele Kreise enthalten die Arbeitsmarktregionen 

Potsdam/Brandenburg, Cottbus und Frankfurt (Oder), weil hier ein Zent-

rum mit erheblichen Ausstrahlungseffekten und Pendlerverflechtungen 

vorhanden ist.  
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Abbildung 5: Arbeitsmarktregionen der "Gemeinschaftsaufgabe"  
für Berlin/Brandenburg 
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Eckey, Kosfeld und Türck (2006) nehmen eine Abgrenzung vor, die unter 

keiner politischen Prämisse steht. Sie haben zudem auch auf ein anderes 

Verfahren zurückgegriffen, die Faktorenanalyse (Backhaus u. a. 2003). 

Das Verfahren hat einige Vorteile gegenüber der Verwendung von Schwel-

lenwerten: Es werden auch multiple Verbindungen zwischen Regionen ein-

bezogen. So kann die Fusion zwischen drei Regionen auch dann sinnvoll 

sein, wenn zwischen zwei Regionen nur eine mittlere Pendelbeziehung 

vorherrscht, aber insgesamt betrachtet die drei Regionen dicht verflochten 

sind. Auch ist keine Vorgabe von Schwellenwerten notwendig. Das Verfah-

ren hat allerdings den Nachteil, dass es komplizierter ist, insbesondere 

deswegen, weil eine Restabhängigkeit zwischen den Arbeitsmarktregionen 
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besteht und diese Arbeitsmarktregionen (= Faktoren) in einem schiefen 

Winkel zu rotieren sind (Eckey/Kosfeld/Rengers 2002: 55 ff.). 

Den Ausgangspunkt bilden die so genannten Assoziationskoeffizienten, die 

auf das Intervall zwischen null und eins normiert sind (der Rechenweg ist 

zu finden bei Klemmer/Kraemer 1975: 43). Sie nehmen hohe Werte an, 

wenn zwei Regionen jeweils ähnlich hohe Auspendleranteile in andere Re-

gionen aufweisen. Diese Assoziationskoeffizienten werden einer Faktoren-

analyse unterzogen, wobei die Faktoren (= Arbeitsmarktregionen) so ex-

trahiert werden, dass sie die Pendlerstruktur besser erklären als ein Kreis. 

Die Faktorladung zeigt dann an, welchem Arbeitsmarkt Kreise zugeordnet 

werden. Anschließend wird noch überprüft, ob die Pendlerzeit – in Abhän-

gigkeit der Attraktivität des Zentrums, operationalisiert über die Anzahl 

der Einwohner, berechnet – im Intervall zwischen 45 und 60 Minuten liegt. 

Insgesamt finden die Autoren 8 Arbeitsmarktregionen für Berlin/Branden-

burg (vgl. Abbildung 6). 

Zwischen beiden Abgrenzungen – Binder/Schwengler (2006) und Eckey/  

Kosfeld/Türck (2006) – besteht ein wesentlicher Unterschied in der Ab-

grenzung der Arbeitsmarktregion "Berlin". Eckey, Kosfeld und Türck bilden 

eine Arbeitsmarktregion "Berlin" mit großer räumlicher Ausdehnung, weil 

Berlin eine dominierende wirtschaftliche Stellung und starke Pendlerver-

flechtung besitzt. Bei Binder und Schwengler (2006) haben wir dagegen 

aufgrund der oben genannten politischen Prämisse die Kernstadt Berlin 

sowie eigenständige Arbeitsmärkte Luckenwalde, Oranienburg und Ebers-

walde. Den Kreis Märkisch-Oderland ordnen Binder und Schwengler 

(2006) Frankfurt (Oder) zu und den Landkreis Havelland Potsdam/Bran-

denburg. 
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Abbildung 6: Arbeitsmarktregionen von Eckey/Kosfeld/Türck  
für Berlin/Brandenburg 
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5 Vergleich des regionalen Zuschnitts 
Im Folgenden soll der regionale Zuschnitt der beiden Abgrenzungen von 

den Arbeitsmarktregionen verglichen werden. Die Arbeitsmarktregionen 

der "Gemeinschaftsaufgabe" sind dabei Abbildung 7 dargestellt und dieje-

nigen von Eckey/Kosfeld/Türck gehen aus Abbildung 8 hervor. Insbeson-

dere fällt auf, dass die Arbeitsmarktregionen der "Gemeinschaftsaufgabe" 

wesentlich kleinräumiger insbesondere in dicht besiedelten süd- und süd-

westdeutschen Gebieten definiert sind als die Eckey/Kosfeld-Türck-

Arbeitsmarktregionen. Die "Gemeinschaftsaufgabe" verwendet 270 Ar-

beitsmärkte, also fast doppelt so viele wie Eckey/Kosfeld/Türck, deren Ab-

grenzung auf 150 Funktionalräumen basiert. 
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Abbildung 7: Deutsche Arbeitsmarktregionen der "Gemeinschaftsaufgabe" 
in der Abgrenzung von 2006 
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Abbildung 8: Deutsche Arbeitsmarktregionen nach Eckey/Kosfeld/Türck 
in der Abgrenzung von 2006 
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Insbesondere um Zentren wie Berlin, Hamburg, Hannover, Bremen, Köln, 

München, Nürnberg, Dresden und Leipzig sind aufgrund der starken Pend-

lerverflechtung mit dem Umland großflächige Arbeitsmarktregionen bei 

Eckey, Kosfeld und Türck vorhanden. Aber auch in dünn besiedelten Ge-

bieten, beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern, weisen die Arbeits-
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marktregionen eine große Ausdehnung auf, weil eine Mindesteinwohner-

zahl von 50.000 Personen vorhanden sein sollte. 

Eine kleinräumige Abgrenzung hat den Vorteil, dass Besonderheiten von 

kleinen Gebieten besser erfasst werden können. Bei einer größeren Fläche 

werden diese Spezifiken möglicherweise durch aufsummieren oder Durch-

schnittsbildung nivelliert. Gleichzeitig besteht aber auch die Gefahr, dass 

Gebiete keine eigenständigen Funktionsräumen darstellen, sondern dass 

zwischen den kleinräumigen Gebieten noch eine nicht zu unterschätzende 

Abhängigkeit fortbesteht. 

Ein Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktregionen der Gemeinschafts-

aufgabe wird insbesondere dort entstehen, wo unter der Prämisse von po-

litischen Anforderungen ein regionales Zentrum vom Umland abgetrennt 

ist. Insgesamt fällt auf, dass nicht nur Berlin, sondern auch beispielsweise 

Köln, Saarbrücken, Hannover und Dresden vom Umland durch Arbeits-

marktgrenzen abgeschnitten sind. Aus politischen Erwägungen müssen 

diese "Kompromisse" – wie im vorherigen Abschnitt aufgezeigt – vorge-

nommen werden. Sie führen allerdings dazu, dass bei anderen regional-

ökonomischen Untersuchungen, wo die Prämissen der Regionalförderung 

nicht gelten, möglicherweise Schätzprobleme auftreten.  

6 Resümee 
Arbeitsmarktregionen sind, wie im Aufsatz ausführlich erläutert wird, für 

die meisten regionalökonomischen Fragestellungen die am besten geeig-

neten Untersuchungseinheiten. In Deutschland gibt es zwei neuere Ab-

grenzungen. Die Arbeitsmarktregionen der "Gemeinschaftsaufgabe" und 

von Eckey/Kosfeld/Türck unterscheiden sich teilweise erheblich, wie dies 

am Beispiel des Raums Berlin/Brandenburg verdeutlicht worden ist. Die 

Funktionalregionen der "Gemeinschaftsaufgabe" sind für die Verteilung 

von Fördermitteln gebildet worden. Entsprechend sind hier bestimmte An-

forderungen der EU/politische Prämissen relevant. So muss Berlin bei-

spielsweise vom Umland getrennt werden, um zu einer Vereinheitlichung 

mit der EU-Förderung zu gelangen. 

Eckey/Kosfeld/Türck (2006) haben Arbeitsmarktregionen abgegrenzt, die 

nicht unter solchen politischen Prämissen stehen. Bei ihnen ist kein Zent-

rum vom Umland abgeschnitten. Insgesamt ist aber auch festzustellen, 

dass ihre Arbeitsmarktregionen wesentlich großräumiger sind als diejeni-
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gen der "Gemeinschaftsaufgabe". Die Eckey/Kosfeld/Türck-Arbeitsmarkt-

regionen eignen sich aufgrund der nicht vorliegenden politischen Prämis-

sen besonders für empirische Untersuchungen der empirischen Regional-

forschung. 
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