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Tiivistelmä

Suomen kiertotalousohjelman tavoitteena on kaksin-
kertaistaa resurssituottavuus ja kiertotalousaste vuo-
teen 2035 mennessä. On kuitenkin viitteitä siitä, että 
nykytoimet eivät vielä riitä tavoitteiden saavuttami-
seen. Kirittävää siis riittää.

Tässä raportissa vertaillaan erilaisia kiertotalouden 
ohjauskeinoja, niiden toimintamekanismeja ja eroja 
sekä esitellään aineistolähteitä kiertotalouden mittaa-
miseen. Kiertotalouden indikaattorit tarjoavat hyödyl-
listä tietoa kiertotalouskehityksen suunnista, mutta 
tietotarpeissa on myös vielä kehitettävää. Ohjauskei-
noja on puolestaan tunnistettu useita, kuten verot, 
tuet, sääntely, informaatio-ohjaus ja rahoitukseen liit-
tyvät toimet. Lähtökohtaisesti ulkoisvaikutusten hin-
noittelu arvoketjujen eri osissa veroilla tai maksuilla 
olisi tehokas keino varmistaa kannusteet kestäviin va-
lintoihin tuotannossa ja kulutuksessa. Ohjauskeino-
jen yhdistelmän yksityiskohtainen suunnittelu vaatii 
kuitenkin tarkkaa harkintaa. Yksi ratkaisu siirtymän 
vauhdittamiseksi on TKI-tukien kohdentaminen kier-
totalousratkaisuihin.

Miten vauhdittaa 
kiertotaloussiirtymää?
katsaus mittareihin ja ohjauskeinoihin



Moving Faster towards a Circular Economy: 
A Review of Policies and Indicators

Finland’s Strategic Programme for a Circular Economy 
seeks to increase both resource productivity and cir-
cular material use rate twofold by 2035. Evidence sug-
gests that current policies may not be adequate to reach 
these targets. Consequently, greater efforts are need-
ed to bridge the gap.

The purpose of this report is to review policy instru-
ments that have been proposed in the context of circu-
lar economy (CE), describe how they operate and differ, 
while also highlighting existing indicators for evaluating 
progress in the adoption and use of CE practices. Cur-
rent indicators for measuring the CE, though still limit-
ed in scope, provide valuable insights into the direction 
of CE development. A range of policy tools have been 
identified to promote CE, encompassing fiscal measures 
like taxes and subsidies, standards, informational guid-
ance, and financing. Pricing externalities across the val-
ue chain through taxes or fees could serve as a powerful 
incentive for sustainable production and consumption 
choices. But implementation of a system with multiple 
policy interventions requires careful analysis. One po-
tential approach to accelerate the transition is the tar-
geting of R&D subsidies for CE solutions.
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1 Johdanto
 
Maailman materiaalikulutus on kolminkertaistunut 50 
vuoden aikana, eikä raaka-aineiden tarve ole tulevaisuu-
dessa vähenemään päin. YK:n ympäristöohjelman arvi-
oiden mukaan se saattaa kasvaa 60 prosentilla vuoteen 
2060 mennessä, vaikka samanaikaisesti monien maiden 
talouksissa tapahtuu rakenteellista muutosta, kuten pal-
velusektorin merkityksen suhteellista kasvua. Kasvava 
materiaalinkulutus ja raaka-aineiden louhinta rasittavat 
ympäristöä ja ihmisten terveyttä monin eri tavoin jättei-
den ja saasteiden määrän kasvaessa vesistöissä, ilmake-
hässä ja muualla ympäristössä. Raaka-aineiden tuotan-
non maantieteellisiin keskittymiin liittyy myös eettisiä 
kysymyksiä ja geopoliittisia riskejä.

Lineaarisessa taloudessa, eli perinteisessä tuotannon ja 
kulutuksen mallissa, alkutuotannosta saadut raaka-ai-
neet jalostetaan hyödykkeiksi ja lopputuotteiksi, jotka 
kulutuksen jälkeen päätyvät lopulta jätteenä kaatopai-
kalle tai takaisin ympäristöön. Kiertotalous määritellään 
usein vastakohtana ja vaihtoehtona nykymuotoiselle li-
neaarisen talouden mallille. Kiertotalouden päämääränä 
on muokata tai jopa korvata lineaarisen talouden mal-
lia ympäristön kannalta kestävämmällä tavalla järjestää 
yhteiskuntien, kotitalouksien ja yritysten tavat toimia 
ja vuorovaikuttaa taloudellisessa järjestelmässä. Sen ta-
voitteena on vähentää raaka-aineiden käyttöä ja jättei-
den määrää.

Kiertotalous käsitteenä on laaja ja se kohdistuu monella 
tapaa yritysten ja yksilöiden toimintaan ja päätöksente-
koon. Kiertotalouden ratkaisut käsittävät paljon muuta-
kin kuin vain materiaalien tai hyödykkeiden kierrättä-
mistä. Siinä korostuvat myös syvällisemmät muutokset 
kulutuksen tavoissa ja tuotannon rakenteissa. Se nojaa 
tuotannon resurssitehokkuuteen ja hyödykkeiden uudel-
leenkäyttöön sekä tuotteiden ja materiaalin kierrättämi-
seen ja hyödyntämiseen niin, että syntyvän jätteen määrä 
on minimoitu tai kokonaan eliminoitu tuotannosta ja ku-
lutuksesta. Tämän toteuttaminen vaatii tuotteiden, tuo-
tantoprosessien ja liiketoimintamallien suunnittelua ja 
kehittämistä niin, että kiertotalouden periaatteet toteu-
tuvat tehokkaasti ja taloudellisesti kannattavalla tavalla.

Kiertotalouden myötä odotetaan syntyvän uudenlaista 
taloudellista toimintaa arvoketjujen sisällä ja niiden vä-

lillä. Esimerkiksi korjauspalveluiden sekä tuotteiden ja 
materiaalien uusiokäytön tulisi olla entistä houkuttele-
vampia vaihtoehtoja. Samoin erilaisten palvelujen hyö-
dyntäminen tuotteen omistuksen sijaan. Kiertotalouden 
odotetaankin luovan uusia työpaikkoja etenkin palve-
lualoilla, jotka ovat yleensä työvoimaintensiivisempiä 
kuin teollisuuden alat.

Nykyisessä geopoliittisessa tilanteessa on myös aiheel-
lista kantaa huolta taloudellisten riippuvuuksien muo-
dostamista haavoittuvaisuuksista. Esimerkiksi vihreän 
siirtymän teknologiat – kuten tuulivoimalat, aurinkopa-
neelit, akut ja sähköautot – vaativat kriittisiä mineraaleja 
sekä korkean teknologian välituotteita. Kriittisten maa-
metallien osalta niiden tuotannon maantieteellinen ja-
kauma on erittäin keskittynyttä. Kiertotalouden avulla 
on mahdollista vähentää niitä riskejä, jotka kumpuavat 
raaka-aineiden tarjontasokeista ja kriittisistä riippuvuus-
suhteista. Kierrätettyjen raaka-aineiden hyödyntäminen 
lisää markkinatarjontaa.

Lopulta kyse on kestävästä hyvinvoinnista ja sen osateki-
jöistä. Taloudellisen ja ekologisen kestävyyden yhteenso-
vittamisella on keskeinen rooli kestävän kehityksen peri-
aatteiden toteutumisessa. Talouskasvun ja neitseellisen 
materiaalin kulutuksen irtikytkentä luo sille pohjaa. Nyt 
taloudellisen toiminnan lisääntyminen on tarkoittanut 
myös materiaalikulutuksen kasvua. Kiertotalouden kautta 
on mahdollista saada taloudellista toimintaa lisää ilman, 
että se tarkoittaisi tarvetta lisätä neitseellisten raaka-ai-
neiden ja materiaalien tuotantoa ja käyttöä.

Miksi kiertotaloussiirtymä ei kuitenkaan näyttäisi toteu-
tuvan tarpeeksi nopeasti? Niukkuus ja riskit eivät sinänsä 
ole uusia asioita yritysten päätöksenteossa. Kilpailluilla 
markkinoilla yritykset pyrkivät minimoimaan tuotannos-
sa käytettyjen panosten kustannuksia, löytämään vaihto-
ehtoisia ja edullisempia toimituslähteitä sekä välttämään 
arvokkaiden resurssien haaskausta. Nämä kannusteet 
osaltaan ohjaavat kohti kiertotaloutta vahvistavia ratkai-
suja, kuten materiaalitehokkuutta ja kierrätysmateriaa-
lien hyödyntämistä.

Ympäristövaikutukset ja niiden aiheuttamat kustannuk-
set ovat kuitenkin usein yritysten ja kuluttajien näkö-
kulmasta ulkoisia, jolloin niitä ei välttämättä oteta yh-
teiskunnan näkökulmasta riittävästi huomioon tuotteen 
valmistuksessa tai sen elinkaareen vaikuttavassa suun-
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nittelussa ja jätteen vähentämisessä. Neitseellisen ma-
teriaalin käyttö on usein myös edullisempi tai vakiintu-
neempi vaihtoehto.

Toisaalta kuluttajien mieltymykset ja tottumukset saat-
tavat suosia uusien tuotteiden ostamista käytettyjen tai 
korjattujen tuotteiden sijaan. Uusien kiertotalousrat-
kaisujen ja -palvelujen kehittämiseen tarvittavat tutki-
mus- ja kehityspanostukset voivat myös olla pienempiä 
kuin mitä niiden tulisi olla yhteiskunnan näkökulmasta.

On muitakin markkinapuutteita ja -häiriöitä, jotka saat-
tavat vaikeuttaa kiertotalouden ratkaisujen yleistymistä. 
Näitä ovat verkostovaikutukset ja koordinaatio-ongelmat 
arvoketjujen sisällä ja niiden välillä sekä riskirahoituksen 
saatavuus ja informaation puutteet. Kiertotalouden haas-
teet voivat myös olla hyvinkin erilaisia eri tuoteryhmissä 
ja teollisuudenaloilla. Lisäksi niiden välillä voi olla moni-
mutkaisia riippuvuussuhteita.

Millä tavoin kiertotaloussiirtymää tulisi sitten vauhdit-
taa? Kiertotalouteen ohjaava lainsäädäntö ja tavoitteen-
asetanta ohjaavat yrityksiä ja luovat reunaehtoja. Tällä 
saralla EU on ollut aktiivinen useiden aihetta koskevien 
direktiivien ja lainsäädäntöhankkeiden kautta. Suomen 
strategisessa kiertotalouden edistämisohjelmassa ta-
voitellaan resurssien tuottavuuden sekä materiaalien 
kiertotalousasteen kaksinkertaistamista vuoteen 2035 
mennessä. Samalla primääristen raaka-aineiden koko-
naiskulutus ei saisi ylittää vuoden 2015 tasoa. Tunnis-
tettuna puutteena on kuitenkin nähty ohjauskeinojen 
ja erityisesti taloudellisten instrumenttien laajempi so-
veltaminen tavoitteiden saavuttamiseksi. Niistä tarvi-
taan lisää tietoa.

Tämän raportin tarkoituksena on kartoittaa ja vertailla 
erilaisia kiertotalouden ohjauskeinoja, niiden toimintape-
riaatteita ja keskeisiä eroavaisuuksia. Taloustieteellises-
sä kirjallisuudessa kiertotalouden tutkimus on vielä vä-
häistä, mutta sen osa-alueista – kuten jätteiden synnyn 
ja kierrätyksen ohjauskeinoista – löytyy jo enemmän tut-
kimuksia. Hyödynnämme näiden lähteiden lisäksi kierto-
taloudesta ja sen ohjauskeinoista laadittuja raportteja ja 
selvityksiä. Lisäksi esitellään kiertotalouden mittaamis-
ta mahdollistavia aineistolähteitä.

Raportissa kerätyn ja jäsennellyn tiedon avulla on mah-
dollista luoda parempi tilannekuva taloudellisten oh-

jauskeinojen luomista edellytyksistä ohjata talouden 
toimijoita kohti kiertotalouden periaatteiden laajempaa 
omaksumista ja uusien liiketoimintamallien kehittämis-
tä. Tiedolle on tarvetta, sillä sekä EU:ssa että Suomessa 
on asetettu määrällisiä tavoitteita raaka-aineiden kulu-
tukselle sekä uusia vaatimuksia tuotteille, niiden suun-
nittelulle ja kiertojen hallinnalle. Tavoitteiden saavutta-
minen vaatii sekä hyvin suunniteltuja ohjauskeinoja että 
niiden kehitystä seuraavien indikaattorien ja tilastojen 
jatkuvaa kehitystyötä.

2 Kiertotalouden 
periaatteista ja ratkaisuista
 
Kiertotalouden periaatteilla ja sen eri ratkaisumuodoil-
la tavoitellaan neitseellisen materiaalin tarpeen merkit-
tävää vähentämistä tuotteiden valmistuksessa ja koko 
talouden materiaalikierrossa. Esimerkiksi artikkeleissa 
Bocken ym. (2016) ja McCarthy ym. (2018) esitetään 
kolme pääperiaatetta kiertotalouteen rakentuvalle tuo-
tanto- ja taloussysteemille. Ensinnäkin materiaalien vuo-
tamista ja poistumista talouden arvoketjujen ulkopuolel-
le jätteinä ja saasteina pyritään tilkitsemään sulkemalla 
kiertoja (”closure of cycles”). Tällöin neitseellisiä raa-
ka-aineita tarvitaan vähemmän korvaamaan systeemis-
tä hukkaan karkaavia resursseja.

Toiseksi näitä kiertoja itsessään pyritään hidastamaan 
(”slowing down of cycles”), jolloin olemassa olevia hyö-
dykkeitä käytetään pidempään alkuperäisessä tai jossain 
toisessa käyttötarkoituksessa. Esimerkiksi erilaiset ja-
kamis- ja palvelutalouden mallit vähentävät tuotteiden 
vajaakäyttöä, ja tämä vähentää tarvetta valmistaa uusia 
tuotteita. Tuote ostetaan palveluna sen sijaan että se 
omistetaan. Tämän voidaan ajatella lisäävän kannusti-
mia tuotteiden ekologisempaan ja kestävämpään suun-
nitteluun. (OECD, 2019)

Kolmantena pääperiaatteena voidaan pitää resurssivir-
tausten kaventamista (”narrowing of resource flow”). 
Tämä voidaan ymmärtää resurssitehokkuuden paranta-
misena tai materiaali- ja energiatuottavuuden kasvatta-
misena (tai vastaavasti materiaali- ja energiaintensiteetin 
vähentämisenä). Nämä käsitteet määritellään tarkemmin 
seuraavassa luvussa.
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Edellä kuvattuja kiertotalouden toimintaperiaatteita on 
pyritty jalkauttamaan ja välineellistämään yritys- ja kulut-
tajakäyttöön hyödyntämällä suoraviivaisia ja pelkistettyjä 
”R-käskyjä” (taulukko 1). Niitä on käytetty eri muodois-
sa ja kokoonpanoissa jo pidemmän aikaa selkeyttämään 
kiertotalouden periaatteiden soveltamista (Ekins ym., 
2019; Geissdoerfer ym., 2020). Eräänä merkittävänä ka-
talyyttina on kuitenkin pidettävä Ellen MacArthur sääti-
ön kiertotalouteen liittyviä julkaisuja (Ellen MacArthur 
Foundation, 2013).

Vaikka kiertotalouden periaatteet ovat helposti ymmär-
rettävissä, sen ratkaisut kuitenkin muovautuvat toimi-
alakohtaisesti riippuen kunkin toimialan toimintaym-
päristöstä, regulaatiosta sekä käytetyistä teknologioista 
ja materiaaleista. Vallitsevalla regulaatiolla voi olla suu-
ri vaikutus esimerkiksi sitä kautta, millaisia vaatimuksia 
tuotteiden markkinoillepääsylle on asetettu. Ratkaisut ja 
käytännöt muodostuvat siten monen tekijän summana ja 
jopa yllättävilläkin tavoilla. Tätä selittävät monimutkai-
set vuorovaikutusyhteydet niin mikro- ja makrotasoilla 
kuin paikallisella ja globaalilla tasollakin.

Mikrotasolla päätöksentekijöinä ovat yritykset ja kulut-
tajat ja päätösten kohteena erilaiset tuotteet ja hyödyk-
keet. Niin sanotun mesotason puolestaan muodostavat 
teollisuuspuistot tai -keskittymät, joissa eri teollisuu-
denalojen yritykset hyödyntävät toistensa sivuvirtoja ja 
siten toimivat ikään kuin symbioottisessa suhteessa. Mak-
rotasolla puolestaan tarkastellaan koko kansantalouden 
materiaalin kiertoa, jätteiden määrää ja kiertotalousas-
tetta. Makrotasoa voidaan vielä laajentaa myös alueel-
liseen tai globaaliin tarkasteluun, jonka avulla kyetään 
hahmottamaan kansainvälisen kaupan sekä tuotannon 
ja kulutuksen maantieteellisiä keskittymiä ja niiden riip-
puvuussuhteita.

Kiertotalouteen perustuvan yritystoiminnan erilaisia il-
menemismuotoja voidaan luokitella sen perusteella, mil-
lä tavoin kiertotalouden periaatteet käytännössä toteutu-
vat yritys- ja toimipaikkatasolla. Karkeasti jako voidaan 
tehdä kolmentyyppisen yritystoiminnan välillä. Ensin-
näkin on yrityksiä ja tuotantolaitoksia, jotka uudistavat 
ja muokkaavat olemassa olevia toimintojaan hyödyntä-
mällä kiertotalousperiaatteiden mukaisia ratkaisuja ja 
toimintatapoja. Sitten on yrityksiä, jotka ovat erikois-
tuneet tuotteiden ja materiaalin kiertoihin. Tällaisia pe-
rinteisiä kiertotalousmalliin sopivia liiketoiminnan muo-
toja edustavat erilaiset korjauspalvelut kuten räätälit ja 
suutarit sekä vaatevuokrausfirmat ja kirpputorialan (se-
cond-hand) toimijat. Kolmanneksi on yrityksiä, jotka 
tarjoavat tuotteen palveluna tai korvaavat tuotteiden ja 
materiaalin tarpeen aineettomilla hyödykkeillä. Esimer-
kiksi perinteiset ja uudemmat vuokrauspalvelut ja -alus-
tat sopivat tähän kategoriaan.

Kiertotalouden liiketoimintamallit saattavat poiketa an-
saintalogiikaltaan merkittävästi verrattuna perinteisiin li-
neaarisen talouden malleihin. Koska kiertotalouden kan-
tavana periaatteena on vähentää neitseellisten resurssien 
käyttöä, myös sen liiketoimintamallit rakentuvat taval-
la tai toisella tämän periaatteen ympärille. Niihin kuu-
luvat resurssien käytön tehostaminen ja vähentäminen 
omassa yritystoiminnassa ja vaihtoehtoisesti työkalujen 
ja keinojen tarjoaminen asiakkaille saman tavoitteen saa-
vuttamiseksi.

Uusissa liiketoimintamalleissa korostuvat usein myös 
monitahoisemmat vaihdannan ja vuorovaikutuksen muo-
dot arvoketjussa toimivien yritysten välillä, kuten on näh-
tävissä kuviosta 1. Kiertotalouden päämäärien toteutta-
minen vaatii esimerkiksi lopputuotteiden ja niiden eri 
komponenttien suunnittelun ja valmistuksen välillä tii-

Taulukko 1 Kiertotalouden käskyt

Lähde: Ekins ym. (2019).

Tuotteiden käyttö ja valmistus
Refuse, Rethink, Reduce Kieltäydy, uudelleenajattele, vähennä
Tuotteiden ja sen osien käyttöiän pidennys
Reuse, Repair, Refurbish, Remanufacture, Käytä uudelleen, korjaa, kunnosta, uudelleenvalmista, 
Repurpose uusiovalmista
Materiaalien hyötykäyttö, uusioraaka-aineet
Recycle, Recover Kierrätä, kerää
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viimpää vuorovaikutussuhdetta ja yhteistyötä. Myös ky-
ky toimittaa käytettyjä tuotteita, komponentteja ja nii-
den osia takaisinpäin arvoketjussa muodostaa oleellisen 
osan kiertotalouden liiketoimintamuotoja.

Syntyy myös uudenlaisia kytkentöjä yritysten tuotanto-
prosessien välille, kuten uusia vaihdannan rajapintoja, 
kun esimerkiksi yrityksen tai sen toimipaikan sivuvirto-
ja ohjataan hyödynnettäväksi muualla kuin alkuperäises-
sä valmistusprosessissa. Samalla tavalla kierrätysmate-
riaalia hyödynnetään uusioraaka-aineena alkuperäisestä 
tuotteesta poikkeavissa sovelluskohteissa.

Digitalisaation kehityksellä on myös suuri merkitys kier-
totalouden liiketoimintamalleissa. Se mahdollistaa esi-
merkiksi kiertotalouden liiketoimintamallien skaala-
uksen (Barteková & Börkey, 2022). Sen avulla kyetään 
vähentämään myös arvoketjujen sisäisiä transaktiokus-
tannuksia esimerkiksi erilaisten digitaalisten markkina-
paikkojen avulla. Tuotepassien ja muiden sen kaltaisten 
digitaalisten tunniste- ja tuotetietojen avulla voidaan 
puolestaan lisätä kaupankäynnin osapuolten informaa-
tiota käytettyjen tuotteiden laadusta ja tuotehistoriasta. 
Tämän tyyppistä tuote- ja komponenttitason tietoa voi-
daan myös hyödyntää niiden uudelleenkäytössä ja kier-
rätyksessä.

3 Kiertotalouden tilastointi 
ja tilastot
 
Materiaalikulutuksen ja talouskasvun irtikytkentä on eräs 
tärkeä päämäärä, joka asettaa sekä tavoitteen politiikka-
ohjaukselle että mittarin sen onnistumiselle.1 Raporteissa 
OECD (2019) ja UNEP (2024) määritellään resurssite-
hokkuudelle kolme näkökulmaa ja tulkintaa. Ensinnäkin 
resurssitehokkuudella voidaan viitata tekniseen tehok-
kuuteen eli siihen, kuinka paljon fyysistä tuotosta kyetään 
tuottamaan resurssipanosyksikköä kohden. Toiseksi voi-
daan puhua resurssituottavuudesta eli siitä, kuinka paljon 
taloudellista arvoa kyetään tuottamaan resurssipanosyk-
siköllä. Kolmanneksi tehokkuutta voidaan myös ajatella 
ympäristönäkökulmasta eli siitä, kuinka paljon (tai pikem-
minkin kuinka vähän) ympäristökuormitusta aiheutetaan 
tuotannossa käytettyä resurssipanosyksikköä kohden.

Resurssi-intensiteetti on puolestaan tehokkuuden kään-
teisluku. Se ilmaisee, kuinka paljon resurssipanoksia 
vaaditaan esimerkiksi taloudellisen arvoyksikön (kuten 
euron) tuottamiseen. Mitä suurempi tuotannon resurs-
si-intensiteetti, sitä enemmän se vaatii raaka-aineita tai 
materiaaleja jalostusarvon tuottamiseen.

Kuvio 1 Kiertotalouden liiketoimintamallit arvoketjussa

Lähde: OECD (2019) mukaellen.
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Kansantalouden tasolla resurssituottavuus lasketaan käy-
tännössä jakamalla bruttokansantuote (bkt) esimerkik-
si kotimaisella materiaalien kulutuksella (Domestic Ma-
terial Consumption, DMC). Vaihtoehtoisesti se voidaan 
laskea myös käyttämällä suoria materiaalipanoksia (Di-
rect Material Input, DMI), joka sisältää myös vientiin 
suuntautuvat materiaalit. Ensimmäistä kutsutaan kulu-
tusperusteiseksi indikaattoriksi ja jälkimmäistä tuotan-
toperusteiseksi indikaattoriksi (Savolainen ym., 2024). 
Resurssitehokkuutta (ja intensiteettiä) voidaan parantaa 
joko tuottamalla enemmän taloudellista arvoa samalla 
määrällä resurssipanoksia tai sitten tuottamalla pienem-
mällä määrällä resurssipanoksia saman verran taloudel-
lista arvoa. Kiertotalouden monia indikaattoreita käsitel-
lään seuraavaksi hieman tarkemmin.

3.1 Kiertotalouden indikaattorit

Kiertotalouden kokonaismäärää on hyvin vaikea mita-
ta erityisesti siitä syystä, että se näyttäytyy niin mones-
sa paikassa, lähtien tuotteiden suunnittelusta ja jatkuen 

aina tuotteen elinkaaren yli. Lisäksi joissain tapauksissa 
voi olla vaikea määrittää se, mitkä kaikki toiminnat kuu-
luvat kiertotalouden piiriin. Näistä syistä ei ole lainkaan 
selvää, mitä kaikkia seikkoja tulisi tarkastella kiertota-
loutta mitattaessa.

Kiertotalouden joitain osia voidaan kuitenkin jo nykytie-
doilla mitata. Esimerkiksi tuotteiden ja palveluiden suun-
nitteluun liittyen on mahdollista tarkastella kiertotalou-
teen liittyvien patenttien lukumääriä ja jakamistalouden 
osalta esimerkiksi asuntojen yhteiskäyttöä. Tilastokeskus 
esittelee kahdeksan kiertotalouteen liittyvää toimintoa, 
joiden ympärille rakentuu 18 indikaattorin kokoelma, jo-
ka pyrkii mittaamaan kiertotaloutta eri näkökulmista.2 
Toimintoja ja indikaattoreita havainnollistetaan alla Ti-
lastokeskuksen kuviolla (kuvio 2).3

Kuvion kahdeksan kiertotalouteen liittyvää toimintoa 
ovat:
1. Tuotteen tai palvelun suunnittelu (Design)
2. Materiaalien otto
3. Tuotanto

Kuvio 2 Kiertotalouden toiminnot ja niihin liittyvät indikaattorit

Lähde: Tilastokeskus (https://stat.fi/media/uploads/tup/kiertotalous/2023/kiertotalous_kaavio.png).
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4. Logistiikka
5. Kauppa ja palvelut
6. Kulutus ja jakamistalous
7. Jätteet
8. Uudelleenkäyttö ja kierrätys

Kuviossa lähdetään liikkeelle tuotteeseen tai palveluun 
liittyvästä suunnittelusta (design; 1). Suunnitteluun liit-
tyvää kiertotalouden osaa voidaan mitata kiertotalous- 
aiheisten patenttien määrällä. Näiden patenttien määrän 
kasvu (lasku) viittaa lisääntyneeseen (vähentyneeseen) 
kiertotaloutta koskevaan suunnittelutoimintaan. Kierto-
talouteen liittyvien patenttien osuuden tarkastelu suh-
teessa muihin patentteihin erottelisi myös toiminnan 
määrän suhteellisen muutoksen erotuksena esimerkik-
si talouskasvun seurauksena tapahtuvista muutoksista.

Materiaalin oton (2) osalta määritellään kaksi indikaat-
toria: kotimainen materiaalien kulutus sekä materiaali-in-
tensiteetti. Kotimainen materiaalin kulutus muodostuu 
Suomen rajojen sisällä tuotetuista materiaaleista, johon 
lisätään tuontimateriaalit ja josta vähennetään vienti-
materiaalit (painoyksikköinä). Materiaali-intensiteetti 
pyrkii mittaamaan neitseellisen raaka-aineen kulutusta 
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Mitta kertoo sen, 
kuinka monta kiloa kotimaista materiaalia on tarvittu 
yhtä bruttokansantuote-euroa kohden. Mitä vähemmällä 
raaka-aineen määrällä annettu bruttokansantuote saavu-
tetaan, sitä vähemmän materiaali-intensiivistä toiminta 
on. Materiaali-intensiteetti on tärkeä mittari siinä mie-
lessä, että kiertotaloudessa pyritään vähentämään ja kor-
vaamaan neitseellisten luonnonvarojen käyttöä (eli py-
ritään kohti matalaa materiaali-intensiteettiä). Mitta on 
myös keskeinen tarkasteltaessa pyrkimystä talouskasvun 
ja raaka-aineiden käytön irtikytkemiseen.

Tuotantoindikaattorit (3) pyrkivät kuvaamaan kiertota-
louden tilannetta yritysten ja työllisyyden näkökulmas-
ta. Näitä on kolme kappaletta: kiertotalouteen liittyvien 
toimipaikkojen toiminnan määrä, palkkataso kiertotalous- 
aloilla ja kiertotaloudessa työskentelevien koulutustaustat. 
Näistä toimipaikkojen toiminnan määriä kuvaavat indi-
kaattorit (lukumäärä, liikevaihto ja henkilöstön määrä) 
ovat saatavilla myös aluetasolla (maakunnittain). Tuo-
tantoindikaattorien kohdalla on syytä huomata, että jo-
kainen näistä pohjaa siihen, että tietyt toimialat katsotaan 
kuuluviksi kiertotalouteen. Kiertotalouteen luetaan kuu-
luviksi 6 kierrätykseen liittyvää 4-numerotason toimialaa, 

18 korjaukseen ja uudelleenkäyttöön liittyvää toimialaa 
sekä 11 vuokraukseen ja leasingiin liittyvää toimialaa.4 
Indikaattorit on puolestaan muodostettu käyttäen tieto-
ja näistä yrityksistä ja niiden työntekijöistä. Tästä syystä 
osa kiertotaloustoiminnasta jää tarkastelun ulkopuolel-
le. Nimittäin ne toimialat, joilla on kiertotalouteen liit-
tyvää toimintaa, mutta niin vähän, että toimialaa ei las-
keta kiertotalouden piiriin kuuluvaksi.5

Logistiikkaan (4) liittyviä kiertotalouden indikaattorei-
ta ovat kierrätysmateriaalien ja palautuspakkausten kulje-
tus ja kuorma-autoliikenteen tyhjät kuljetukset. Nämä mit-
tarit ovat tärkeitä, koska osa kiertotalouden toiminnasta 
tarvitsee välttämättä tuekseen siihen liittyvää logistiik-
kaa. Esimerkiksi pakkausten palautukset tuottajille tai 
tuotteiden vienti korjaajille näkyy näissä indikaattoreis-
sa. Mitä toimivampaa kiertotalouteen liittyvä logistiikka 
on, sitä vähemmän tulisi olla myös tyhjää kuorma-auto-
liikennettä. Tämä asettaa haasteen toimitusketjujen jat-
kuvalle optimoinnille.

Yksi kiertotalouden tavoitteista on muuttaa kulutusta 
tuotteiden sijaan kohti palveluja. Esimerkiksi autoa ei vält-
tämättä tarvitse ostaa, vaan auton käyttöä voi ostaa tar-
vittaessa palveluna. Näin ollen kauppaa ja palveluja (5) 
edustavana indikaattorina voidaan tarkastella palvelualo-
jen osuutta taloudesta. Suuremman osuuden voidaan olet-
taa merkitsevän myös suurempaa kiertotalouden osuutta.

Kulutus ja jakamistalous -toiminnon (6) indikaattorit 
pyrkivät mittaamaan kiertotaloutta kuluttajan näkökul-
masta.6 Näitä ovat kirpputorikauppa, kotitalouksien kirp-
putoriostot ja -myynnit sekä vertais- ja yhteiskäyttö. Kirppu-
torikaupan osalta voidaan katsoa kirpputoria ylläpitävien 
yritysten toimipaikkojen lukumääriä, liikevaihtoa ja hen-
kilöstömääriä. Näitä voidaan tarkastella myös alueellises-
ti maakuntatasolla. Vertais- ja yhteiskäytön osalta voidaan 
esimerkiksi tarkastella autojen tai asuntojen yhteiskäyt-
töön liittyviä tietoja. Näiden kaltaisten toimintojen ja 
vaihtoehtojen laajentuminen on keskeisessä roolissa siir-
ryttäessä kohti kiertotaloutta.

Jätteisiin liittyviä indikaattoreita (7) esitellään kuviossa 2 
yhteensä kolme kappaletta. Nämä mittaavat yhdyskunta-
jätteen hyödyntämistä, kokonaisjätteen määrää ja jätein-
tensiteettiä sekä biokaasun tuotantoa ja hyödyntämisas-
tetta. Jätemäärän pieneneminen voidaan tulkita jätteen 
synnyn ehkäisyn tehostumiseksi. Jäteintensiteetti puoles-
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taan kertoo jätteen määrän suhteessa bruttokansantuot-
teeseen, eli sen kuinka monta kiloa jätettä keskimäärin 
syntyy yhtä bkt euroa kohden. Biokaasun mittaaminen on 
perusteltua, koska biohajoavasta valmisteesta saatua bio-
kaasua voidaan hyödyntää polttoaineena. Tämän on kat-
sottu olevan linjassa kiertotalouden periaatteiden kanssa.7

Kuvion 2 viimeinen kiertotaloustoiminto liittyy uudel-
leenkäyttöön ja kierrätykseen (8). Tämän toimen osal-
ta tarkasteltavia indikaattoreita ovat materiaalien kier-
to, materiaalien kiertotalousaste sekä uudelleenvalmistus ja 
uudelleenkäyttö. Materiaalien kiertotalousaste (Circular 
Material Use rate, CMU) mittaa kierrätetyn materiaalin 
suhdetta kaikkeen käytettyyn materiaaliin. CMU sisältää 
myös hyödynnetyn jätteen tuonnin ja viennin. Tavaroi-
den uudelleenkäyttö on puolestaan keskeinen kiertota-
loutta edistävä seikka ja siksi tärkeä mitattava asia. Sa-
moin uudelleenkäytettyjen materiaalien, kuten sähkö- ja 
elektroniikkaromun, hyödyntäminen uusissa tuotteissa.

Yllä havaittiin, että jo nyt on olemassa lukuisia mittoja, 
joilla voidaan mitata kiertotalouteen liittyviä toimintoja. 
Tästä huolimatta, jokaisen indikaattorin kohdalla on vai-
kea kuitenkin tietää se, kuinka tarkasti se kykenee mittaa-
maan sitä kiertotalouteen liittyvää seikkaa, jota se pyrkii 
mittaamaan.8 Se, mistä indikaattorit kuitenkin pystyvät 
kertomaan melko luotettavasti, on kiertotalouteen liit-
tyvien toimien muutokset.

3.2 Kehityskulku Suomessa

Eurostatin tilastojen mukaan moni EU-maa on jo saa-
vuttanut materiaalien kulutuksen absoluuttisen irtikyt-
kennän talouskasvusta ja valtaosa vähintään suhteellisen 
irtikytkennän, kun tarkastellaan ajanjaksoa 2000–2023. 
EU-maiden keskiarvoinen kehitys on myös onnistunut 
absoluuttisessa irtikytkennässä. Eurostatin tietojen mu-
kaan Suomi on niitä harvoja maita, jotka eivät ole kyen-
neet kumpaakaan. Suomen resurssituottavuus ei ole juu-
rikaan kasvanut kyseisellä ajanjaksolla, kun taas EU:n 
keskiarvo on parantunut 44 prosentilla (kuvio 3).

Tutkimuksessa Savolainen ym. (2024) selvitettiin mm. 
kotimaisen materiaalien kulutuksen (Domestic Mate-
rial Use, DMC) ja raaka-aineiden kulutuksen (Raw Ma-
terial Consumption, RMC) kehitystä Suomessa vuosina 
2010–2021. Tulosten perusteella varsinkin DMC on py-

synyt varsin vakaana koko ajanjakson. Vuonna 2010 DMC 
oli 239 milj. tonnia, kun taas vuonna 2021 se oli 245 milj. 
tonnia. RMC ja DMC poikkeavat toisistaan jonkin verran, 
koska RMC huomioi tuonti- ja vientimäärien raaka-aine-
kulutuksen koko arvoketjun osalta, kun taas DMC huomi-
oi ainoastaan tuonti- ja vientimäärien suorat vaikutukset.

Suomen materiaalijalanjälki (DMC/asukas) on ollut huo-
mattavasti EU:n keskiarvoa korkeampaa. Esimerkiksi 
vuonna 2021 se oli Suomessa 44 tonnia/asukas, kun taas 
EU:n keskiarvo oli 14 tonnia/asukas. Eräs syy Suomen 
korkeammalle materiaalijalanjäljelle löytyy maa- ja ki-
viainesten merkittävässä käytössä mm. rakentamisessa. 
Niiden osuus oli 65 prosenttia Suomen raaka-aineiden 
kulutuksesta vuonna 2019, kun kulutusta mitataan ton-
neissa (Savolainen ym., 2024).

Myös resurssituottavuudella (bkt/DMC) ja kiertotalous-
asteella (CMU) mitattuna Suomi jää jälkeen EU:n kes-
kiarvosta. Vuonna 2021 Suomen resurssituottavuus oli 
1,02 euroa/kg, kun EU:n keskiarvo oli noin 2,3 euroa/kg.9 
Kiertotalousasteen keskiarvo EU:ssa on puolestaan ollut 
hieman yli 11 prosenttia, kun taas Suomessa se on ollut 
noin neljä prosenttia (Savolainen ym., 2024).10

Maakohtaiset eroavuudet resurssituottavuudessa selitty-
vät pitkälti elinkeinorakenteella sekä muilla maakohtai-

–Kuvio 3 Suomen ja EU:n resurssituottavuuden 
 kehitys 2000–2023, ind. (2000=100)

Lähde: Eurostat.
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silla erityispiirteillä kuten ilmastolla ja väestöntiheydel-
lä. Vertailua tärkeämpää onkin keskittyä indikaattorien 
maakohtaiseen kehitykseen ajassa. Kiertotalousohjelman 
mukaisesti Suomen resurssituottavuuden sekä kiertota-
lousasteen tulisi molempien kaksinkertaistua vuoteen 
2035 mennessä (VN, 2021). Tutkimuksen Savolainen ym. 
(2024) tulosten perusteella nämä tavoitteet eivät tulisi 
toteutumaan edes tutkimuksen kiertotalousskenaariossa. 
Tarvitaan siis voimakkaampia toimenpiteitä ja ohjauskei-
noja, mikäli kuilua tavoitteisiin halutaan kuroa umpeen.

4 Kiertotalouden 
ohjauskeinoista
 
Kiertotalouden liiketoimintamallit luovat arvoa uudella 
tavalla verrattuna perinteisempiin lineaarisen talouden 
malleihin erityisesti vähentämällä neitseellisen raaka-ai-
neen käyttöä ja pienentämällä syntyvän jätteen määrää. 
Lisäksi ne tuottavat yhteiskunnallisia hyötyjä, kuten ym-
päristö- ja ilmastohyötyjä. Niiden käyttöönotolle voi kui-
tenkin olla monenlaisia esteitä tai hidasteita. Kiertota-
louden ratkaisut eivät välttämättä ole kilpailukykyisiä, 
koska neitseellisen materiaalin käyttö on edullisempi tai 
vakiintuneempi vaihtoehto. Toisaalta kuluttajien miel-
tymykset saattavat ohjata ostopäätöksiä uusien tuottei-
den ostamiseen käytettyjen tai korjattujen tuotteiden si-
jaan (Fullerton ym., 2022). Olemassa oleva lainsäädäntö 
(esim. rakennusstandardit) saattaa myös estää tai han-
kaloittaa uusiomateriaalien hyödyntämistä tai hyödyk-
keiden uudelleenkäyttöä.

Kiertotalouden liiketoimintamallit saattavat myös vaa-
tia entistä syvällisempiä yhteistyömuotoja arvoketjussa 
toimivien yritysten välillä tai täysien uusien markkinoi-
den kehittämistä. Tästä puolestaan seuraa informaatio- ja 
transaktiokustannuksia, jotka saattavat osaltaan vaikeut-
taa kiertotalousratkaisujen kehittämistä ja kaupallista-
mista. Eräänä lisähaasteena on käänteisen logistiikan 
toteuttaminen eli tuotteen tai sen komponenttien toi-
mittaminen arvoketjussa takaisinpäin kierrätettäväksi, 
uusiovalmistukseen tai uudelleenkäyttöön.

Lisäksi uudenlaisten kiertotalousratkaisujen ja -palve-
lujen kehittämiseen tarvittavat tutkimus- ja kehityspa-
nostukset saattavat olla pienempiä kuin mitä niiden tu-

lisi olla. Tämä on seurausta siitä yleisestä havainnosta, 
että t&k-panostukset jäävät yhteiskunnan näkökulmasta 
liian pieniksi, koska innovaatioihin ja tietoon liittyy jul-
kishyödykkeen piirteitä, eli myös muut yritykset hyöty-
vät niistä. Yritykset eivät ota huomioon tällaista tiedon 
läikkymistä ja siitä yhteiskunnalle muodostuvia hyötyjä, 
mistä seuraavat liian vähäiset t&k-panostukset.

Julkisen sektorin toimilla ja politiikkaohjauksella onkin 
nähty merkittävä rooli kiertotaloudelle otollisemman kas-
vu- ja kehitysympäristön edistämisessä. Politiikkatoimen-
piteitä voidaan jaotella neljään päätyyppiin:

1. Taloudelliset ohjauskeinot kuten verot/maksut, tuet 
tai päästökauppa (luku 4.1)

2. Sääntely kuten kiellot, lisenssit ja standardit (luku 
4.2)

3. Vapaaehtoiset toimenpiteet kuten vapaaehtoiset si-
toumukset (esim. green deals; luku 4.3)

4. Informaatiovälineet kuten tuotemerkinnät (luku 4.4)

Vaikuttava ja tehokas politiikka saattaa koostua useam-
man toimenpiteen ja instrumentin muodostamasta koko-
naisuudesta. Seuraavaksi näiden instrumenttien ominai-
suuksia ja sovelluksia käydään lävitse hieman tarkemmin.

4.1 Taloudelliset ohjauskeinot

Taloudellisten ohjauskeinojen rooli taloudessa on tun-
nistettu jo pitkään. Samoin verojen jaottelu sen mukaan, 
mihin ne tähtäävät. Valtaosa veroista pyrkii tuomaan val-
tion ja/tai kunnan kassaan verotuloja siten, että veron 
keräämisestä aiheutuvat taloudellisten toimijoiden va-
lintojen vääristymät ja tätä kautta yhteiskunnan hyvin-
vointitappiot muodostuvat mahdollisimman vähäisiksi. 
Yksi keskeinen hyvän verojärjestelmän piirre onkin juuri 
verotuksen tehokkuus. Mitä vähemmän taloudellisia va-
lintoja muutetaan verotuksen vuoksi, sitä tehokkaampi 
järjestelmä on.

Toisenlaisia veroja ovat nk. Pigou tai haittaverot, joiden 
pyrkimyksenä on saada taloudellinen toimija sisäistä-
mään toiminnasta aiheutuvasta haitasta yhteiskunnalle 
koituva kustannus ja tätä kautta muuttamaan toimintaan-
sa (Pigou, 1920). Kun kustannukset lankeavat yhteiskun-
nan sijasta talouden toimijalle itselleen, tämän taloudel-
linen toiminta muuttuu. Verrattuna tehokkaaseen veroon 
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haittaverolla nimenomaan pyritään muuttamaan talou-
den toimijoiden käyttäytymistä. Kysymys kuuluukin, että 
kummankolaisesta verosta on milloinkin kysymys: onko 
kysymys tehokkaasta verotuksesta vai halutaanko ohjata 
käyttäytymistä. Tässä raportissa keskitytään kiertotalo-
uteen liittyviin ohjauskeinoihin, joilla nimenomaan py-
ritään vaikuttamaan kiertotaloutta edistävään suuntaan.

Verot, maksut
Veroinstrumenteilla voidaan nähdä kaksi pyrkimystä:

•  Tuottavat verotuloja julkisen sektorin kassaan
•  Ohjaavat kuluttajien ja yritysten valintoja hinta-

mekanismin kautta

Kiertotalouden edistämisen ja kehityksen näkökulmas-
ta verojen ohjaava vaikutus on keskeisessä roolissa. Näi-
den verojen toimintamekanismi liittyy siihen, että nos-
tamalla esimerkiksi ei-kierrätettyjen materiaalien hintoja 
suhteessa kierrätettyihin materiaaleihin ne parantavat 
kierrätettyjen materiaalien (ja muiden R-käskyjen) kil-
pailukykyä suhteessa neitseellisiin raaka-aineisiin ja uu-
siin tuotteisiin. Tätä kautta ne ohjaavat käyttäytymistä 
kohti kierrätettyjä materiaaleja (ja muiden kiertotalo-
uteen liitettävien verojen osalta vastaavasti kohti mui-
ta kiertotalouden kannalta keskeisiä tulemia). Ohjaa-
van vaikutuksen lisäksi tätä kautta kerättyjä verotuloja 
voidaan myös käyttää kierrätystoiminnan tai uudelleen-
käytön tukemiseen.

Yleisesti tunnettuja kiertotalouteen liittyviä veroja ovat:

1. Kaivosverot:
•  Mineraalien louhimiselle voidaan asettaa erityyp-

pisiä veroja. Tonnimäärään tai arvoon perustu-
va vero tai sitten johonkin voiton mittaan liitty-
vä vero. Kiertotalouden ja ympäristötavoitteiden 
näkökulmasta arvoon tai määrään perustuva ve-
romuoto on perusteltu, koska tällöin pyrkimys 
on pienentää toiminnan määrää. Fiskaalisena 
instrumenttina, jonka tarkoitus on periä valtiol-
le korvaus uusiutumattomista luonnonvaroista, 
voittoon perustuva vero on sen sijaan perustel-
tu (katso esimerkiksi Kari ym., 2021). Molempia 
perusteluita on kaivosverolle tarjottu.

•  Mekanismi: korottaa uusiutumattoman raaka-ai-
neen louhinnan hintaa, mikä pienentää uuden 
raaka-aineen käyttöä ja näin ohjaa kohti raaka-ai-

neiden kierrättämistä sekä mahdollisesti kohti ko-
konaan uusia hyödykkeitä, jotka hyödyntävät vä-
hemmän uusiutumattomia raaka-aineita.

2. Jäteverot/maksut:
•  Kuluttajien ja yritysten tuottamaan hyödyntämät-

tömään jätteeseen kohdistuva vero. Voidaan mää-
ritellä myös tiukemmin niin, että vero kohdistuu 
myös polttoon joutuvalle jätteelle, jonka olisi voi-
nut kierrättää.

•  Eräänä tehokkaana muotona on ”pay as you 
throw”, jolloin kuluttaja tai yritys maksaa tuote-
tun jätteen määrän mukaan sen sijaan, että jäte-
maksu on kiinteä.

•  Mekanismi: korottaa jätteestä eroon pääsemisen 
hintaa ja näin ohjaa kohti muutoin jätteeksi pääty-
vän materiaalin hyödyntämistä uudessa käytössä. 
Voi aiheuttaa ei-toivottuja käyttäytymisvaikutuk-
sia: esim. voiko veron kiertää ”dumppaalla” jättei-
tä muualle?

3. Valmisteverot:
•  Vero esimerkiksi neitseellisistä (primäärisistä) 

raaka-aineista valmistetuille tuotantopanoksille.
•  Mekanismi: nostaa neitseellisten tuotantopanos-

ten hintaa suhteessa muiden tuotantopanosten 
hintaan, mikä ohjaa panosten käyttöä pois neit-
seellisestä. Toimii kaivosveroa vastaavalla tavalla.

4. Kulutusvero/maksut
•  Kuluttajien maksama vero tuotteen ostamisesta.
•  Eräänä muotona on ”advanced disposal fee” 

(ADF), eli kuluttaja maksaa ostohetkellä tuot-
teen loppukäsittelyn tai kierrätyksen kulut.

•  Mekanismi: koska maksu tapahtuu jo ostohetkel-
lä, tämä pakottaa kuluttajan maksamaan loppu-
käsittelyn, mikä voisi muutoin jäädä maksamat-
ta ja johtaa muunlaiseen tuotteen hävittämiseen 
(esim. ”dumppaamalla”). Korkeampi hinta vähen-
tää tuotteen kulutusta ja siten myös syntyvän jät-
teen määrää.

5. Tuontitullit
•  Tuontitulleilla voidaan asettaa vero myös tuonti-

hyödykkeiden materiaalikäytölle.
•  Tullien toteuttamisessa on kuitenkin monia haas-

teita, esim. tuontitullit kohdistuvat kolmansiin 
maihin, jolloin vapaakauppasopimukset ja kan-
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sainvälisen kaupan sopimukset saattavat estää nii-
den käyttämisen; tarvitaan myös informaatiota 
muiden tuotteiden ja komponenttien alkuperäs-
tä valmistusmaassa. Ne asettavat lisävaatimuksia 
niin tuontitilastoille kuin raportoinnille. Oletet-
tavasti haasteet olisivat ainakin yhtä mittavia kuin 
EU:n hiilirajamekanismiin liittyvät haasteet.

•  Muita kv-kaupan keinoja ovat esim. materiaalipas-
sit, jos ne vaaditaan myös tuontituotteilta.

•  Mekanismi: korottaa tuontihyödykkeiden hinto-
ja, mikä ohjaa kotimaisen käyttöön niiltä osin, kun 
materiaalikäytön katsotaan olevan kotimaisesta 
poikkeavaa.

Veroinstrumenttien suunnittelussa ja valinnassa nou-
see esille tärkeitä kysymyksiä. Ensinnäkin kenelle verot 
kohdistuvat, eli kuka lopulta maksaa veron: kuluttaja vai 
tuottaja? Tähän vaikuttaa mm. se, onko markkinoilta löy-
dettävissä vaihtoehtoisia tuotteita tai palveluita, jotka 
laadullisesti korvaavat neitseellisen materiaalin käyttöä, 
ja kuinka valmiita lopputuotteen käyttäjät ovat muutta-
maan kulutuskäyttäytymistä. Esimerkiksi painavien mate-
riaalien, kuten betonin, kuljettaminen on kallista, ja siten 
mahdollisuudet myydä ja ostaa kierrätettyjä materiaale-
ja ovat pitkälti paikkaan sidottuja. Tässä tapauksessa ve-
ron ohjaava vaikutus voi jäädä vähäisemmiksi. Toiseksi, 
siirtyvätkö yritysten hankinnat verotuksen seurauksena 
tuontipanoksiin kotimaisten panosten sijaan, tai osta-
vatko kuluttajat tuontituotteita kotimaisten tuotteiden 
sijaan? Samoin voi kysyä, siirtyvätkö suomalaisten vien-
tituotteiden käyttäjät ostamaan kilpailevia tuotteita, mi-
käli veropolitiikka on yksipuolista. Koordinoidummalle 
ratkaisulle voi olla tämän sekä useiden muiden näkökul-
mien vuoksi tarvetta (esim. Yamaguchi, 2021).

Taloustieteen näkökulmasta neitseellisen materiaalin lou-
hintaan kohdistetut ja jätteiden ympäristövahingot huo-
mioonottavat verot ja maksut ohjaavat toimintaa kierto-
talouden näkökulmasta oikeaan suuntaan. Kun otetaan 
kuitenkin huomioon tuotteiden koko elinkaareen ja arvo-
ketjujen eri osiin kohdistuvat kiertotalouden vaatimuk-
set, saattaa nousta esille tarve käyttää lisäksi tai vaihto-
ehtoisesti muita politiikkavälineitä.

Veroinstrumenttien osalta keskeistä on se, että toivotun 
toiminnan ja ei-toivotun toiminnan välinen verokohte-
lu on (riittävän) erilaista. Jos esimerkiksi sähköautojen 
käyttöä halutaan lisätä asettamalla veroja polttomootto-

riautoille (esim. bensiinin hinnan kautta), sähköautojen 
käyttöön tai niiden ostamiseen ei tulisi tehdä samansuun-
taisia muutoksia, koska se pienentää erilaista kohtelua ja 
näin myös ohjaava vaikutus pienenee.

Toimeenpanon osalta yllä mainitut verot perustuvat ra-
portoituihin ja mitattaviin suureisiin, kuten louhittuun 
määrään, jätteen määrään, tuotantopanosten määrään 
tai materiaalien käyttöön. Näiden osalta toimeenpano 
on siis verrattain suoraviivaista, kunhan raportointi ta-
pahtuu oikein ja toimintaa ei pyritä kiertämään jollain 
tavalla. Veroihin voi kuitenkin liittyä ei-toivottuja reak-
tioita, kuten jätteen viemistä jonnekin muualle kuin sil-
le tarkoitettuun paikkaan tai tuontihyödykkeiden mate-
riaaleihin liittyvien yksityiskohtien väärinraportoimista 
(esim. päästöihin liittyen).

Tuet
1. Investointituki
 Tavoitteisiin nähden kiertotalouden edellyttämät se-

kundääriset materiaalimarkkinat muodostuvat kovin 
hitaasti. Eräänä syynä voi olla kierrätysmateriaalien 
ja -tuotteiden heikko kyky korvata primäärisiä mate-
riaaleja tai tuotteita. Toiseksi itse markkinapaikkojen 
muodostumisessa on haasteita kuten sivuvirtojen ha-
janaisuus ja maantieteellinen sijainti. Julkisella inves-
tointituella voidaan mahdollistaa markkinapaikkojen 
syntymistä, mutta myös muiden ohjauskeinojen, ku-
ten verojen, hyödyntäminen ohjaa markkinatoimi-
joita etsimään vaihtoehtoisia raaka-aineita. Toisaal-
ta tukien avulla voidaan myös myötävaikuttaa tiedon 
ja käytäntöjen jakamiseen toimijoiden kesken (Eriks-
son ym., 2024).

2. T&k-tuki
 Kohdistamalla tukia kiertotalouden tutkimus- ja kehi-

tystoimintaan voidaan pyrkiä vauhdittamaan teknolo-
gista kehitystä, jonka avulla materiaalien korvautuvuus 
paranee. Tätä kautta voidaan saavuttaa parannuksia 
kierrätettyjen raaka-aineiden ominaisuuksissa ja laa-
dussa kuten hygieenisyydessä ja turvallisuudessa. Lisäk-
si prosessiteollisuudessa tuotantomenetelmät vaativat 
kehitystyötä, jotta kierrätettyjä raaka-aineita voidaan 
hyödyntää jalostustoiminnassa. Keskeinen markkina-
puute on, että yksityiset toimijat tekevät yhteiskunnan 
näkökulmasta liian vähän t&k-panostuksia. Siihen syy-
nä ovat innovaatioista kumpuavat osaamisen läikkymi-
set myös yrityksen ulkopuolelle. (Simons ym., 2018)
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3. Alennettu alv-kanta
 Kiertotaloutta voidaan pyrkiä edistämään myös alen-

netun alv-kannan kautta. Ideana olisi alentaa alv-kan-
taa kiertotalouteen kytköksissä olevilla toimialoilla tai 
siihen liittyvissä palveluissa ja tuotteissa kuten korja-
us- ja huoltotoiminnassa. Näin madallettaisiin näiden 
palvelujen kustannuksia, mikä tekisi niiden käytön 
halvemmaksi suhteessa uuden hyödykkeen hankin-
taan ja näin ohjaisi kohti uudelleenkäyttöä. Esimer-
kiksi Ruotsissa monien korjauspalveluiden alv-kanta 
laskettiin aluksi jopa 8 prosenttiin, mutta nyttemmin 
se on nostettu 12 prosenttiin. Suomessa oli puoles-
taan käytössä alennettu alv-kanta työvoimavaltaisille 
palvelualoille, joka poistui vuoden 2012 alussa. Alen-
netun alv-kannan ongelmana olisi kuitenkin alv-jär-
jestelmän monimutkaistuminen sekä mahdollisuus 
siihen, ettei alennus menisikään hintoihin. Lähtö-
kohtaisestihan suotavaa olisi pitää alv-pohja mah-
dollisimman laajana ja sen verokanta matalalla, mikä 
jättäisi veron vuoksi tapahtuvat vääristymät pienem-
miksi.

4. Verovähennysoikeus
 Verovähennysten sallimisella tavoitellaan siihen oi-

keuttavan toiminnan kannustamista ja tukemista. 
Tästä esimerkkinä on palveluiden työkustannusten 
verovähennysoikeus, kuten kotitalousvähennykses-
sä. Sen avulla voidaan luoda kannusteita palveluiden 
hyödyntämiselle ja käytettyjen hyödykkeiden korjaa-
miselle tai kunnostamiselle. Verovähennysoikeudesta 
hyötyvät yleensä sekä ostaja että myyjä. Ostaja hyö-
tyy edullisemman efektiivisen hinnan kautta, kun taas 
myyjälle se tarkoittaa suurempaa myyntiä. Se, miten 
verovähennysoikeuden hyöty lopulta markkinoilla 
kohdistuu, riippuu niin markkinoiden kysyntä- kuin 
tarjontajoustoistakin.

Yllä on tarkasteltu veroja ja maksuja sekä toisaalta tu-
kia. Veroilla ja maksuilla pyritään saamaan ei-toivottu 
toiminta heikompaan asemaan kuin toivottu toiminta 
ja tuilla puolestaan toivottu toiminta parempaan ase-
maan kuin ei-toivottu. Molempien vaihtoehtojen osalta 
keskeistä on siis se, että toivottua ja ei-toivottua toimin-
taa kohdellaan eri tavalla. Kuitenkin siinä, missä ohjaus-
keinoista verot ja maksut tuovat tuloja valtion kassaan, 
tuet sitovat näitä varoja. Kiertotalouteen liittyvät tuet 
herättävät siksi kysymyksen siitä, millä instrumentilla 
ne rahoitetaan, ja verot ja maksut puolestaan siitä, mitä 

toista veroa voidaan lisääntyneiden verotuottojen seu-
rauksena laskea.

Sekä verojen ja maksujen että tukien onnistuminen riip-
puu osaltaan siitä, kuinka hyvin nämä onnistutaan koh-
dentamaan. Talouden toimijoiden käyttäytymisreaktiot 
ovat tässä keskeisessä roolissa. Esimerkiksi tuen koh-
dentaminen kierrätettyyn raaka-aineeseen saattaa kan-
nustaa raportoimaan raaka-aineen käytettynä, vaikka se 
olisikin uutta (”relabeling”). Oikeinraportointiin liittyvä 
hankaluus pätee toki kaikkeen manipuloitavissa olevaan 
tietoon, jota käytetään tuen määrittäjänä. Tähän liittyen 
on lainsäädäntöä eri tekemisten rangaistavuudesta, toi-
saalta toisinaan on melko vaikeaa sanoa, onko jokin toi-
minta vaikkapa vihreää.

Panttijärjestelmät
Pantillinen toiminta perustuu siihen, että kuluttajan tai 
yrityksen täytyy maksaa panttimaksu ostaessaan tuotteen 
ja sen mukana tulevan materiaalin, esimerkiksi pakkaus- 
tai säilytysmateriaalin. Panttimaksu puolestaan palaute-
taan, kun käytetyn tuotteen materiaali palautetaan ke-
räyspisteeseen uudelleenkäyttöä tai kierrätystä varten. 
Panttijärjestelmät eivät ole julkisen talouden näkökul-
masta maksuja eivätkä tukia. Julkinen valta ei tuo jär-
jestelmään tuloja ulkopuolelta, mutta ei myöskään peri 
maksua. Kannustinvaikutuksiltaan järjestelmä kuitenkin 
ohjaa kierrättämään esimerkiksi pulloja ja tölkkejä. Nii-
den tavoitteena onkin nostaa tuotteiden keräysastetta. 
Suomessa toimiva esimerkki on juomapakkausten kier-
rätysjärjestelmä.

4.2 Sääntely ja muut ohjauskeinot

Taloudellisten ohjauskeinojen lisäksi, tai niiden sijaan, 
kiertotaloutta on pääsääntöisesti pyritty edistämään suo-
raan sääntelyn eli normiohjauksen avulla. Tässä erityisesti 
EU:n ohjaavalla lainsäädännöllä ja sen viimeaikaisella ke-
hityksellä on ollut suuri merkitys.11 Esimerkiksi vuonna 
2015 julkistetun EU:n kiertotalouden toimintasuunnitel-
man (circular economy action plan) aloitteet keskittyi-
vät erityisesti jätteisiin ja kierrätykseen. Suunnitelmasta 
syntyi vuoden 2018 säädöspaketti, jolla muutettiin usei-
ta jäte- ja kierrätysalaa koskevia direktiivejä. Lainsäädän-
nön tavoitteena on ollut nostaa yhdyskunta- ja pakka-
usjätteiden kierrätysastetta ja edistää uudelleenkäyttöä 
sekä vähentää niiden loppusijoitusta kaatopaikoille. Ko-
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missio lanseerasi uuden kiertotalouden toimintasuun-
nitelman vuonna 2020. Sen keskeisiä elementtejä ovat 
aloitteet kestävistä tuotteista, ekosuunnittelusääntelyn 
laajentamisesta, kestävien tekstiilien strategiasta ja ku-
luttajan vaikutusmahdollisuuksista.

Seuraavassa esittelemme yleistasolla muutaman keskei-
sen normiohjaukseen perustuvan keinon.

Jätelaki, luvitus
Suomessa jätteisiin liittyvää sääntelyä toteuttaa jätelaki 
(646/2011). Lain tarkoituksena on edistää kiertotaloutta 
ja luonnonvarojen käytön kestävyyttä, vähentää jätteen 
määrää ja haitallisuutta, ehkäistä jätteistä ja jätehuollos-
ta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympäristöl-
le, varmistaa toimiva jätehuolto sekä ehkäistä roskaan-
tumista. Laki esimerkiksi kieltää jätteen hylkäämisen ja 
hallitsemattoman käsittelyn (13 §) ja velvoittaa jäte-
huollon järjestämiseen (28 §). Jätelaki myös toimii yh-
dessä muiden lakien kanssa, kuten ympäristösuojelulain 
(527/2014) ja terveydensuojelulain (763/1994) kans-
sa. Jätelainsäädännön keskeisiä pyrkimyksiä on vähen-
tää syntyvän jätteen määrää ja ohjata sitä kierrätykseen. 
Lisäksi myös ympäristöluvat ja MARA-asetus (jätteiden 
hyödyntäminen maarakentamisessa) määrittelevät ja 
ohjaavat jätteiden ja sivuvirtojen syntyä, sijoittamista ja 
käyttöä. Jätelain säännökset asettavat sitovia määräyk-
siä ja niiden noudattamatta jättämisestä voi seurata ran-
gaistuksia (147 §).

Käyttöosuusvelvoite
Käyttöosuusvelvoitteeseen liittyviä ohjauskeinoja on niin 
sitovia lainsäädännöllisiä keinoja kuin vapaaehtoisiin so-
pimuksiin pohjautuvia12. Näillä on kuitenkin yhteisenä 
pohjana se, että tietty vähimmäisosuus materiaalista tai 
tuotteesta täytyy olla tuotettu kierrätyspohjaisilla raa-
ka-aineilla. Tämä lisää kysyntää kierrätysmateriaalille ja 
siten vahvistaa niiden markkinoita. Oleellista on toki var-
mistaa, että kierrätysmateriaaleja on saatavilla.

Käyttöosuusvelvoitetta ei ole vielä sovellettu kovinkaan 
laajasti esimerkiksi muovin, betonin, kuitukankaan tai 
ravinteiden osalta (Roschier ym., 2023). Velvoitteeseen 
liittyviä lakeja ja säännöksiä on jo kuitenkin olemassa: uu-
siutuvien polttoaineiden käytön edistämisestä annetun 
lain (Jakeluvelvoitelaki, 446/2007) 3 §:ssä on säädetty ja-
keluvelvoitteesta ja lain soveltamisalasta. Käyttöosuus-
velvoitetta on ehdotettu ja suunniteltu sovellettavaksi 

myös useille muille tuotteille ja toiminnoille, kuten kerta-
käyttömuoveille, akuille, pakkauksille ja pakkausjätteille, 
rakennustuotteille, kestävien tuotteiden suunnittelulle, 
lannoitevalmisteille sekä elintarvikekontaktimateriaaleil-
le (Roschier ym., 2023).

Julkiset hankinnat
Kysyntää kierrätysmateriaaleille ja uusioraaka-aineille 
voidaan voimistaa määrittelemällä julkisille hankinnoille 
kiertotaloutta ja kierrätysastetta nostavia kriteerejä. Jul-
kisten hankintojen kriteereillä voi olla merkittävä vaikutus 
muutoksen kirittäjänä tilanteessa, jossa uusia markkinoi-
ta ollaan luomassa ja kysyntä kierrätystuotteille on vielä 
epävarmaa. Innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla voidaan 
myös vauhdittaa kiertotaloutta edistävää t&k-toimintaa. 
Toisaalta, mikäli kierrätysmateriaaleja tai -tuotteita ei ole 
vielä saatavilla tai mikäli niiden käyttö on vaativampaa 
kuin tavanomaisten materiaalien, siitä voi aiheutua suu-
rempia kustannuksia ja riskejä julkisen sektorin tilaajal-
le. Keinoja innovatiivisten hankintojen riskienhallintaan 
on tarkasteltu tutkimusraportissa Valovirta ym. (2022).

Laajennettu tuottajavastuu
OECD:n määritelmän mukaan laajennetussa tuottajavas-
tuussa (Extended Producer Responsibility, EPR) hyödyk-
keen tuottajalla on vastuu tuotteesta myös sen elinkaa-
ren jälkiosalla eli kuluttajan jälkeisessä vaiheessa (OECD, 
2016). Tämän pitäisi periaatteessa ohjata ja kannustaa 
yrityksiä suunnittelemaan tuotteitaan kiertotalouden pe-
riaatteiden mukaisesti, koska ne itse hyödyntävät käyte-
tyt tuotteet ja niiden komponentit joko omassa toimin-
nassaan tai jälkimarkkinoilla. Velvoitteen alaiset tuottajat 
voivat myös muodostaa tuottajavastuun täyttämiseen 
tarkoitetun tuottajien yhteenliittymän (PRO, Producer 
Responsibility Organization). Globaalissa tarkastelussa 
laajennetun tuottajavastuun piiriin kuuluvia esimerkki-
tuotteita ovat pienelektroniikka, auton renkaat, pakka-
usmateriaalit ja lyijyakut.

Käytännössä EPR tarkoittaa sitä, että tuottajalla (tai tuot-
tajien yhteenliittymällä) on vastuu kerätä käytöstä pois-
tetut tuotteet ja lajitella ne ennen kierrättämistä tai muu-
ta loppukäsittelyä. Vaihtoehtoisesti on myös järjestelmiä, 
joissa tuottajat maksavat jätteenkäsittelyn tai kierrätyk-
sen kustannukset julkiselle palveluntuottajalle kuten kun-
nalle. Tyypillisiä EPR-järjestelmiä ovat ”take-back” vaa-
timukset, mutta myös pantti- ja ADF-maksuilla voidaan 
rahoittaa EPR-järjestelmän toimintaa.
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OECD:n laatimassa arviossa EPR-järjestelmät ovat pää-
sääntöisesti onnistuneet vähentämään syntyvän jätteen 
määrää, mutta ne eivät myöskään yksistään riitä ratkai-
semaan jäteongelmaa (OECD, 2016). Eräänä haasteena 
ovat puutteelliset kannustimet tuotesuunnittelun paran-
tamiseen erityisesti tuottajien yhteistoiminnan kautta 
järjestetyissä EPR-järjestelmissä. Tämä on seurausta tuo-
tekohtaisesti kerätyistä maksuista, jolloin yritykset eivät 
suoraan hyödy omista ekosuunnitteluun tähtäävistä pon-
nisteluistaan. Toisena haasteena on nostettu EPR-järjes-
telmän soveltaminen suuremmissa projekteissa kuten 
rakennusteollisuudessa, jossa on tarve yhdistää useiden 
toimittajien tuotteita ja komponentteja (Eriksson ym., 
2024). Kolmantena haasteena on EPR-järjestelmien so-
veltaminen myös ulkomailta tilattuihin tuotteisiin.

Työpaperissa Laubinger ym. (2021) ehdotetaan jous-
tavampaa (porrastettua) tapaa määritellä tuottajien 
EPR-maksuvelvollisuus, joka muodostuisi sitä pienem-
mäksi, mitä paremmin tuotteen suunnittelussa ja valmis-
tuksessa otetaan huomioon uudelleenkäyttö ja kierrätys. 
Maksujärjestelmä kuitenkin muodostuisi tällöin moni-
mutkaisemmaksi. Samankaltaista muutosta ehdotettiin 
myös muovituotteiden osalta tutkimuksen Simons ym. 
(2018) teettämissä haastatteluissa – puutuotteille por-
rastettu järjestelmä on jo olemassa.

4.3 Vapaaehtoiset sitoumukset 
(esim. green deals)

Ideana kiertotalouden vapaaehtoisissa sitoumuksissa on 
se, että yritysten tai toimijoiden joukko sitoutuu toimin-
tatapojen, hinnoittelun tai tarjottujen tuotteiden muu-
toksiin (https://ym.fi/kiertotalouden-green-deal). So-
pimuksen osapuolina voivat olla ministeriöt, kunnat ja 
yritykset. Esimerkiksi Kaupan liitolla on ympäristömi-
nisteriön kanssa green deal -sopimus (2016–2025), jol-
la pyritään vähentämään muovikassien määrää niin, että 
Suomi saavuttaisi EU:n pakkausjätedirektiivin tavoitteet 
(Simons ym., 2018). Vapaaehtoiset sitoumukset voivat 
olla myös esimerkiksi käyttöosuussitoumuksien muo-
dossa.

Tuottajilla voi olla moninaisia kannusteita liittyä vapaa-
ehtoisiin sitoumuksiin. Niillä voidaan edistää omien tuot-
teiden myyntiä, jos kuluttajat näkevät vastuuta kanta-
vien yritysten tuotteet muita houkuttelevimpina ja siksi 

ostavat niitä muita enemmän. Vapaaehtoinen sitoumus 
nähdään näin yrityksen arvoihin liittyvänä signalointivä-
lineenä. Toisaalta tarpeeksi suuren tuottajajoukon sitou-
tuessa vapaaehtoisiin sopimuksiin signaloinnista saata-
va hyöty saattaa vähentyä, mutta toisaalta sitoumuksesta 
aiheutuvat kustannukset ovat kilpailijoilla samansuurui-
set, jolloin hintavaikutukset yritysten välillä ovat luulta-
vammin myös yhtä suuria. Eräänä houkuttimena liittyä 
vapaaehtoisiin sitoumuksiin voi myös olla se, että niiden 
kautta voidaan korvata tarve laatia toimialaa velvoitta-
vaa normiohjausta.

4.4 Informaatio-ohjaus

Kiertotalouden merkintä- ja informaatiojärjestelmät tar-
joavat tietoa sekä tuottajille että kuluttajille. Kuluttajil-
le suunnatut merkintä- ja informaatiojärjestelmät aut-
tavat lisäämään tietoa esimerkiksi tuotteen odotetusta 
käyttöiästä ja korjattavuudesta. Informaation avulla ku-
luttajalla muodostuu parempi ymmärrys omien kulu-
tusvalintojen vaikutuksista ja siten mahdollisuus tehdä 
ympäristön kannalta kestävämpiä valintoja. Joitain esi-
merkkejä ovat erilaiset ympäristömerkit, tuotepassit sekä 
myös CE-merkintä uusiomateriaaleille ja SER-merkintä 
sähkö- ja elektroniikkalaiteromulle. Informaatiojärjestel-
mien muodostamia mahdollisuuksia ja toisaalta niiden 
kohtaamia esteitä tarkastellaan tarkemmin työpaperissa 
Laubinger ja Börkey (2021). Esimerkiksi tuottajien vä-
listen (B2B) järjestelmien eräänä haasteena on yksityi-
sen ja luottamuksellisen tiedon jakaminen kilpailijoiden 
välillä. Lisäksi järjestelmiä tulisi standardisoida niiden 
aiheuttamien kustannusten hillitsemiseksi. Kustannuk-
sia muodostaa myös raportoitujen informaatiotietojen 
paikkansapitävyyden valvonta.

4.5 EU-taksonomia

EU:n kestävän rahoituksen luokittelujärjestelmällä eli 
taksonomialla on myös monia yhtymäkohtia kiertotalou-
den edistämiseen. Taksonomian tarkoituksena on edistää 
kestävää sijoitustoimintaa määrittelemällä kriteerit kestä-
vän kasvun mukaisille hankkeille. Se siis pyrkii ohjaamaan 
rahoitusta taksomian kriteerit täyttäville investointihank-
keille. Toisaalta taksonomian raportointivaatimukset no-
jaavat uusien informaatiojärjestelmien muodostamiseen 
ja informaation käyttöön ja saatavuuteen. Esimerkiksi uu-

https://ym.fi/kiertotalouden-green-deal
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sien rakennusten rakentaminen taksonomian mukaisesti 
vaatii mm. rakennuksen ominaisuuksien kuten käytetty-
jen osien ja materiaalien luetteloinnin ja pitkäkestoisen 
tallentamisen digitaalisessa muodossa.13

4.6 Taloudelliset ohjauskeinot vs. sääntely

Yllä esitellyillä taloudellisilla ohjauskeinoilla (luku 4.1) 
ja sääntelyllä (luku 4.2) voidaan molemmilla ohjata ta-
loudellista toimintaa kohti kiertotaloutta. Näillä on kui-
tenkin myös joitain selkeitä toimintaperiaatteisiin liit-
tyviä eroja, jotka on syytä huomioida keinoja tai niiden 
kokonaisuutta pohdittaessa.

Sääntelyn avulla tapahtuva ohjaus voidaan nähdä talou-
dellisia ohjauskeinoja tiukempana, koska sääntelyn avul-
la asetetaan sitovia ylä- tai alarajoja, joita on (usein ran-
gaistuksen uhalla) noudatettava. Näin sääntelyn kautta 
voidaan nähdä saavutettavan suuremmalla varmuudella 
tavoiteltu tulema kuin esimerkiksi veron tapauksessa. Ve-
ron kohdalla epävarmuus liittyy siihen, kuinka vahvasti 
veroon reagoidaan.

Verot ja muut taloudelliset ohjauskeinot sen sijaan oh-
jaavat sitä kautta, että ne muuttavat eri toimintojen suh-
teellisia hintoja. Tämä tarkoittaa sitä, että ne eivät vält-
tämättä tuo tiettyä tulemaa, vaan tulema jää riippumaan 
siitä, kuinka vero (tai muu keino) muuttaa talouden toi-
mijoiden käyttäytymisiä. Jokin toimija voi jatkaa samalla 
tavalla kuin ennen, jos se näkee tämän oman toiminnan 
kannalta parhaimmaksi. Samaan aikaan toinen toimija 
voi nähdä parhaimmaksi muuttaa toimintaansa enem-
män veron vuoksi.

Verrattaessa taloudellisia ohjauskeinoja sääntelyn kei-
noihin keskeistä on huomata, että taloudellisen ohjaus-
keinon tapauksessa ne toimijat muuttavat toimintaansa 
eniten, joille tämä on luontaisinta.14 Tämä näkökulma 
puoltaa veron (tai muun taloudellisen ohjauskeinon) 
käyttöä ennemmin kuin sääntelyä. Verolla voidaan myös 
kerätä valtiolle tai kunnille verotuloja, toisin kuin sään-
telyn kautta.

Ohjaavan veron tapauksessa on myös syytä pitää mieles-
sä, että tällaisella verolla tulee kerättyä verotuloja tyypil-
lisesti heti veron asettamisen alusta asti, mutta tämä ve-
rotuotto tulee laskemaan ajan myötä, jos ohjaava vaikutus 

toimii. Toisaalta, jos ohjaava vero ei onnistu ohjaamaan 
käyttäytymistä, silloin ei liene syytä käyttää kyseistä ve-
roa tähän tarkoitukseen.

4.7 Ohjauskeinojen täytäntöönpanon 
haasteista

Keskeistä politiikkaohjauksen onnistumisessa on se, 
kuinka mikäkin näistä onnistutaan toimeenpanemaan. 
Verotuksen ja maksujen kohdalla yksityiskohdat mää-
rittävät niiden onnistumista. Esimerkiksi kaivosveron 
kohdalla louhitun metallin määrään kohdistuvan veron 
kerääminen on suhteellisen suoraviivaista, koska tarvi-
taan vain metallin määrään liittyvä tieto. Myös yrityksen 
voittoihin perustuvat verot ovat jo nykyisin raportoitua 
tietoa, joten myös siihen perustuvat tiedot ovat suoraan 
saatavilla. Aiemmin voittoihin perustuvissa veromalleis-
sa oli nykyistä suurempi huoli monikansallisten yritysten 
voitonsiirrosta. Veron välttelyn vastaisten toimenpitei-
den (kuten BEPS-projektin15) käyttöönottamisen jäl-
keen voitonsiirron rooli on kuitenkin pienentynyt mer-
kittävästi. Kaivosveron yksityiskohtien osalta keskeinen 
kysymys kuitenkin on se, miksi veroa kerätään. Jos sillä 
halutaan ohjata kohti pienempää raaka-aineen käyttöä, 
louhittuun määrään liittyvä vero on perustellumpi. Jos 
vero katsotaan korvaukseksi raaka-aineen käytöstä, voit-
toon perustuva vero on perustellumpi.

Myös jäteveron ja valmisteverojen täytäntöönpanot ovat 
suhteellisen suoraviivaisia, koska nekin perustuvat havait-
taviin suureisiin. Kuitenkin erityisesti jäteveron kohdalla 
on vaarana, että jätteitä aletaan viemään jonnekin, min-
ne ne eivät kuuluisi, jotta vältetään vero. Tämä on lain 
vastaista, mutta silti vaarana.

Erityisesti investointitukien ja kiertotalouteen liittyvi-
en t&k-tukien kohdalla on hankaluutena se, että rajan-
veto tukien piiriin kuuluvien ja sen ulkopuolelle jäävien 
toimintojen kohdalla voi osoittautua vaikeaksi. Voi olla 
houkutus leimata oma toiminta kiertotaloutta edistäväk-
si, vaikka se ei välttämättä sitä olisikaan. Myös EU-takso-
nomian kohdalla voi olla riskinä mahdollisuus toiminnan 
uudelleenleimaamiseen, vaikka rahoituksen myöntämi-
sestä onkin usein laadittu kattavat kriteerit.

Sääntelyn kohdalla valvonta näyttelee keskeistä roolia, 
koska sääntelyn kautta määritellyt seikat ovat valtaosin 
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mitattavissa annetuista tiedoista. Jos annetut tiedot ovat 
oikein, sääntely ohjaa toivotulla tavalla. Tosin, kuten yllä 
mainittua, ei välttämättä parhaalla tai tehokkaimmalla ta-
valla. Myös informaatio-ohjauksen, kuten tuotepassien, 
käyttäminen ohjaamaan kohti kiertotalouden periaattei-
ta on suhteellisen suoraviivaista, kunhan annetut tiedot 
pitävät paikkaansa. Tietojärjestelmän luominen ja ylläpi-
to voi kuitenkin aiheuttaa toimialasta riippuen huomioi-
tavia lisäkustannuksia.

5 Taloustieteellinen 
tutkimus ohjauskeinoista
 
Taloustieteen valtavirtaa edustavassa teoriakehikossa ym-
päristöongelmat ovat seurausta markkinoiden epäonnis-
tumisesta (”market failure”). Epäonnistuminen syntyy, 
kun kotitalouksien tai yritysten toiminnasta ja päätök-
sistä syntyvät ympäristöhaitat ovat päätöksentekijöille 
ulkoisia. Toisin sanoen ympäristöhaitat ja -hyödyt eivät 
ole oikein hinnoiteltuja, ja siten päätöksenteosta syntyy 
ulkoisia kustannuksia, joiden vaikutukset tulevat mui-
den kannettavaksi. Markkinat epäonnistuvat, koska pää-
töksentekijöillä, kuten kotitalouksilla ja yrityksillä, ei ole 
kannusteita rajoittaa haittavaikutuksia. Tästä esimerk-
kinä on ilmastopäästöjen aiheuttama ilmastonmuutos.

Markkinatalous kannustaa kuitenkin myös resurssien 
käytön tehostamiseen ja hävikin vähentämiseen. Yrityk-
set pyrkivät minimoimaan tuotannossa käytettyjen tuo-
tannontekijöiden ja välipanosten kustannuksia, mistä 
seuraa se, ettei arvokkaita resursseja ainakaan haaska-
ta turhaan. Ongelmaksi kuitenkin saattavat muodostua 
puuttuvat markkinat sekä tuotteen valmistukseen ja elin-
kaareen liittyvät ulkoisvaikutukset, joita yritykset ja ku-
luttajat eivät ota huomioon päätöksenteossa ja tuotteen 
suunnittelussa.

Lisäksi tehokkailla markkinoilla raaka-aineiden mark-
kinahintojen nousu ohjaa talouden toimijoita laajenta-
maan neitseellisten resurssien etsintää ja uusien varan-
tojen hyödyntämistä. Tämä puolestaan osaltaan hillitsee 
markkinoiden hintapaineita (niukkuutta). Laajentuvas-
ta resurssien hyödyntämisestä on kuitenkin seurauksena 
lisääntyvää ympäristökuormitusta sekä heikompia kan-
nustimia innovoida ja kehittää vaihtoehtoisia tapoja so-

peutua niukkuuteen – kuten kiertotalouden keinoilla. 
Toisaalta materiaali-innovaatiot ja uudet teknologiat saat-
tavat myös kokonaan tai osittain korvata tarpeen aiem-
min hyödynnetyille raaka-aineille. Historiassa tällaisesta 
kehityksestä on lukuisia esimerkkejä, kuten synteettisen 
kumin tuotannon kasvaessa luonnon kumin tuotantoa 
suuremmaksi.

Myös ympäristötaloustieteellisessä tutkimuksessa on 
kiinnitetty huomiota jätteiden syntyyn ja kierrätystoi-
mintaan. Tutkimus on pääosin keskittynyt mallintamaan 
vuorovaikutuksia useiden toisiinsa kytköksissä olevien 
markkinoiden välillä niin tuotteen arvoketjussa kuin 
materiaalikierrossa. Taloudellisia malleja käytetään tyy-
pillisesti apuvälineenä esimerkiksi analyyseissa, joissa 
vertaillaan vaihtoehtoisten ohjauskeinojen hyvinvoin-
tivaikutuksia niiden tavoitteen ollessa kasvattaa talou-
den kierrätysastetta ja materiaalien käytön tehokkuutta.

Kierrätystoimintaa sisältävät taloudelliset mallit voidaan 
jaotella niiden muutamien pääpiirteiden perusteella. Eräs 
valinta on se, edustaako malli staattista vai dynaamista 
tasapainoa. Staattiset mallit ovat yleisiä kiertotalouden 
ohjauskeinojen analyysissa, kun taas dynaamisia malle-
ja hyödynnetään tyypillisesti silloin, kun tutkimuksessa 
keskitytään uusiutumattomien luonnonvarojen louhin-
taan ja kierrätykseen.

Toisena mallinnusvalintana on se, onko malli osittaisen 
vai yleisen tasapainon malli, eli kuinka laajasti talouden 
määreet joustavat politiikkamuutoksen seurauksena. Tyy-
pillinen valinta kirjallisuudessa on osittaisen tasapainon 
malli, jossa on useita erillisiä mutta toisistaan riippuvai-
sia markkinoita edustamassa louhintatoimintaa, tuotan-
toa, kulutusta ja kierrätystä.

Ayresin ja Kneesen (1969) tutkimus on eräs varhaisim-
mista kierrätystoiminnan taloustieteellisistä tutkimuksis-
ta ja mallinnuksista. Ohjauskeinojen suunnittelua kier-
rätyskäytäntöjen kannustamiseksi on sittemmin tutkittu 
useammassa tieteellisessä artikkelissa. Malleissa kierrä-
tysmateriaalien käyttö on usein yritysten näkökulmasta 
ylimääräinen kustannus, kun taas markkinoiden toimin-
taan puuttuminen on perusteltua negatiivisten ulkoisvai-
kutusten vuoksi.

Tavanomainen lähestymistapa optimaalisen ratkaisun 
saavuttamiseksi on ottaa käyttöön Pigou-vero, joka koh-
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distuu jätteiden määrään (esim. Smith, 1972; Fullerton 
& Wu, 1998; Calcott & Walls, 2000; Roa & Rosendahl, 
2023). Tämän on osoitettu vähentävän jätteen synty-
mistä, lisäävän kierrätystä ja luovan kannustimia tuot-
teiden vihreään suunnitteluun. Jätteiden verotukseen 
voi kuitenkin liittyä useita haasteita, kuten kierrätys-
markkinoiden puuttuminen, valvontahaasteet ja jättei-
den ”dumppaaminen” laittomille kaatopaikoille (Fuller-
ton & Wolverton, 2000; Calcott & Walls, 2000; Ino, 2011; 
Rosendahl & Rubiano, 2019).

Vaihtoehtona jätemaksulle on ehdotettu kaksiosaista po-
litiikkaa, joka yhtäältä tukee kierrätystoimintaa ja toisaal-
ta verottaa kulutusta (Fullerton & Wolverton, 2000; Walls 
& Palmer, 2001; Fullerton & Wolverton, 2005). Tällainen 
politiikka jäljittelee olennaisilta osiltaan panttijärjestel-
män toimintaa. Valmisteveron (kulutusveron) tarkoituk-
sena on estää kierrätystuesta aiheutuvat ”rebound”-vai-
kutukset eli kulutuksen kasvu. Kaksiosaisen politiikan 
ohella kohtuullinen jätemaksu saattaa silti olla edelleen 
tarpeen (Calcott & Walls, 2005).

Kirjallisuudessa on tutkittu myös muita ohjauskeinoja, 
mukaan lukien muut veropohjaiset välineet, kuten neit-
seellisten resurssien louhinnan vero (Hoogmartens ym., 
2018). Tutkimuksessa Fullerton ja Wu (1998) puoles-
taan tarkastellaan takaisinottovaatimusta, jolloin jäte-
kustannukset sisällytetään yrityksen voittofunktioon. 
Heidän analyyttisten tulostensa perusteella jätevero on 
edelleen tarpeen myös takaisinottovaatimuksen yhtey-
dessä. Toisena vaihtoehtona esitetään ”vihreän suun-
nittelun” tukien käyttöä, joka kannustaa yrityksiä inves-
toimaan tuotteiden kierrätettävyyteen. Myös tuotteen 
käyttöikä ja kestävyys ovat saaneet jonkin verran huo-
miota uudemmassa tutkimuskirjallisuudessa (Kinokuni 
ym., 2019; Fullerton & He, 2024).

Akateemisemman tutkimustyön lisäksi OECD:n kaltai-
set tahot ovat käyttäneet globaalin tason numeerisia ta-
sapainomalleja kiertotaloutta koskevissa selvitystöissään. 
Esimerkiksi OECD:n RE-CIRCLE -hankkeessa tutkittiin, 
kuinka kiertotaloutta edistävien ohjauskeinojen yhdistel-
mien käyttöönotto vaikuttaisi globaaliin ja maakohtai-
seen talouskehitykseen sekä työllisyyteen vuoteen 2040 
ulottuvalla aikajänteellä (OECD, 2020; 2022a; 2022b). 
Analyysissa ohjauskeinojen yhdistelmä muodostuu neit-
seellisten mineraalien louhintaverosta sekä tuesta kierrä-
tystoiminnalle ja metallien uudelleenkäytölle.

OECD:n hankkeen tulosten perusteella metallien ja mi-
neraalien louhinnassa on mahdollista saavuttaa merkittä-
viä vähennyksiä globaalilla tasolla. Politiikan seurauksena 
uusien metallien käyttö vähenee 27 prosenttia ja muiden 
mineraalien 8 prosenttia vuoteen 2040 mennessä. Maail-
man bkt-vaikutukset jäisivät hyvin pieneksi, joskin maa-
kohtaisissa vaikutuksissa on suurta hajontaa. Tulosten 
perusteella ohjauskeinojen käyttöönotto tulisi olla glo-
baalisti laajaa ja kattavaa, sillä mikäli politiikka otettai-
siin käyttöön vain osassa maaryhmittymiä, hyödyt jäisi-
vät huomattavasti pienemmiksi.

Tulosten perusteella talous- ja työllisyysvaikutukset riip-
puvat pitkälti siitä, onko maa raaka-aineiden nettotuoja 
vai -viejä. Politiikan aiheuttaman talouden rakennemuu-
toksen seurauksena työvoimaa siirtyy kierrätysalalle ja 
palveluihin. Rakennusalalla ja raaka-aineriippuvaisilla 
teollisuudenaloilla puolestaan tapahtuu työllisyyden vä-
hentymistä. Nettovaikutukset työllisyyteen ovat posi-
tiivisia mutta pieniä. Resurssiriippuvaisissa talouksissa 
negatiiviset vaikutukset saattavat kuitenkin dominoida. 
(Chateau & Mavroeidi, 2020.)

OECD:n mallintaman kiertotalouspaketin käyttöön-
otolla on myös merkittäviä vaikutuksia kansainvälisen 
kaupan rakenteisiin. Uusio- ja kierrätysraaka-aineiden 
hinnat laskevat, kun taas neitseellisten raaka-aineiden 
hinnat nousevat. Materiaalien tarve vähenee pääosin 
materiaalitehokkuuden parantumisen ja kysynnän vä-
hentymisen kautta. Lisäksi kansainvälisessä kaupassa 
nähdään tuotannon keskittymistä korkeamman tuotta-
vuuden yrityksille. Politiikka avaa toisaalta uusia mah-
dollisuuksia palvelualan vientiyrityksille. (Dellink, 
2020)

Yhteenvetona voidaan siis todeta, että ulkoisvaikutus-
ten hinnoittelu arvoketjujen eri osissa veroin tai mak-
suin olisi tehokkain tapa varmistaa oikeanlaiset kannus-
timet sellaisten valintojen ja ratkaisujen suosimiseen, 
jotka pyrkivät vähentämään haittojen määrää tuotan-
nossa ja kulutuksessa. Esimerkkeinä ovat jätevero, joka 
kohdistuu syntyvän jätteen määrään, sekä neitseellis-
ten raaka-aineiden tuotantoon kytkeytyvät haittaverot. 
Muitakin vaihtoehtoja on. Eräänä vaihtoehtona jätemak-
sulle on ehdotettu kaksiosaista politiikkaohjausta, jossa 
ensimmäinen osa tarjoaa tuen tuotteiden uudelleen hyö-
dyntämiseen, kuten kierrätykseen, ja toinen osa puoles-
taan verottaa samojen tuotteiden tuotantoa tai kulutus-
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ta. Tällainen politiikka jäljittelee olennaisilta osiltaan 
panttijärjestelmän toimintaa. Joka tapauksessa useam-
man ohjauskeinon yhdistelmän kokonaisvaikutukset tu-
lisi selvittää huolellisesti (Fullerton, 2024). Vaihtoehto-
ja punnittaessa on kuitenkin tärkeää huomioida, kuinka 
laajasti myös muut maat soveltavat vastaavia ohjauskei-
noja. Mahdollisimman laaja kattavuus olisi paras vaihto-
ehto, mutta sen toteutuminen voi olla haastavaa, kuten 
esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemisen tavoitte-
lussa on saatu huomata.

6 Lopuksi
 
Kiertotalousohjelman mukaisesti Suomen resurssituot-
tavuuden sekä kiertotalousasteen tulisi molempien kak-
sinkertaistua vuoteen 2035 mennessä. Nämä tavoitteet 
ovat vaarassa jäädä toteutumatta ilman voimakkaampia 
toimenpiteitä ja ohjauskeinoja. Tässä raportissa on kes-
kitytty pohtimaan sellaisia ohjauskeinoja, joiden avulla 
pyritään ohjaamaan taloudellista toimintaa kohti kierto-
taloutta. Ohjauskeinoja ovat esimerkiksi verot ja maksut, 
erilaiset taloudelliset tuet, sääntelyn keinot, vapaaehtoi-
set sitoumukset, informaatio-ohjaus ja rahoitukseen liit-
tyvät toimet (taksonomia).

Verojen taloutta ohjaava rooli on ymmärretty jo pitkään. 
Haittaveron pyrkimys on saada taloudellinen toimija si-
säistämään aiheutetusta haitasta yhteiskunnalle koituva 
kustannus (Pigou, 1920). Taloudelliset tuet puolestaan 
pyrkivät palkitsemaan toiminnasta, joka vie haitasta pois 
päin. Kuitenkin siinä missä taloudellisista ohjauskeinoista 
verot ja maksut tuovat tuloja valtion kassaan, tuet sitovat 
näitä varoja. Tästä syystä tukien hyödyntäminen herättää 
kysymyksen siitä, mistä rahoituslähteestä tähän saadaan 
varat, eli toisin sanoen, mitä veroa tai maksua joudutaan 
korottamaan myönnetyn tuen vuoksi.

Yksi tapa välttää kysymys siitä, mistä lähteestä lisärahoi-
tus haetaan (ja mikä vaikuttaa myös instrumentin hyvyy-
teen), on pohtia budjettineutraalia kiertotalousreformia. 
Tässä veroina ja maksuina kerättäisiin täsmälleen se mää-
rä, joka tukina jaetaan. Keskeistä muutoksen onnistumi-
sen näkökulmasta on se, että verot ja maksut kohdistuvat 
eri tavalla kuin tuet. Näin varmistetaan kiertotalouden 
näkökulmasta toivottujen seikkojen kohtelu riittävän eri 
tavoin kuin ei-toivottujen.

Taloudellisten kannusteiden lisäksi on olemassa myös 
joukko muita politiikkavälineitä, jotka ohjaavat kohti 
kiertotalouden periaatteiden soveltamista. Näitä ovat 
esimerkiksi erilaiset sääntelyn keinot, kuten jätelaki, 
käyttöosuusvelvoitteet, julkisten hankintojen kiertota-
louskriteerit sekä laajennettu tuottajavastuu. Verrattu-
na veroihin ja maksuihin sääntelyn avulla saavutetaan 
varmemmin toivottu tavoite, koska sen eri keinot aset-
tavat ehdottomat rajat toiminnalle, kuten ylärajan vaik-
kapa ei-uusiutuvan raaka-aineen käytölle.

Veroja ja maksuja tehokkaampaa sääntelyn kautta ohjail-
tu toiminta ei kuitenkaan tyypillisesti ole. Tämä johtuu 
siitä, että kiertotalouteen ohjaavien verojen ja maksujen 
kautta kiertotalouteen sopeutuvat eniten ne, joille se on 
luontevinta. Sääntelyn kautta tällaiset yritykset voivat ol-
la mahdollisesti pakotettuja sopeutumaan samalla taval-
la, mikä puolestaan kasvattaa yhteiskunnalle aiheutuvia 
kokonaiskustannuksia.

Verojen, maksujen ja sääntelyn lisäksi on olemassa myös 
vapaaehtoisia kiertotalouteen ohjaavia käytänteitä, ku-
ten green deal -sopimuksia, joita on jo tehty useilla toi-
mialoilla. Yleisesti ottaen tällaisten ja vastaavien muiden 
yhteisten standardien ja sertifikaattien muodostaminen 
esimerkiksi uusiomateriaaleille luo pohjaa kiertotalous-
markkinoiden laajentumiselle.

Tuotteen elinkaarta tarkasteltaessa kiertotalouden pe-
riaatteiden tulisi näkyä monissa sen eri vaiheissa: niin 
tuotteen suunnitteluvaiheessa, tämän jälkeen uudel-
leen- ja uusiokäytössä kuin lopuksi jätteen määrässäkin. 
Suunnitteluvaiheen ratkaisuihin kohdistetut TKI-tuet 
voivat olla tärkeä keino jouduttaa kiertotaloussiirty-
mää. Tämän lisäksi esimerkiksi korjauspalveluihin liit-
tyvä veroetu ja jätteen määrälle asetettu jätevero voivat 
toimia ohjaavassa roolissa. Kuitenkin on syytä huomi-
oida, että mitä hankalampaa tai kalliimpaa tuotteiden 
korjaaminen tai komponenttien uusiokäyttö on, sitä 
suurempia kustannuksia niistä aiheutuu kuluttajille 
ja yrityksille.

Kiertotalouden ratkaisut edellyttävät tiiviimpää yhteis-
työtä ei ainoastaan arvoketjujen sisällä, mutta myös nii-
den välillä. Erityisesti kiertotalousklustereiden muodos-
tuminen teollisten ekosysteemien tai symbioosien kautta 
voi tarjota mahdollisuuden vauhdittaa tiiviimpien yhteis-
työmuotojen muodostumista. Uusien markkinapaikko-
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jen muodostuminen voi niin ikään edellyttää erimuotoi-
sia tukikeinoja ja koordinaatiota.

Politiikkavaihtoehtoja punnittaessa on kuitenkin hyvä 
huomioida myös niihin liittyviä haasteita. Yksittäisil-
lä taloudellisilla ohjauskeinoilla voi olla epätoivottu-
ja heijastevaikutuksia muualla arvoketjussa tai muilla 
sektoreilla, mikäli niissä ei ole otettu käyttöön vastaa-
vanlaisia haittoja vähentäviä ohjauskeinoja. Kotimaas-
sa asetetut verot esimerkiksi heikentävät kotimaisten 
tuottajien kilpailukykyä ja tekevät tuontituotteista hou-
kuttelevampia.

Myös kiertotalouden tietotarpeissa on vielä paljon ke-
hitettävää ainakin seuraaviin tietoihin liittyen: millaisia 
ovat materiaalien käytön rakenteet, mitkä taloudelli-
set tekijät määrittelevät materiaalien käyttöä ja millai-
sia ovat niiden keskinäiskytköksiin ja elinkaariin liitty-
vät ohjausvaikutukset (OECD, 2019). Tietotarpeiden 
paikkaamisen kautta kyettäisiin myös nykyistä parem-
min kohdentamaan ja mitoittamaan kiertotalouteen oh-
jaavia toimia.

Oikein kohdistetuilla taloudellisilla ohjauskeinoilla ja 
muilla tukikeinoilla on tärkeä rooli otollisen maape-
rän luomiselle kiertotalouden ratkaisujen laajemmalle 
hyödyntämiselle. Lopulta kiertotalouden keinoilla pyri-
tään ratkaisemaan jotakin tunnistettua ongelmaa. Koska 
markkinahäiriöitä ja -puutteita saattaa esiintyä arvoket-
jun eri osissa, voikin olla tarpeellista käyttää useampaa 
toisiaan tukevaa ohjauskeinoa. Niiden perusteet ja laa-
jemmat vaikutukset on kuitenkin hyvä kartoittaa ensin 
tarkasti.

Viitteet
1 CO2-päästöjen yhteydessä puhutaan usein suhteelli-

sesta ja absoluuttisesta irtikytkennästä (relative and 
absolute decoupling). Suhteellinen irtikytkentä tar-
koittaa, että päästöintensiteetti (CO2/bkt) pienenee, 
mutta päästöt edelleen kasvavat bkt:n kasvaessa mut-
ta vähemmän kuin aiemmin. Absoluuttinen irtikyt-
kentä tarkoittaa, että päästöt pienenevät samalla, kun 
bkt kasvaa.

2 https://stat.fi/tup/kiertotalous/kiertotalousliiketoi-
minnan-indikaattorit.html

3 Katso myös mitä indikaattorit kertovat kulutukses-
ta: https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2022/
ammennamme-suomen-luonnosta-aiempaa-vahem-
man-materiaaleja-onko-irtikytkenta-alkanut-mita-in-
dikaattorit-kertovat-kulutuksesta/

4 https://stat.fi/tup/kiertotalous/kiertotaloustoimialat.
html

5 Toimialatasoisen määrittelyn vuoksi olisi mahdol-
lista, että kiertotalouden piiriin voi tulla lasketuksi 
myös sen ulkopuolelle kuuluvaa toimintaa. Tämä ta-
pahtuisi silloin, kun alle 100 % kiertotalouden piiriin 
katsotun toimialan toiminnasta liittyisi kiertotalou-
teen. Valituilla kiertotalouteen kuuluvaksi katsotuilla 
toimialoilla kiertotalouteen liittyvä toiminta on kui-
tenkin mitä luultavimmin hyvin lähellä 100 %:a.

6 Jakamistaloutta pidetään kiertotaloutena, jos se vä-
hentää neitseellisten raaka-aineiden käyttöä ja uusien 
tuotteiden tarvetta.

7 https://stat.fi/tup/kiertotalous/kiertotalousliiketoi-
minnan-indikaattorit.html

8 Esimerkiksi toimialarajausten kautta määräytyvät tar-
kasteltavat toimet tuntuvat määritelmänsä vuoksi tul-
leen aliarvioineeksi toimintaa. Tämä johtuu siitä, että 
kiertotalouden piirin ulkopuolelle jääneillä toimialoil-
la voidaan myös tehdä kiertotalouteen liittyviä toimia.

9 Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/en/).

https://stat.fi/tup/kiertotalous/kiertotalousliiketoiminnan-indikaattorit.html
https://stat.fi/tup/kiertotalous/kiertotalousliiketoiminnan-indikaattorit.html
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2022/ammennamme-suomen-luonnosta-aiempaa-vahemman-materiaaleja-onko-irtikytkenta-alkanut-mita-indikaattorit-kertovat-kulutuksesta/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2022/ammennamme-suomen-luonnosta-aiempaa-vahemman-materiaaleja-onko-irtikytkenta-alkanut-mita-indikaattorit-kertovat-kulutuksesta/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2022/ammennamme-suomen-luonnosta-aiempaa-vahemman-materiaaleja-onko-irtikytkenta-alkanut-mita-indikaattorit-kertovat-kulutuksesta/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2022/ammennamme-suomen-luonnosta-aiempaa-vahemman-materiaaleja-onko-irtikytkenta-alkanut-mita-indikaattorit-kertovat-kulutuksesta/
https://stat.fi/tup/kiertotalous/kiertotaloustoimialat.html
https://stat.fi/tup/kiertotalous/kiertotaloustoimialat.html
https://stat.fi/tup/kiertotalous/kiertotalousliiketoiminnan-indikaattorit.html
https://stat.fi/tup/kiertotalous/kiertotalousliiketoiminnan-indikaattorit.html
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