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Talous takalukossa

Tiivistelma

Analyysimme osoittaa, etta korkeat rajaveroasteet voi-
vat heikentaa taloudellista toimeliaisuutta ja julkista
taloutta Suomessa. Kirjallisuus on uskottavasti osoit-
tanut, etta erityisesti hyvin tuottavien tyontekijéiden
keskuudessa verotuksen vaaristavat vaikutukset ko-
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Abstract

Economy at a Standstill: The Problem of High
Marginal Tax Rates in Finland

Our analysis indicates that high marginal tax rates may
diminish economic activity and weaken public finances
in Finland. The existing literature credibly demonstrates
that, particularly among highly productive workers, the
distortive effects of taxation are more pronounced, im-
peding both career progression and intangible invest-
ments. Supporting research and development (R&D)
activities can partially offset the adverse effects of strin-
gent taxation. However, the innovation system should
be optimized to effectively internalize the externalities
associated with innovations.
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On kiistanalaista, kuinka progressiivista tuloverotuksen
tulisi olla. Verokeskustelu ei rajoitu pelkistdin taloustie-
teeseen vaan on saanut paljon huomiota my6s laajemmin
yhteiskunnassa. Sen ytimessd on oikeudenmukaisuuden
ja tehokkuuden vilisen tasapainon tavoittelu. Progres-
siivisuus antaa julkiselle vallalle mahdollisuuden tulon-
jakoon suurituloisilta pienituloisille, mutta progressii-
visella verotuksella ja korkeilla rajaveroasteilla on myos
tehokkuuskustannuksia. Korkeat veroprosentit vaikutta-
vat kannustimiin tehd4 ty6td ja pienentévit veropohjaa
aiheuttaen mahdollisesti suuriakin hyvinvointitappioita.

Téssd artikkelissa pohdimme korkeiden rajaverojen
problematiikkaa useista ndkokulmista. Tarkastelun 1gh-
tokohdaksi otamme perinteisen verotuloja maksimoivan
verotuksen tason arvioinnin. Sen avulla voidaan pohtia,
onko verotuksen kiristimiselld saatavissa lisdd verotulo-
ja tai voisiko verotuksen keventdminen olla itsedin ra-
hoittavaa.

Kiytimme laskelmissa Saezin (2001) kuuluisaksi teke-
mid laskentamallia muunnellen sitd Suomelle sopivaksi
mm. huomioiden tulonmuunnon mahdollisuuden. Ky-
seistd laskentamallia on kdytetty monissa aikaisemmis-
sa verotusta koskevissa tutkimuksissa, ja siksi se kelpaa
hyvin keskustelun pohjaksi. Kehikko osoittaa, kuinka ve-
rotuksesta saatavat lisdtulot riippuvat monista seikoista,
kuten vallitsevista rajaveroista, tulojakauman muodosta
ja verotuksen synnyttdmistd kdyttdytymisvaikutuksista.

Tarkastelemme laskelmia erityisesti siitd ndkdkulmasta,
kuinka viimeaikaiset verotuksen verotettavan tulon jous-
toarviot ovat tuoneet lisétietoa verotuksen pidemmaén ai-
kavilin vaikutuksista. Kdyttdytymisvaikutuksia on toden-
nékdisesti aliarvioitu.

Perinteistd tarkastelutapaa voi kritisoida monista syis-
td. Siihen liittyvd keskustelu on usein pelkistynyt Laffe-
rin kdyran' huipun etsintdin. On totta, ettd verotuksen
laskeminen Lafferin kdyrdn huipun yldpuolella merkit-
see yhteiskunnallisesti niin sanottua Pareto-parannusta
eli se parantaa verotuksen piirissd olevien asemaa huo-
nontamatta tai parantaen muiden asemaa. Mutta korkei-
den rajaverojen ylldpitdiminen voi olla hyvin tehoton ta-
pa keritd veroja, vaikka huippua ei olisi saavutettukaan.

Tédstd ndkokulmasta tarvitaan laajempaa kustannus-hyoty-
analyysid, jonka avulla voidaan arvioida, kuinka paljon

verojen kerddminen maksaa yhteiskunnalle huomioi-
den erilaisten polititkkamuutosten suorat kustannukset,
kayttdytymisvaikutukset ja toisaalta politiikan synnytté-
mét tuotokset. Toiseksi ndkokulmaksi otamme tarkaste-
luun Hendrenin (2016) ja Hendrenin ja Spring-Keyserin
(2020) laskutavalla julkisten varojen marginaaliarvon
(Marginal Value of Public Funds, MVPF).

Pohdimme kehikon avulla korkeisiin rajaveroihin liitty-
vid kustannuksia ja hyvinvointipainotuksia.

Lopulta politiikkatarkasteluissa tulisi pddstd makrota-
loudelliseen ndkokulmaan. Mikrotaloustieteellisilld me-
netelmilld on vaikeaa vastata talouspoliittisen keskuste-
lun ydinkysymykseen: Kuinka hyodyllistd tulojakauman
yldpddn ihmisten tySpanos on kansantalouden kan-
nalta, ja miten verotus vaikuttaa sithen? Kuten Kleven
(2025) toteavat, empiiriset kysymykset joustojen suu-
ruuksista ovat painottuneet liiaksi tdimén kokonaistalou-
dellisen peruskysymyksen rinnalla.

Tdssd kirjoituksessa teemme katsauksen makrotalou-
delliseen kirjallisuuteen ja pohdimme, miten jirkevd
lahtokohta verotulojen maksimointi tyonteon ylimpid
rajaveroja sddtdmailld ylipddtdin on rajaverojen yhteis-
kunnallisten vaikutusten ymmartdmiseksi, ja mink&lai-
sia harhoja arvioihin voi liittyi.

1 Katsaus rajaveroihin
Suomessa

Ty6- ja ansiotulojen korkeiden rajaverojen problema-
tiikkaa on pohdittu Suomessa ainakin viimeisen viiden-
toista vuoden aikana taajaan. Vuonna 2010 Hetemien
tyoryhmin (Valtiovarainministerid, 2010) johtop#datok-
siin kuului, ettd ”kansainvélisesti vertaillen korkeaa 54,6
prosentin ylintd rajaveroastetta (pakolliset tydntekijin
sosiaalivakuutusmaksut mukaan lukien) esitetiin alen-
nettavaksi noin 50 prosenttiin. Ylimmén rajaveroasteen
alentamisella pyritddn parantamaan kannusteita ja pie-
nentdmidn ns. tulonmuunto-ongelmaa”.

Ehdotusta ei ole noudatettu, vaan suunta muuttui péin-
vastaiseen, kun vuonna 2013 kiyttdon otettiin suurille
ansiotuloille kohdistuva ns. solidaarisuusvero, joka ko-
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rotti ylintd rajaveroa noin kahdella prosenttiyksikolld. 50
prosentin sijaan korkeimmat rajaverot hivuttautuivatkin
kohti 60 prosenttia, jossa ne ovat pysyneet maltillisia vuo-
simuutoksia lukuun ottamatta.

Vuonna 2024 uusi hallitus asetti solidaarisuusveron ala-
rajan selvdsti aiempaa korkeammalle, 150 000 euron ve-
rotettaville ansiotuloille. Vuonna 2025 palkansaajan ra-
javero on korkeimmillaan kuitenkin sama 58 prosenttia
kuin edellisen hallituksen viimeisimpand verovuonna
2023 (kuvio 1). Erona on, ettd rajavero on hetkellisesti
matalampi tietylld tulovililld ennen kuin se vakiintuu taas
56,9 prosenttiin solidaarisuusveron uuden alarajan koh-
dalla vuonna 2025. Toisaalta yleinen palkkatason nousu
huomioiden 58 prosentin rajavero puree tulojakaumas-
sa nyky#in aiempaa alempana.?

Verohallinnon vuotta 2023 koskevien tilastojen mukaan
korkeimpien rajaverojen piirissd oli 122 380 henkil6d
perustuen siihen, ettd he sijoittuivat valtion tuloveroas-
teikon ylimpédn tuloluokkaan verotettavan ansiotulon
ylittdessd 85 800 euroa. Palkansaajan vihennykset huo-
mioiden tuloraja merkitsi noin 96 200 euron palkkatu-

Valtion tuloveroasteikon ylimpédn tuloluokkaan kuulu-
neista 90 prosenttia sai palkkatuloja, ja verohallinnon ti-
laston luokituksen mukaan valtaosa oli palkansaajia (82
prosenttia). Tuloluokkaan kuuluneiden verotettavan an-
siotulon keskiarvo oli 130 350 euroa, ja noin kolmella nel-
jdsosalla tulot olivat keskiarvon alle. Pelkkien palkansaa-
jien osalta luvut ovat kiytdnnossd samanlaiset.

Tuloluokkaan kuuluvista joka viides sai pddomatulona
verotettua osinkoa listaamattomasta yhtidstd. Yhtd mo-
ni sai ansiotulona verotettavaa eldketuloa.

Kulutusverot ovat osa tyonteon verokiilaa, ja etenkin pit-
kalla aikavililld ne vaikuttavat palkansaajien maksamiin ve-
roihin ja talouteen. Vaikka ainakin lyhyelld tarkastelujak-
solla vaikuttaisi siltd, ettd kdyttdytymisvaikutukset eroavat
tuloveroista (Blumkin ym., 2012), tuloveromuutoksen ai-
kaansaama verotettavien tulojen muutos vaikuttaa palkan-
saajien kulutuksen kautta ennen pitkdd julkisen sektorin
kulutusverotuottoihin ja sitten verotuotot maksimoivien
veroasteiden laskentaan. Euroopan komission (2024) vero-
tilastojen mukaan Suomen implisiittinen kulutusveroaste
(kerityt kulutusverot suhteutettuna kokonaiskulutukseen)

loja vuodessa. on Suomessa ollut noin 21 prosenttia 2020-luvun alkuvuo-
Kuvio 1 Palkansaajan tuloverojen ja veronluonteisten sosiaalivakuutusmaksujen rajavero* tulojen
funktiona
—2023 —2025
70% -
60% - 58,0 % 58,0 % 56,9 %
[j \ /

50% - 54,6 %
40% A
30% -
20% -
10% -

0% T T T T T T T T T 1

0 20 000 40 000 60 000 80 000 100000 120000 140000 160000 180000 200 000

Palkkatulo, €/v (ATI** deflatoituna v. 2023)

*
53-62 v. korotusta), yle-vero (ei kirkollisveroa).

*% VM ennuste 19.12.2024: +3,1 % v. 2024 ja +3,4 % v. 2025.

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.

M. valtion tulovero, kunnallisvero, sairausvakuutuksen sairaanhoito- ja paivarahamaksu, tyéttdmyysvakuutusmaksu, tydeldkevakuutusmaksu (ei
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sina3. Kun palkansaajan rajaveroihin lisdtéfn kulutusverot,
korkein rajavero oli arviolta 66,8 prosenttia vuonna 2023.

Yhtd yksiselitteistd ei ole se, miten sosiaalivakuutusmak-
sut tulisi lukea mukaan (ks. esim. Kotakorpi & Matikka,
2017). Ne kuuluvat tydn verokiilaan kuten tuloverotkin,
mutta yksittdisten maksujen ja etuuksien yksityiskohdis-
ta riippuen niiden vaikutukset ty6n tarjontaan voivat ol-
la toisenlaisia. Niiden maksaminen kerryttdd monesti oi-
keuden myds johonkin etuuteen tulevaisuudessa, minkd
johdosta pitkélld aikavélilld ne eivét vélttdmittd vahvista
julkista taloutta suoraan samaan tapaan kuin tulo- ja ku-
lutusverojen kertyminen.

Kiistanalaisuus liittyy ty6eldkemaksuun, joka on selvésti
merkittdvin veronluonteinen sosiaalivakuutusmaksu Suo-
messa. Kokonaismaksu oli noin 24,8 prosenttia vuonna
2023, josta palkansaajan maksu on 7,15 prosenttia palkas-
ta (ilman 53-62-vuotiaan korotusosuutta). Palkansaajan
maksu on huomioitu aina aiemmissakin laskelmissa, ja
se sisdltyy tdssd aiemmin ldpikdytyihin rajaveroasteisiin.
Keskimddrdinen tyonantajamaksu vihennettynd palkan-
saajan (ilman 53-62-vuotiaan korotusosuutta) osuudel-
laon 17,7 prosenttia palkasta. Kokonaisuudessaan tyon-
antajamaksut olivat noin 21,4 prosenttia vuonna 2023%.

Kuvio 2 Rajaverot tulojen funktiona 2023

Tyon rajaverokiila tuloverot, sosiaalivakuutusmaksut ja
kulutusverot huomioiden oli korkeimmillaan 72,7 pro-
senttia tydkustannuksesta vuonna 2023 (kuvio 2).

2 Mikrotaloudellinen
nakokulma korkeisiin
rajaveroasteisiin

2.1 Pitkan aikavalin vaikutukset sumentavat
nakymaa rajaveroasteiden vaikutuksiin

Pelkét luvut eivit kerro, millainen veroprogressio olisi
optimaalinen. Pitkddn kysymys kiinnosti enimmékseen
teoreetikkoja eikd vaikuttanut soveltavien ekonomistien
ajatteluun oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden vilises-
td tasapainosta. Vaikka verotuksen kayttdytymisvaiku-
tukset, eli verojoustot, ovat keskeinen késite soveltavissa
tutkimuksissa, ei niistd pystytty systemaattisesti johta-
maan optimaalisen verotuksen tuloksia, joita olisi voitu
helposti kdyttdd soveltavissa tutkimuksissa.

=—Palkansaajan verot ja sosiaalivakuutusmaksut seka kulutusverot, % palkkaan suhteutettuna

—FKoko verokiila (ml. tydnantajamaksut*), % tyovoimakustannuksesta (palkka+tyonantajamaksut)

80%

70%

72,7% 71,9%

60%
50% -
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30%
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0 20000 40 000 60 000 80 000

T T T T

1
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Palkkatulo, €/v

*  TyOeldkevakuutusmaksu, sairausvakuutusmaksu, tyéttdmyysvakuutusmaksu, tapaturma- ja ryhmahenkivakuutusmaksu.

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.
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Saezin (2001) artikkelin viitoittamana ja optimaalisten
verotuksen teoreettisten laskukaavojen pohjalta tarkas-
teltuna teorian ja empiirisissd tutkimuksissa havaittujen
verojoustojen vilille on I6ydetty yhteyksid. Joustoarvioi-
den suora kiyttd verotuksen optimaalisten tasojen joh-
tamiseksi on yleistynyt. Menetelmisséd yksinkertainen
kaava korkeiden tulojen optimaalista tai ainakin tulot
maksimoivaa verokantaa varten johdetaan verotettavan
tulon jouston ja tulojakauman ylimmén osan hdnnén pak-
suuden funktiona.

Tutkimuksen pohjaksi otamme Saezin (2001) artikke-
lin laskentamallin Saezin ym. (2012) seki Pikettyn ym.
(2014) tulonmuunnon huomioivassa muodossa. Kisilld
olevassa niin sanotun riittédvin tunnusluvun ldhestymis-
tavassa tarkastellaan verotuloja maksimoivaa verotuksen
kireyttd. Vastaavasti Hendrenin (2016) ja Hendrenin ja
Spring-Keyserin (2020) laskutavalla on arvioitu veromuu-
tosten kustannus-hyotysuhdetta laajemmassa erilaisia
julkisen talouden uudistuksia yhteismitallistavassa muo-
dossa, joskin kirjallisuudessa on myos kiistelty oikeas-
ta mittaustavasta (Garcia & Heckman, 2022a; 2022b).

Laskentakaavoja on kéytetty monissa Suomeakin koske-
vissa tutkimuksissa erityisesti verotuloja maksimoivan
veroasteen etsintdfn. Harju ym. (2016), Talouspolitiikan
arviointineuvosto (2016) ja Kotakorpi ja Matikka (2017)
tekevit laskelmia koskien vuosien 2014-2015 lainsdddédn-
tod ja aineistoa. He tekevit pddtelmdn, jonka mukaan
Suomessa olisi oltu toistaiseksi Lafferin kdyrédn verotulot
maksimoivien ansiotuloveroasteiden huipun alapuolella,
mutta ei kaukana siitd. Tuoreeltaan mm. Kirkko-Jaakko-
laja Kotamiki (2022) kyseenalaistavat ndiden johtop#i-
tosten varmuuden ja osoittavat, kuinka varovaisillakin ar-
vioilla verokevennysten itserahoitusaste on ldhelld sataa
prosenttia nykyisilld korkeilla rajaveroilla.

2010-luvun jédlkipuolen arvioiden taustalla on varsin vah-
va konsensusnékemys, jonka mukaan kired verotus vai-
kuttaa taloudelliseen aktiviteettiin varsin vdhédn. Nike-
mys on ollut, ettd verotettavan tulon joustot ovat matalia
ja siten kéyttdytymisvaikutukset varsin pienid, jolloin ve-
ronkiristys kasvattaisi verotuloja (ks. Suomessa esim.
Matikka, 2018).

Aikaisemmin verotulot maksimoivia ansiotuloveroasteita
Suomessa ovat laskeneet mm. Heteméen verotydryhma
(Valtiovarainministerio, 2010) ja Pirttild (2009). Niissd

laskelmissa kéytetyt joustot (0,33-0,5) ovat suurempia
kuin edelld kisiteltyjen uudempien artikkeleiden johto-
pédtoksiin perustuvat joustot. Siten myds verotuksen ki-
reys on arvioitu suuremmaksi ongelmaksi ja huipun saa-
vutetuksi jo matalimmilla veroilla.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa kritiikkid matalia jous-
toarvioita kohtaan on kuitenkin noussut esiin monesta
suunnasta. Pitkdn aikavilin kédyttdytymisvaikutuksia on
vaikea havaita, ja rajaverot ovat huomattavan korkeita,
jolloin jo pienikin vaikutus voi olla merkittévd. Kun ra-
javerot ovat korkeita, pienikin tydm#grin pieneneminen
vdhentdd verotuloja enemmin kuin rajaverojen kiristys
tuo niitd. Lisdksi verotuksen kokonaistasapainovaikutuk-
set ilmenevit vasta makrotasolla, minki lisdksi ulkoisvai-
kutukset néyttelevit tdrkedd roolia.

Vaikutukset voivat olla ensinnékin isommat, kun otetaan
huomioon myds verotuksen kannustin kouluttautumi-
seen, uralla etenemiseen, rahoitusrajoitteet ja aiemmin
tyottoméni olleiden siirtyminen tydllisiksi. Ne otetaan
perinteisessd tutkimusasetelmassa puutteellisesti huo-
mioon (Keane & Rogerson, 2015). Ty6n miirin muut-
taminen lyhyelld aikavililld on my0s sen verran vaikeaa
etenkin kokoaikaisille tyontekijdille, ettd aiemmin tutki-
muksissa laajalti kiytetyt pienet veromuutokset eivit sitd
paljasta. Todelliset vaikutukset saattavat paljastua vasta
suuremmissa muutoksissa (Chetty, 2012) tai pidemmal-
14 aikavlilld (Kleven ym., 2023).

Kansainvilisesti on kertynyt jonkin verran niytto4 siité,
ettd verotus vaikuttaa tydpaikkojen vaihdoksiin tyouran
aikana. Klevenin ym. (2023) mukaan verotuksen keven-
tdminen kasvattaa tyopanosta voimakkaammin, kun huo-
mioon otetaan verotuksen vaikutus koko tySuraan. Vero-
tuksen kevennyksen pitkén aikavilin vaikutus néyttdgkin
paljastuvan vasta tyotehtévien ja -paikan vaihdoksissa.
Brysonin ja Dale-Olsenin (2024) tutkimuksessa hyo-
dynnettiin Norjan koko vdestdn kattavia tyontekijdiden
ja tydnantajien hallinnollisia tietoja vuosilta 2010-2019.
Tutkimus toteaa, ettd korkeammat verot vihentévit sel-
vésti tyonhakuaktiivisuutta.

On perusteltua uskoa, ettd intensiivisen marginaalin dy-
naamiset vaikutukset korostuvat tulojakauman yldpéis-
sd, jossa uramahdollisuudet ja vapaudet tyén suunnitte-
lussa ovat jo ldht6kohtaisesti voimakkaampia (Ericson
ym., 2015).
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Myds suomalaisella aineistolla tehdyssd tutkimuksessa
on todettu, ettd dynaamisia vaikutuksia on vaikea havai-
ta kokonaan perinteisin mikroekonometrisin menetel-
min (Kosonen & Matikka, 2023). Heid#n esimerkissiin
tulot kasvavat laajalla alueella tarkastelussa olleen tulo-
rajan alapuolella, mikd on johdonmukaista epdjatkuvien
tyopaikanvaihdosten tydmarkkinamallien dynamiikan
kanssa. Havainto vaikuttaa empiiristen testiasetelmien
oikeellisuuteen.

Yleisemmin makrotaloudellisempaa nékokulmaa edus-
tavat tutkimustulokset viittaavat suurempiin kéyttéyty-
misvaikutuksiin (Jantti ym., 2015, Obstbaum, 2017).
Da Costan ja Santoksen (2018) sekd Fun ja Zhuangin
(2018) tulokset viittaavat siihen, ettd korkeat rajave-
roasteet voivat vihentdd ylenemisen kannustimia pro-
gressiivisten verojirjestelmien kddnnepisteiden ldhelld.
Aikaisempien kansainvilisten tydurahavaintojen merki-
tystd korostaa puolestaan Riekhoffin (2022) havainto,
ettd tyopaikkaa vaihtavien suomalaisten palkat nousevat
kaksi kertaa nopeammin kuin samassa tyOpaikassa jatka-
vien, miki viittaa tyopaikan vaihdosten suureen merki-
tykseen paitsi tyduralla myds kannustimien vaikutusten
arvioinnissa.

2.2 Laskentamalleja

2.2.1 Milloin verotuksen laskeminen on kaikkien
etu? Laffer-kdyran huipun etsintaa

Perinteisesti Lafferin kéyrd johdetaan ylimmén rajavero-
tuksen piirissd olevien verotulojen maksimointiongelma-
na. Huippukohdan osoitetaan madrdytyvin tulojakauman
Pareto-jakaumaa kuvaavan parametrin (a)® sekd vero-
tettavan tulon jouston mukaan (etai ETI). Tietty osuus
joustosta (s) voi johtua tulojen siirtymisestd vaihtoeh-
toiseen veropohjaan, jota verotetaan edullisemmalla ve-
roprosentilla (t,,). Tulonmuunnon huomioiden Laffe-
rin kdyrén huipun (eli verotuotot maksimoiva veroaste)
voidaan osoittaa noudattavan muotoa (Saez ym., 2012):

1+ 1, sae
v o T2250€ (1)
1+ ae

Néin médriteltynd voidaan kdydi jdsennellysti keskuste-
lua eri tekijéiden vaikutuksista verotuksen muutoksien
tulovaikutuksiin. Kaavan (1) nikékulmasta keskuste-
lu kiteytyy tydn tarjonnan joustoon (€), tulonmuunnon
voimakkuuteen (s) seki tapaan laskea rajaveroaste (t).

Asiaa voi my0s ldhestyd verotuksen itserahoitusasteen
kautta, joka voidaan laskea seuraavan kaavan avulla sa-
massa kehikossa:
ae(t — ST3,)
IRA = ————.
1-7

Kun itserahoitusaste veronkevennyksessd ylittdd sata pro-
senttia, Lafferin kédyrdn huippu on saavutettu.

Problematisoidaan seuraavassa lyhyesti keskeisié teki-
jOitd.

Verotettavan tulon jousto (€)

Kuten edelld on todettu, perinteinen mikrotaloudelli-
siin testiasetelmiin perustuva ndkemys on, ettd verotet-
tavan tulon joustot ovat verrattain matalia ja siten kéyt-
tédytymisvaikutuksetkin varsin pienid. Suomessa Matikka
(2018) arvioi jouston olevan 0,21. Myds laajojen ruot-
salaisiin ja tanskalaisiin veronmaksajaryhmiin kohdistu-
neiden uudistusten perusteella noin 0,2 joustoarvio vai-
kuttaa perustellulta (Neisser, 2021).5

Sen sijaan mikro- ja makrotaloudellisten tutkimustulos-
ten vililld on arvioissa suuria eroja. Esimerkiksi viime-
aikainen kvantitatiivinen makromallinnus Yhdysvallois-
ta arvioi jouston olevan noin 0,6-0,7 (MacNamara ym.,
2024). Suomea koskevia arvioita makrotasolla on vihin.
Makrotaloudellisia mallinnuksia voidaan toki perustel-
lusti kritisoida mallikohtaisten piirteiden suuresta vai-
kutuksesta tuloksiin.

Toisaalta myds mikrotaloudellista ndkdkulmaa on syy-
té tarkastella kriittisesti siitd ndkokulmasta, ettd ne ei-
vt tarjoa tdyttd kuvaa kéyttdytymisvaikutuksista edes
yksil6tasolla.

Tyomarkkinoilla on paljon sopeutumiskustannuksia ja
kitkoja, jotka liittyvit mm. tydaikojen muuttamiseen,
tySpaikan vaihtamiseen ja verojirjestelmén tuntemuk-
seen. Tdmi johtaa siihen, ettd kiyttdytymisen muutok-
set tapahtuvat todennékdisesti pitkalld aikavililld ja vain,
jos hyodyt ovat riittdvén suuria. Useimmat mikrotasoi-
set tutkimukset kuitenkin tarkastelevat reaktioita vain
lyhyelld aikavililld.

Tutkimuskirjallisuus viittaakin siithen, ettd todelliset vai-
kutukset saattavat paljastua vasta suuremmissa muutok-
sissa ja pidemmall4 aikavililld (Chetty, 2012; Kleven ym.,
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2023; Keane & Rogerson, 2015). Kleven ym. (2023) esit-
tévit varsin perustavanlaatuista kritiikkid aikaisempia ar-
vioita kohtaan tdstd ndkdkulmasta. Tutkimus péityy en-
sin perinteistd mikrondkokulmaa hyddyntden tulokseen,
ettd joustoarviot ovat pienid Tanskassa. He osoittavat kui-
tenkin teoreettisesti, ettd hyvituloisten henkildiden osal-
ta ndm4 mikrojoustot eivit anna pitkén aikavilin verojen
tyontarjontavaikutuksista oleellista tietoa. Vaihtoehtoi-
nen mittaustapa rajoittaa huomion tydpaikan vaihtajiin.
Joustoarviot ovat ndin mitattuna noin 0,4-0,5.

Myds Kososen ja Matikan (2023) tutkimus osoittaa on-
gelmia perinteisessd asetelmassa: TyStuntien jatkuvaan
muuttamiseen perustuvan tilastollisen mallin sovitta-
minen suomalaisessa opiskelija-aineistossa osoittautuu
haastavaksi. Joustoarviot ovat 2,5-kertaiset, kun tyo-
paikkojen vaihtojen synnyttdmid epédjatkuvuuksia py-
ritddn huomioimaan, joskin havaitut joustot ovat edel-
leen pienid.

Kansainvilistd mikrotasoista aineistoa hyodyntévét Jant-
tiym. (2015) pyrkivét puolestaan luomaan siltaa mikro-
ja makrotasoisten arvioiden vilille tuomalla mikroase-
telmaan my6s maakohtaista, suurempaa vaihtelua vero-
tuksessa. Heiddn tuloksensa ovat linjassa Klevenin ym.
(2023) tulosten kanssa asettuen vilille 0,3-0,6, joskin
Suomen kohdalla joustoarvo jdd hieman alle 0,2. Artik-
kelissa ei kyetd huomioimaan yleisen tasapainon tai pi-
demmadn aikavdlin dynamiikkaa, vaan analyysissd kyse
on enemmaén siitd, mistd joustojen identifioiva vaihte-

lu syntyy.

Jos tydmarkkinoiden kitkat vaikeuttavat jouston (ts.
hydtyfunktion parametrin) tilastollista identifikaatiota,
voi kysyd minkélaisia joustoarvoja jokseenkin kitkatto-
missa ympiristdissd havaitaan. Stafford (2018) kiy 14-
pi kirjallisuutta todeten, ettd esimerkiksi taksikuskeilla,
stadionmyyjilld tai kalastajilla tyon tarjonnan jousto on
lahempini yhtd. Toisaalta arvion yleistettévyyttd voi ky-
seenalaistaa, koska tutkitut ammatit poikkeavat tavan-
omaisesta palkansaajasta.

Oma kysymyksensd on se, onko ylimmin veroluokan
jousto muusta viestostd poikkeava. Ylimpéin veroluok-
kaan kuuluvien joustojen osalta 0,4 ei ole vélttdmittd
liioittelua edes lyhyelld aikavililld (Kirkko-Jaakkola &
Kotamiki, 2022; Ericson ym., 2015). Kaiken kaikkiaan
vaikuttaa siltd, ettd aikaisemmin kdytetty joustoarvio

0,2 aliarvioi todellista joustoa ainakin pidemmalld aika-
vililld. Joustoarvio 0,4 vaikuttaisi uusimman tutkimus-
ndytdn perusteella olevan ldhempénd pitkédn aikavélin
vaikutuksia.

Rajaveroasteen veropohja ja Pareto-parametri (a)
Verotuotot maksimoiva suurimpien tulojen rajaveroaste
riippuu ndiden tulojen jakaumasta. Tyypillisesti kaikkein
suurimpien tulojen jakauma on vakioinen Pareto-jakauma
jostakin tietystd tulorajasta ylospdin, jolloin saadaan vain
yksi verotuotot maksimoiva rajaveroaste tistd tulorajas-
ta alkaen. (Saez, 2001)

Kun selvitetddn, miten nykyiset korkeimmat rajaverot
asettuvat verotuotot maksimoiviin ansiotuloverojen raja-
veroasteisiin ndhden, otetaan tarkastelun lihtokohdaksi
nykyisten korkeimpien rajaveroasteiden nykyinen vero-
pohja. Toisin sanoen tuloraja, joille nykyiset korkeimmat
ansiotulojen rajaverot kohdistuvat, otetaan annettuna Pa-
reto-parametrin laskennassa.

Ansiotulojen korkeimmat rajaverot kohdistuivat 85 800
euron verotettavasta tulosta ylospdin vuonna 2023. Eli
Pareto-parametrin z, on 85 800. Vihintéén timén verran
ansaitsevien keskimé#éridinen verotettava ansiotulo eli z
oli 130 350. Tdll6in Pareto-parametrin arvoksi saadaan

a=130350/ (130350 - 85800) = 2,9.

Verotulot maksimoivat ansiotulojen korkeimmat raja-
verot saadaan laskemalla Pareto-parametri pelkkien an-
siotulojen perusteella siindkin tapauksessa, ettd tulon-
muunto ansiotulosta pddomatuloksi otetaan huomioon.
Esimerkiksi Pikettyn ym. (2014) tulonmuunnon huo-
mioivan mallin johtamisessa relevantti tulojakauma kiy
implisiittisesti ilmi. Vaihtoehtoisia veropohjia huomioi-
via laskelmia ja relevantteja Pareto-parametreja on johta-
nut tarkemmin myds Saez ym. (2012). Sanallisesti Pare-
to-parametrin laskemisessa kéytettédvéd veropohjaa ovat
kisitelleet Kirkko-Jaakkola ja Kotam#ki (2022). Tulon-
muunto huomioidaan tésséd nykyiselld eriytetylld tulove-
rojdrjestelmaélld, jossa toiseen veropohjaan muutettavan
tulon verotus otetaan annettuna.

Tulonmuunnon voimakkuus (s) ja veroaste (t,)

Tulonmuunnolla viitataan toimintaan, missi korkeita
rajaveroasteita véltetddn muuntamalla tuloja matalam-
min verotettuun veropohjaan. Verotettavia ansiotuloja
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koskevat joustoarviot voivat muuttua, jos pddomatulot
kompensoivat osittain ansiotulojen muutoksen. Tulojen
siirtyminen matalammin verotettuun pohjaan voi auttaa
ylldpitdmdin korkeita rajaveroasteita, kuten solidaari-
suusveroa, herkdsti reagoivien veronmaksajien ansiosta.

Suomessa tulonmuunnolla usein viitataan ilmiédn, jossa
palkkatulojen sijaan nostetaan pddomatulona verotettuja
osinkoja. Kaytdnnossd tdllainen tulonmuunto edellyttdd
pitkdjdnteistd yrittdjyyttd, ja lihtckohtana on pddoman
tuotto eikd tulonmuunto.

Verohallinnon tilastojen mukaan vuonna 2023 yli 25 000
euroa ansiotuloja saaneista 25-64-vuotiaista vain noin
kuusi prosenttia sai osinkotuloa muusta kuin porssiyhti-
oOstd. Eikd ole ylldttivid, ettei ilmio ole tavattoman yleis-
td ylimmissi tuloluokassakaan.

Seuri (2022) laskee, ettd vuonna 2018 vihintiin 84 000
euroa ansainneiden joukossa 20,7 prosenttia (tulopaino-
tettuna 23,7) sai osinkotuloja korkeintaan 149 999 euroa
muista kuin julkisesti noteeratuista yhtidistd. Vuonna
2023 noin 20 prosenttia tdssd kisiteltdvien korkeimpien
rajaveroasteiden tuloluokkaan kuuluvista sai osinkotu-
loja muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiostd ylipdd-
tddn. On epdselvidd, kuinka iso osa ndistd potentiaalises-
ti tulonmuuntoa harjoittavista henkildistd olisi nostanut
osinkoja joka tapauksessa. Toisaalta kaikki tulonmuunta-
jat eivit vilttdmittd nosta osinkoja, vaan jattdvét ansaitut
tulot yrityksen taseeseen.

Jos oletetaan Harjua ym. (2016) mukaillen, ettd tulon-
muunto selittdd kaksi kolmasosaa yritysten omistajien ve-
rotettavan tulon joustosta, voisi tulonmuuntoparametri
olla Seurin mukaan 2/3 * 0,237 = 0,16.

Vaikka siis suoraa tutkimusevidenssid tulonmuuntopara-
metrin suuruudesta ei ole, Seurin esille tuoma logiikka
antaa analyyttisen ja aineistoperustaisen tavan arvioida
ilmion mittaluokkaa. Vaikuttaa edelld 1dpikdydyn laskel-
man nikdkulmasta siltd, ettd esimerkiksi kirjallisuudes-
sa aiemmin kdytetty parametriarvo 0,7 ei voi olla uskot-
tava arvio tulonmuunnon suuruudesta — varsinkaan jos
keskustellaan veronleikkauksista, jolloin kannustimet tu-
lonmuuntoon pienenevit entisestdin.

Vaihtoehtoisen veropohjan veroasteena (t,,) on Suo-
mea koskevissa katsauksissa kdytetty tyypillisesti 40 pro-

10

senttia (esim. Talouspolitiikan arviointineuvosto, 2016
ja Kotakorpi & Matikka, 2017), joka perustuu suunnil-
leen listaamattomien yhtididen alle kahdeksan prosen-
tin nettovarallisuutta koskevien osinkojen kokonaisve-
roon yhteiso- ja kulutusverot huomioiden. Tdma lienee
relevantti arvo, jos veropohjasiirtymisesséd on kyse tu-
lonmuunnosta, jota tapahtuu péddasiassa yhtididen yrit-
tdjdomistajilla.

Rajaveroaste (1)

Rajaveroaste vaikuttaa sithen, kuinka Saezin kaavasta saa-
tuja tuloksia tulkitsemme. Ennen kaikkea kysymysmer-
kit liittyvdt veroluonteisten maksujen tulkintaan - on-
ko eldkemaksu vero vai tulisiko se tulkita sddstdmisend?
Erilaisia ldhestymistapoja edustavat esim. Kotakorpi ja
Matikka (2017) ja Lundberg (2017; 2024). Kotakorpi ja
Matikka siséllyttévit veroasteeseen tyontekijdn kohtaa-
man verorasituksen (ml. kulutusverot), mutta sivuutta-
vat ty6nantajan maksaman osan verokiilasta. Sen sijaan
Lundberg sisdllyttdd arvioonsa kaikki tydhon kohdistu-
vat verot ja maksut.

Vaikka tiettyjd vakuutusmaksuja kutsutaan veronluon-
teiseksi, monet niistd ovat efektiivisesti veroja. Nitd
ovat sairaus-, tyottomyys- sekd tapaturma- ja ryhmi-
henkivakuutusmaksut. Sen sijaan kysymys eldkemaksun
kohtelusta on visaisempi, koska eldkemaksua maksamal-
la saa oikeuden tulovirtaan tulevaisuudessa. Eldkeva-
kuutus on siis luonteeltaan erilainen kuin muut sosiaa-
livakuutukset, jotka voi helpommin rinnastaa julkisen
talouden tuottamiin muihin hyddykkeisiin, kuten julki-
seen terveydenhuoltoon. Toisaalta elikemaksu on kau-
kana perinteisestd sddstdmisestd, koska se on tarkasti
rajattu tuottamaan annuiteetin eldkeajaksi eli vakuu-
tetulla ei ole toimijuutta eldkkeen nostamisessa tai si-
joittamisessa.

Eldkemaksun veroluonteisuutta voi my0s ldhestyd sen
tuoton kautta vertaamalla eldkemaksun sisdistd tuot-
toa jonkinlaiseen markkinaportfolion tuottoon. Riski-
ton tuotto ei ole oikea vertailukohta, koska my0s eld-
ke-etuuksiin sisdltyy merkittdvdd epdvarmuutta, kuten
monet kohortit ovat elinaikakertoimen, elinajanodottee-
seen sidotun eldkeidn, raippaveron, indeksijaddytysten ja
tuloveromuutosten kautta huomanneet. Tuotto riippuu
my0s siitd, huomioidaanko laskelmassa Kelan maksamat
elike-etuudet vai ei (Tanskanen, 2020). Ylimmissi tu-
loluokissa lienee kuitenkin turvallista olettaa, ettd Kelan
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etuuksia ei ole tarvetta huomioida, alemmissa tuloluo-
kissa todenndkdisesti pdin vastoin.

Mitd suurempi vertailukorkotaso on, sitd helpommin eld-
kemaksu nykyiselld n. 1,5 prosentin sisdiselld tuotolla
(Tikanméiki ym., 2022) on tulkittavissa veroksi. Esimer-
kiksi melko rohkealla seitsemin prosentin vertailutuo-
tolla keskimé@drdisen palkansaajan eldkevarallisuus olisi
moninkertainen eldkkeelle jaédmisen hetkelld, eli eldke-
maksun vaihtoehtoiskustannus olisi suurempi kuin to-
teutunut eldkevarallisuus, jolloin eldkemaksun voisi hel-
posti tulkita kokonaan veroksi.

Eldkemaksun luokittelu veroksi tai sddstdmiseksi riippuu
monista tekijoistd, esimerkiksi henkilon idstd. Nuorelle
elikemaksu on todenn#kdisesti vero, koska elikemaksun
vaihtoehtoiskustannus on suuri. Sen sijaan eldkeikéd 14-
helld olevalle henkildlle eldkemaksu on ldhempéni sdds-
tdmistd. Eldkemaksun veroluonteisuuden numeerinen
arviointi on kuitenkin timén raportin rajauksen ulko-
puolella, ja siksi ldhinnd keskustelemme erilaisista ole-
tuksista my6hemmin analyysin yhteydessd.

2.2.2 Hyétyjen ja haittojen mikrotaloudellista
punnintaa: julkisten varojen marginaaliarvo
Verotuksen tehokkuuskysymykset korostuvat jo ennen
Laffer-kdyrdn huipun saavuttamista, joskin analyysi mo-
nimutkaistuu. Politiikan tehokkuusvaikutusten kannal-
ta on arvioitava, kuinka paljon nykyiset verot vadristavit
talouden toimintaa ja aiheuttavat kuluttajien hyvinvoin-
titappioita suhteessa saataviin verotulojen hy&tyihin.
Kysymys ei ole taloustieteen kisittein endd Pareto-pa-
rannuksesta, kuten verotuksen keventidminen Lafferin
kéyrdn huipun ylityksen jélkeen, joka voisi periaatteessa
lisdtd kaikkien hyvinvointia. Viime kddessd eri ryhmien
saamat painotukset hyvinvoinnin jakautumisessa ratkai-
sevat, milloin verotusta kannattaa muuttaa.

Tdssd tarkastelussa arvioidaan veromuutosten kustan-
nus-hy&tysuhdetta julkisten varojen marginaaliarvon las-
kennan kautta (Marginal Value of Public Funds, MVPF).
Se midritellddn politiikan aiheuttamaksi rahalliseksi hy-
vinvoinnin muutokseksi jaettuna muutoksella julkisen
talouden nettomenoissa (Hendren, 2016; Hendren &
Spring-Keyser, 2020).”

Tarkastellaan seuraavaksi kustannuslaskelmaa tarkem-
min pohtimalla marginaalisen veromuutoksen hyotyjé ja

kustannuksia. Hyddynndmme jilleen Saezin ym. (2012)
laskukaavoja ja toisaalta Hendrenin (2016), Hendrenin ja
Spring-Keyserin (2020) ja Bastanin (2024) tapoja maéri-
telld MVPF. Koska késite on tavanomaista Lafferin huip-
pulaskentaa vieraampi, kiymme ldpi laskennan element-
tejd hieman tarkemmin.

Julkisen talouden nettovaikutus verotulojen nostamises-
ta korkeimpien marginaaliverojen piirissi oleville henki-
16ille (dR) on summa mekaanisesta verotuotosta (dM)
sekd veronkiristyksen synnyttdméstd kdyttdytymisvai-
kutuksesta (dB).

dR=dM +dB 2

Siirrytdin seuraavaksi varsinaiseen politiikkatoimen, tds-
sd tapauksessa veromuutoksen, arviointiin. Kun politii-
kan jdrkevyyttd arvioidaan, on hyvi aloittaa ensin tar-
kastelemalla sitd yhteiskunnallista arvoa, jonka keritty
rahoitus tuottaa julkisina palveluina tai tulonsiirtoina.
Merkitddn eri vdestdnosille syntyvéd rahallista nettolisd-
hy6tyd dS, jolloin puolestaan lisdpalvelun arvo voidaan
midrittdd polititkan (veroilla kerdtyn) kustannuksen ja
hy6dyn suhteena
_ds

MVPF, = R
Lihtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd nettohyoty vas-
taa nettorahoitusta, eli MVPF, = 1(dS = dR), erityises-
ti, jos raha jaetaan tulonsiirtona. Jos rahoituksella kate-
taan julkista palvelua, dS voi olla korkeampi tai matalampi
kuin dR.

Politiikkatoimen tehokkuuden toinen puoli, eli sen ra-
hoittamisen synnyttdmé hyvinvoinnin muutos, on kes-
keinen rajaveroihin liittyvéd kiinnostuksen kohteemme.
Mitataan jélleen rahassa mitattua hyvinvointivaikutus-
ta suhteessa muutokseen julkisen talouden rahoitusase-
massa (tarkemmin nettomenoissa). Laskentatavan mii-
rittelemme samoin kuin Bastani (2024), ja merkitd‘in
tdtd arviota

—dM dB

- =1-—. 2
—dR 1 dR ()

MVPF_ =
Mitd suurempi luku on, sen tehottomammaksi kéy ve-

rojen kerddminen kéyttdytymisvaikutusten korostuessa
suhteessa kerittyihin veroeuroihin.

1"
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Tulonjakokysymykset ovat julkisen politiikan ytimessd,
ja niiden kisittely kustannus-hy&tyanalyysissd on tér-
kedd. Hallitukset kéyttdvit vddristdvad verotusta tulojen
uudelleenjakamiseen. Monet hankkeet hyddyttéavit yhtd
ryhmi4, ja ne rahoitetaan toisen ryhmén kustannuksel-
la, miki vaatii menetelmén hankkeiden kustannusten ja
hy6tyjen kokoamiseksi eri veronmaksajille.

Lihtokohdaksi onkin vield syytd ottaa, ettd yhteiskun-
nassa annetaan erilaisia painoja toisaalta julkisille palve-
luille ja tulonsiirroille (p,) ja toisaalta kerityille veroille
(p_). Nevoivat heijastella eri viestoryhmien arvostuksia
tai esimerkiksi annettujen palveluiden vilttdméttomyyt-
td hyvinvoinnin kannalta. Voidaan todeta, ettd politiik-
kamuutos kannattaa tehdd, mikali

p+MVPF, > p_MVPF._ .

Usein kiinnostus ei kohdistu niinkddn painotuksien oi-
keaan tasoon, vaan enemminkin politiikan paljastamaan
tietoon painotuksista. "Kddnteisen optimaalisen vero-
tuksen” kirjallisuus johdattaa sosiaaliset painotukset si-
ten, ettd nykyinen verojérjestelmd néyttdd optimaalisel-
ta (ks. Bastani, 2024).

Keskeinen kysymys politiikan arvioinnissa on, millaisia
preferensseji erilaisten kéyttéytymisoletusten vallitessa
yhteiskunta ndyttdisi asettavan eri viestoryhmille ja vai-
kuttavatko preferenssit jarkeviltd.

Jos politiikka on optimaalista niin, ettd hyodyllisid toi-
mia toteutetaan yhteiskunnallisten painotusten mu-
kaisesti, mittarimme voi kertoa, kuinka paljon painoa
(véhintdankin) annetaan julkisille tulonsiirroille ja

palveluille:
MVPE. _p,
MVPF, ~ p_

Jos verotuksen Laffer-kdyrdn huippu on saavutettu, ve-
rotuksen keventdminen on ldhtokohtaisesti kaikkia hyd-
dyttivd Pareto-parannus. Veronkevennysti ei tarvitsisi
kompensoida millddn menopuolen toimilla ja MVPF_ on
negatiivinen eikd anna hyvid lihtckohtaa mielekkddseen
politiikkavertailuun.

Tarkastelemme niissd tapauksissa veronkevennys-

ten edullisuutta seuraavassa myds itserahoitusasteen
kautta.

12

Toisaalta veronkiristysten osalta saavuttaessa alhaalta
péin kohti Laffer-kdyrdn huippua MVPF_ lihestyisi d4-
retontd, eikd lahtokohtaisesti mikéddn julkisen talouden
toimi veronkiristykselld rahoitettuna endd kannattaisi.
Yhteiskunnallisten painojen kannalta veron kiristdiminen
Laffer-kédyran huipun ylittdmisen jdlkeen viittaisi puoles-
taan korkean rajaveron piirissi olevien vdestdnosien ne-
gatiiviseen hyvinvointipainoon. Heiddn korkeat tulon-
sa ja tydpanoksensa olisivat yhteiskunnallinen haitake.
Sellaista politiikkapainotusta on vaikea pitdd jarkevdni.
Armollisempi tulkinta on, ettd negatiivinen sosiaalinen
paino viittaa verotuksen kiristyksen haitallisuuden / ke-
vennyksen hy6dyllisyyden aliarviointiin.

2.3 Tuloksia

2.3.1 Ollaanko Suomessa Laffer-huipun vaaralla
puolella?

Kaavaa (1) (s.8) hyddyntien voidaan arvioida kapeassa,
osittaisen tasapainon kehikossa verotuotot maksimoivan
veroasteen arvo annettuna oletukset tulojakauman muo-
dosta (a), verotettavan tulon joustosta (&), tulonmuu-
tonparametrista (s) ja vaihtoehtoisesta veroasteesta (t,).
Tehdidn alla esitetysséd laskelmassa seuraavat oletukset:

Taulukko 1 Laskelman oletukset

Vaihtoehtoinen
veroaste t2

Pareto- Tulon-
muunto s

parametri a

2,9 0,16 0,4

Esitetddn ylimmin tuloluokan verotuotot maksimoiva
veroaste verotettavan tulon jouston funktiona, koska ky-
seiseen parametriin liittyy eniten kysymyksid esimerkik-
si nykyisten empiiristen estimaattien luotettavuudesta
(ks. luku 2.2.1). Kuviosta 3 ndhd#in, ettd Lafferin kiy-
rén verotuotot maksimoiva veroaste on sitd matalampi,
mitd voimakkaammin palkansaajat reagoivat veroasteen
muutoksiin. Jouston ollessa ldhelld jonkinlaista lyhyen
aikavdlin empiiristd konsensusta eli arvolla 0,2 Lafferin
kdyrdn huippu saavutetaan 66 prosentin rajaveroasteella.

Tidssi kirjoituksessa aiemmin olemme problematisoineet
edelld mainittua joustoarvoa, ja vaikuttaa todennikdisel-
td, ettd pidemmalld aikavililld, esimerkiksi tyopaikan vaih-
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Kuvio 3 Verotuotot maksimoiva rajaveroaste
verotettavan tulon jouston funktiona

% Verotuotot maksimoiva rajaveroaste t*
100 +

60

40 -

0 T T T T T T T T T T T T
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
Verotettavan tulon jousto €

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.

taminen huomioiden ja muiden tydmarkkinakitkojen hel-
pottaessa joustoarvo olisi suurempi. Esimerkiksi Klevenin
ym. (2023) Tanskasta tekemien havaintojen mukaan ty6-
paikan vaihtaminen huomioiden joustoarvo on kaksinker-
tainen verrattuna lyhyen aikavilin mikrojoustoihin. Nédin
joustoarvo saisi arvon 0,4, jolloin Lafferin kiyrdn huippu
savutettaisiin 50 prosentin marginaaliveroasteella.

Y114 esitetty analyysi huomioiden vaikuttaa hyvinkin mah-
dolliselta, ettd palkansaajien korkeimmat rajaverot olisi-
vat Suomessa Laffer-huipun vdirdlld puolella. On syytd
alleviivata, ettd tulos ilmenee, vaikkei ulkoisvaikutuksia
tai muita makrotason ilmiditd ole analyysissd huomioi-
tu. Jo lyhyen aikavilin joustolla 0,2 Laffer-huippu on ohi-
tettu, silld korkeimmillaan kulutusveroilla huomioitu ra-
javeroaste on noin 67 prosenttia (ks. luku 1 ja kuvio 2).
Korkeimpien rajaveroasteiden alentaminen siis kasvat-
taisi verotuloja.

Tulos vahvistuisi entisestdin, mikili tydnantajan maksa-
mat sivukulut huomioitaisiin osaksi rajaveroastetta, jol-
loin puhuttaisiin rajaverokiilasta. Korkeimmillaan ylim-
pien tuloluokkien palkansaajan rajaverokiila on noin 73
prosenttia, jolloin jo 0,15-joustolla oltaisiin Laffer-kéy-
rédn huipulla.

Kenties ”oikein” tapa laskea palkansaajan rajaveroaste
olisi jossakin edelld mainittujen tapojen vilissi. Toisin

sanoen, voitaisiin esimerkiksi huomioida sairaus-, tyot-
tomyys- sekd tapaturma- ja ryhméihenkivakuutusmaksut
seki osa tySnantajan tilittdméstd eldkemaksusta, jolloin
voitaisiin pddtyd noin 70 prosentin rajaveroasteeseen.

On huomioitava, ettd rajaveroasteiden erilaiset maéri-
telmét (mitd veroja siihen luetaan mukaan) voivat ai-
heuttaa mekaanisesti harhaa laskelmissa sovellettaviin
joustojen kautta. Seuri (2022) esittdd ansiokkaasti, mi-
ten empiirisessd tutkimuksessa estimoitua verotettavan
tulon joustoa voi skaalata tiettyyn rajaveroasteen midri-
telmédn. Jos esimerkiksi joustoestimaatti 0,21 on saatu
pelkdstddn palkansaajan verot ja maksut huomioidusta
rajaverosta, skaalattuna jousto palkansaajan tulo- ja ku-
lutusverot sisdltyvéddn rajaveroasteeseen luku olisi noin
0,16. Myds tyonantajamaksut sisdltdviin rajaveroastee-
seen skaalattuna jousto olisi taasen noin 0,14.

Kirkko-Jaakkola ja Kotam#ki (2022) ovat laskeneet suh-
teellisen kattavasti edelld kdytetyn mallin herkkyyksid
eri parametrien osalta, eikd vastaava harjoitus tidssi liene
tarpeen. Kaksi huomiota parametreista lienee kuitenkin
paikallaan. Ensinnd ylimmin tuloluokan jakaumaa kuvaa-
van Pareto-parametrin arviointi on melko vahvalla pohjal-
la, silld se kyetdin laskemaan verohallinnon aineistoista
suoraan. Toisin sanoen, kyseessi on kokonaisaineistos-
ta lasketun keskiarvon funktio, jolloin epdvarmuus lie-
nee suhteellisen vihdistd.

Toiseksi parametriin s liittyy epdvarmuuksia, koska suo-
raa evidenssid sen suuruudesta ei ole. Havaitun kiyt-
tdytymisen perusteella, kuten edelld on keskusteltu, pa-
rametrin arvo on todenndkdisesti pieni, silld vain noin
viidennes ylimmissd tuloportaassa saa osinkoja listaa-
mattomasta yrityksestd. Tdmi ei toki suoraan tarkoita
sitd, etteikd marginaalilla veronvilttely voisi olla ylei-
sempdikin, joskin se lienee epdtodenndkdistd. Jos kuiten-
kin olettaisimme veronvilttelyn edelld todettua yleisem-
maksi ilmioksi ja kéyttdisimme parametriarvoa s = 0,3,
paikallistuisi Laffer-kdyrdn huippu 68 prosenttiin lyhyen
aikavilin joustolla 0,2 ja 53 prosenttiin pitkén aikavilin
joustolla 0,4.

Edelld keskustellun kehikon vahvuus on sen yksinker-
taisuus ja selkeys, jolloin analyyttinen keskustelu Laf-
fer-kdyrdn muodosta helpottuu. Toisaalta kehikon ongel-
ma on se, ettd se tarjoaa kapean nikymaén itse ilmiéon,
koska monet verotuottoon ldheisesti kytkeytyvét ele-
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mentit loistavat poissaolollaan. Rikastetaan seuraavak-
si siis ajatteluamme lisddmalld julkisten varojen margi-
naaliarvo malliin.

2.3.2 Miten kalliiksi korkeat rajaverot tulevat?
Julkisten varojen marginaaliarvo

Edelld on osoitettu, ettd Lafferin kdyrdn huippu on nykyi-
selld tydn verotuksen kireydelld todenndkdisesti saavutet-
tu. Tarkastellaan seuraavassa vield korkeisiin rajaveroihin
suunnattujen muutosten yhteiskunnallisia kustannuk-
sia suhteessa niiden hydtyihin laajemmin kuin vain ve-
rotuksen midrdn maksimoivan Lafferin kdyrdn huipun
etsinndn kautta.

Kuten edelld on jo todettu, kyse on julkisten varojen
marginaaliarvosta: julkisen rahoituksen kerddmisen te-
hokkuuden (MVPF_) ja rahoituksella saatavan hyédyn
(MVPF,) suhteesta seki niihin liittyvisti eri viestoryh-
mille asetettavista yhteiskunnallisista painoista.

Varojen keruun osalta arvioimme veropolitiikan aiheutta-
maa (rahallista) hyvinvoinnin muutosta suhteessa julki-
sen talouden tulovaikutukseen (MVPF_). HyGtypuolella
voidaan arvioida verotulolla saatavan palvelun arvoa sen
tuottamana hyStynid suhteessa kustannukseen (MVPF.).
Keskitymme seuraavassa kuitenkin 1dhinnd pohtimaan
kustannusten muutoksia verotuksen kiristyessi silld ole-
tuksella, ettd marginaalihyodyt lisdrahan kiytdstd puo-
lestaan pysyvit jotakuinkin ennallaan. Siten seuraavas-
sa marginaaliarvon muutokset heijastelevat rahoituksen
kustannuksen muutoksia.

Tulokset on koottu kuvioon 4, jossa raportoidaan varojen
keruun kustannus (MVPF_) léhtien erilaisista rajaveroas-
teiden tasoista perustuen kaavaan (2) (s. 11). Kuvaaja
kertoo, kuinka paljon yhden euron mekaanisella veron-
korotuksella saadaan keréttyd verotuloja kdyttdytymisvai-
kutukset huomioiden. Esimerkiksi luku 3 kertoo, etti 3
euron mekaanisesta veronkorotuksesta saadaan kerdttyd
yksi euro julkisia tuloja. Toisaalta 1 euron veronkevennys
maksaisi julkiselle taloudelle 1/3 euroa.

Kuvaaja osoittaa, ettd veroasteen pysyessd maltillisena
veronkorotusten vaikutukset varojen kerddmisen tehok-
kuuteen ovat verrattain pienid. Verotuksen kiristdiminen
ei vaikuta olennaisesti keréttévien veroeurojen madrdin
suhteessa mekaaniseen verotuottoon. Kun tarkastelus-
sa kidytetddn lyhyen aikaviélin verotettavan tulon jous-
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tojen konsensusarviota (€ = 0,2), pienten vaikutusten
alue ulottuu korkeampiin rajaveroihin kuin kéytettdes-
sd mm. Klevenin ym. (2023) osoittamia pitkén aikavi-
lin joustoja (€= 0,4).

Verotuksen kiristdimisen tehottomuus ja keventdmisen
tehokkuus nousevat kuitenkin jyrk&sti lihestyttdessd Laf-
fer-kdyrdn huippua. Huippua kuvassa havainnollistaa kiy-
rdn nouseminen lopulta pystyyn. Se merkitsee, ettd me-
kaanisten veronkorotusten mittavakaan lisdys ei endd
riitd tuomaan lisdverotuloja ja toisaalta keventdminen on-
nistuu pienilld julkisen talouden vaikutuksilla. Kuvaajas-
sa Lafferin kédyrdn huipun saavuttamisen jilkeen kdyrin
arvoa ei raportoida, mutta on huomionarvoista, etté se
kédntyy negatiiviseksi. Verotuksen keventdminen lisdisi
verotuloja. Tarkastelemme ndihin tilanteisiin liittyvid it-
serahoitusasteita timén luvun lopussa.

Lyhyelld aikavililld veroeurojen keruu onnistuu tehok-
kaasti noin 55 prosentin rajaveroasteeseen asti, minkd
jalkeen kustannus alkaa nousta merkittévésti. Rajave-
roasteen noustessa tie nousee lopulta pystyyn. Peruslas-
kelmassamme Lafferin kéyrdn huippu on ylitetty lyhyel-

Kuvio 4 Arvio siita, kuinka paljon yhden vero-
euron kerdaminen vaatii mekaanista
verotuksen kiristamista euroina
lyhyella ja pitkalla aikavalilla (MVPF_)
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Punainen ja vihrea kdyra kuvaa rajaveroasteen vaikutusta kustannuk-
seen, sininen viiva on 67 prosentin rajaveroaste.

Muut laskelmassa kaytetyt parametriarvot: s =0,16,a = 2,9, T, = 0,4.
Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.
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ldkin aikavililld, kun rajaveroaste on 67. Lisdveroeuroja
ei saada endd kerétyksi. Tyon sivukulujen huomioiminen
nostaisi rajaveroastetta entisestéin syventéen ongelmaa.

Vastaavasti pitkdlld aikavélilld veroeuroja kertyy reippaas-
ti vain reilun 40 prosentin rajaveroasteeseen asti, min-
ki jilkeen veronkeruun kustannus kasvaa voimakkaasti.
Ero pitkén ja lyhyen aikavilin arvioissa kuvaa sitd mene-
tystd, joka johtuu pidemmén aikavilin sopeutumisesta
esimerkiksi uralla etenemisen ja inhimillisen pddoman
investointien vuoksi.® Tulokset indikoivat, ettd verotus-
ta voitaisiin kevent&d reippaammin ilman, ettd sillé olisi
merkittdvid negatiivisia vaikutuksia julkiseen talouteen.

Olemme tehneet vaihtoehtoisia laskelmia hieman erilai-
silla parametrisoinneilla. Yleinen havainto on, ettd pitkin
aikavilin jouston ollessa € = 0,4 ylitetddn Lafferin kdyran
huippu melko varmasti. Ndin on esimerkiksi silloin, kun
tulonmuunto oletetaan voimakkaammaksi (s = 0,3) tai
Pareto-parametrin arvona kytettdisiin 2,25 (esim. Ta-
louspolitiikan arviointineuvosto, 2016; Kotakorpi & Ma-
tikka, 2017). Korostamme kuitenkin, ettd Pareto-para-
metrin arvona 2,9 on hyvin perusteltu.

Kuvio 5 Arvio siitd, kuinka paljon yhden vero-
euron keradminen vaatii mekaanista
verotuksen kiristamista euroina lyhy-
ella ja pitkalla aikavalilla (MVPF_), s=0,3

10 [ 1 Ii

—— Pitka aikavali (¢=0,4) I

gl —==Lyhyt aikavali (¢=0,2) li

—-—--Rajaveroaste 67% ,' :

/i

L A |

6 [

S

Do

47 VAR

7’ i

e i

2r _—_—" i

m—————T !

|

oL ‘ ‘ o
30% 40% 50% 60%

Rajaveroaste

Punainen ja vihrea kdyra kuvaa rajaveroasteen vaikutusta kustannuk-
seen, sininen viiva on 67 prosentin rajaveroaste.

Muut laskelmassa kaytetyt parametriarvot: a=2,9, t, = 0,4.
Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.

Kaiken kaikkiaan laskelmien valossa rajaveroasteen alen-
taminen kohti 50 prosentin tasoa olisi julkisen talouden
ndkokulmasta perusteltua huomioiden uudet arviot pit-
kén aikavilin joustoista ja havainnot varojen keruun mar-
ginaaliarvon suuruudesta.

On vaikeaa pitdd nykyistd veropolitiikkaa optimaalisena
my0skddn yhteiskunnallisten painotusten ndkdkulmas-
ta. Kuten edelld on todettu, saadut arviot kertovat sii-
td, kuinka paljon politiikan paljastamassa sosiaalisessa
hyvinvointifunktiossa painotetaan julkisen tulonsiirron
tai palvelun saajaa suhteessa maksajaan. Kun Laffer-kéy-
rdn huippu on ylitetty pitkélld aikavililld, nykyisen poli-
tilkan optimaalisuus merkitsisi, ettd korkeiden rajave-
rojen piirissd olevien henkildiden sosiaalinen paino on
negatiivinen pitkissd juoksussa (MVPF_ < 0). Tdmi on
mahdollista vain, jos korkeiden rajaverojen piirissé ole-
vien henkil6iden lisdtySpanos ja vaurastuminen olisivat
yhteiskunnallisia haitakkeita. Yhteiskunnallisena paino-
tuksena sitd on vaikeaa hyvéksya.

Pohdimme vield tuloksien herkkyyttd verotettavan tulon
joustoarvioiden suhteen kuviossa 6. Siind rajaveroasteek-

Kuvio 6 Arvio siita, kuinka paljon yhden vero-
euron kerddminen vaatii mekaanista
verotuksen kiristamista euroina (MVPF_)
erilaisilla verotettavan tulon joustoilla

207 i I
——2a=29,5=0,16 1 I
—=-2=29,s=03 | |

15! |= =a=2255=03] I !

| /

! /

I
10+ ] Y

/
’
5’ - “
/‘, - -
O L L L L
0,1 0,15 0,2 0,2t

Verotettavan tulon jousto (e)

Punainen ja vihrea kdyra kuvaa rajaveroasteen vaikutusta kustannuk-
seen, sininen viiva on 67 prosentin rajaveroaste.

Muut laskelmassa kaytetyt parametriarvot: T, = 0,4, rajaveroaste T =0,67.

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.
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si on asetettu 67 prosenttia, mutta tdlld kertaa joustoar-
voa vaihdellaan.

Tulokset osoittavat, ettd perusparametreillamme ve-
rotuksen tehottomuus kasvaa merkittévisti jo jouston
ylittdessd 0,15. Vaikka tulojakauman ja -muunnon para-
metrit asetettaisiin dynaamisten vaikutusten kannalta
rajoittaviksi, perinteisen 0,2-joustoarvion ympdrilld ve-
rotettavan tulon jouston pienikin muuttaminen johtaa
merkittiviin tehokkuustappioihin. Nykyiselld rajavero-
jen tasolla verotuksen kustannus on siis hyvin herkka
joustoarvioiden kasvulle. Korkeiden rajaverojen ylldpi-
tdminen vaikuttaa tehottomalta, vaikka todellinen pit-
kén aikavilin jousto Suomessa olisi Klevenin ym. (2023)
ja muun kirjallisuuden perusteella saatuja arvioita mer-
kittdvisti alempikin, esimerkiksi 0,25 edelld kédytetyn
0,4 sijasta.

Lopuksi tarkastelemme vield veromuutosten itserahoi-
tusastetta erilaisilla oletuksilla, my6s silloin kun Laf-
fer-kdyrdn huippu on ylitetty. Tim4 tarkastelutapa on
mielekkd@mpi huipun ylityksen tapauksessa.

Ottaen lihtokohdaksi nykyinen, korkein noin 67 pro-
sentin marginaaliveroaste kuviosta 7 ndhddén, ettd Laf-

fer-kdyrdn huippu saavutetaan olettamalla joustoksi 0,19.
Jos joustoarvoksi oletetaan 0,15, itserahoitusaste on 79

Kuvio 7 Itserahoitusaste erilaisilla oletuksilla

% Itserahoitusaste IRA

250 ~
£=0,4;
IRA=211
200 -+
150 + £=02;
IRA = 106

100 +

50

0 T T T T T T T T
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4

Verotettavan tulon jousto &

Oletuksia parametreista t,=0,4,s=0,16,a=2,9, 1= 0,668.
Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.
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prosenttia. Toisin sanoin verotuksen staattisen vero-
tuottovaikutuksen ollessa -100 yksikkod, 79 yksikkod
palautuu dynaamisten kéyttaytymisvaikutusten kautta.
Pdinvastoin voidaan ajatella, ettd verotusta kiristdmadl-
14 lopullinen verotuotto on vain 21 yksikko4 staattisesti
lasketun 100 yksikon sijaan. Pitkdn aikavilin jouston ol-
lessa 0,4 tarkoittaisi se 211 prosentin itserahoitusastet-
ta, koska verotus olisi hyvin kiredd suhteessa verotuotot
maksimoivaan tasoon.

Johtop#idtds siis myOs tdstd tarkastelusta on, ettd suh-
teellisen matalillakin kdyttdytymisoletuksilla veroleik-
kauksen itserahoitusaste nousee melkoisen korkeaksi tai
péinvastoin veronkorotuksen tuotto véhiiseksi, ja jopa
negatiiviseksi pitkalld aikavililld.

3 Makrotaloudellinen
nakokulma korkeisiin
rajaveroihin

Edelld olemme tarkastelleet perinteisilld mikrotaloudel-
lisilla vélineilld Lafferin kdyrdn huippua sekd verotuksen
dynaamisia vaikutuksia my6s huipun alapuolella.

On kuitenkin perusteltua kysy4, pystyyko esitetty mikro-
taloudellinen ndkoékulma vastaamaan lopulta korkeimpiin
veroasteisiin liittyvddn talouspolitiikan peruskysymyk-
seen: Kuinka hyodyllistd korkeimpien verojen piirissé
oleva ty6 on koko kansantaloudelle ja miten paljon sii-
hen vaikuttaa korkea verotus?

On totta, ettd kysymykseen on vaikeata vastata. Toi-
saalta verokeskustelussa ndiden vaikutusten olemassa-
olo saattaa hivitd kokonaan, koska empiiristd ndytt6d
on vihin. Kuten Kleven (2023) toteaa, ymmérryksen
lisddminen huipputuloisten luomista ulkoisvaikutuk-
sista voisi tarjota suurempia hyotyjd kuin lisdtutkimus
heidén tulojensa verovasteista. Niiden tulisikin olla
keskeinen tutkimuskohde julkistaloustieteessd tule-
vaisuudessa.

Seuraavassa kidymme ldvitse keskeistd aiheeseen liitty-
vad kirjallisuutta.
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3.1 Makrotaloudellinen kirjallisuus painottaa
ulkoisvaikutuksia ja kokonaistasapainoa

Perinteisen mikrotaloudellisen veroanalyysin keskeisend
ongelmana on, etti se ei huomioi verotuksen kansantalou-
dellisia vaikutuksia. Suomessa varsin véhélle huomiolle
on jadnyt se, ettd ylimpien tulojen verotuksesta on tehty
viime vuosina runsaasti tutkimusta makrotaloudellisesta
ndkokulmasta. Tutkimukset pyrkivit ottamaan huomioon
mm. epitdydellisyydet tuotannontekijéiden markkinoil-
la, tuotantopanosten korvautumisen tuotannossa, skaala-
tuotot, yleiset ulkoisvaikutukset ja inhimillisen pddoman
levidmisen. Ndiden mekanismien vaikutuksesta ylimpien
tulonsaajien padtdkset voivat vaikuttaa muiden palkkoihin
taloudessa, mitéd peruslaskukaavat eivdt huomioi.

Makrotaloudelliset tutkimukset korostavat verojdrjestel-
mien suunnittelun monimutkaisuutta erityisesti, kun ta-
sapainotellaan tulonjaon ja inhimillisen pddoman muo-
dostamisen kannustimien vélilld. Useat tutkimukset ovat
tarkastelleet koulutusinvestointien ja verotuksen yhteytté
korostaen progressiivisten verojdrjestelmien vaikutusta
koulutuksen kannustimiin. Jacobs (2002a; 2002b) ja Bo-
venberg ja Jacobs (2005) osoittivat, kuinka verot vi#ris-
tévét kannustimia erityisesti luottorajoitteiden tai epdtiy-
dellisten markkinoiden talouksissa. Stantcheva (2014)
ja Kapicka ja Neira (2015) laajentavat titd dynaamisiin
elinkaarimalleihin korostaen ikdin sidotun veropolitii-
kan ja koulutustukien merkitysté. Badel ym. (2020) tar-
kastelevat korkeimpia marginaaliveroja inhimillisen pdi-
oman nikdkulmasta.

Ylimpien tuloluokkien osalta korostuvat myos erilaiset
ulkoisvaikutukset. Ales ja Sleet (2016) tarkastelevat joh-
tajien verotusta yritysten tehtévénjakomallissa, jossa toi-
mitusjohtajan ponnistelut vaikuttavat yrityksen voittoi-
hin. Badel ja Huggett (2017), Jones (2022) ja Kleven
(2025) pohtivat yleisemmin tuloveroja optimoivaa kor-
keinta verokantaa, kun alemman tuloluokan tulot voi-
vat muuttua ylemmén verokannan vaikutuksesta. Néis-
sd kaikissa tapauksissa lisdtekijét tyypillisesti alentavat
optimaalista ylintd verokantaa.

Lockwood ym. (2017) tarkastelevat optimaalista epéli-
neaarista verotusta ympéristossi, jossa valitaan erilaisia
urapolkuja. Jotkut uravalinnat, kuten tutkimus- tai in-
sinddrityd, voivat tuottaa positiivisia ulkoisvaikutuksia
talouteen, kun taas toiset, kuten rahoitus ja laki, voivat

tuottaa negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Tdysin optimaali-
nen verojdrjestelmd madirdisi erilaiset verokannat niille
erilaisille uravaihtoehdoille, mutta, jos joudutaan valit-
semaan yksi ylin verokanta, suunnittelijan on tasapai-
notettava nidmd ulkoisvaikutukset. My&s Rothschild ja
Scheuer (2014) tarkastelevat optimaalista veroasteik-
koa, kun taloudessa on useita sektoreita, joissa ulkois-
vaikutukset ovat erilaisia.

Akcigit ym. (2022) tarjoavat laajaa empiiristd ndyttod sii-
téd, ettd innovaatiot reagoivat verokannustimiin Yhdys-
valloissa. He kdyttdvit 1900-luvun alkupuolelle ulottuvaa
patenttidataa, osavaltioiden yritys- ja henkilverokanto-
ja sekd muutoksia liittovaltion verokannoissa makro- ja
mikrotason tutkimusasetelmissa. He raportoivat erilai-
sia arvioita nettovaikutuksesta yksittdisen keksijdn tasol-
la kontrolloiden keksijé- ja osavaltiovaikutuksia. Kéyttdy-
tymisvaikutukset ovat suuria ja implikoivat merkittévid
kasvuvaikutuksia. (Ks. mys Lichter ym., 2025)

3.2 Kohti kaytannon politiikkasuosituksia

Ulkoisvaikutusten mittaamisen vaikeus ei tarkoita, ettei-
ko vaikutuksia olisi tai ettd ne voisi ohittaa olankohautuk-
sella. Uusin tutkimuskirjallisuus onkin ottanut askeleita
kohti vaikutusten empiiristd mallintamista.

Jakobsen ym. (2024) kehittdd uuden empiirisen lihes-
tymistavan ulkoisvaikutusten arviointiin hyédyntdmal-
13 huippuyrittdjien maastamuuttoa. Tutkimus jéljittdd
vaikutuksia yksilo-, yritys- ja markkinatasolla Ruotsissa
ja Tanskassa. Se mittaa, kuinka paljon alemman tason
ansiot reagoivat suurimpien ansioiden muutoksiin, kun
ylimpien ansioiden muutokset seuraavat varallisuusvero-
jen muutoksista johtuvasta maahanmuutosta. Arvio pe-
rustuu korkeimman 2 prosentin varallisuuden omaavien
henkildiden, tyypillisesti huippuyrittdjien, ulkomaille
muuttoon.

Kleven (2025) tulkitsee Jakobsenin ym. (2024) joustoar-
viota niin, ettd suurituloiset synnyttévét positiivisia net-
toulkoisvaikutuksia. Tutkimus osoittaa muunnetun Laf-
fer-kéyralaskelman avulla, ettd Yhdysvaltojen tapauksessa
ulkoisvaikutukset voisivat laskea Lafferin kdyrdn huippua
reilut 10 prosenttiyksikkod. Klevenin (2025) arviota voi-
taneen toistaiseksi pitdd parhaana empiirisend arviona ul-
koisvaikutuksien merkityksen mittaluokasta.
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Erityisesti innovaatioiden ulkoisvaikutusten merkitys-
td on pyrkinyt viime aikoina arvioimaan myo6s Jones
(2022). Hinen rakentamansa mallikehikko arvioi pe-
rinteistd Saezin kaavaa ulkoisvaikutusten ja kasvuteori-
an nikokulmasta. Jonesin (2022) arvioima mittaluokka
ulkoisvaikutuksen merkitykseksi on samaa luokkaa Kle-
venin (2025) kanssa.

Kéytdnnon politiikan kannalta Jones (2022) nostaa esiin
erityisesti huolen innovaatioista, jotka ovat korkean raja-
veroasteen piirissd, mutta eivét toisaalta suoraan t&k-tu-
kien piirissd. Muodollinen t&k-toiminta on vain pieni osa
sitd, mitd taloustieteilijdt haluaisivat mitata innovatiivi-
sina ponnisteluina. Kyse on esimerkiksi uusien yritysten
luomisesta: organisatorisista innovaatioista, ohjelmis-
toista, tai jopa taideteoksista.

Koska ideoiden luominen on talouskasvun perimmaéinen
ldhde, ty6n verotuksen piiriin jddvit innovaatiot voivat
olla merkittévd syy rajoittaa korkeimpia veroprosentte-
ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

3.3 Ulkoisvaikutuksista puhuminen on
relevanttia Suomessa

Edelld esitetyt pohdinnat liittyvit olennaisella tavalla
havaintoihin Suomen viimeaikaisesta talouskehityksen
tahmeudesta. Suomi ei télld hetkelld parjdd ulkoisvaiku-
tusten kannalta keskeisten aineettomien investointien
synnyttdjdnd. Etlan viimeaikainen arvio on, ettd Suomi
on Ruotsiin verrattuna surkimus sekd aineettomiin tuo-

sessa hyodyntimisessd (Koski ym., 2024).

Toisaalta Suomen tuottavuuden heikko kehitys vuoden
2008 jilkeen suhteessa Ruotsiin kumpuaa suurelta osin
yksityisen palvelusektorin tuottavuuden ongelmista. Sen
sijaan ettd Suomi olisi pystynyt kuromaan eroa kiinni
tuottavuuden eturintamaan, kirki on pikemminkin kar-
kaamassa. Ruotsalaisten palvelualan suuryritysten glo-
baali tydn tuottavuus oli 2010-luvun ensimmadiselld puo-
liskolla huomattavasti Suomen ja muiden verrokkimaiden
yrityksid korkeampi. (Koski ym., 2023)

Ruotsin menestystarinan toistaminen merkitsisi, ettd

Suomeen olisi saatava korkean tuottavuuden - ja palk-
katason - tydtehtivid palvelusektorille. Murto (2024)
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havainnollistaa asiaa tarkastelemalla kolmea palvelusek-
torin ruotsalaisyhtiétd (Hexagon, EQT ja Spotify) ja nii-
den kovapalkkaisia asiantuntijoita, konsultteja, pankkii-
reja ja johtajia.

Kiy selvidksi, ettd kyse on toisenlaisesta maailmasta kuin
se, jossa myydddn kohtuuhintaisen suomalaisen insin66-
rin ty6td. Spotifylla laskennallinen keskikuukausipalkka
yrityksessd oli vuonna 2023 noin 18 000 euroa, EQT:ssd
periti 40 000 euroa muun muassa hyvien kannustinpalk-
kioiden ansiosta.

Kireimmilld4n hyvinkin korkeat inhimillisen pddoman,
eli tyon rajaverot tuntuvat kohdistuvan kipeésti Suomen
tuottavuusongelmien ldhteille. On huolestuttavaa, ettd
suomalaiset yritykset raportoivat pddongelmakseen, ettd
eivit ole onnistuneet houkuttelemaan riittévasti tai riit-
tévédn korkealaatuisia uuden korkean teknologisen tiedon
hy6dyntijid ja innovaatioiden tekijoitd (Koski ym., 2023)

On toki niin, ettd osa innovaatioista kuuluu Suomen
t&k-jirjestelmin piiriin. Yleinen politiikkasuositus
t&k-kirjallisuudessa on, ettd voi olla optimaalista tukea
muodollista t&k-toimintaa keinona lievittdd korkean ve-
rotuksen vaikutuksia tuloihin, jotta saavutettaisiin sa-
manaikaisesti sekd tehokkaita panostuksia tutkimukseen
ettd sosiaalisesti toivottavia tulonjakovaikutuksia. (Jo-
nes, 2022)

Etlassa kdynnissd oleva yritystason aineistoja hyodynta-
vd makrotaloudellinen analyysi osoittaa, ettd Suomes-
sa innovaatiopolitiikalla on mahdollisuus resurssien
uudelleenkohdennusta edistéviin vaikutuksiin. Toisaal-
ta t&k-toiminnan tukeminen nostaa STEM-ty6voiman
(Science, Technology, Engineering, Mathematics) palkka-
tasoa, mikd puolestaan kiihdyttd4d innovaatiota ja siirtdd
tyontekijoitd tutkimus- ja kehitystoimintaan. Jérjestel-
mad voi ravita osaajamarkkinoita, miki voisi auttaa my0s
korkeiden rajaveroasteiden ongelmaan.

Riittdisiko siis t&k-tukien kasvattaminen? Keskeistd on
pohtia, kuinka suuri osa innovaatiotoiminnasta tavoite-
taan formaaleilla tuilla ja kuinka hyvin tukijirjestelmd
onnistuu sisdistdiméddn innovaatioiden ulkoisvaikutuksia.
Joka tapauksessa on syytd pitdd huolta siitd, ettd t&k-tuet
jayrittdjyyden kannusteet kompensoivat korkeita rajave-
roja innovatiivisilla aloilla. Kiithdyttévit vaikutukset tyo-
markkinoihin on syytd pitdd mielessd, kun Suomi pyrkii
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”tuhanteen uuteen tohtoriin” ja muihin mééréllisiin in-
novaatiojdrjestelmén kehittdmistavoitteisiin.

Myds Ruotsin ja Suomen eroja tuottavuuden avainaloil-
la on syytd tarkastella tarkemmin. Ruotsissa rajaverojen
suunta on joka tapauksessa laskeva.

4 Johtopaatoksia

Téssd tyossd olemme arvioineet korkeiden rajaveroastei-
den vaikutuksia taloudelliseen toimeliaisuuteen ja julki-
siin tuloihin. Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettid
korkeat tyonteon rajaveroasteet ovat aikaisemmin luul-
tua suurempi ongelma.

Syitd on kaksi. Toisaalta mikrotaloudellisesta nédkokul-
masta uusi empiirinen ndytto viittaa siihen, ettd pitkin
aikavilin kdyttdytymisvaikutukset tekevit verojen kerda-
misestd kallista — ehkdpd jopa niin kallista, ettd verotuk-
sen keventdminen voisi lisitd julkisia tuloja.

Jos Laffer-kdyrdn huippu on ylitetty, olisi verotuksen las-
keminen kaikkia potentiaalisesti hyddyttdvd parannus po-
litiikkaan. Joka tapauksessa on varmaa, ettd verotuksen
védristdvien vaikutuksien vuoksi veroeurot syntyvit ai-
kaisemmin luultua kalliimmalla.

Toinen huomiomme on, ettd makrotaloudellista ndko-
kulmaa ei juurikaan ole Suomessa nostettu esiin rajave-
roasteita koskevassa keskustelussa. Makrotaloustiede
painottaa erilaisten ulkois- ja kokonaistasapainovaiku-
tusten roolia. Ne korostuvat erityisesti korkean tuotta-
vuuden tyontekijoiden keskuudessa.

Talouden Suomi-Ruotsi-maaottelu osoittaa, ettd Suomi
kirsii erityisesti korkean tuottavuuden markkinapalvelu-
jen huonosta tuottavuuskehityksestd. Alalla korostuvat
aineettomat investoinnit ja teknologian luomat ulkoisvai-
kutukset samalla, kun korkeat rajaveroasteet osuvat kes-
Voi perustellusti kysyd, onko makrotaloudellisen ndko-
kulman puuttuminen antanut liian ruusuisen kuvan ve-
rotuksen vaikutuksista?

Niakemyksemme mukaan korkeita rajaveroasteita tulisi
laskea. Korkean verotuksen takia syntyméttomid verotu-

loja ei voi jakaa - ja siksi korkeiden veroasteiden ylldpitd-
minen on turhaa ja haitallista. Parhaimmillaan verotuksen
purkaminen pdinvastoin lisdisi taloudellista toimeliai-
suutta ja sitd kautta vahvistaisi my0s julkista taloutta.

Kuten edelld on todettu, voi olla optimaalista tukea muo-
dollista t&k-toimintaa keinona lievittdd korkean vero-
tuksen vaikutuksia tuloihin, jotta tutkimuspanostuksia
syntyy samalla kun politiikalla on my6s tulonjakovaiku-
tuksia. T&k-politiikan vaikutukset voivat olla palkkata-
soa nostavia samalla, kun tuet kiihdyttévit osaajamark-
kinoita ja synnyttdvit tuottavuuden kannalta hyodyllistd
tydvoiman siirtymistd tehokkaimpiin yrityksiin.

Tami herdttdd edelld esitetyn valossa muutamia ajatuk-
sia palkkaverotukseen liittyen.

Keskeisti on ensinnikin, kuinka suurelta osin formaalin
t&k:n tukeminen riittdd monimuotoiseksi muodostuneen
aineettoman pdfoman syntymisessd. Esimerkiksi Jones
(2022) mainitsee, ettd Walmart ja Goldman-Sachs eivit
ilmoittaneet Yhdysvalloissa vuoden 2018 tilinpddtoksis-
sddn kdyttineensi lainkaan varoja t&k-toimintaan.

Toisaalta suomalaisten tydmarkkinoiden joustavuus jou-
tuu koetukselle. Kuten Murto (2024) toteaa, olemme
toisenlaisessa maailmassa kuin se, jossa myymme koh-
tuuhintaisen suomalaisen insinddrin ty6td. Tuloerojen
pitdisi antaa kasvaa, jos ne ovat talouden kasvudynamii-
kan kannalta olennaisia. Ainakin t&k-uudistuksen rahoi-
tuksessa tulisi vélttdd sen rahoittamista osaajien vero-
tusta kiristdmalld, se tekisi helposti tyhjdksi uudistuksen
tavoitteet.

Suomen eriytetyssé tuloverojdrjestelméssd verotetaan
padomatuloja ja ansiotuloja kumpaakin erikseen. Siind
missd ansiotuloveroja verotetaan progressiivisella ve-
roasteikolla, pddomatuloja verotetaan kdytdnndssd yh-
delld veroasteella. Léhtokohtaisesti pddomaa verotetaan
kevyemmin sen ollessa tyévoimaa liikkuvampaa.

Jérjestelmén synnyttdmat investointikannusteet koskevat
aineellista pddomaa, eivit talouskasvun kannalta tirkeitd
aineettomia investointeja — ainakaan tdydellisesti. Siksi
se voi vaikuttaa heikentdvésti riskillisiin aineettomiin in-
vestointeihin aineellisten investointien kustannuksella.
Jérjestelmin korjaaminen muun muassa listaamattomien
yritysten osalta Karin ja Ropposen (2024) tutkimuksessa
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esitetylld tavalla parantaisi aineellisten ja aineettomien
investointien verotuksen neutraalisuutta.

Aineettomiin investointeihin liittyvit midritelmdongel-
mat voivat kuitenkin olla esteend aineettomien inves-
tointien laajamittaisemman viennin yritysten taseisiin
pddomana. Yksinkertaisempana ratkaisuna myds aineet-
toman pddoman kannalta voisi olla korkeiden rajavero-
jen laskeminen.

Korkeiden rajaverojen keventdminen voi vaatia lyhyelld
aikavililld kompensoivia toimia, ainakin pienessd mitta-
kaavassa. Keskeisintd olisi 16ytd4d edelleen muita raken-
teellisia uudistuksia, jotka tukisivat julkisen talouden
kantokyky4. Toisaalta veronkiristyksissd tulisi painottaa
vdhemmin hintavia verotuksen muotoja, kuten haitta-
ja kiinteistdveroja.
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Viitteet

1

Lafferin kdyrd kuvaa verotuoton kehitysté verotuksen
kiristyessd.

Mikali huomioidaan vield kirkollisvero, korkein raja-
veroprosentti olisi 59,3 %.

Vuonna 2025 kulutusveroaste tullee nousemaan ar-
vonlisdverokantojen korotuksista johtuen.

ML. tydeldkevakuutusmaksu, sairausvakuutusmaksu,
tyottomyysvakuutusmaksu, tapaturma- ja ryhméihen-
kivakuutusmaksu. Vuonna 2025 maksutaso on yhten-
sd noin 20,8 prosenttia.

Parametri a = Z_Z;ZO kuvaa Pareto-jakauman oikeanhén-
niin paksuutta (2 on tulojakauman ylimmén tuloluo-
kan keskiméd#rdinen tulo ja 2, on tuloluokan raja).

Vaikutusarvioinneissa on tédrkedd huomioida tulo- ja
substituutiovaikutukset. Tulovaikutukset voivat olla
positiivisia tai negatiivisia riippuen yksildiden tulo-
tasosta veromuutoksen jdlkeen. Valitettavasti harvat
tutkimukset valottavat tulovaikutusten roolia uskot-
tavasti. Sen sijaan tyypillisesti joustoarviot sisdltdvit
molempia vaikutuksia, mikd vihent4d arvioiden yleis-
tettdvyyttd eri tilanteisiin.

On huomionarvoista, ettd politiikkatoimien hyoty-
jd ja haittoja voidaan tarkastella monilla eri tavoil-
la. MVPF-kriitikkojen (Garcia & Heckman, 2022a;
2022b) mukaan laskutapa sopii lihtékohtaisesti par-
haiten yksittiisten, samaa suuruusluokkaa olevien po-
lititkkatoimien keskindiseen vertailuun. Esimerkiksi
makrotaloudellisen tason syrjéytysvaikutukset ja ko-
konaistasapainovaikutukset jddvit myos timén tar-
kastelun ulkopuolelle. Tarkastelu olisikin syytd ndhdd
erilaisten politiikkatoimien hyddyllisyyden vertailu-
na mikrotaloudellisessa kontekstissa, kun keskeisii
kdyttdytymisparametreja muutetaan.

Kéyttdytymisvaikutus dB on lihtokohtaisesti negatii-
vinen. Se koostuu verotuksen kiristymisestd aiheutu-
vasta tulonmenetyksestd sekd kompensoivaan vero-
luokkaan siirtymisen vaikutuksesta verotukseen eli
tulonmuunnosta. Yhteensd ndmé vaikutukset voidaan
kirjoittaa:
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T—ST,

dB = —dM €a.

1-7

Verotulojen menetys kéyttdytymisreaktioiden kautta
kasvaa veronkiristyksen suuruuden dM, verokannan
T, jouston € ja Pareto-parametrin a kasvaessa. Osit-
tain vaikutus kompensoituu verotuksen painopisteen
siirtymiselld vaihtoehtoiseen veropohjaan, jota vero-
tetaan veroasteella 1, ja tulonmuunnon osuus on s.
dM on nimellisesti keréttdvd verotulo.

Todellinen keréttévd verotulo on puolestaan

T_STZ
dR=dM+dB=dM(1— — ea),

missd nimellisesti verotulosta dM vihennettivi osa
kertoo kiyttdytymisvaikutuksen suuruuden.

Havainnollistetaan eroja lyhyen ja pitkdn aikavilin vé-
lilld. Rajaveroasteella 45 prosenttia tarvitaan yhden
veroeuron kerddmiseen lyhyelld aikavililld noin 1,63
euron nimellinen veronkorotus, kun taas korotuksen
tiytyy olla 4,52 euroa pidemmalld aikavalilld.
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