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Zusammenfassung

Digitalen Assistenzsystemen wird das Potenzial zugeschrieben, Menschen mit Behinderungen eine selbstbestimmtere Teil-
habe am Arbeitsleben zu ermoglichen. Eine solche potenzialerschlieBende Wirkung dieser Assistenztechnologien setzt
in betrieblichen Anwendungskontexten fundiertes arbeitswissenschaftliches Gestaltungswissen fiir eine menschzentrier-
te Arbeitssystemgestaltung voraus. Das im Rahmen des Projektes ,,HUMAINE® entwickelte Workshopkonzept ,,friend-
lyAl@work* zielt darauf ab, betrieblichen Akteuren digitale Gestaltungskompetenz fiir eine humangerechte KI-Imple-
mentierung zu vermitteln. Es basiert auf Prinzipien des Aktionslernens, bei dem ein kollektiver, an Umsetzungsbeispielen
ausgerichteter Kompetenzerwerb im Fokus steht. Im Beitrag berichten wir iiber erste Befunde zur Wirksamkeit des Work-
shopprogramms, die wir im Kontext der Einfiihrung digitaler Assistenzsysteme in einer Werkstatt fiir Menschen mit
Behinderung (WfbM) ermittelten. Die Evaluation des 18-monatigen Programms im Rahmen einer interventionsbasierten
Fallstudie mit zwischen fiinf und elf Teilnehmenden deutet auf positive Effekte sowohl im Hinblick auf einen Zuwachs
individueller digitaler Gestaltungskompetenz wie auch der Fihigkeit zur humanzentrierten Arbeitssystemgestaltung hin.
Dariiber hinaus konnten im Rahmen des Programms MaBnahmen zur nachhaltigen Sicherung der erworbenen digitalen
Gestaltungskompetenz umgesetzt werden (z.B. Einfiihrung einer ganzheitlichen Gefihrdungsbeurteilung bei der Planung
technischer Systeme). Als wichtige Erfolgsfaktoren fiir den Lernerfolg erwies sich die cross-funktionale Zusammensetzung
der Teilnehmenden, das an Praxisbeispielen ausgerichtete Lernkonzept und das agile Moderationsverfahren. Im Rahmen
des auf Mixed-Method basierenden Evaluationsdesigns stellte sich dartiber hinaus die Beriicksichtigung individueller Lern-
voraussetzungen in diversen Lerngruppen als kritischer Erfolgsfaktor heraus.

Praktische Relevanz: Damit intelligente Technologien Menschen mit Behinderung bei der Arbeit sinnvoll unterstiitzen
konnen, sind Kenntnisse iliber eine humanzentrierte Arbeitsgestaltung von hoher Bedeutung. Die digitalen Assistenten
miissen so gestaltet sein, dass sie die personlichen Ressourcen der Arbeitenden stirken und negative Beanspruchungsfol-
gen verhindert werden. Das Workshopprogramm ,,friendlyAl@work* will Gestaltungsverantwortliche befidhigen, digitale
Assistenzsysteme in ihren Organisationen humanzentriert und nutzerfreundlich zu implementieren. Im Workshop werden
Kenntnisse iiber die Funktionalititen von Kiinstlicher Intelligenz und ihre Anwendung in Assistenzsystemen vermittelt.
Dariiber hinaus werden die Teilnehmenden an die Prinzipien humangerechter Technik- und Arbeitsgestaltung herangefiihrt
und ihre Handlungskompetenz im Rahmen konkreter betrieblicher Umsetzungsbeispiele gefordert. Eine 18-monatige Er-
probung des Workshopprogramms bei der Iserlohner Werkstitten gGmbH ergab eine gute Teilnehmendenakzeptanz und
Erfolge bei der humangerechten Gestaltung ihrer Assistenz-Arbeitsplitze.

Hinweis Das Projekt , HUMAINE® wird durch das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

im Programm ,,Zukunft der Wertschopfung — Forschung zu b4 Dr. Anja Gerlmaier

Produktion, Dienstleistung und Arbeit” (evtl. Férderkennzeichen anja.gerlmaier @uni-due.de

Forderkennzeichen 02L19C201, Laufzeit von April 2021 bis

Miirz 2025) gefordert und vom Projekttriager Karlsruhe (PTKA) 1 Institut Arbeit und Qualifikation, Universitit Duisburg-Essen,
betreut. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Verdffentlichung Forsthausweg 2, 47057 Duisburg, Deutschland

liegt den Autoren. 2

Iserlohner Werkstétten gGmbH, Iserlohn, Deutschland
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Schliisselworter Kiinstliche Intelligenz - Assistenzsysteme - Inklusion - Aktionslernen - Workshopprogramm - Digitale
Gestaltungskompetenz

Human centered design of digital assistance systems for disabled people: trial and evaluation of the
workshop program “friendlyAl@work”

Abstract

Digital assistance systems provide disabled people enormous opportunities to work in a more self-determined way. Knowl-
edge about human-centered work design is important to realize these benefits of digital assistance technologies. In the
research project “HUMAINE” we developed the workshop concept “friendlyAl@ work” to improve digital design com-
petencies for Al designers and professionals. It is based on action learning and focusses on group learning processes using
practical examples. In this article we report our first findings on the program effectiveness collected during a deployment
process of assistance systems in a sheltered workshop for people with disabilities. The evaluation of the 18-month pro-
gramme as part of an intervention-based case study with between 5 and 11 participants indicates positive effects with regard
to both an increase in individual digital design skills and the ability to design human-centred work systems. In addition,
the workshop had positive effects in rising sustainable organizational digital design competencies (e.g., deployment of
a sociotechnical risk assessment during the planning process of technical systems). The cross-functional composition of
the participants, the learning concept based on practical examples and the agile moderation process were identified as
crucial factors for learning success. In addition to this, the mixed-method based evaluation design showed, that individual
learning capabilities in diverse learning groups are a crucial success factor.

Practical Relevance: Knowledge about human-centered work design is of great importance to support disabled people with
intelligent technologies at work in a sensible way. The design of digital assistance systems should promote the individual
resources of the humans and prevent negative consequences, for example strain. The workshop program “friendlyAl @ work™
enables technical designers and professionals to implement digital assistance systems in a human and user-friendly way in
their organizations. The workshop improves knowledge about the functionalities of artificial intelligence and its application
in assistance systems. The participants get an introduction to the principles of human-centered work and technology design.
An 18-month trial of the workshop at Iserlohner Werkstitten gGmbH indicates high acceptance of participants and successes
in designing human-centered assistance workplaces.

Keywords Artificial intelligence - Assistance systems - Inclusion - Action learning - Workshop program - Digital design
competencies

1 Einleitung

Mit der Entwicklung auf Kiinstlicher Intelligenz (KI) ba-
sierender Assistenzsysteme werden weitreichende Poten-
ziale fiir die Gestaltung einer menschengerechten, inklu-
siven und befihigenden Arbeit verbunden (Lippa 2022).
Insbesondere die Fortschritte auf den Gebieten der Sprach-
und Bilderkennung bzw. -analyse sowie in der Robotik ma-
chen es zunehmend besser moglich, sprachliche, kogniti-
ve oder korperliche Einschriankungen bei Menschen auszu-
gleichen oder einen Kompetenzaufbau bei ihnen zu foérdern
(Schmidtler et al. 2015). Das Funktionsspektrum digitaler
Assistenten, die gezielt als ,,Fahigkeitsverstarker (Apt et al.
2018, S. 8) bei der Qualifizierung und Arbeitsausfithrung
Anwendung finden konnen, ist vielfaltig (KI.ASSIST-Pro-
jekt 2022; Apt et al. 2018; Teubner et al. 2020). Assisten-
ten zur Unterstiitzung der Wahrnehmung wie etwa Pick-to-
light-Systeme sollen Arbeitenden helfen, Informationen zu
entdecken und zu erkennen, um die Handlungszuverlissig-

keit zu verbessern. Sie finden sich zunehmend in Werker-
fiihrungssystemen (Blidsing und Bornewasser 2021). Phy-
sische Assistenzsysteme wie adaptive, kollaborative Robo-
tersysteme wiederum zielen darauf ab, Menschen bei Ti-
tigkeiten mit hohen Grad an Krafteinsatz oder Prézisions-
anforderungen und Wiederholung zu entlasten. Inzwischen
existieren auch eine Reihe von Assistenten, die kontext-
sensitiv sind und Personen bei der eigenstindigen Einar-
beitung in neue Titigkeiten oder Sachverhalte unterstiitzen.
Ein Beispiel hierfiir stellen Datenbrillen dar, die auf ein
Contentmanagementsystem zuriickgreifen konnen, in dem
kontextspezifische Informationen benutzerorientiert abruf-
bar sind (Dokumente, Filme, u.a.) (ein Uberblick findet
sich bei Lippa (2022)). Insbesondere im Bereich der Re-
habilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderung
zielt der Einsatz digitaler Assistenten auf die Kompensa-
tion, Privention und Befihigung sensorischer, korperlicher
und geistiger Funktionen ab (Apt et al. 2018).
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Bisher gibt es kaum gesicherte Erkenntnisse dariiber, ob
sich beim Einsatz digital gestiitzter Assistenz fiir Menschen
mit Behinderung tatsidchlich die beschriebenen positiven
physischen, kognitiven bzw. emotionalen Beanspruchungs-
folgen einstellen. Dies gilt auch fiir die Frage, welche Er-
folgsfaktoren in diesem Kontext fiir eine gelingende moti-
vations- und lernforderliche sowie beanspruchungsoptima-
le Arbeitsplatzgestaltung wichtig sind (Hacker 2016; Lippa
2022). Eine Auseinandersetzung mit dem Nutzen und den
Risiken des Technikeinsatzes ist umso bedeutungsvoller,
da die Zielgruppe ein erhohtes Vulnerabilitétsrisiko besitzt
und eine unzureichende Arbeits- bzw. Technikgestaltung
schwerwiegende Folgen fiir deren psychische und physi-
sche Gesundheit und Arbeitsfiahigkeit haben kann (Mulders
et al. 2022; Kremer et al. 2019).

Der vorliegende Beitrag setzt hieran an: Im Rahmen ei-
ner interventionsorientierten Fallstudie (Pfliiger et al. 2010)
haben wir in der Iserlohner Werkstitten gGmbH, einer
Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung (WfbM), das
von uns konzipierte Workshopkonzept ,.friendlyAl@work*
gemeinsam mit Beschiftigten und Verantwortlichen an-
gewendet und evaluiert. Das Workshopkonzept hat das
vorrangige Ziel, digitale Gestaltungskompetenz in Orga-
nisationen aufzubauen, um betriebliche Akteure in die
Lage zu versetzen, technische Systeme humanzentriert zu
konzipieren, einzufiihren und anzuwenden. Damit sollen
mogliche Risiken, die von solchen Systemen fiir die An-
wendenden ausgehen, minimiert sowie etwaige Potenziale
maximiert werden. Bisher existieren hierzu fiir den Be-
reich der Rehabilitation Workshopkonzepte fiir Nutzende
(,,partizipative Experimentierrdume®, Lippa und Feichten-
beiner 2020). Zum Aufbau einer nachhaltigen digitalen
Gestaltungskompetenz als kollektive Ressource verschie-
dener Stakeholder in Organisationen fehlen jedoch bisher
geeignete Konzepte.

Im Weiteren sollen zunichst potenzielle Auswirkungen
von digitalen Assistenzsystemen auf Beschiftigte skiz-
ziert werden. Daran anschlieBend wird der methodische
und konzeptionelle Ansatz von ,friendlyAl@work* vor-
gestellt. Den Kern des Beitrages bildet die Beschreibung
der Anwendung von , friendlyAl@work* bei den Iserloh-
ner Werkstitten sowie die Darlegung der dazugehorigen
Evaluationsergebnisse. Der Beitrag schlie3t mit einer Dis-
kussion der Ergebnisse.

Das Workshopkonzept ,,friendlyAl@work® wurde im
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Projekt ,, Kompetenzzentrum der Me-
tropole Ruhr fiir die humanzentrierte Entwicklung von KI-
Losungen fiir die Arbeitswelt der Zukunft (HUMAINE)*
entwickelt, das sich zum Ziel gesetzt hat, nachhaltige
Methoden fiir eine humanzentrierte Entwicklung und An-
wendung Kl-basierter Technologien fiir die Arbeitswelt zu
entwickeln und zu erproben.

@ Springer

2 Auswirkungen von digitalen
Assistenzsystemen auf Beschiftigte

Einer guten Studienlage zur Gebrauchstauglichkeitsbewer-
tung verschiedener Assistenzsysteme stehen bisher deutlich
weniger Studien zu Motivations- und Beanspruchungsfol-
gen gegeniiber (Carissoli et al. 2023; Bornewasser und Bla-
sing 2019). Hier zeigt sich, dass im Bereich der robotischen
Assistenten Testpersonen bei der Interaktion zum Beispiel
mit Cobots oft ein erhohtes Stressniveau, Angstzustinde
oder Produktivititseinbulen aufweisen. Diese Effekte tre-
ten insbesondere dann auf, wenn hohe Taktungen, geringes
Kontrollerleben und eine hohe physische Nihe zum System
vorliegen (Bettoni et al. 2020). Andere Studien zeigen, dass
kollaborative Roboter Stressreaktionen vermindern konnen,
wenn die robotischen Assistenten soziale Fahigkeiten (Dia-
log, Affekterfassung und Feedback) beherrschen (Rahman
und Wang 2015) oder der Roboter auf die spezifischen Be-
diirfnisse der Arbeitenden ausgerichtet worden war (Brun
und Wioland 2021). Ahnlich ambivalente Ergebnisse zei-
gen sich auch bei der Erprobung informatorischer Assis-
tenzsysteme (zum Beispiel KI-basierte Werkerfiihrungssys-
teme), die Menschen bei der Informationsverarbeitung (Re-
duzierung von Komplexitidt) unterstiitzen sollen. Blédsing
und Bornewasser (2021) untersuchten die physiologischen
Reaktionen von Testpersonen auf unterschiedliche Infor-
mationsdarbietungen bei komplexen Arbeitsaufgaben. Sie
stellten keine Beanspruchungsdifferenzen bei Testpersonen
fest, die die Aufgabe mithilfe von Dokumenten, Tablets
oder Datenbrillen absolvierten. Untersuchungen zur Bean-
spruchungswirkung von Informationsdarbietungen iiber ein
Dokument oder ein Pick-to-light-System ergaben keine kla-
ren beanspruchungsspezifischen Vor- bzw. Nachteile beim
Einsatz des digitalen Assistenzsystems (Stockinger et al.
2020).

Die Befunde deuten darauf hin, dass der Einsatz digitaler
Assistenten nicht per se zu einer Verbesserung oder Ver-
schlechterung der Arbeits- bzw. Beanspruchungssituation
fiihrt (Bldsing und Bornewasser 2021). Fiir eine mensch-
zentrierte, d.h. beanspruchungsoptimale, befihigende und
motivationsforderliche Implementierung digitaler Assisten-
ten in betrieblichen Kontexten ist eine ganzheitliche so-
ziotechnische Arbeitssystemgestaltung, die prospektiv aus-
gerichtet ist und technische, organisatorische und perso-
nenbezogene Voraussetzungen in einem Arbeitssystem be-
riicksichtigt, von zentraler Bedeutung (Guest et al. 2022;
Schmauder et al. 2023; Parker und Grote 2022; Charal-
ambous et al. 2015; Gerlmaier und Bendel 2022). Hierzu
gehoren neben Bewertungen der Vertrauenswiirdigkeit und
Gebrauchstauglichkeit der technischen Systeme (Wulff und
Finnestrand 2023) oft auch flankierende MaBnahmen im
Bereich der Fiihrung und Arbeitsorganisation und nicht zu-
letzt der Qualifizierung von Beschéftigten und Gestaltungs-
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akteuren. An die Kompetenzen letzterer werden in diesem
Zusammenhang besondere Herausforderungen gestellt: Ge-
rade in technikfernen Titigkeitsbereichen wie der Wohl-
fahrtspflege erfordert die Einfiihrung digitaler Arbeitsas-
sistenz einen Aufbau entsprechenden technischen Know-
hows (z.B. zur Assistenzprogrammierung) und eine ent-
sprechende Beriicksichtigung entstehender Arbeitsaufwén-
de (Erstellen von Content, Einspielen und Aktualisieren von
Labelingmaterial). Da digitale Assistenzsysteme wie Co-
bots, Pick-to-light- oder Bildverarbeitungssysteme perso-
nenbezogene Daten sammeln und verarbeiten konnen, muss
vertiefendes Wissen zum Datenschutz und zur Datensicher-
heit aufgebaut werden (Backhaus 2019). Ahnliches gilt fiir
arbeitswissenschaftliches Wissen, wie KI-immanenten Un-
fillen oder psychischen Gefihrdungen vorgebeugt werden
kann. In der Regel besteht fiir KI-gestiitzte Arbeitsassistenz-
systeme auch ein Qualifizierungsbedarf bei den Nutzenden,
um eine gute Technikbeherrschung und Technikakzeptanz
zu erzielen. Hierzu sind zielgruppenadiquate betriebliche
Qualifizierungskonzepte und verantwortliche Personen er-
forderlich (Lippa 2022).

3 Konzeptioneller und methodischer
Ansatz des Workshoprogramms
»friendlyAl@work”

Das Workshopprogramm , friendlyAl@work* verfolgt das
Ziel, betriebliche Gestaltungsakteure bei der Entwicklung
von digitaler Gestaltungskompetenz im Umgang mit KI zu
unterstiitzen. Wir gehen davon aus, dass ein zielgerichte-
ter Aufbau von kollektiver digitaler Gestaltungskompetenz
ein wichtiger Erfolgsfaktor ist, um die befihigende Wir-
kung von digitalen Assistenten und ihre Akzeptanz zu er-
hohen (Gerlmaier und Bendel 2022; Bendel 2021; Gerl-
maier 2020). In diesem Zusammenhang verstehen wir un-
ter digitaler Gestaltungskompetenz die kollektive Fahigkeit
einer Organisation, digitalisierte Arbeitssysteme so zu ge-
stalten, dass die Potenziale der Arbeitenden gestirkt (sog.
friendly AI) und schidigende Wirkungen auf das Arbeits-
vermogen (sog. unfriendly AI) vermieden werden (Gerl-
maier und Bendel 2022). In Anlehnung an den Begriff der
beruflichen Handlungskompetenz (Sonntag und Schmidt-
Rathjens 2005, S. 55) umfasst digitale Gestaltungskompe-
tenz fachliche und methodische, soziale, motivationale und
emotionale Faktoren des Arbeitshandelns. Organisationen
mit digitaler Gestaltungskompetenz zeichnen sich in die-
sem Sinne dadurch aus, dass ihre Gestaltungsakteure

e iiber grundlegendes Faktenwissen zu FEinsatzgebieten
von Digitaltechnik im Betrieb (z.B. KI) verfiigen,

e arbeitswissenschaftliches Gestaltungswissen tiber Poten-
ziale und Nebenwirkungen von Digitalisierung auf arbei-
tende Menschen besitzen,

e cine grundlegende Gestaltungsmotivation aufweisen,
Technik menschengerecht zu gestalten und sich bei di-
vergierenden Interessenlagen aktiv dafiir einzusetzen,
sowie

o technisch-methodisches Know-how zu entwickeln, um
Digitaltechnik menschengerecht gestalten zu konnen
(Gerlmaier und Bendel 2022).

Mit dem Begriff der digitalen Gestaltungskompetenz
werden theoretisch-konzeptionell Beziige zum Human-
Centered-Design aufgenommen (Auernhammer 2020).
Hierunter subsumierte Ansitze wie der ,,Digital Socio Tech-
nical System Design‘-Ansatz (Winby und Mohrman 2018)
oder der ,,Sociotechnical Walkthrough*“-Ansatz (Herrmann
2012) betonen den systematischen Einbezug verschiede-
ner Stakeholder bei KI-Einfiihrungsprozessen als zentralen
Gelingensfaktor.

Das dem Workshopkonzept zugrunde liegende Lernmo-
dell basiert dariiber hinaus auf Prinzipien des ,,Action Lear-
ning* (Revans 1980; Cho und Egan 2022). Beim ,,Action
Learning* lernt ein Team an einem fiir eine Organisation
konkreten und relevanten Projekt und reflektiert gleichzeitig
den Lernprozess. Durch die Anwendung von ,,Action Lear-
ning* soll ein Nutzen auf verschiedenen Ebenen erreicht
werden: die Aktionen sollen einerseits beitragen, Heraus-
forderungen einer Organisation zu bewiltigen, individuel-
le Lernprozesse in Gang zu setzen und in Richtung der
Wissenschaft neue gesellschaftliche Herausforderungen zu
identifizieren (Coughlan et al. 2021).

Das Workshopprogramm , friendly Al@work* lehnt sich
an diese Prinzipien an und richtet sich dabei an betriebliche
Akteure, die digitale Gestaltungskompetenzen fiir eine hu-
manzentrierte Arbeitsgestaltung, etwa im Rahmen von KI-
Einfiihrungsprozessen, erwerben wollen. Zielgruppen stel-
len beispielsweise Steuerungsgruppen dar, die technologi-
sche Change-Prozesse mit KI begleiten. Das Rahmenpro-
gramm des Workshops sieht vor, in einem Sensibilisie-
rungsworkshop Input iiber Einsatzgebiete und Funktions-
weisen sowie Risiken und Potenziale von KI zu vermitteln.
Letzteres wird unter anderem durch die Vorstellung und
praktische Anwendung des ebenfalls im Rahmen des Pro-
jektes entwickelten Bewertungsinstruments ,,friendlyTech-
Check® (FTC) (Gerlmaier und Bendel 2024) zur Beurtei-
lung von digitalen Assistenzsystemen zu erreichen versucht
(Tab. 1).

Der erste Workshop des Programmes (Sensibilisierung)
stellt die Basis fiir einen Reflexionsprozess organisatio-
naler Herausforderungen dar, die den Ausgangspunkt des
Gruppenlernens bilden. Innerhalb der Workshops konnen
neue oder verdnderte Lernziele formuliert und Lernum-
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Tab.1 Dimensionen und Beispiel-Items des ,,Friendly Tech-Checks* zur Bewertung von Humanpotenzialen und -risiken technischer Systeme
Table 1 Dimensions and sample items of the “Friendly-Tech-Check” for assessing the human related potentials and risks of technical systems

Dimension Beispielitem Potenzial Beispielitem Risiko
Gesundheitliches Das System kann vor Unfillen schiitzen Das System kann die Unfallgefahr erhohen
Wohlbefinden/

Gesundheitsschidigung

Fairness/Verletzung sozia-
ler Schutzrechte

Gebrauchstauglichkeit/
Handlungsbehinderung

chert oder neu geschaffen werden

beoptionen)

Autonomie/Kontrollverlust
scheidungen trifft der Benutzer

Kompetenzaufbau/

Kompetenzabbau einzuarbeiten

Soziales Miteinander/
soziale Spaltung
tauscht werden

Durch den Systemeinsatz kann Beschiftigung gesi-

Man kann das System gut auf individuelle Bedarfe
einstellen (z. B. Spracheingabe plus manuelle Einga-

Man bekommt von dem System Vorschlige, die Ent-
Das System kann helfen, sich in neue Sachverhalte

Durch das System konnen Informationen zwischen
Kolleginnen und Kollegen oder Kunden besser ausge-

Durch das System werden weniger Menschen fiir die
Tiatigkeit gebraucht

Das System lisst sich nicht gut auf personliche Bedarfe
einstellen (z.B. schlechte Darstellung von Informatio-
nen)

Man hat kaum Moglichkeiten, in das System einzugrei-
fen, wenn etwas schieflauft

Wenn man mit dem System arbeitet, kann man sein
Wissen und Konnen verlernen

Durch das System hat man weniger Kontakt zu anderen
Kolleg*innen und/oder Kund*innen

setzungen geplant werden. Deren Umsetzungen durch die
Teilnehmenden werden in Folgeworkshops vorgestellt und
reflektiert. Ziel des Workshopkonzepts ist es letztendlich,
iiber den Erwerb von Wissen hinausgehend kollektive
Handlungskompetenz als Befdhigungsressourcen im Be-
trieb nachhaltig aufzubauen (Gerlmaier 2021). Dabei ist
eine gemischte Zusammensetzung der Workshopgruppe
von hoher Bedeutung, da durch Perspektivenvielfalt erwei-
terte Denk- und Losungsansitze geschaffen werden (Winby
und Mohrman 2018).

4 Anwendung von ,friendlyAl@work” bei
den Iserlohner Werkstatten

Die Erprobung und Evaluation des Workshopkonzepts fand
bei den Iserlohner Werkstitten gGmbH statt. Die Einrich-
tung beschiftigt an verschiedenen Standorten iiber 1000
Menschen mit Behinderungen sowie 300 tarifliche Mitar-
beitende. Die Einrichtung bietet Menschen mit einer Be-
hinderung Tétigkeiten im Bereich Elektromontage (Priifung
und Dokumentation der Montage, Kommissionierung und
Auslieferung) bis hin zu Entsorgungslosungen oder Biiro-
services an. Im Rahmen von Forderprojekten hatte die Ein-
richtung mehrere digitale Assistenzsysteme mit der Ziel-
setzung erhalten, diese im Hinblick auf ihre Inklusions-
potenziale zu iiberpriifen. Vor Beginn des Workshoppro-
gramms hatte eine erste technische Erprobung insbeson-
dere von Pick-to-light-Systemen und Cobots fiir Qualifi-
zierungsaufgaben und zur Assistenz bei Arbeitstitigkeiten
stattgefunden. Die Geschiftsfiihrung erhofft sich von dem
Workshopprogramm vertiefende Erkenntnisse dartiber, wie
ihre digitalen Assistenzsysteme in der Produktion benutzer-
freundlich und humanzentriert eingefiihrt werden konnen.
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Die Erprobung des Workshopkonzepts fand zwischen
Mai 2022 und Dezember 2023 statt und umfasste insge-
samt vier aufeinander aufbauende Workshopeinheiten. Bei
den Teilnehmenden handelte es sich um Fiihrungskrifte
verschiedener Ebenen (Geschiftsfithrung, Werkstattleitung
und Gruppenleitungen), Verantwortliche fiir den Bereich
Personal und Qualitdtsmanagement, der Technikleitung so-
wie der Vertretung des Werkstattrates. Alle waren im Rah-
men ihrer Funktionen in verschiedene Digitalisierungspro-
jekte der Einrichtung involviert. Die Teilnehmenden hatten
sich nach einer Vorstellung des Projektvorhabens und des
Workshopkonzepts freiwillig fiir das Workshopprogramm
angemeldet. An den insgesamt vier Workshops nahmen
zwischen fiinf und elf Personen kontinuierlich teil. In die
Auswertung der Evaluation gingen die Daten von zehn
Teilnehmenden ein, da ein Mitarbeitender zwischenzeit-
lich die Einrichtung verlassen hatte. Der Altersquerschnitt
der Workshopgruppe betrug zwischen 20 und 60 Jahre, die
Hilfte der Teilnehmenden war weiblich. Bei den Teilneh-
menden lag ein sehr heterogenes Qualifikationsniveau vor
(keine Berufsausbildung bis zu akademischer Ausbildung).

Im Folgenden werden die vier bei den Iserlohner Werk-
stitten durchgefiihrten Einzelworkshops im Hinblick auf
ihren Ablauf und Inhalt vorgestellt (sieche auch Abb. 1).

Workshop 1: Sensibilisierung Im Mittelpunkt des ersten
Workshops stand eine Sensibilisierung der Workshopteil-
nehmenden fiir die Potenziale und Risiken digitaler Assis-
tenzsysteme sowie die Vermittlung von Gestaltungsanfor-
derungen fiir eine humanzentrierte Arbeitssystemgestaltung
von Kl-basierten Systemen. Dazu erfolgte zunéchst eine
Kldrung der Interessen der verschiedenen Teilnehmenden
und eine gemeinsame Formulierung von Workshopzielen.
Die Teilnehmenden erhielten in einer Inputphase durch das
Moderationsteam Basiswissen iiber die Funktionalitit von
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Abb. 1 Ablauf des Workshopprogrammes
Fig.1 Workshop program schedule

KI und mogliche Einsatzfelder im Bereich der digitalen
Assistenz.

In einem dritten Schritt vermittelten die Moderierenden
einen Uberblick iiber den Stand der Forschung zu Chancen
und Risiken von KI-Anwendungen fiir die Gesundheit und
Kompetenzentwicklung von Beschiftigten. Dem folgte die
Darstellung und Erorterung arbeitswissenschaftlicher Hu-
mankriterien fiir KI-basierte Digitaltechnik. In der sich an-
schlieBenden Reflexionseinheit stellten die Teilnehmenden
fest, dass sie die vermittelten Kriterien bisher beim Layout
bereits genutzter digitaler Assistenzsysteme kaum systema-
tisch beriicksichtigt hatten. Sie formulierten als Lernziel
fiir die ndchste Workshopeinheit, eine Auswahl von Assis-
tenzsystemen der Einrichtung mit Hilfe der dargestellten
Kriterien bewerten zu wollen. Der Technikverantwortliche
erklirte sich bereit, Videofilme von zwei im Betrieb rea-
lisierten Assistenzanwendungen zu erstellen. Hierbei han-
delte es sich um ein Pick-to-light-System zur Unterstiitzung
der Qualitétspriifung und einen Cobot zur Unterstiitzung bei
der manuellen Verpackung von Schrauben.

Workshop 2: Wissensaufbau am Modell Im Zentrum des
zweiten Workshops stand die Vertiefung des arbeitswis-
senschaftlichen Gestaltungswissens zu humanzentrierter
Technikgestaltung. In einem ersten Schritt stellten die
Moderierenden das im Rahmen des Forschungsprojek-
tes entwickelte Instrument ,FriendlyTechCheck” (FTC,
Gerlmaier und Bendel 2024; siehe Tab. 2) vor. Das Ins-
trument kann betriebliche Praktiker dabei unterstiitzen,
an konkreten Arbeitspldtzen psycho-soziale Risiken und
Potenziale fiir Nutzende zu erkennen. Als Lernmaterial
dienten die vom Technikverantwortlichen erstellten Vi-
deoaufnahmen der Assistenzsysteme zur Qualitéitspriifung
und Schraubenverpackung, die auch Kommentierungen
von Arbeitsplatzinhabenden beinhalteten. Die Teilneh-
menden bewerteten die Arbeitsplitze im Rahmen einer
Gruppendiskussion entlang der einzelnen Priiffragen des
FTC. In der sich anschlieBenden Reflexionsphase stellten
die Teilnehmenden fest, dass sich das Bewertungssys-

tem gut eignet, um Gestaltungsdefizite und Potenziale
an konkreten Arbeitsplitzen zu erkennen. Zum anderen
wurde aber auch konstatiert, dass sowohl der Pick-to-
light basierte Priifarbeitsplatz als auch der Cobot-gestiitzte
Schraubenverpackungsarbeitsplatz Gestaltungsdefizite auf-
weisen und deshalb einer Uberarbeitung bediirften. Als
gestaltungswiirdig identifizierten die Teilnehmenden beim
Qualitétspriifungsarbeitsplatz ein erhohtes Monotonierisiko
sowie Gefahren eines Kompetenzverlustes durch Verlernen
und soziale Isolation (Layout als Einzelarbeitsplatz). Beim
Einsatz des Cobot bei der Verpackung wurde ein erhoh-
tes Substitutionsrisiko, Verletzungsgefahren, Risiken eines
Kontrollverlusts und soziale Isolation als kritisch bei dem
gewihlten Layout bemingelt.

Aus der Diskussion heraus bildeten sich zwei Inter-
essengruppen, die sich zu tempordren Taskforces zusam-
menschlossen: eine Gruppe um den Technikverantwortli-
chen erklarte sich bereit, bis zur nichsten Workshopsitzung
das Layout der Arbeitsplétze auf Basis der gewonnenen Ge-
staltungsanforderungen optimieren zu wollen. Innerhalb der
zweiten Taskforce wurde das Interesse artikuliert, die dann
iiberarbeiteten beiden Assistenzarbeitspldtze mit dem Be-
wertungsinstrument FTC erneut auf ihre Humanzentrierung
hin zu bewerten, um das neu gewonnene Gestaltungswissen
zu vertiefen.

Workshop 3: Umsetzungslernen und Verstetigung Der drit-
te Workshop umfasste die Diskussion der Umsetzungser-
gebnisse der zwei Taskforces, die im Zeitraum einer acht-
monatigen Umsetzungsphase zwischen dem zweiten und
dritten Workshop stattgefunden hatte. Fiir die Taskforce 1
stellte der technische Leiter vor, dass er unter Beteiligung
von Werkstattmitarbeitenden und ihrer Gruppenleitung
den Priifarbeitsplatz umfassend iiberarbeitet hatte. Dariiber
hinaus war das Cobot-Layout bei der Schraubenverpa-
ckung aufgrund der geringen Humanzentrierung zugunsten
einer Cobot-Anwendung zur Unterstiitzung bei der Ver-
klebung von Kartons umgewidmet worden. Die Mitglieder
der Taskforce 2 berichteten iiber Bewertungsergebnisse
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mit dem FTC, den sie an den beiden iiberarbeiteten Ar-
beitspldtzen vorgenommen hatten. Beide Lerngruppen kon-
statierten, dass sie sehr positive Riickmeldungen von den
Werkstattbeschiftigten erhalten haben. Dann diskutierten
die Teilnehmenden, wie sie das im Workshop neu gewonne-
ne Prozess- und Gestaltungswissen sichern konnen. Hierzu
wurden verschiedene Ideen entwickelt und Umsetzungs-
teams benannt (Darstellung im Abschnitt ,,Ergebnisse*).
Die Teilnehmenden und Moderierenden vereinbarten, in
einem abschlieBenden Evaluationsworkshop iiberpriifen zu
wollen, inwieweit die Umsetzungs- und Verstetigungsmaf3-
nahmen erfolgreich tiberfiihrt werden konnten.

Workshop 4: Evaluation Den Kern des Evaluationswork-
shops bildete die Reflexion und Bewertung der Zufrie-
denheit mit dem Workshopkonzept und den Workshoper-
gebnissen. Die verschiedenen Umsetzungsverantwortlichen
berichteten iiber den Stand der von ihnen eingeleiteten Vers-

tetigungsaktivitidten. Die Teilnehmenden fiihrten kollektiv
eine Bewertung des Standes der Umsetzungsmafinahmen
durch und dokumentierten noch notwendige Umsetzungs-
schritte. AbschlieBend erfragte das Moderatorenteam im
Rahmen einer Blitzlichtabfrage jedes einzelnen Teilneh-
menden, was aus seiner Sicht wichtige Erfolgsfaktoren bei
der Workshopumsetzung waren und was am Workshopkon-
zept optimiert werden konnte.

5 Evaluationsdesign und -methoden

Mit dem Workshopkonzept ,friendlyAl@work* wird das
Ziel verfolgt, betriebliche Akteure beim Aufbau digitaler
Gestaltungskompetenz im Kontext von KI-Einfiihrungs-
prozessen zu unterstiitzen. Teilziele des Programms be-
stehen darin, erstens Wissen iiber die Wirkungen von KI
in Arbeitsmitteln (zum Beispiel bei Arbeitsassistenzsyste-

Tab.2 Nennungen zum Aufbau digitaler Gestaltungskompetenz, unterteilt nach regelmiaBiger (Frequenz >50 %) und unregelmiBiger Teilnahme

(Frequenz <50 %)

Table2 Mentions of acquiring digital design competencies, divided into constant (frequency >50 %) and partial attendance (frequency <50 %)

Dimension Item Regelm. Teil- Unregelm. Gesamt
nehmende Teilnehmende (n=10)
(n=4) (n=06)
Technische und Mein Wissen zu Wirkweisen von Kiinstlicher Intelligenz (KI) auf 3 von 4 4 von 6 7 von 10
arbeitswissen- Beschiftigte hat sich vergroBert
schaftli.che Mein Wissen iiber digitale Assistenzsysteme hat sich verbessert 4 von 4 4 von 6 8 von 10
Kenntnisse Mein Wissen iiber Chancen und Risiken von KI fiir die Beschiftig- 4 von 4 6 von 6 10 von 10
ten hat sich vergrofert
Mein Bewusstsein iiber Nebenfolgen von technischen Verinderun- 4 von 4 5 von 6 9 von 10
gen wurde gestarkt
Beim Neuerwerb von Digitaltechnik kann ich mogliche Risiken und 4 von 4 6 von 6 10 von 10
Potenziale fiir die Nutzerinnen besser erkennen
Bei der Gestaltung von Arbeitsplidtzen mit Digitaltechnik kann ich 4 von 4 5 von 6 9 von 10
mogliche Risiken und Potenziale fiir die Beschiftigten besser ab-
schitzen
Gestaltungs- Ich setze mich mehr als bisher mit der Frage auseinander, wie man 4 von 4 3 von 6 7 von 10
motivation neue Digitaltechnik bei uns noch menschenfreundlicher und benut-
zerorientierter gestalten kann
Ich mochte noch mehr andere Organisationsmitglieder von den Po- 4 von 4 3 von 6 7 von 10
tenzialen neuer Digitaltechnik fiir unsere Beschiftigten tiberzeugen
Sozialkommuni- Ich setze mich in Diskussionen noch mehr als vorher dafiir ein, dass 4 von 4 4 von 6 8 von 10
kative die Digitaltechnik bei uns auf die Bediirfnisse der Arbeitenden aus-
Kompetenzen gerichtet ist
Ich mochte noch mehr andere Organisationsmitglieder von den Po- 4 von 4 3 von 6 7 von 10
tenzialen neuer Digitaltechnik fiir unsere Beschiftigten iiberzeugen
Handlungs- Meine Fihigkeit, digitale Arbeitssysteme nutzerfreundlich und men- 4 von 4 3 von 6 7 von 10
kompetenz schengerecht einzurichten, hat sich verbessert
Ich achte bei der Neugestaltung von digitalen Arbeitsplidtzen in mei- 4 von 4 4 von 6 8 von 10
nem Aktionsbereich verstirkt darauf, dass diese die Potenziale unse-
rer Werkstatt Beschéftigten stiarken (Lernanregung, Forderung von
Selbstwirksamkeit, Zusammenarbeit)
Ich setze mich noch mehr dafiir ein, dass digitale Arbeitsplitze in 4 von 4 3 von 6 7 von 10

meinem Aktionsbereich beanspruchungsoptimal gestaltet sind (z. B.
Ausfiihrbarkeit ohne Stress und Zeitdruck, Vertrauenswiirdigkeit des
Systems, angemessener Anregungsgrad fiir die Nutzer*innen)
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men) und Gestaltungsregeln zur humanzentrierten Arbeits-
systemgestaltung zu vermitteln, zweitens Empowerment
und Handlungsfihigkeit zur Beurteilung bzw. Gestaltung
menschzentrierter digitaler Assistenzsysteme zu stirken
sowie drittens Gestaltungsakteure zu motivieren, neu ge-
wonnene Kompetenzen in der Organisation durch Prozesse
und Regeln dauerhaft zu verankern.

Entsprechend der verschiedenen Zielsetzungen des
Workshopkonzepts zielte die Workshopevaluation auf ei-
ne Betrachtung unterschiedlicher Evaluationskriterien und
Dimensionen ab: zum einen wollten wir erfahren, ob
die im Workshopkonzept genutzte Lernform des ,,Action
Learning* bei den Teilnehmenden auf Akzeptanz stoft
(Abschn. 6.4) und bei ihnen zu einer Verbesserung der di-
gitalen Gestaltungskompetenz beitrdgt (Abschn. 6.1). Zum
anderen interessierte uns, ob die Teilnahme am Workshop
sich giinstig auf die Beurteilungs- und Handlungsfihigkeit
der Teilnehmenden auswirkt, digitale Assistenzsysteme
menschengerecht zu gestalten (Abschn. 6.2). Ein weiterer
Fokus der Programmbewertung bestand darin zu erfahren,
inwiefern das Workshopkonzept die Teilnehmenden anregt,
MaBnahmen zur Institutionalisierung von digitaler Gestal-
tungskompetenz in ihrer Organisation zu initiieren und zu
fordern (Abschn. 6.3).

Da das Workshopkonzept im Rahmen des Forschungs-
projektes neu entwickelt und bisher im betrieblichen Kon-
text noch nicht angewendet worden war, entschieden wir
uns bei der Planung der Erprobung und Evaluation des
Programms fiir eine Fallstudienuntersuchung. Ziel dieser
Untersuchungsstrategie ist es, den Fall (einen sozialen
Prozess als Untersuchungsgegenstand) in seinem Zusam-
menhang mit relevanten Kontextfaktoren zu untersuchen.
Da soziale Prozesse aus dem Zusammenwirken mehrerer
Akteure (oder Akteursgruppen) resultieren, schlieft dieser
Anspruch die konsequente Einbeziehung unterschiedlicher
Handlungsperspektiven und Akteure ein (Multiperspektivi-
tat) (Pfliiger et al. 2010, S. 301f.). Hierdurch konnen fiir die
Forschenden nicht erwartbare, aber fiir den Erfolg relevante
Interaktionen zwischen betrieblichen Kontextfaktoren und
dem Interventionsprogramm friihzeitig erkannt und zur
Optimierung des Programms genutzt werden (von Thiele
Schwarz et al. 2021; Hochmuth et al. 2020).

Um dem agilen und beteiligungsorientierten Charakter
des Workshopkonzeptes Rechnung zu tragen, wendeten wir
ein auf Prinzipien der Aktionsforschung basierendes Unter-
suchungsvorgehen an (Coughlan und Coghlan 2016). Ak-
tionsforschung zielt darauf ab, dass die Forschenden im
Idealfall gemeinsam mit den Praktikern Ziele und Vorge-
hensweisen bei der Analyse mit den einzubeziehenden Ak-
teuren erarbeiten (Coughlan und Coghlan 2016; Hochmuth
et al. 2020; Stockmann 2004). Zur Erfiillung dieser Krite-
rien wurden gemeinsam mit den Teilnehmenden die Work-
shopziele, Lernaufgaben und Bewertungskriterien fiir den

Lern- und Programmerfolg iterativ festgelegt. Dies bein-
haltete auch die Entscheidung der Gruppe nach jeder Ler-
neinheit, ob sie die Workshopreihe fortsetzen oder abbre-
chen mochte. Durch das agile Vorgehen konnten wihrend
der laufenden Workshopreihe Bewertungen zur Akzeptanz
und Erfiillung von Programmzielen vorgenommen werden
(formative Evaluation, Kuckartz et al. 2008). Daneben er-
mittelten wir im Rahmen eines Evaluationsworkshops (sie-
he vorheriger Abschnitt) auf Basis von Gruppendiskussio-
nen, wie zufrieden die Teilnehmenden mit den verschie-
denen erreichten UmsetzungsmafBnahmen und dem Ablauf
der Workshopreihe waren. Zur ex-ante-Evaluation gehorte
auch eine anonyme schriftliche Befragung der Teilnehmen-
den nach Abschluss der Workshopreihe, mit der Erkennt-
nisse iiber eine subjektiv erlebte Verbesserung von digitaler
Gestaltungskompetenz gesammelt werden sollten.

Zur Uberpriifung der Wirksamkeit des Workshopkon-
zepts nutzten wir somit einen Mixed-Method-Ansatz,
bei dem wir vier Wirksamkeitsdimensionen betrachteten:
zur Bewertung des Zuwachses an individueller digitaler
Gestaltungskompetenz wurden die Teilnehmenden nach
Abschluss des Workshopprogramms in einer anonymen
schriftlichen Befragung gebeten, Auskunft iiber ihren per-
sonlichen Lernerfolg durch das Programm zu geben. Da
hierzu bisher kein standardisiertes Verfahren zur Erfas-
sung digitaler Gestaltungskompetenz vorlag, erfolgte die
Neukonstruktion eines Erhebungsinstruments auf Basis der
theoretischen Komponenten der digitalen Gestaltungskom-
petenz (Gerlmaier und Bendel 2022). Die Teilnehmenden
hatten die Moglichkeit, anzukreuzen, ob sich bei ihnen
durch das Workshopprogramm Aspekte ihrer digitalen
Gestaltungskompetenz wie Gestaltungswissen und -moti-
vation, bzw. Handlungskompetenz verbessert hatten. Ein
Beispielitem der insgesamt 13 Aussagen lautete: ,,Bei der
Gestaltung von Arbeitspldtzen mit Digitaltechnik kann
ich mogliche Risiken und Potenziale fiir die Beschiftig-
ten besser abschitzen. Zu dieser Befragung wurden alle
Teilnehmenden des Basisworkshops eingeladen, die zum
Zeitpunkt der Evaluation noch in der Einrichtung beschif-
tigt waren (N=10).

Fiir die Beantwortung der Frage, ob durch das Work-
shopprogramm arbeitsgestalterische Handlungs- und Um-
setzungskompetenzen verbessert werden konnten, wurde
eine Analyse der im Rahmen des Workshops erhobe-
nen Daten zur Risiko- und Potenzialbewertung digitaler
Assistenzsysteme mit dem ,.FriendlyTechCheck® (FTC)
vorgenommen. Betrachtet wurde exemplarisch fiir den im
Rahmen des Workshopprogramms neugestalteten Cobot-
Arbeitsplatz im Bereich der Logistik, ob dieser aus Sicht
der Beurteilenden humanzentriert gestaltet ist, d.h. hohe
Humanisierungspotenziale und geringe Beanspruchungsri-
siken aufweist. Ein Beispielitem des FTC fiir das Potenzial
,Autonomie* lautet: ,,Man bekommt von dem System Vor-
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schldage, die Entscheidungen trifft der Benutzer (siche
Tab. 1). Im Rahmen der Arbeitsplatzbewertung konnen die
Beurteilenden auf dem Bogen ankreuzen, ob das Merkmal
auf den Arbeitsplatz zutrifft oder nicht.

Fiir die Bewertung, welche Ma3nahmen zur nachhaltigen
Implementierung digitaler Gestaltungskompetenz durch die
Workshopaktivititen in der Organisation in Gang gesetzt
wurden, nutzten wir die Workshopdokumentationen des ab-
schlieBenden Evaluationsworkshops. Dabei baten wir die
Teilnehmenden nach den Berichten iiber den Stand der
Verstetigungsmafinahmen, den Grad ihrer Zufriedenheit mit
der Verstetigung durch ein Gruppenvotum abzugeben. Die
Frage fiir das Gruppenvotum lautete: ,,Wie zufrieden (in
Schulnoten) sind sie mit der Umsetzung der Maflnahmen?*
Die Mallnahmen wurden einzeln bewertet. Die Beurteilung
der Zufriedenheit mit dem Workshopablauf und dem Kon-
zept erfolgte ebenfalls auf Basis der Dokumentationen des
Evaluationsworkshops. Die Teilnehmenden wurden hierzu
in einer Blitzlichtabfrage einzeln um Statements gebeten,
was sie an dem Workshop gut fanden, was verbessert wer-
den sollte und wie zufrieden sie mit dem Workshop insge-
samt sind. Fiir die Analyse wurden die Workshopdokumen-
tationen transkribiert und anhand einer strukturierenden In-
haltsanalyse ausgewertet (Kuckartz 2012). Dabei wurde das
Datenmaterial in einzelne inhaltstragende Phrasen (Kodier-
einheiten) zerteilt und entsprechenden Codes zugeordnet.
Die Codes wurden einerseits deduktiv festgelegt (das Ma-
terial wurde in Anlehnung an die gestellten Fragen grob
nach hemmenden und férderlichen Faktoren sortiert) und
andererseits induktiv gewonnen (die hemmenden und for-
derlichen Faktoren wurden anhand von Codes, die auf der
Grundlage des Datenmaterials neu entwickelt wurden, ge-
nauer ausdifferenziert).

6 Evaluationsergebnisse

6.1 Subjektiv erlebter Aufbau digitaler
Gestaltungskompetenz

Wir fragten im Rahmen einer anonymen schriftlichen Be-
fragung alle Teilnehmenden, ob sich aus ihrer subjektiven
Sicht durch das Workshopprogramm Aspekte ihrer digi-
talen Gestaltungskompetenz verbessert hatten (siehe auch
Abb. 1). Die deskriptive Auswertung der zehn Fragebogen
(Riicklaufquote: 100 %) ergab, dass eine grole Mehrheit
der Teilnehmenden einen Zuwachs insbesondere an Gestal-
tungswissen und -motivation durch den Workshop erlebte.
So gaben fast alle Teilnehmenden an, dass sich ihr Wissen
iiber digitale Assistenzsysteme verbessert hat. Auch mein-
ten alle Befragten, dass sich durch den Workshop ihr Wis-
sen liber Chancen und Risiken von KI fiir die Beschéftigten
vergroflert habe und ihr Interesse gestiegen sei, neue Digi-
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taltechnik menschenzentriert zu gestalten. Ein geringerer
Teil der Befragten gab an, dass sich infolge des Workshops
ihre sozial-kommunikativen bzw. Handlungskompetenzen
erhoht hitten: sieben der zehn Befragten wollten noch mehr
andere Organisationsmitglieder von den Humanisierungs-
potenzialen neuer Digitaltechnik {iberzeugen. Ebenso viele
stimmten der Aussage zu: ,,Meine Fihigkeit, digitale Ar-
beitssysteme nutzerfreundlich und menschengerecht ein-
zurichten, hat sich verbessert”. Betrachtet man die Ein-
schitzungen von regelmifBig Teilnehmenden (Teilnahme-
frequenz >50%) und unregelmiBig Teilnehmenden (Teil-
nahmefrequenz <50 %), so zeigte sich, dass ein subjektiv
erlebter Aufbau von Handlungskompetenz und sozial-kom-
munikativen Kompetenzen insbesondere bei Teilnehmen-
den beobachtet werden konnte, die regelmidfig am Work-
shopprogramm teilgenommen hatten, was fiir einen Zu-
sammenhang zwischen Teilnahmefrequenz und Worksho-
perfolg spricht (siehe auch Tab. 2).

6.2 Realisierte Handlungskompetenz zur
humanzentrierten Arbeitssystemgestaltung

Zur Beantwortung der Frage, ob durch das Workshoppro-
gramm eine verbesserte Fihigkeit zur humanzentrierten
Gestaltung digitaler Assistenzarbeitsplitze erreicht wer-
den kann, wurde eine deskriptive Auswertung der Be-
wertungsbogen fiir den im Rahmen des Workshops neu
geplanten Cobot-gestiitzten Arbeitsplatz betrachtet. Der
Cobot unterstiitzt an einem Verpackungsarbeitsplatz die
Werkstattbeschiftigten, Verklebungen auf verschiedenarti-
gen Produkten anzubringen. Vor der Einfiihrung des neuen
Assistenzsystems hatten die Werkstattbeschéftigten diese
Titigkeit manuell mit Hilfe einer Heil3klebepistole durch-
gefiihrt (sieche Abb. 2).

Die Tatigkeit wies sowohl hohe Risiken von Verletzungs-
gefahren durch den Einsatz des HeiB3klebers wie auch nega-
tive Effekte auf das Wohlbefinden (Angst vor hohen Aus-
schussraten) beim Verklebungsprozess auf. Durch die ho-
hen Anforderungen (Prézisionsarbeit) und einer ungiinsti-
gen Korperhaltung bei der Fithrung der HeiBpistole war der
analoge Arbeitsplatz auch nur von wenigen Beschiftigten
der Werkstatt ausfiihrbar. Im Rahmen der Neugestaltung des
Arbeitsplatzes mit einem Cobot erfolgte die Entwicklung
und Umsetzung des Layouts entlang der Priifkriterien des
FTCs und unter Beteiligung von Werkstattmitarbeitenden.
Der neu gestaltete Cobot-Arbeitsplatz (siche Abb. 3) war
vor der Inbetriebnahme im Rahmen einer Gefiahrdungsbe-
urteilung durch einen Workshopteilnehmenden (technischer
Leiter) sowie einem im Arbeitsbereich titigen Werkstatt-
mitarbeitenden mithilfe des FTCs auf seine Humangerech-
tigkeit hin bewertet worden.

Die Analyse der Bewertungsbogen ergab, dass der neu
gestaltete Arbeitsplatz von den Beurteilenden iiberwiegend
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Abb. 2 Verklebung von Kartonagen mit einer Klebepistole
Fig.2 Gluing of cardboard boxes with a glue gun

positive Potenzialbewertungen erhielt: So gaben die Beur-
teilenden etwa iibereinstimmend an, dass durch den Cobot-
Einsatz die Verletzungsgefahr gesenkt, Versagensidngste ab-
gebaut und das Selbstwertgefiihl der Werkstattmitarbeiten-
den erhoht wurde. Wie in Abb. 4 dargestellt, verwiesen die
Befunde auch auf Potenziale beim Kompetenzaufbau (gu-
te Einarbeitung, Aufbau von digitaler Kompetenz) und der
Autonomie (Kontrollierbarkeit des Systems durch die Nut-
zenden). Ahnliches galt fiir die Bewertung der sozialen In-
teraktionsmoglichkeiten, die durch ein Layout als Teamar-
beitsplatz erreicht wurden. Unterschiedliche Beurteilungen
fanden sich jedoch bei der Einschédtzung der Risiken, die
aber insgesamt als gering bewertet wurden: So sah die beur-
teilende Nutzerin beim neu gestalteten Cobot-Arbeitsplatz
das Risiko einer Zunahme physischer Belastungen durch
weitere Laufwege. Beide Beurteilenden fanden, dass die
Beherrschung des digitalen Arbeitsplatzes mit einer Erho-
hung der Gratifikation einhergehen sollte. Insgesamt wie-
sen die Beurteilungen allerdings auf einen hohen Grad der
Humanzentrierung des neu gestalteten digitalen Assistenz-
arbeitsplatzes hin, was als Erfolg im Hinblick auf einen
Aufbau arbeitswissenschaftlicher Handlungskompetenz in
der Einrichtung gewertet werden kann.

6.3 Verstetigung von Gestaltungskompetenz durch
das Workshopprogramm

Zur Uberpriifung der Frage, ob das Workshopprogramm
auch wirksam im Hinblick auf einen nachhaltigen Aufbau
von digitaler Gestaltungskompetenz sein kann, betrachte-
ten wir auf Basis der Workshopdokumentationen den Stand
der Umsetzung von VerstetigungsmaBBnahmen, welche die
Teilnehmenden im dritten Workshop vereinbart hatten. Die
fiinf Teilnehmenden des Evaluationsworkshops berichteten

p

Abb. 3 Verklebung von Kartonagen mit einem Roboter-Greifarm (Co-
bot)
Fig.3 Gluing of cardboard boxes with a robot gripper (cobot)

dabei iiber verschiedene Umsetzungsaktivititen, die von ih-
nen eingeleitet worden waren:

e Einrichtung eines Digitalisierungssteuerungskreis: Aus
den Teilnehmenden des Workshops hat sich eine agi-
le Digitalisierungssteuerungsgruppe bestehend aus Ge-
schiftsfiihrung, Fiihrungskriften, technischer Leitung
und Werkstattrat gebildet. Diese treffen sich anlassbezo-
gen bei der Planung und Umsetzung neuer Digitalisie-
rungsprojekte in der Einrichtung und ziehen bedarfswei-
se andere Stakeholder in die Treffen mit ein.

e Prospektives Design: Der FTC wird systematisch als
Priifkatalog beim Design und Layout neuer Digitaltech-
nik eingesetzt (duales Entwerfen, Hacker 2016). Mit
diesem Vorgehen sind im Workshopzeitraum durch die
Teilnehmenden unter Einbezug von Werkstattmitarbei-
tenden zwei neue Assistenzarbeitsplitze entworfen wor-
den. Zukiinftig soll beim Design die externe Fachkraft
fiir Arbeitssicherheit einbezogen werden.

e Ausbildung von ,,Digital-Scouts“: Aus dem Workshop
heraus ist die Idee entstanden, interessierten Werkstatt-
mitarbeitenden eine Schulung zur Konzeption von As-
sistenzsystemen anzubieten. Ziel ist es, neben einem
Aufbau digitaler Kompetenzen Hinweise zu bekommen,
wo innerhalb der Einrichtung Arbeitsplitze durch digi-
tale Assistenten verbessert werden konnen. Im Work-
shopzeitraum sind zwei Werkstattmitarbeitende geschult
worden und hierfiir Arbeitsplidtze im Labor der Einrich-
tung entstanden. Schulungen fiir andere Standorte sind
geplant.

o Ganzheitliche Gefidhrdungsbeurteilung: Die technische
Gefihrdungsbeurteilung bei der Inbetriebnahme neu-
er Digitaltechnik wurde um psycho-soziale Faktoren
erweitert. Dabei fiihrt die externe Sicherheitsfachkraft
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Abb. 4 Beurteilung des digi-
tal unterstiitzten Klebearbeits-
platzes (Cobot) im Vergleich
zur manuellen Verklebung

mit dem ,,FriendlyTechCheck*
durch Technikverantwortlichen
(schwarzer Punkt) und Mitarbei-
tenden (grauer Punkt)

Fig.4 Assessment of the dig-
itally supported workstation
(cobot) in comparison to man-
ual gluing with the “Friend-
lyTechCheck” by technical man-
ager (black dot) and employee
(gray dot)

Potenziale Risiken
manuelle digital manuelle digital
Verklebung |unterstitzte Verklebung |unterstltzte
Verklebung Verklebung
Gesundheitliches Wohlbefinden/ Gesundheitsschadigung
Verminderung Erhoéhung korperlicher
korperlicher Belastungen .O Belastungen .O O
besserer Unfallschutz .O Erhéhung Unfallgefahr .O
Verminderung psychische Erhéhung psychische
Belastung .O Belastung .O
Steigerung O " 1@) Gefiihl
Selbstwertgefihl Austauschbarkeit
Fairness / Verletzung sozialer Schutzrechte
Eentgelterh6hung durch .O O Gratifikation
Kompetenzaufbau Ungerechtigkeit
Beschéftigungsaufbau @O Beschéftigungsabbau
Verbesserung der Fairness Diskriminierung
Ve.r2|cht .O .O (Eefuhl von
Leistungsdatenerfassung Uberwachung
Gebrauchstauglichkeit /Handlungsbehinderung
intuitive Anwendbarkeit .O .O umstdndliche
Anwendbarkeit
Ausgleich von Leistungs- .O kein Zusatzlicher .O
einschrankungen Nutzen durch Technik
gute Usability .O geringe Usability 'O
Autonomie /Kontrollverlust
Handlungstragerschaft eingeschrankte
beim Nutzer .O Handlungstragerschaft .O
bei Entscheidungen
Nachvollziehbarkeit des .O geringe
Systemverhaltens Nachvollziehbarkeit
gegeben
Kompetenzaufbau/Kompetenzabbau
Forderung des Kompetenzabbau
Kompetenzaufbaus .O durch Verlernen .O
Aufwertung der Abwertung der
Tatigkeitsinhalte Tatigkeitsinhalte
ausreichende unzureichende
Systemschulung .O .O Einarbeitung
Soziales Miteinander/ soziale Spaltung
Verbesserung der .O Isolation .O
Interaktion
Verbesserung des Forderung von sozialen
Sozialklimas .O .O Spannungen .O

gemeinsam mit einem Vertreter des Werkstattrates und
einem Werkstattmitarbeitenden vor Inbetriebnahme ei-
nes Arbeitsplatzes den FTC zur Ermittlung von Gestal-
tungserfordernissen durch. Dieses Vorgehen ist bereits
an einem Kl-gestiitzten Qualititspriifungs-Arbeitsplatz
erfolgreich umgesetzt worden.
e Informationsmanagement: Um die Nutzeneffekte hu-
manzentrierter digitaler Arbeitsassistenz innerhalb der
Einrichtung besser zu kommunizieren, entstand die Idee,
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Fiihrungskrifte regelméfig im Rahmen der regionalen
Abteilungsleiterkonferenzen iiber neue Digitalprojekte
zu informieren. Das Vorgehen wurde in einer Turnussit-
zung erprobt, die Digitalisierungsgruppe erhielt positives
Feedback. Es ist zudem geplant, die Assistenzprojekte
im Intranet vorzustellen (durch Videofilme), damit sich
alle Beschiftigten der Einrichtung informieren konnen.
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6.4 Zufriedenheitsbewertungen zum
Workshopprogramm

Zur Bewertung der Teilnehmendenzufriedenheit mit dem
Workshopprogramm analysierten wir die Gruppendiskus-
sionen im Rahmen des abschlieBenden Evaluationswork-
shops mit fiinf Teilnehmenden. Einzelabfragen der Teilneh-
menden ergaben eine insgesamt sehr hohe Zufriedenheit mit
den Workshopergebnissen. Als positive Faktoren benannten
sie zum einen, dass es durch den Dialog der verschiedenen
Akteure im Workshop zu einer Perspektivenerweiterung ge-
kommen sei:

»Mich hat der Workshop auch in eine andere Blick-
richtung gebracht. Also, dass man auch mal diesen
humanitidren Ansatz eher auch mal sieht und nicht
nur den technischen Ansatz.” (TN 2).

Positiv wird auch der Ansatz des Aktionslernens bewertet,
der aus Sicht einiger Teilnehmenden zur Forderung eines
gemeinsamen Mindset gefiihrt hat:

,,Das Mindset ist da. Man sucht sich einen Arbeits-
platz aus, geht den wirklich bis ins Detail durch und
sammelt ja daraus Erkenntnisse.* (TN 3).

Als weiterer Grund fiir die hohe Zufriedenheit mit dem
Workshopprogramm wurde auch das agile Vorgehen bei
der Moderation benannt, durch dass die Teilnehmenden in
hohem Malfle an der Gestaltung der Workshopeinheiten be-
teiligt wurden:

,Ich fand das gut, dass sie da sehr ergebnisorientiert
waren und auch Ergebnisse eingefordert haben. Das
bringt einen eben nach vorne. Es gibt auch zig Work-
shops, da guckt man sich dann Folien an und hort
sich Vortridge an, geht hinterher heraus, macht einen
Haken dran und das war’s dann.” (TN 5).

Als fiir den Workshoperfolg kritische Faktoren diskutierte
die Gruppe vor allem eine vorausschauende Auswahl der
potenziellen Teilnehmenden sowie mogliche quantitative
und qualitative Uberforderungen. Kritisch reflektiert wurde
dabei zum einen, dass die externe Fachkraft fiir Arbeitssi-
cherheit frither in den Workshop hitte einbezogen werden
miissen:

»Na ja, vielleicht ist man da auch diesem Begriff der
Digitalisierung aufgesessen und hat da gar nicht so an
das Thema Arbeitssicherheit gedacht.” (TN 4).

Kritisch bei dem Workshopformat kann aus Sicht der
Gruppe auch sein, dass einzelne Teilnehmende iiberfordert
werden. So konnten Teilnehmende mit wenig Praxisbezug
zu arbeitswissenschaftlichen Bewertungsbogen Gefiihle
von Verunsicherung entwickeln. Durch die Ungleichvertei-
lung von Kompetenzen unter den Teilnehmenden besteht

auch das Risiko, dass einzelne Gruppenmitglieder einen
deutlichen Mehraufwand bei der Bearbeitung der Gestal-
tungsaufgaben haben als andere. Zur Vermeidung dieses
Problems sollte aus ihrer Sicht stirker darauf geachtet wer-
den, dass die Lern- und Gestaltungsaufgaben immer auf
mehrere Personen verteilt werden.

7 Diskussion und Ausblick

Im Rahmen unserer interventionsorientierten Fallstudie bei
den Iserlohner Werkstitten gingen wir der Frage nach,
ob durch das Workshopkonzept ,(friendlyAl@work™ in
der Einrichtung ein nachhaltiger Aufbau digitaler Ge-
staltungskompetenz von betrieblichen Akteuren fiir eine
humanzentrierte Gestaltung von digitalen Assistenzsyste-
men erreicht werden kann. Dabei wurde von der Annahme
ausgegangen, dass durch die Vermittlung arbeitswissen-
schaftlichen Gestaltungs-Know-hows unter Einbezug von
Methoden des Aktionslernens positive Effekte auf die
digitale Gestaltungskompetenz der an Gestaltungsprozes-
sen beteiligten Akteuren erzielt werden kann (Gerlmaier
und Bendel 2022). Die Befunde aus der partizipativen
Wirksamkeitsbewertung des erstmalig durchgefiihrten Pro-
gramms deuten darauf hin, dass in der von uns begleiteten
Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung innerhalb des
Untersuchungszeitraums (18 Monate) verschiedene po-
sitive Wirkungen im Sinne der angestrebten Lern- und
Umsetzungsziele erreicht werden konnten: So gab eine
Mehrheit der multidisziplinidr angelegten Workshopgruppe
an, dass sich vor allem ihr Gestaltungswissen und ihre
-motivation verbessert habe. Personen, die regelméfig am
Workshopprogramm teilgenommen und sich an Lernauf-
gaben beteiligt hatten, wiesen dariiber hinaus auch ein
hoheres Ausmal3 subjektiv erlebter Handlungskompetenz
auf. Dies impliziert, dass auf kollektives Lernen ausgerich-
tete Lernformate wie ,.friendlyAl@work™ unter der Vor-
aussetzung fester Teilnehmendengruppen einen positiven
Beitrag fiir eine menschenfreundliche Technikeinfiihrung
leisten konnen. Fiir diese Annahme spricht auch, dass es
im Kontext des Workshops im Untersuchungsfall gelang,
Cobot-Arbeitsplidtze anhand Kriterien menschengerechter
Arbeitsgestaltung neu einzurichten und bestehende gestal-
tungswiirdige digitale Assistenzarbeitsplédtze zu optimieren.

Als positives Ergebnis des Workshops kann dariiber hi-
naus auch gesehen werden, dass infolge des Workshops
verschiedene Verstetigungsmaf3nahmen zum Erhalt der er-
worbenen Gestaltungskompetenzen initiiert wurden. Hierzu
zihlte etwa die Einfithrung einer psycho-sozialen Gefihr-
dungsbeurteilung bei der Planung und Inbetriebnahme von
neuen Technologien. Auch die auf Basis der Workshop-
dokumentationen durchgefiihrte Zufriedenheitsanalyse ver-
weist darauf, dass das erstmalig angewendete Workshop-
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programm bei den Teilnehmenden eine gute Akzeptanz er-
zielen kann.

Die dargestellten Befunde liefern damit erste Antworten
auf die eingangs aufgeworfene und bis dato wissenschaft-
lich noch nicht geklarte Frage, wie sich digital gestiitzte As-
sistenzsysteme auf Menschen mit Behinderungen auswir-
ken. So konnen sich vor allem dann positive Folgen einstel-
len, wenn diese Systeme von multidisziplindren Akteurs-
gruppen, die iiber entsprechendes arbeitswissenschaftliches
Gestaltungswissen verfiigen, konzipiert und eingefiihrt wer-
den. Erfolgssichernd ist dabei auch ein Vorgehen, dass eva-
luative Riickkopplungsschleifen und Verstetigungsmafnah-
men vorsieht. Insofern wird die Vermutung bestitigt, dass
digitale Assistenzsysteme nicht per se zu positiven oder
negativen Arbeits- und Beanspruchungssituationen beitra-
gen. Vielmehr ist hierfiir die Art und Weise der Konzep-
tion und Einfiihrung der Systeme entscheidend: Vollzieht
sich die Implementation rein technikzentriert, sind negative
Auswirkungen wahrscheinlicher. Nur bei einer ganzheitli-
chen Gestaltung digitaler Assistenzsysteme, die neben der
Technik auch individuelle und organisationale Bedingungen
beriicksichtigt, konnen sich positive Folgen verwirklichen.

Bei der Interpretation der Befunde sind allerdings wis-
senschaftliche Limitierungen zu beachten. So basierte unse-
re Untersuchung auf Prinzipien der partizipativen Aktions-
forschung (Coughlan und Coghlan 2016). Im Mittelpunkt
dieses Forschungsparadigmas steht eine enge Kooperation
von Praxispartnern und Forschenden mit dem Ziel einer Ko-
produktion von Wissen und der Losung praktischer Proble-
me. Hieraus konnen methodische Herausforderungen durch
die Interaktion mit den Praxispartnern (u.a. Hawthorne-Ef-
fekt, Doring und Bortz 2016, S. 101) entstehen. Um das Ri-
siko von Verzerrungen der Befunde zu kontrollieren, wen-
deten wir ein Mixed-Method-Ansatz fiir unser Forschungs-
design an und betrachteten zusitzlich unterschiedliche Ebe-
nen digitaler Gestaltungskompetenz. Bei der Interpretation
der Ergebnisse ist ebenfalls zu beachten, dass bei fallstu-
dienbasierten Interventionsdesigns die Analyse einer Inter-
vention und ihrer Interaktionen mit betrieblichen Akteuren
und Kontextfaktoren im Fokus des Interesses steht (Pfliiger
et al. 2010). Durch die Untersuchung von Unternehmensfl-
len sollen infolgedessen erste Erkenntnisse iiber forderliche
und hemmende Einflussfaktoren bei der Umsetzung von In-
terventionen fiir eine Optimierung des Programms gewon-
nen werden (Stockmann 2004). Insofern richtete sich unser
Erkenntnisinteresse primér auf Fragen der Durchfiihrbarkeit
des Programms und weniger auf verallgemeinerbaren Aus-
sagen zur Wirksamkeit. Derzeit finden zur Uberpriifung der
Befunde Anwendungen des Programms in anderen betrieb-
lichen KI-Einfiihrungskontexten statt. Hierbei wird auch
der selbstentwickelte Fragebogen, der zur Bewertung der
Workshopreihe von den Teilnehmenden ausgefiillt wurde,
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noch im Hinblick auf seine Testgiite, also insbesondere auf
seine Validitdt und Reliabilitit, weiter gepriift.
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