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Zusammenfassung

Ein weit verbreitetes Instrument zur standardisierten Erfassung der Technikaffinitét ist der 19-Items umfassende Fragebogen
TAEG (Karrer et al. 2009). Er erfasst Technikaffinitit auf vier Skalen: (1) selbsteingeschitzte Kompetenz, (2) Begeisterung,
(3) wahrgenommene positive Folgen und (4) wahrgenommene negative Folgen. In der vorliegenden Studie wird eine
neue Version des TAEG mit 12 Items vorgestellt, die das mehrdimensionale Konstrukt valide erfasst. Der urspriingliche
Fragebogen wurde aktualisiert und an einer Stichprobe von N=1206 validiert. Die vier Fragebogenskalen zeigten gute
interne Konsistenzen. Die dimensionale Struktur des Fragebogens konnte in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
repliziert werden. Die Konstruktvaliditit der Skalen wurde mit korrelierten Fragebogen bestitigt, die Kriteriumsvaliditét
mit der Nutzungshéufigkeit und -erfahrung mit technischen Geriten. Fiir die eine deutsche Stichprobe werden Normwerte
zur Verfiigung gestellt, welche den Vergleich von individuellen TAEG-Werten fiir vordefinierte Geschlechts-, Alters- und
Bildungshintergrundgruppen ermoglicht. Dariiber hinaus wird ein Gesamtwert iiber die vier Skalen eingefiihrt sowie eine
Kurzversion des Fragebogens.

Praktische Relevanz Technikaffinitit wird im Forschungskontext der Mensch-Maschine-Interaktion als Kontrollvariable
oder zur Auswahl von Versuchspersonen erhoben. Technologieunternehmen konnen so Kundschaftssegmente analysieren
und unterschiedliche Perspektiven in den Innovations- und Entwicklungsprozess integrieren.
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New edition of the TAEG questionnaire—Assessing affinity for technology validly and
multidimensionally with a short or long version

Abstract

A widely used instrument for standardized assessment of affinity for technology is the 19-item TAEG questionnaire (Karrer
et al. 2009). It assesses affinity for technology on four subscales: (1) self-assessed competence, (2) enthusiasm, (3) perceived
positive consequences, and (4) perceived negative consequences. The present study presents a new version of the TAEG
with 12 items that validly captures the multidimensional construct. The original questionnaire was updated at the item
level and in the instruction and validated on a sample of N=1206. The four questionnaire subscales showed good internal
consistencies. The dimensional structure of the questionnaire could be replicated in a confirmatory factor analysis. The
construct validity of the subscales was confirmed with correlated questionnaires, the criterion validity with the frequency
of use and experience with technical devices. For the one German sample, norm values are provided which allow the
comparison of individual TAEG values for predefined gender, age and educational background groups. In addition, an
overall score is introduced as well as a short version of the questionnaire.

Practical Relevance In the research context of human-machine interaction, affinity for technology is assessed as a control
variable or for the selection of test subjects. In this way, technology companies can analyse customer segments and

incorporate different perspectives into the innovation and development process.

Keywords Affinity for technology - Human-technology interaction - Competence - Enthusiasm - Technology impact

1 Einleitung
1.1 Erfassung von Technikaffinitat

Im Alltag erledigen Menschen ihre Aufgaben grofteils
mit Hilfe elektronischer Geridte. Wir kommunizieren iiber
Smartphones, arbeiten mobil am Laptop, horen Musik iiber
Streamingdienste, rufen einen Fahrdienst iiber eine App
oder lassen einen Staubsaugerroboter die Wohnung reini-
gen. Laut statistischem Bundesamt gibt es in rund 92 %
der privaten Haushalte in Deutschland einen Computer und
in 98 % der Haushalte mindestens ein Mobiltelefon (Sta-
tistisches Bundesamt 2022a). Die digitale Durchdringung
zeigt sich gerade bei den Jiingeren: Nahezu alle der 16-
bis 44-jahrigen nutzen das Internet (98 %), allerdings nur
83 % bei den 65- bis 74-jahrigen (Statistisches Bundesamt
2022b). Uber alle Altersgruppen hinweg sind elektronische
Gerite zu einem festen Bestandteil des Alltags geworden,
die den stindigen Erwerb neuer Fihigkeiten fiir die Inter-
aktion erfordern und unsere Einstellung zu Technologien
stark beeinflussen. Der rasante technische Fortschritt hat zu
unterschiedlichen Meinungen zu Technik gefiihrt, die von
Skepsis bis Begeisterung reichen (Petermann und Scherz
2005; Baron 1997). Oft wird in diesem Zusammenhang von
der Technikaffinitit einer Person gesprochen (Sacher et al.
2007). Sie ist definiert als eine Personlichkeitseigenschaft,
die sich in einer positiven Einstellung, in Begeisterung und
Vertrauen der Person gegeniiber Technik ausdriickt (Karrer
et al. 2009). Sie geht mit Interesse an und Akzeptanz von
Technik einher und wirkt sich positiv auf das Wissen iiber
und die Erfahrung mit Technik aus. Auch die Erfassung der
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Technikaffinitit riickt zunehmend in den wissenschaftlichen
Fokus.

Als eine der ersten Moglichkeiten zur Erfassung von
Technikaffinitdt wurde der Fragebogen zum Umgang mit
und Einstellung zu meniigesteuerten elektronischen Geri-
ten im Alltag (TAEG) bereits 2009 entwickelt (Karrer et al.
2009). In der Annahme, dass es sich um ein mehrdimensio-
nales Konstrukt handelt, grenzt der TAEG das subjektive
Wissen (selbsteingeschitzte Kompetenz) von den Einstel-
lungen zur Technik ab und unterteilt technikbezogene Ein-
stellungen in affektive (Begeisterung) und kognitive Kom-
ponenten (positive und negative Folgen der Technik). Der
TAEG bezieht sich auf mentiigesteuerte elektronische Gera-
te im Alltag wie etwa Mobiltelefone, Computer oder Spiele-
konsolen. Fiir Nutzende sind diese Gerite dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie ihnen iiber eine Benutzungsschnittstelle
und meist organisiert in einer Meniistruktur mehrere Funk-
tionen zur Verfiigung stellen. Synonym wird héufig auch
von technischen oder auch von digitalen Geriten oder ein-
fach nur von Technik gesprochen.

Seit seiner Publikation im Jahre 2009 hat sich der TAEG-
Fragebogen als Instrument zur standardisierten Erfassung
der Technikaffinitiit weit verbreitet. Der Fragebogen wird
in Studien hiufig als Kontrollvariable genutzt, z.B. in den
Anwendungsbereichen Smartphone-Nutzung (Gobl et al.
2022), mobile Gerite (Koch et al. 2021), Mensch-Robo-
ter-Interaktion (Horstmann und Krimer 2022), autonome
Fahrzeuge (Mayer et al. 2021; Kraus et al. 2021), Online-
Beratung (Romer und Mundelsee 2021), Gehirn-Computer-
Schnittstellen (Schmid et al. 2021), Online-Therapie (Mess-
ner und Feikes 2021), kiinstliche Intelligenz (Weitz et al.
2021), das intelligente Zuhause (Diamond und Frohlich
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2021) oder virtuelle Realitit (Papageorgiou et al. 2021). Er
hat sich im Forschungskontext der Mensch-Maschine-In-
teraktion zur Auswahl von Versuchspersonen oder als Kon-
trollvariable mit potenziellem Einfluss auf den zu untersu-
chenden Gegenstand bewihrt.

Trotz seiner hiufigen Verwendung (Zitationen in Google
Scholar: 392; Stand 28.11.2023) war der TAEG bislang
nicht an einer repridsentativen Stichprobe in Deutschland
validiert worden. Auch gab es in den letzten Jahren kei-
ne Aktualisierung des Fragebogens, die den technischen
Fortschritt beriicksichtigt hat. Vor 15 Jahren waren mo-
derne elektronische Gerite wie MP3-Player, Digitalkame-
ras, Handys, Palms/PDAs oder (externe) Navigationssyste-
me im Fahrzeug iiblich. Diese Gerite dienten als Beispiele
fiir den Einleitungsteil im TAEG und wirken aus heutiger
Sicht iiberholt. Lingst hat das Smartphone die oben ge-
nannten Funktionen zusammengefasst — wir streamen Mu-
sik, erstellen hochwertige Fotos, organisieren unseren Ter-
minkalender und navigieren mit Kartenfunktionen mit nur
einem Gerit. In der Interaktion mit Technologie spielt mitt-
lerweile das Internet die bedeutendste Rolle. Neben dem in
der urspriinglichen Version genannten Bankautomaten sind
Online-Banking und mobile Bezahlverfahren nun iiblich, an
Stelle des DVD-Players sind Smart-TVs und Online Strea-
ming-Dienste getreten. Wir laden Daten in die ,,Cloud* und
shoppen online.

Neben den Beispielen fiir elektronische Gerite in der
Einleitung sind auch einzelne Items des TAEG nicht mehr
zeitgemilB. So wird z.B. in der Skala zur Erfassung der
selbsteingeschétzten Kompetenz das Auftreten von Ver-
stindnisproblemen beim Lesen von Elektronik- und Com-
puterzeitschriften erfragt, obwohl sich die meisten Men-
schen heutzutage iiber das Internet informieren.

Um den TAEG auch fiir moderne Technologien an-
wendbar zu machen, war das erste Ziel dieser Studie, die
teils veralteten Formulierungen des TAEG zu aktualisieren
und eine neue Validierung des aktualisierten Fragebogens
durchzufithren. Da momentan keine Normwerte fiir den
TAEG vorliegen, mit denen spezifische Ergebnisse un-
terschiedlicher Stichproben verglichen werden konnen,
war ein weiteres Ziel dieser Studie, fiir die Bevolkerung
Deutschlands Normwerte zur Verfiigung zu stellen, welche
die Interpretation der individuellen TAEG-Werte fiir vor-
definierte Geschlechts-, Alters- und Bildungshintergrund-
gruppen ermoglicht. Um die Auswertung des TAEG zu
vereinfachen, wurde auBlerdem die Moglichkeit einer Ge-
samtwertberechnung der Technikaffinitét iiber alle Skalen
hinweg iiberpriift und zusitzlich eine Kurzversion des Fra-
gebogens entwickelt, die zukiinftig besonders 6konomisch
als Kontrollvariable genutzt werden kann.

1.2 Technikaffinitdt als mehrdimensionales
Konstrukt

Die Konzeptualisierung des Fragebogens als mehrdimen-
sionales Konstrukt ist Ergebnis einer Literaturauswertung
und einer Facettenanalyse, aus der deutlich wurde, dass bis-
herige Fragebdgen nur Teilaspekte der meist nur computer-
bezogenen Technikaffinitit erfassten (Karrer et al. 2009).
Die Annahme der Mehrdimensionalitit wurde wiederholt
durch Faktorenanalysen gestiitzt (Karrer et al. 2009). Ge-
gen die Eindimensionalitéit spricht, dass Begeisterung fiir
Technologien nicht mit einer hohen selbsteingeschitzten
Kompetenz im Umgang mit diesen einhergehen muss, oder
dass mogliche positive und negative Folgen von Technolo-
gien gleichermaflen wahrgenommen werden konnen (siehe
Naumann et al. 2001).

Die Unterscheidung zwischen kognitiven (Annahmen
und Uberzeugungen), affektiven (Gefiihle und Emotionen)
und verhaltensbezogenen Auspriagungen von Einstellungen
hat eine lange Tradition in der psychologischen Einstel-
lungsforschung (z. B. Sherif und Cantril 1945; Ajzen 2001).
In Anlehnung daran zielt der TAEG-Fragebogen darauf ab,
die (affektive) Begeisterung fiir Technologien im eigenen
Umgang damit von (kognitiven) Annahmen iiber die allge-
meinen Auswirkungen von Technologien zu unterscheiden.
Neben einer positiven Einstellung zu Technologie werden
besonders technikaffine Menschen gemeinhin als ,,Nerds*
oder ,,Geeks* verstanden, die iiber ausgepriagte Fachkennt-
nisse beziiglich Technologien verfiigen (z.B. Puchert und
von Wensierski 2020). Daher zdhlen wir zur Technikaffini-
tiat neben den affektiven und kognitiven Einstellungsskalen
(Begeisterung, positive und negative Folgen von Technik)
die erwartete Miihelosigkeit im Umgang mit Technologien.
Damit meinen wir die selbsteingeschitzte Kompetenz, also
das Wissen iiber Technologien sowie die Fihigkeit, sie
zu nutzen. Im Folgenden werden diese unterschiedlichen
Komponenten von Technikaffinitit beschrieben und géngi-
ge Fragebogeninstrumente prisentiert, von denen einzelne
zur Konstruktvalidierung der TAEG Skalen genutzt wurden.

Die TAEG Subskala zur selbsteingeschitzten Kompe-
tenz enthilt Items, die sich auf das eigene Wissen iiber
Technologien beziehen und auf die Fihigkeit, sie zu nut-
zen. Vergleichbar mit selbsteingeschitzter Kompetenz sind
Technikkontrolliiberzeugungen, die im Fragebogen KUT
(Kontrolliiberzeugungen im Umgang mit Technik) von Bei-
er (1999), dem Technikbereitschafts-Fragebogen von Ney-
er et al. (2012), dem Geekism-Fragebogen von Schmettow
und Drees (2014) oder mit der ICT Self-Concept Scale von
Schauffel et al. (2021) erhoben werden. Wir gehen davon
aus, dass ein hohes MaB an selbsteingeschétzter Kompetenz
im Umgang mit Technologien eine Facette der Technikaffi-
nitdt darstellt. Dementsprechend erwarten wir eine signifi-
kante positive Korrelation zwischen dem KUT Fragebogen
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(Beier 1999) und der TAEG Subskala selbsteingeschitzte
Kompetenz.

Im TAEG Fragebogen sind die affektbezogenen Items
in der Subskala Begeisterung im Umgang mit Technolo-
gien, kurz Begeisterung enthalten. Ahnlich formuliert der
Fragebogen zur Technophobie von Sinkovics (2003) affekt-
bezogene Items, die (negative) Gefiihle beschreiben (z.B.
(., get nervous®, ,,it intimidates me*). Derselbe Fragebo-
gen enthilt auch allgemeine Aussagen iiber Technologien,
die eher den TAEG-Subskalen zu positiven und negativen
Folgen von Technologie entsprechen. Begeisterung im Zu-
sammenhang mit Technologien bertihrt in der stetigen digi-
talen Transformation unserer Gesellschaft das Konzept der
Innovativeness“. Sie wird im Zusammenhang mit Kon-
sumverhalten als die Tendenz beschrieben, neue Produkte
frithzeitig zu erwerben und von neuen Produkten angezo-
gen zu sein (Roehrich 2004). Im ,,Domain-Specific Innova-
tiveness“‘-Fragebogen von Goldsmith und Hofacker (1991)
werden genau diese Verhaltensweisen erfragt. Im Fragebo-
gen ,,Personal Innovativeness in the Domain of Informa-
tion Technology Scale* (PIIT, Agarwal und Prasad 1998)
wird die ,,personliche Innovativitit im Bereich Informati-
onstechnologie® erfasst. Auch hier werden affektbezogene
Items zur Interaktion mit Technologie, und z.B. die Experi-
mentierfreudigkeit mit neuen Technologien erfragt (,,Wenn
ich von einer neuen Informationstechnologie hére, suche
ich nach Moglichkeiten, mit ihr zu experimentieren.). Im
TAEG kann Begeisterung als affektive Komponente von
allgemeinen (kognitiven) Annahmen und Uberzeugungen
iiber Technik unterschieden werden. AuBerdem enthalten
die Items der TAEG zu den positiven und negativen Fol-
gen von Technik keinen Bezug zur eigenen Person (,,ich*
oder ,,mich*), wihrend die Items der Subskala Begeiste-
rung dies tun. Wir pliddieren fiir eine Trennung der beiden
Dimensionen, weil affektive und kognitive Einstellungen
bei Individuen nicht gleich stark ausgeprigt sein miissen.
Vor dem Hintergrund bestehender Fragebogen zur Erfas-
sung von Begeisterung gegeniiber neuer Technologie, er-
warten wir eine signifikante positive Korrelation zwischen
der PIIT (Agarwal und Prasad 1998) und der TAEG Sub-
skala Begeisterung.

Zur Einschitzung von positiven und negativen Folgen,
also kognitiven Annahmen und Uberzeugungen iiber Tech-
nologien, existieren vergleichsweise wenig Fragebogen. In
Bezug auf Computer werden im Inventar zur Computer-
bildung (INCOBI) neben Computerwissen auch computer-
bezogene Einstellungen erfragt (Richter et al. 1999). Nau-
mann et al. (2001) konzeptualisieren wertende Uberzeu-
gungen als kognitionsbasierte Einstellungen, da sich diese
im Gegensatz zu affektbasierten Einstellungen dadurch aus-
zeichnen, dass diese durch kontrollierte kognitive Prozesse
etabliert und gedndert werden konnen. Die Einstellungs-
struktur wird wie von Naumann et al. (2001) als bipolar
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angenommen, womit gemeint ist, dass sowohl Pro- als auch
Kontraargumente kognitiv verfiigbar sind. In Bezug auf die
Einstellung zu Technologie konnen also sowohl positive
als auch negative Folgen von ein und derselben Person an-
tizipiert werden und werden daher hier in zwei getrennten
Skalen erfasst. Allgemein gehaltene Aussagen zu Technik
und technischem Fortschritt wurden von Mollenkopf et al.
(2000) als Items im Forschungsprojekt sentha eingesetzt.
Diese Items wurden auch von Clalen (2013) verwendet,
wobei drei Items als ,.kognitiv-rational* eingestuft wurden
und unserem Konzept der kognitiven Einstellung zu Tech-
nologien entsprechen. Wir erwarten eine signifikante po-
sitive Korrelation zwischen dem Fragebogen zur Technik-
Einstellung (Clalen 2013) und der TAEG Subskala Positive
Folgen. Zusitzlich erwarten wir eine signifikante negative
Korrelation zwischen dem Fragebogen zur Technik-Einstel-
lung und der TAEG Subskala Negative Folgen.

Auch als mehrdimensionales Konstrukt wére ein ein-
zelner TAEG Gesamtwert in der praktischen Anwendung
zweckmaBig. Mit einer globalen Information iiber die Aus-
pragung der Technikaffinitit 14sst sich mit geringerem Auf-
wand eine erste Anndherung an das komplexere Konstrukt
erfassen. Der in dieser Studie neu berechnete TAEG Ge-
samtwert mit seinem Ziel, eine generelle Technikaffinitit zu
erfassen, hat Ahnlichkeiten mit dem Konstrukt, das Fran-
ke et al. (2019) in ihrem Fragebogen ATI (Affinity for
Technology Interaction) beschreiben. Es bezieht sich auf
die Tendenz, sich aktiv und intensiv mit Technik ausein-
anderzusetzen. Dieser Fragebogen wurde unidimensional
konzipiert und betrachtet die Interaktion mit Technologie
als Verhaltensabsicht. Die Items weisen jedoch aus unserer
Sicht neben der reinen Interaktionsintention auch affekti-
ve Aspekte auf, sodass im Fragebogen, wenn auch nicht
alle, zumindest verschiedene Komponenten in einer Ska-
la vereint werden. Wir erwarten eine signifikante positive
Korrelation zwischen ATI und dem TAEG Gesamtwert.

1.3 Zusammenhinge zwischen Technikaffinitat und
Verhalten

Einstellungen sind wichtige Vorldufer von Verhalten (sie-
he Ajzen 1991), Techniknutzung wiederum hat positive
Auswirkungen auf das wahrgenommene Selbstvertrauen im
Umgang mit Technologien (Levine und Donitsa-Schmidt
1998). Mehrere Studien belegen einen engen Zusammen-
hang zwischen Computernutzung, Computerangst und Ein-
stellungen zu Computern (u. a. Levine und Donitsa-Schmidt
1998; Winter et al. 1998; Chua et al. 1999; Glass und Knight
1988). Weiterhin gibt es einen positiven Zusammenhang
zwischen Erfahrung im Umgang mit und der positiven Ein-
stellung zu Computern (Ertmer et al. 1994; Jay und Willis
1992; Jones und Clarke 1995; Shashaani 1994). Wir gehen
daher davon aus, dass Nutzungshiufigkeit von und -erfah-
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rung mit technischen Geriten im positiven Zusammenhang
mit Technikaffinitit stehen.

1.4 Zusammenhinge zwischen Technikaffinitat und
Personenvariablen

In Deutschland zeigen Daten zur Ausstattung und zur Nut-
zung von Informations- und Kommunikationstechnologi-
en Unterschiede nach Altersgruppen, Geschlecht und Bil-
dungsstand. Wihrend in der Altersgruppe der 16- bis 24-
Jahrigen 98 % das Internet nutzen, sind es in der Gruppe der
65- bis 74-Jahrigen nur 83 %, hier ist also gut ein Sechstel
noch offline (Statistisches Bundesamt 2023). Es gibt auch
einen kleinen ,,Digital Gender Gap*, so nutzen in Deutsch-
land laut Statistischem Bundesamt (2022c¢) 95,5 % der Man-
ner das Internet, aber nur 93,5 % der Frauen. Ebenso gibt
es beim formalen Bildungsstand Unterschiede: Wahrend
98,5 % der Personen mit hohem formalem Bildungsstand
das Internet nutzen, sind es 94,7 % der Personen mit mittle-
rem und nur 88,4 % mit niedrigem formalem Bildungsstand.
Altersunterschiede in der Technikaffinitit von Personen
hingen mit der unterschiedlichen technischen Sozialisie-
rung zusammen. Digital Natives, also Personen, die mit
digitalen Technologien aufwachsen und in ihrer Benutzung
geiibt sind (Windisch und Medman 2008; Prensky 2001),
haben meist weniger Probleme mit den stindigen Neue-
rungen im Bereich der Technologie (Dingli et al. 2015).
Sie werden als inhidrent technikaffin betrachtet (Wang et al.
2013). Gleichzeitig verliert die dichotome Unterscheidung
zu Digital Immigrants, den dlteren Personen, fiir die der Ge-
brauch von Computern und das Zeitalter des Internets wih-
rend ihres Erwachsenenlebens eintrat, mit dem Voranschrei-
ten der Zeit immer mehr an Bedeutung (Prensky 2009).
Im Vergleich dreier Generationen zeigte sich in Deutsch-
land mit zunehmendem Alter eine niedrigere Technikaffini-
tdt (VuMA 2022). Studien zur Affinitdt von Computernut-
zung (z.B. Wagner et al. 2010; Marquie et al. 2002; Reed
et al. 2005) ergaben, dass Alter und Computernutzung so-
wie Alter und wahrgenommene Selbstwirksamkeit im Um-
gang mit Computern negativ korrelieren, wobei das Alter
nicht mit der allgemeinen Einstellung gegeniiber Compu-
tern korreliert (vgl. auch Morris 1994; Baldi 1997).
Geschlechterrollenvorstellungen haben lange Zeit Unter-
schiede in der Beziehung von Ménnern und Frauen zu Tech-
nik geprdgt. Im 19. Jahrhundert, in dem Frauen ein Studi-
um an einer Universitit verwehrt war, wurde die Industria-
lisierung von Minnern umgesetzt und Technikfaszination
galt gemeinhin als minnliche Eigenschaft (Paulitz 2007).
Auch heutzutage gehen gesellschaftliche Stereotype davon
aus, dass Jungen besser iiber Technik Bescheid wissen als
Maidchen, obwohl formal die Zugangsmoglichkeiten gleich
sein sollten (Giidel 2014). Auch im aktuellen Technisie-
rungsschub werden die etablierten bindren Geschlechter-

stereotype also tendenziell fortgeschrieben (Gilbert 2020).
Zusammenhinge zwischen dem Geschlecht der Befragten
und der selbsteingeschitzten Selbstwirksamkeit und Com-
putereinstellung bestehen trotz langsamer Verbesserung der
Berufs- und Bildungschancen fort. Ménner nutzen haufi-
ger einen Computer und haben eine héhere computerbezo-
genen Selbstwirksamkeit als Frauen (Baldi 1997; Hosein
et al. 2010; Ray et al. 1999; Volman et al. 2005). Jedoch
unterscheiden sie sich nicht in ihrer Einstellung gegeniiber
Computern und Technologie im Allgemeinen (Busch 1995;
Schumacher und Morahan-Martin 2001).

Die formale Bildung von Personen kann als weiterer
moglicher Einflussfaktor auf Technikaffinitidt gesehen wer-
den (z.B. Wang et al. 2013). Hier konnten die Zugriffsmog-
lichkeiten auf Technologien wihrend der Ausbildung eine
Rolle spielen. Menschen mit niedriger Bildung kénnen auch
beruflich hdufig wenig Erfahrung mit neuen Technologien
sammeln. Ein Zusammenhang zwischen Bildung und Tech-
nikaffinitdt konnte von Franke et al. (2019) jedoch nicht
festgestellt werden.

Die digitale Durchdringung als fortlaufender Prozess hat
die Nutzung von Technologien iiber die letzten 20 Jahre
stark verdndert. Eine Bestandsaufnahme der Alters- und Ge-
schlechtsunterschiede sowie moglicher Unterschiede nach
Bildungsgrad in der Technikaffinitit soll explorativ erfolgen
und aktuelle und zukiinftige Einschitzungen der Entwick-
lung ermoglichen.

2 Studienziele und Hypothesen

Ziel der aktuellen Studie ist es, die Items des TAEG Fra-
gebogens von 2009 zu aktualisieren und anschliefend die
Skalenstruktur des Fragebogens zu priifen. Zusitzlich wer-
den Normwerte ermittelt, um TAEG Kennwerte aus zu-
kiinftigen Studien im Vergleich zur Normstichprobe besser
einordnen zu konnen. Des Weiteren wird auf Grundlage der
Normstichprobe die Bildung eines TAEG Gesamtwertes fiir
Technikaffinitdt untersucht und analysiert, ob eine TAEG
Kurzversion des Fragebogens entwickelt werden kann, die
eine akzeptable psychometrische Qualitit aufweist.

Neben der Aktualisierung des TAEG sowie der Unter-
suchung eines Gesamtwertes und einer Kurzversion, wur-
den folgende Hypothesen postuliert (alle Hypothesen und
explorativen Fragestellungen in dieser Studie wurden pra-
registriert (Siebert et al. 2022a):

H1: Die fiir die TAEG erhobene Normstichprobe bestitigt
die vermutete faktorielle Struktur, die in fritheren Untersu-

chungen gefunden wurde (Karrer et al. 2009).

H2: Die TAEG-Skala ,,Selbsteingeschitzte Kompetenz im
Umgang mit Technik* korreliert positiv mit der Skala ,,Kon-
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trolliitberzeugung im Umgang mit Technik® (KUT; Beier
1999).

H3: Die TAEG-Skala ,,Begeisterung fiir Technik* korreliert
positiv mit der ,,Personal Innovativeness in the Domain of
Information Technology Scale* (PIIT, Agarwal und Prasad
1998).

H4: Die TAEG-Skala ,,Wahrgenommene positive Konse-
quenzen der Technologie* korreliert positiv mit der ,,Atti-
tudes Towards Technology Scale* (ATT, Mollenkopf et al.
2000).

H5: Die TAEG-Skala ,,Wahrgenommene negative Konse-
quenzen der Technologie* korreliert negativ mit der ,,Atti-
tudes Towards Technology Scale® (ATT, Mollenkopf et al.
2000).

H6: Der TAEG-Gesamtwert korreliert positiv mit der ,,Af-
finity for Technology Interaction Scale* (ATI, Franke et al.
2019).

Neben den Hypothesen werden folgende exploratorische
Fragestellungen untersucht:

E1: Stehen soziodemografische Variablen wie Geschlecht,
Alter und Bildungshintergrund im Zusammenhang mit den
TAEG-Subskalen und dem TAEG Gesamtwert?

E2: Gibt es in der deutschen Normstichprobe einen Zusam-
menhang zwischen der Nutzungshéufigkeit und dem Besitz
technischer Geriite, den TAEG-Subskalen und dem TAEG-
Gesamtwert.

E3: Kann eine Kurzversion Technikaffinitit addquat abbil-
den?

3 Methode
3.1 Stichprobe

Die Stichprobe wurde durch einen systematischen Ansatz
aus der Grundgesamtheit des Online-Access-Panel Anbie-
ters gezogen (insgesamt etwa 300.000 Mitglieder), wobei
soziodemografische Merkmale der Mitglieder des Panels
zur Bildung von Gruppen genutzt wurden. Panelmitglieder
wurden dann zufillig nach den oben definierten Gruppen als
reprisentative Stichprobe zur Teilnahme an der Studie ein-
geladen. Insgesamt beantworteten 1206 Versuchspersonen
aus Deutschland die Items des Fragebogens TAEG und zu-
sitzliche Fragebogen vollstindig. Unvollstindig ausgefiillte
Fragebogen wurden nicht beriicksichtigt. Zusitzlich war ei-
ne Frage zur Uberpriifung der Aufmerksamkeit enthalten.
Versuchspersonen, die diese Frage nicht richtig beantworte-
ten, wurden nicht beriicksichtigt. In der Normierungsstich-
probe sind die Antworten von 605 Minner (50,2 %) und
601 Frauen (49,8 %) enthalten. Der Altersdurchschnitt liegt
bei 49,4 Jahren (SD=18,46).

Die Normierungsstichprobe représentierte fiinf Alters-
gruppen (18-29; 30-39; 40-59; 60-69; 70-79 Jahre),
drei Gruppen des formalen Bildungsniveaus (Gering: Kein
Abschluss;  Grundschulabschluss; Hauptschulabschluss/
Volksschulabschluss. Mittel: Realschulabschluss (Mittlere
Reife); Abschluss Oberschule 10. Klasse. Hoch: Fach-
hochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule); Abitur,
allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymna-
sium bzw. EOS); Hochschulabschluss) und zwei Gruppen
fiir Geschlechtszugehorigkeit (weiblich, ménnlich). Die
Verteilung der Stichprobe ist Tab. 1 zu entnehmen.

Tab.1 Verteilung der Stichpro-
be

Table 1 Sample distribution

Alter Geschlecht Bildung

Gering Mittel Hoch
Altersgruppe 1 (18-29) Weiblich n=40 n=40 n=40
Altersgruppe 1 (18-29) Minnlich n=40 n=39 n=40
Altersgruppe 2 (30-39) Weiblich n=40 n=40 n=40
Altersgruppe 2 (30-39) Minnlich n=40 n=40 n=40
Altersgruppe 3 (40-59) Weiblich n=40 n=41 n=40
Altersgruppe 3 (40-59) Minnlich n=40 n=40 n=40
Altersgruppe 4 (60-69) Weiblich n=40 n=40 n=41
Altersgruppe 4 (60-69) Minnlich n=42 n=40 n=40
Altersgruppe 5 (69-79) Weiblich n=41 n=42 n=40
Altersgruppe 5 (69-79) Minnlich n=40 n=40 n=40
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3.2 Versuchsmaterialien

3.2.1 Uberarbeitung veralteter TAEG Items

Aus der im Jahr 2009 verdffentlichten TAEG Version wur-
den drei Items angepasst, die nicht mehr zeitgemaf waren.
Wir diskutierten hierzu verschiedene sprachliche Varianten
und einigte sich dann konsensual auf die entsprechende An-
passung.

In der Skala ,,selbsteingeschitzte Kompetenz® wurde das
Item ,.Ich habe bzw. hitte Verstindnisprobleme beim Lesen
von Elektronik- und Computerzeitschriften.* angepasst zu
,,Ich habe Verstindnisprobleme beim Lesen von Artikeln
iiber elektronische Gerite.” Hier wurde der Konjunktiv ge-
strichen (,,hitte), um nicht hypothetische Sachverhalte ab-
zufragen. Auflerdem erschien es uns aufgrund des Riick-
gangs von Printformaten zeitgemifer, allgemeiner von Ar-
tikeln zu sprechen, da dies Online-Artikel miteinschlief3t.
Dariiber hinaus erschien es passgenauer, in dem Satz den
Begriff ,,elektronische Gerite* zu verwenden. In der Skala
.Begeisterung® wurde das Item ,,Ich gehe gern in den Fach-
handel fiir elektronische Gerite.” angepasst zu ,Ich besu-
che gerne einen Fachhandel fiir elektronische Gerite (on-
line oder im Geschift).” Das urspriingliche Item erschien
nicht mehr zeitgemif, da sich der Kauf von elektronischen
Geriten stark auf Onlineshops verlagert hat. Im Zusammen-
hang damit wurde auch das Verb ,,gehen* durch ,,besuchen*
ersetzt, um die Abfrage unabhingig vom physischen oder
virtuellen Besuch von Technikfachhéndlern zu gestalten.
In der Skala ,,Positive Folgen* wurde das Item ,,Elektro-
nische Gerite ermoglichen einen hohen Lebensstandard.*
angepasst zu ,,Elektronische Gerite ermoglichen eine hohe
Lebensqualitit.“ Bei dem urspriinglichen Item zeigte sich
in einer uns zur Verfiigung gestellten Studie die hochste
Komplikationsrate bzgl. Fragenverstindnis'. Die Befragten
(N'=42) gaben auBerdem an, dass sie fiir diese Frage ldnger
benotigten und dass sie als schwieriger empfunden wurde.
Anstelle des Ausdrucks ,,Lebenstandard* wurde fiir das ak-
tualisierte Item der gebrduchlichere Ausdruck ,,Lebensqua-
litat™ gewihlt.

Dariiber hinaus wurde auch der Einleitungstext ange-
passt, da in der urspriinglichen Version des TAEG von
2009 noch Beispiele élterer Technologie vorkamen. So wur-
den ,,Handys* zu ,,Mobiltelefone* aktualisiert, Gerite wie
,-Palms/PDAs*, ., DVD-Spieler* und ,,Mp3-Spieler” wurden
entfernt. Neue Beispiele wie ,,Tablets®, ,,Smart Watches*
und ,.digitale Smart Home-Assistenten* wurden eingefiigt.
Der Kontext, in dem die genannten elektronischen Geri-
te stehen, wurde gegeniiber der urspriinglichen Bedeutung
nicht verdndert, d.h. die Items beziehen sich nach wie vor

I C. Krewer, personliche Korrespondenz, 5. Februar 2021

auf mentigesteuerte elektronische Gerite, denen die Befrag-
ten in ihrem Alltag begegnen konnen.

Die tiberarbeitete Version des TAEG setzte sich weiter-
hin aus vier Skalen zusammen (selbsteingeschitzte Kompe-
tenz, Begeisterung, wahrgenommene positive und negative
Folgen) und bestand aus insgesamt 19 Items. Das Antwort-
format war eine fiinfstufigen Likert-Skala von ,trifft gar
nicht zu* (1) bis ,,trifft voll zu* (5).

Der finale aktualisierte TAEG-Fragebogen mit den aus
den folgenden Analysen resultierenden 12-Items kann unter
https://taeg.psychology.gmu.edu/ abgerufen werden.

3.2.2 Validierungskriterien und weitere eingesetzte
Fragebogen

Zur Priifung der konvergenten Konstruktvaliditit der
TAEG-Subskalen und des Gesamtwertes werden beide
mit Daten aus Fragebogen korreliert, die dhnliche Konzep-
te erfassen (PIIT, Agarwal und Prasad 1998; KUT; Beier
1999; ATT, Mollenkopf et al. 2000). Um eine einfache
Vergleichbarkeit und Anwendbarkeit der TAEG zu gewihr-
leisten, wird ein TAEG-Gesamtwert als Mittelwert iiber die
vier Skalen berechnet. Dieser wird mit der interaktions-
bezogenen Technikaffinitit korreliert (ATI, Franke et al.
2019). AuBlerdem werden soziodemographische Angaben
zu Alter, Geschlecht und Bildungshintergrund erhoben
sowie zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditit Nutzungs-
hiufigkeit und Besitz von technischen Geriten (jeweils mit
einem Item). Die Information zum Land des Wohnsitzes
wurde zur Filterung der Teilnehmenden erfragt, da eine
Stichprobe aus Deutschland angestrebt war.

3.3 Ablauf der Studie

Die Datenerhebung der vorliegenden Studie fand im Rah-
men einer grofleren Befragung statt, die auf PsychArchives
(Siebert et al. 2022a, b) preregistriert wurde. Die Stu-
die wurde von der Ethikkommission des Fachbereichs
Psychologie und Arbeitswissenschaft der Technischen
Universitdat Berlin positiv begutachtet (Antragsnummer:
AIO_ROE_1_220502). Die Stichprobe wurde in einer
Online-Umfrage in Deutschland im Rahmen des Open-
Science-Programms des Leibniz-Instituts fiir Psychologie
(ZPID) erhoben, das die Erhebung von Online-Umfrage-
daten finanziert und einen Online-Panel-Partner fiir die
Erhebung von Umfragedaten einsetzt. Ziel war es, eine ge-
schichtete Stichprobe mit einer Gesamtzahl von N=1200
und Untergruppen auf Basis eines 2 (Geschlechtergrup-
pen: weiblich vs. minnlich) x5 (Altersgruppen: 18-29 vs.
30-39 vs. 40-59 vs. 60-69 vs. 70-79)x 3 (Bildungsgruppe:
Gering vs. Mittel vs. Hoch) Faktorendesigns zu erheben.
Durch die schrittweise Einladung von Teilnehmern aus ver-
schiedenen Untergruppen erhielten wir eine Endstichprobe
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von N=1206. Die Teilnehmer erhielten nach Abschluss der
Umfrage eine finanzielle Entschidigung von 0,5 bis 2EUR,
abhingig von der Antwortzeit.

3.4 Statistische Analyse

In allen verwendeten Fragebdgen wurden die jeweils ne-
gativ formulierten Items umkodiert und die Items entspre-
chend den Anweisungen der Autor:innen der verwendeten
Fragebogen zu Skalenwerten zusammengefasst. Auch fiir
den TAEG ging die Skala negative Folgen umgepolt in die
Analysen ein. Der TAEG besitzt eine Faktorenstruktur mit
vier Faktoren, die durch eine explorative Faktorenanalyse
(EFA) im Jahr 2009 ermittelt wurde. Da diese vier Faktoren
auch in der revidierten Version erwartet wurden (H1), wur-
de eine konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) mit der
Maximum-Likelihood-Methode durchgefiihrt.

Vor der Durchfiihrung der Faktorenanalyse wurde die
Angemessenheit der Stichprobe und Daten fiir das Ver-
fahren mittels Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium (KMO) und
Bartlett’s Test auf Sphaérizitit gepriift. Die KMO Werte soll-
ten mindestens >0,6 sein und der Bartlett’s Test signifikant
(Tabachnick et al. 2007).

In der deskriptiven Itemanalyse des TAEG wurden
Mittelwerte (Itemschwierigkeit), Standardabweichungen,
Schiefe und Waolbung fiir die finalen 12 Items der ge-
kiirzten Version berechnet. Um die interne Konsistenz zu
bestimmen, wurde Cronbachs Alpha (o) und und McDo-
nald’s omega total (w) fiir den Gesamtwert und alle vier
TAEG-Skalen der gekiirzten Version berechnet. Auch die
Korrelation zwischen den Skalen wurde im Hinblick auf
die Kreuzvalidierung mit der Analyse der Studie von 2009
durchgefiihrt. Es wurde erwartet, eine mittelhohe positi-
ve Korrelation zwischen den Skalen fiir Kompetenz und
Begeisterung zu finden, wie sie von Karrer et al. (2009)
identifiziert wurde. Zudem wurde eine geringere Korrela-
tion zwischen Kompetenz und positiven/negativen Folgen
und Begeisterung und positiven/negativen Folgen erwartet.

Zur Priifung der konvergenten Validitdt der einzelnen
Skalen und des gesamten TAEG Scores (H2 bis H6) wur-
den Korrelationen nach Pearson berechnet. Die angegebene
Nutzung von und Erfahrung mit Technologien wurden zur
Bestimmung der Kriteriumsvaliditidt herangezogen und mit
dem TAEG-Gesamtwert korreliert (E2).

Die deskriptiven Statistiken (Mittelwert und Standard-
abweichung pro Skala) wurden in Normtabellen fiir die
Gesamtstichprobe sowie getrennt nach Geschlecht, Alters-
gruppen und Bildungshintergrundgruppen zusammenge-
fasst. Explorativ wurden die soziodemografischen Varia-
blen in Bezug zum TAEG Gesamtwert und den Werten der
einzelnen Skalen untersucht. Zur Uberpriifung eines mogli-
chen Geschlechtsunterschieds wurde ein T-Test gerechnet.
Fiir die Untersuchung moglicher Alterseffekte eine linea-
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re Regression und fiir mégliche Unterschiede zwischen Bil-
dungshintergriinden eine univariate ANOVA (E1).

Um zu priifen, ob eine Kurzversion Technikaffinitét ad-
dquat abbilden kann, werden Giiteindizes des gekiirzten
Modells betrachtet und ihre Korrelationshthe mit der Lang-
version berechnet.

4 Ergebnisse

4.1 Validierung des aktualisierten Fragebogens

4.1.1 Faktorenanalytische Betrachtung

Die Priifung der faktoriellen Struktur sowie die Ermitt-
lung der Item- und Skalenstatistiken basierte auf der Ge-
samtstichprobe von 1206 Personen. Sowohl der signifikante
Bartlett’s Test auf Sphirizitit (X2(66)=5990,28, p<0,001)
als auch das KMO-Kriterium (KMO = 0,88) zeigten eine ge-
eignete Passung der Stichprobe und der Daten. Die Mittel-
werte und Standardabweichungen der Items sind in Tab. 2
dargestellt. Es zeigte sich, dass die Mittelwerte der (bei
negativ formulierten jeweils umkodierten) Items um den
Mittelwert der Gesamtskala von 3 zwischen 2,62 und 3,89
variierten.

Als Basismodell fiir die konfirmatorische Faktorenanaly-
se diente das konzeptuell unterstellte vierfaktorielle Modell
des 2009 entwickelten TAEG Fragebogens. Fiir das Modell
ergaben sich basierend auf der Gesamtstichprobe folgende
Fit-Statistiken: (2=936,95, df=146, p< 0,001, CFI=0,92,
SRMR =0,06, RMSEA=0,07, RMSEA 90% KI=0,06;
0,07. Die Giite des Modells ist damit als grenzwertig bis
akzeptabel zu bewerten (Hu und Bentler 1999). Wichtig
ist hier zu erwihnen, dass die Modellgiite sehr viel hoher
ist als die eines einfaktoriellen Modells (Fit-Statistiken:
¥2=3129,76, df=152, p< 0,001, CFI=0,69, SRMR=0,11,
RMSEA=0,13, RMSEA 90 % KI=0,12; 0,13).

Nichtsdestotrotz liefern die eher grenzwertigen Fit-Indi-
ces des ersten Modells einen Anlass zur Modifizierung des
Fragebogens. Da es ein Ziel der aktuellen Studie war, den
TAEG moglichst zu kiirzen, um eine 6konomischere An-
wendung zu ermdglichen, wurde ein pragmatischer Ansatz
zur Itemreduktion gewihlt (siehe auch Gogol et al. 2014;
Kline 2010; Raubenheimer 2004). Jeweils die drei Items,
die am hochsten im ersten Modell auf dem jeweiligen Fak-
tor geladen haben, wurden in das zweite Modell aufge-
nommen (Tab. 2, Ladung Modell 1, fett gekennzeichnet).
Kritisch anzumerken ist, dass die nachtrigliche Modellan-
passung dazu fiihrt, dass die Analyse ihren konfirmatori-
schen Charakter verliert, wenn diese datengetrieben und
erhebungsdkonomisch motiviert erfolgt. Das dadurch ex-
ploratorische Analyseverfahren des gekiirzten TAEG liefer-
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te folgende TAEG Fit-Statistiken: 42=231,20, df=48, p<
0,001, CFI=0,97, SRMR=0,03, RMSEA =0,06, RMSEA - - . o = o
90 % KI=0,05; 0,06. Die Giite des Modells ist damit als ak- § 51 ; 8 ;‘ ; g Q&= ;‘ $ g
zeptabel bis gut zu bewerten (Hu und Bentler 1999). Zudem < = e<
ist das Modell der 12-Item TAEG Version dem Modell der
19-Items Version in nahezu allen Fit-Statistiken liberlegen.
AuBlerdem zeigen die originale und aktualisierte Version g2l T2 8% + = Is %2
des TAEG eine sehr hohe Korrelation von 0,98 (p<0,001), AT T TFTs 97953
was zusitzlich fiir einen Einsatz der aktualisierten Version
spricht.
Die deskriptive Analyse der aktualisierten 12 Items-
Version des TAEG-Fragebogens kann Tab. 3 entnommen ST E TEs ST RLS
werden (Itemwerte ohne Umkodierung).
Um die interne Konsistenz der aktualisierten Version % _
zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha und McDonald’s % f
omega total fiir die insgesamt zwolf Items und die Sub- = S 28 H5%x HE8R8=%0%
. R . . - N |on o on NN AN NN N A AN A
skalen berechnet. Die interne Konsistenz war hoch, mit £
a=0,87 und w=0,91 fiir die Gesamtskala. Zudem wie- j;)
sen alle vier Subskalen mit jeweils drei Items eine zufrie- = |4
denstellende bis gute interne Konsistenz auf (Kompetenz: sz sl 22 222 222s922
A .. 8 o <t o <t o<t on <t T N AN AN on
a=0,80/mw=0,80; Begeisterung: a=0,85/w=0,84; Positi- £ E
ve Folgen: a=0,75/w=0,75; Negative Folgen: a=0,75/w= § :
0,75). Die Analyse der Korrelationen zwischen den einzel- ‘g &:
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4.1.3 Kriteriumsvaliditat

Die Personen unserer Stichprobe nutzten am Tag durch-
schnittlich 7,57h (SD=4,26h) elektronische Gerite. Der
Gesamtwert des TAEG korrelierte positiv mit der Nutzungs-
zeit (r=0,23; p<0,001). Dies galt auch fiir die Skalen Be-
geisterung (r=0,25; p<0,001), selbsteingeschitzte Kompe-
tenz (r=0,23; p<0,001) und positive Folgen (r=0,18; p<
0,001). Die negativen Folgen korrelierten nicht signifikant
mit der Nutzungszeit (r=0,02; p=0,449).

Die Erfahrung mit unterschiedlichen elektronischen Ge-
riten, wie Computern, Tablets oder auch Spielekonsolen,
ging als gemittelter Wert in die Analysen ein. Der Gesamt-
wert des aktualisierten TAEG korrelierte stark mit der Nut-
zungserfahrung (r=0,56; p<0,001). Dies galt auch fiir die
Skalen selbsteingeschitzte Kompetenz (r=0,57; p<0,001),
Begeisterung (r=0,58; p<0,001) und positive Folgen (r=
0,40; p<0,001). Die negativen Folgen korrelierten nur ge-
ring mit der Erfahrung (r=0,14; p<0,001).

4.1.4 Soziodemografie und Technikaffinitat

Die Analyse von Mittelwertsunterschieden zwischen minn-
lichen und weiblichen Versuchspersonen ergab einen signi-
fikanten Unterschied (t(1204)=-4,43; p<0,001). Minnli-
che Versuchspersonen (M=3,56; SD=0,62) hatten einen
hoheren Gesamtwert als weibliche Versuchspersonen (M=
3,42; SD=0,61). Die zeigte sich auch auf den Skalen
Kompetenz (t(1204)=-5,30; p<0,001) und Begeisterung
(t(1204)=-5,01; p<0,001). Ménner zeigten eine hohe-
re selbsteingeschitzte Kompetenz (M=3,64; SD=0,78)
und Begeisterung (M =3,40; SD=0,92) als Frauen (MK =
3,39; SDK=0,64; MB=3,13; SDB=0,94). In den Skalen
positive (t(1204)=-0,70; p=0,483) und negative Folgen
(t(1204)=-1,87; p=0,062) wurde keine signifikanten Un-
terschiede zwischen weiblichen und ménnlichen Personen
aufgezeigt.

Das Alter hatte einen signifikanten Einfluss auf den Ge-
samtwert des TAEG (F(1,1204)=6,70; p=0,010). Mit zu-
nehmendem Alter ging ein sinken des Gesamtwert (f=
—0,002) einher, wobei nur 0,5 % der Varianz durch das Alter
erkldart wurden. Auf der Ebene der einzelnen Skalen zeigt
sich ein differenzierteres Bild. Der erwartete Alterseinfluss
zeigte sich auch in den Skalen selbsteingeschitzte Kom-
petenz (F(1,1204)=46,48; p<0,001; f=-0,008, R2=0,04)
und Begeisterung (F(1,1204)=60,51; p<0,001; =-0,011,
R2=0,05). Entgegen der Erwartung zeigte sich ein signi-
fikanter positiver Einfluss von Alter auf negative Folgen
von elektronischen Geriten (F(1,1204)=63,00; p<0,001;
p=0,010, R2=0,05). Aufgrund der Umpolung der Items
spricht dies dafiir, dass zunehmendes Alter und weniger
wahrgenommene negative Folgen miteinander einhergehen.

Fiir die positiven Folgen gegeniiber elektronischen Geriten
zeigte sich kein signifikantes Ergebnis (p=0,660).

Fiir den formalen Bildungshintergrund der Personen, ein-
geteilt in gering, mittel und hoch, zeigten sich keine signi-
fikanten Effekte fiir den Gesamtwert (F(2,1203)=1,57; p=
0,208). Auch in den einzelnen Skalen selbsteingeschitz-
te Kompetenz (F(2,1203)=2,23; p=0,109), Begeisterung
(F(2,1203)=0,08; p=0,921), positive Folgen (F(2,1203)=
2,73; p=0,066) und negative Folgen (F(2,1203)=1,26; p=
0,285) wurden keine signifikanten Unterschiede gefunden.

4.2 Kurzversion

Da der TAEG oftmals als Kontrollvariable fiir interindividu-
elle Unterschiede zwischen Untersuchungsgruppen genutzt
wird, war es ein weiteres Ziel, eine Kurzversion zu ent-
wickeln, den TAEG-S (,,S* fiir ,,short”). Die Kurzversion
besteht aus vier Items, die jede Skala reprisentieren. Sie
eignet sich vor allem fiir einen Gesamtwert in Form ei-
nes Mittelwertes, der zwischen Gruppen verglichen werden
soll. Fiir die Kurzversion wurde jeweils das Item ausge-
wihlt, dass am hochsten auf der zugrundeliegenden Skala
Iud (Tab. 2, Ladung Modell 2, fett gekennzeichnet). Die ak-
tualisierte Version des TAEG und die Kurzversion TAEG-S
zeigten eine sehr hohe Korrelation von 0,92 (p<0,001),
was fiir eine geeignete Einsetzbarkeit der Kurzskala ins-
besondere als Kontrollvariable spricht. Sowohl der TAEG
als auch die Kurzversion TAEG-S sind unter https://tacg.
psychology.gmu.edu/ abrufbar.

4.3 Normwerte fiir Deutschland

Tab. 4 gibt die Mittelwerte und Standardabweichungen des
Gesamtwerts der Technikaffinitit nach der aktualisierten
Form des TAEG mit 12 Items fiir Frauen und Minnern
an, getrennt nach Altersgruppe (fiinffach gestuft) und nach
Bildungsgrad (gering, mittel, hoch). Die Zahl giiltiger Da-
tensitze betrug N=1206. Die Mittelwerte und Standardab-
weichungen fiir die Skala selbsteingeschitzte Kompetenz
zeigt die Tab. 5, fiir die Skala Begeisterung die Tab. 6, po-
sitive Folgen Tab. 7 und negative Folgen Tab. 8.

5 Diskussion und Ausblick

Die aktuelle Studie hatte das Ziel, den 14 Jahre alten TAEG
Fragebogen an die heutige Zeit anzupassen, indem Begrift-
lichkeiten und Beispiele aktualisiert wurden und die Ska-
lenstruktur tiberpriift wurde. Fiir die aktualisierte 12-Item
Version wurden Normwerte erstellt, um zukiinftige Studien
besser vergleichen zu konnen. Dariiber hinaus wurde eine
Kurzversion des Fragebogens, der TAEG-S, entwickelt, um
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Tab.4 Normwerte fiir den TAEG-Gesamtwert aufgeteilt nach Alter, Geschlecht und Bildungsgrad (a) Mittelwert und Standardabweichung in
Klammern; b) Median, Minimum und Maximum; c) 25 %- und 75 %-Quantil)
Table4 Norm values for the TAEG total score broken down by age, gender and level of education (a) mean value and standard deviation in

brackets; b) median, minimum, maximum; c) 25 %- and 75 %-quantile)

Alter Geschlecht Bildung
Gering Mittel Hoch
Altersgruppe |~ Weiblich a) 3,39 (0,56) 3,56 (0,43) 3,52(0,52)
(18-29) b) 3,33;2,25; 4,67 3,54 2,67; 4,58 3,50; 2,25; 4,75
<) 3,00; 3,75 3,23,3,83 3,23,3,75
Altersgruppe 1  Minnlich a) 3,59 (0,59) 3,53 (0,53) 3,71 (0,53)
(18-29) b) 3,54;2,17; 4,50 3,50; 1,58; 4,67 3,58; 2,83; 5,00
o) 3,15, 4,10 3,33,3,75 3,33,3,98
Altersgruppe 2 Weiblich a) 3,41 (0,67) 3,34 (0,51) 3,45 (0,62)
(30-39) b) 3,21, 2,58, 5,00 3,33,2.33, 4,67 3,42,2,42, 4,67
o) 2,92, 3,77 3,00, 3,60 3,00, 3,85
Altersgruppe 2 Minnlich a) 3,67(0,71) 3,56 (0,59) 3,60 (0,48)
(30-39) b) 3,71, 2,33, 5,00 3,46,2,33, 4,75 3,63,2,58, 4,67
<) 3,17, 4,10 3,08, 3,96 3,23, 3,83
Altersgruppe 3~ Weiblich a) 3,50 (0,71) 3,44 (0,58) 3,32 (0,71)
(40-59) b) 3,50, 2,08, 5,00 3,42,2,25,4,75 3,25, 2,00, 4,83
o) 3,00, 3,92 3,17, 3,67 2,90, 3,83
Altersgruppe 3~ Minnlich a) 3,50 (0,53) 3,60 (0,71) 3,75 (0,74)
(40-59) b) 3,46, 1,92, 4,67 3,54, 2,25, 5,00 3,83, 2,08, 5,00
<) 3,17, 3,75 3,06, 4,00 3,29, 4,33
Altersgruppe 4 Weiblich a) 3,40 (0,64) 3,35(0,62) 3,37(0,51)
(60-69) b) 2,17, 5,00 3,13,2,25, 4,92 3,33,2,42, 4,25
) 3,06, 3,75 2,83, 3,77 3,08, 3,67
Altersgruppe 4  Mainnlich a) 3,27 (0,62) 3,56 (0,67) 3,58 (0,62)
(60-69) b) 3,38, 1,50, 4,67 3,50, 1,67, 4,83 3,63, 1,83, 4,92
o) 2,92,3,58 3,08, 4,13 3,33,3,92
Altersgruppe 5 Weiblich a) 3,32 (0,70) 3,40 (0,58) 3,33(0,72)
(69-79) b) 3,42, 1,83, 4,50 3,46, 2,33,4,33 3,38, 1,75, 4,83
<) 2,83, 3,92 2,94, 3,90 2,96, 3,85
Altersgruppe 5 Mannlich a) 3,44 (0,72) 3,50 (0,62) 3,61 (0,54)
(69-79) b) 3,38, 1,67, 4,67 3,58, 2,17, 4,67 3,58, 2,67, 4,92
<) 3,00, 4,00 3,15, 3,92 3,23, 3,94

eine okonomische Erhebung als Kontrollvariable zu ermog-
lichen.

Die konfirmatorische Faktorenanalyse der originalen
19 Items unterstiitzte die theoretisch postulierte vierfakto-
rielle Struktur (Karrer et al. 2009). Trotz der Tatsache, dass
die Fit-Indizes sehr viel besser waren als die eines oftmals
postulierten einfaktoriellen Modells (Franke et al. 2019),
legten die Indizes eine Anpassung der Itemauswahl nahe.
Da fiir eine geeignete Skala zur Messung von latenten
Konstrukten mindestens drei Items angestrebt werden soll-
ten (Gogol et al. 2014; Kline 2010; Raubenheimer 2004),
wihlten wir je Skala die drei Items mit den jeweils hochsten
Faktorladungen aus. Die aktualisierte 12-Item Version hat
einige Vorteile im Vergleich zur originalen19-Item Version.
Die Erfassung ist zeitlich 6konomischer und die Berech-
nung der Werte noch einfacher und weniger fehleranfillig,
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da direkt ein ungewichteter Mittelwert als Gesamtwert
gebildet werden kann und nur die Items der Skala nega-
tive Folgen reversiv kodiert werden miissen (Weijters und
Baumgartner 2012). Die sehr hohe Korrelation zwischen
urspriinglicher 19-Item Version und aktualisierter 12-Item
Version TAEG spricht zudem dafiir, dass es keinen nen-
nenswerten Informationsverlust durch die Itemreduktion
gibt. Im Zuge dessen ist es auch nicht verwunderlich, dass
die Korrelationen zwischen den Skalen dhnliche Trends
aufweisen, wie in der 2009 entwickelten urspriinglichen
Version (Karrer et al. 2009). Auch wenn alle Skalen ak-
zeptable bis gute Reliabilititen aufzeigen, zeigt sich wie
bereits 2009 insbesondere zwischen selbsteingeschitzter
Kompetenz und Begeisterung eine hohere Korrelation.
Menschen, die von Technik begeistert sind, neigen dazu,
sich intensiver mit ihr auseinanderzusetzen und dadurch
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Tab.5 Normwerte fiir die TAEG-Skala Selbsteingeschitzte Kompetenz aufgeteilt nach Alter, Geschlecht und Bildungsgrad (a) Mittelwert und
Standardabweichung in Klammern; b) Median, Minimum und Maximum; c) 25 %- und 75 %-Quantil)

Table 5 Norm values for the TAEG self-assessed competence scale broken down by age, gender and level of education (a) mean value and
standard deviation in brackets; b) median, minimum, maximum; c) 25 %- and 75 %-quantile)

Alter Geschlecht Bildung
Gering Mittel Hoch
Altersgruppe | Weiblich a) 3,62 (0,86) 3,78 (0,61) 3,70 (0,68)
(18-29) b) 3,67, 1,67, 5,00 3,67, 2,67, 5,00 3,83, 2,33, 5,00
o) 3,00, 4,42 3,33,4,33 3,00, 4,08
Altersgruppe 1 ~ Minnlich a) 3,77 (0,75) 3,59 (0,69) 3,90 (0,65)
(18-29) b) 3,67, 1,67, 5,00 3,67, 1,33, 5,00 4,00, 2,67, 5,00
) 3,25,4.33 3,17, 4,00 3,33,4,33
Altersgruppe 2 Weiblich a) 3,38(0,83) 3,51(0,64) 3,56 (0,79)
(30-39) b) 3,33, 1,67, 5,00 3,33,2,33, 5,00 3,67, 2,00, 5,00
<) 2,67, 4,00 3,00, 4,00 3,25, 4,00
Altersgruppe 2 Mannlich a) 3,91 (0,80) 3,65 (0,67) 3,80(0,81)
(30-39) b) 4,00, 2,00, 5,00 3,67, 2,33, 5,00 4,00, 1,33, 5,00
o) 3,33, 4,42 3,00, 4,08 3,33,4,33
Altersgruppe 3~ Weiblich a) 3,39 (0,86) 3,43 (0,70) 3,11 (0,90)
(40-59) b) 3,33, 1,00, 5,00 3,67, 1,67, 5,00 3,33, 1,00, 4,67
o) 3,00, 4,00 3,00, 3,67 2,33, 3,67
Altersgruppe 3~ Mannlich a) 3,63 (0,78) 3,69 (0,77) 3,91 (0,75)
(40-59) b) 3,50, 1,00, 5,00 3,67,2,33, 5,00 4,00, 2,33, 5,00
<) 3,00, 4,00 3,00, 4,08 3,33, 4,67
Altersgruppe 4  Weiblich a) 3,28(0,85) 3,43 (0,67) 3,28(0,82)
(60-69) b) 3,33, 1,00, 5,00 3,33, 2,00, 5,00 3,33, 1,67, 5,00
o) 3,00, 3,67 3,00, 4,00 2,67, 4,00
Altersgruppe 4  Minnlich a) 3,26 (0,82) 3,38 (0,88) 3,72 (0,68)
(60-69) b) 3,33, 1,33, 5,00 3,33, 1,00, 5,00 3,67, 2,33, 5,00
) 3,00, 3,67 3,00, 4,00 3,33,4,33
Altersgruppe 5 Weiblich a) 3,03 (1,00) 3,22 (0,67) 3,23 (0,79)
(69-79) b) 3,33, 1,00, 4,67 3,33, 1,33, 4,67 3,33, 1,33, 5,00
<) 2,00, 3,67 2,67, 3,67 3,00, 3,67
Altersgruppe 5 Minnlich a) 3,34(0,97) 3,43(0,71) 3,58 (0,63)
(69-79) b) 3,67, 1,33, 5,00 3,50, 2,00, 4,33 3,67, 1,67, 5,00
) 2,67, 4,00 3,00, 4,00 3,25, 4,00

ihre technischen Fihigkeiten zu entwickeln. Auf der an-
deren Seite konnen Menschen, die iiber hohe technische
Kompetenz verfiigen, ein tieferes Verstindnis und eine gro-
Bere Wertschitzung fiir Technik entwickeln, was zu einer
erhohten Begeisterung fiihren kann (Mumtaz 2000). Den-
noch kann es beispielsweise auch Technikbegeisterte geben,
deren Motivation, Technik tatsdchlich tiefergehend zu ken-
nen, eher moderat ist (Naumann et al. 2008). Auch ldsst
sich Kompetenz im Umgang mit technischen Geriten er-
werben, ohne iibermiflig von ihnen begeistert zu sein. So
zeigte eine aus Expert:innenbefragungen abgeleitete Taxo-
nomie eine Unterscheidung der Aspekte von Wissen und
Féhigkeiten im Umgang mit Technologie auf der einen
und generelle Technikaffinitit vs. Computer-Angstlichkeit
auf der anderen Seite (Naumann et al. 2008). Im TAEG
Fragebogen kann Begeisterung als affektive Komponen-

te von der selbsteingeschitzten Kompetenz im Umgang mit
Technik trotz vorhandener Korrelation unterschieden wer-
den — ein Vorteil aus unserer Sicht.

Mit dem TAEG kann auBlerdem — im Gegensatz zu eindi-
mensionalen Fragebdgen — Begeisterung als affektive Kom-
ponente von allgemeinen Annahmen und Uberzeugungen
iiber Technik unterschieden werden. Die Trennung der bei-
den Dimensionen hat Vorteile, da affektive und kognitive
Einstellungen bei Individuen nicht in gleicher Weise aus-
geprigt sein miissen.

Insgesamt wird zwar mit dem neu eingefiihrten Gesamt-
wert ein adaquater globaler Wert fiir Technikaffinitit zur
Vereinfachung beigesteuert. Aufgrund der Mehrdimensio-
nalitit raten die Autor:innen dennoch zusitzlich zur sepa-
raten Betrachtung der Skalen, um spezifischere Aussagen
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Tab.6 Normwerte fiir die TAEG-Skala Begeisterung aufgeteilt nach Alter, Geschlecht und Bildungsgrad (a) Mittelwert und Standardabweichung
in Klammern; b) Median, Minimum und Maximum; c) 25 %- und 75 %-Quantil)
Table 6 Norm values for the TAEG enthusiasm scale broken down by age, gender and level of education (a) mean value and standard deviation in

brackets; b) median, minimum, maximum; c) 25 %- and 75 %-quantile)

Alter Geschlecht Bildung
Gering Mittel Hoch
Altersgruppe |~ Weiblich a) 3,48 (0,99) 3,54 (0,83) 3,46 (0,69)
(18-29) b) 3,50, 1,33, 5,00 3,67, 1,67, 5,00 3,33, 2,00, 5,00
<) 2,92, 433 3,00, 4,00 3,00, 3,75
Altersgruppe 1  Minnlich a) 3,73 (0,87) 3,76 (0,86) 3,68 (0,82)
(18-29) b) 3,83, 2,00, 5,00 3,67, 1,33, 5,00 3,67, 2,00, 5,00
o) 3,00, 4,33 3,33,4,33 3,25,4,33
Altersgruppe 2 Weiblich a) 3,22 (0,97) 3,12 (0,73) 3,18 (0,82)
(30-39) b) 3,33, 1,33, 5,00 3,17, 1,67, 5,00 3,33, 1,67, 4,67
o) 2,67, 3,67 2,67, 3,42 2,67, 3,75
Altersgruppe 2 Minnlich a) 3,61 (0,96) 3,48 (0,88) 3,42 (0,81)
(30-39) b) 3,33, 1,67, 5,00 3,67, 1,33, 5,00 3,33, 1,33, 5,00
<) 3,00, 4,33 3,00, 4,00 3,00, 4,00
Altersgruppe 3~ Weiblich a) 3,29 (0,96) 3,14 (0,85) 3,05 (0,86)
(40-59) b) 3,33, 1,33, 5,00 3,00, 1,33, 5,00 3,00, 1,00, 4,67
o) 2,67, 4,00 2,67, 3,67 2,67, 3,67
Altersgruppe 3~ Minnlich a) 3,33 (0,79) 3,38 (1,02) 3,62 (1,06)
(40-59) b) 3,17, 1,00, 5,00 3,33, 1,00, 5,00 3,67, 1,00, 5,00
<) 3,00, 3,67 2,67, 4,00 3,00, 4,33
Altersgruppe 4 Weiblich a) 2,92 (1,06) 2,89 (0,98) 2,97 (0,84)
(60-69) b) 3,00, 1,00, 5,00 2,67, 1,00, 5,00 3,00, 1,33, 5,00
) 2,25, 3,67 2,25, 3,67 2,33,3,33
Altersgruppe 4  Mainnlich a) 2,90 (0,88) 3,36 (0,96) 3,18 (0,92)
(60-69) b) 3,00, 1,00, 4,67 3,17, 1,00, 5,00 3,33, 1,00, 5,00
o) 2,33,3,33 2,67,4,33 2,67, 3,67
Altersgruppe 5 Weiblich a) 2,87 (1,07) 2,89 (1,09) 2,91 (1,05)
(69-79) b) 3,00, 1,00, 4,33 3,00, 1,00, 5,00 3,00, 1,00, 5,00
<) 2,33, 3,67 2,00, 3,67 2,25, 3,67
Altersgruppe 5 Mannlich a) 3,13 (0,89) 3,17 (0,87) 3,24 (0,94)
(69-79) b) 3,33, 1,00, 5,00 3,33, 1,00, 4,67 3,33, 1,33, 5,00
<) 2,67, 3,67 2,67, 3,75 2,67, 3,75

zu ermoglichen, die in einer ausschlieBlich eindimensiona-
len Betrachtung verdeckt werden.

Alle Skalen des TAEG zeigten eine zufriedenstellende
konvergente Validitét, die sich in den mittleren bis sehr
hohen Korrelationen zu verwandten Konstrukten widerspie-
gelt. Dies zeigte sich fiir alle einzelnen Skalen und dem Ge-
samtwert fiir Technikaffinitit. Zudem zeigten Zusammen-
hidnge zu Nutzungszeit und -erfahrung die erwartete Kriteri-
umsvaliditdt. Basierend auf den Analysen ldsst sich festhal-
ten, dass der Fragebogen mit seinen einzelnen Skalen ein
sehr gut geeignetes Instrument zur Erfassung von Technik-
affinitit ist. Die Skala mit einer weniger deutlichen Validitit
scheint die Skala zu den negativen Folgen von Technik zu
sein, die beispielsweise nicht oder nur gering mit Nutzungs-
zeit oder Erfahrung korrelieren. Eine mogliche Erklarung
ist die zunehmende Polarisierung neuer Technologien, wie
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beispielsweise kiinstliche Intelligenz, im offentlichen Dis-
kurs. Interessanterweise wird iiber moderne Technologien
eher positiv oder negativ und weniger neutral in den Medien
berichtet (Garvey und Maskal 2020). In dem Spannungsfeld
zwischen positiven und negativen Folgen von Technologie
kann auch eine ambivalente Einstellung gegeniiber Techno-
logien moglich sein. Beispielsweise kann kiinstliche Intel-
ligenz menschliche Radiolog:innen bei der Detektion von
Brustkrebs iibertreffen und bietet damit enormes Potenzial,
um Menschen zu helfen (McKinney et al. 2020). Gleich-
zeitig liefern in der Medizin verwendete maschinelle Lern-
algorithmen nicht gleichermaflen genaue Vorhersagen von
Ergebnissen fiir verschiedene Ethnien, Geschlechter oder
soziodkonomischen Status und sind damit anfillig fiir Dis-
kriminierungen (Chen et al. 2019; Rigby 2019). Technik-
affinitit multidimensional zu erfassen wird damit auch in
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Tab.7 Normwerte fiir die TAEG-Skala Wahrgenommene Positive Folgen aufgeteilt nach Alter, Geschlecht und Bildungsgrad (a) Mittelwert und
Standardabweichung in Klammern; b) Median, Minimum und Maximum; c) 25 %- und 75 %-Quantil)

Table 7 Norm values for the TAEG scale perceived positive consequences broken down by age, gender and level of education (a) mean value and
standard deviation in brackets; b) median, minimum, maximum; c) 25 %- and 75 %-quantile)

Alter Geschlecht Bildung
Gering Mittel Hoch
Altersgruppe | Weiblich a) 3,40 (0,80) 3,74 (0,58) 3,63 (0,60)
(18-29) b) 3,33, 1,00, 5,00 3,67, 2,33, 5,00 3,67, 2,33, 5,00
o) 3,00, 4,00 3,33, 4,08 3,33, 4,00
Altersgruppe 1 ~ Minnlich a) 3,64 (0,69) 3,68 (0,60) 3,80 (0,62)
(18-29) b) 3,67, 2,33, 5,00 3,67, 2,33, 5,00 3,67, 2,33, 5,00
) 3,00, 4,00 3,33, 4,00 3,33, 4,08
Altersgruppe 2 Weiblich a) 3,50 (0,85) 3,50 (0,52) 3,69 (0,65)
(30-39) b) 3,50, 1,00, 5,00 3,67,2,33, 4,67 3,67, 2,67, 5,00
<) 3,00, 4,00 3,00, 3,75 3,00, 4,08
Altersgruppe 2 Mannlich a) 3,68 (0,83) 3,63 (0,62) 3,70 (0,64)
(30-39) b) 3,67, 2,33, 5,00 3,67, 2,67, 5,00 3,67, 2,33, 5,00
o) 3,00, 4,33 3,25, 4,00 3,33, 4,00
Altersgruppe 3~ Weiblich a) 3,65 (0,70) 3,68 (0,72) 3,68 (0,70)
(40-59) b) 3,33, 2,33, 5,00 3,67, 2,33, 5,00 3,67, 1,67, 5,00
o) 3,33, 4,00 3,00, 4,33 3,33,4,33
Altersgruppe 3~ Mannlich a) 3,58 (0,68) 3,71 (0,86) 3,68 (0,71)
(40-59) b) 3,67, 1,67, 5,00 3,67, 1,33, 5,00 3,67, 1,67, 5,00
<) 3,00, 3,75 3,00, 4,33 3,33, 4,00
Altersgruppe 4  Weiblich a) 3,68 (0,65) 3,58 (0,62) 3,62 (0,48)
(60-69) b) 3,50, 2,00, 5,00 3,33, 2,33, 5,00 3,67, 2,67, 5,00
o) 3,33, 4,00 3,00, 4,00 3,33, 4,00
Altersgruppe 4  Minnlich a) 3,44 (0,70) 3,66 (0,75) 3,66 (0,71)
(60-69) b) 3,33, 1,33, 5,00 3,67, 1,67, 5,00 3,83, 1,00, 5,00
) 3,00, 3,67 3,00, 4,33 3,25, 4,00
Altersgruppe 5 Weiblich a) 3,54 (0,78) 3,73 (0,63) 3,63 (0,84)
(69-79) b) 3,67, 1,00, 4,67 3,67, 2,67, 5,00 3,50, 2,00, 5,00
<) 3,00, 4,00 3,33, 4,00 3,00, 4,08
Altersgruppe 5 Minnlich a) 3,55 (0,85) 3,68 (0,69) 3,61 (0,55)
(69-79) b) 3,67, 1,67, 5,00 3,67, 2,33, 5,00 3,67, 2,67, 5,00
) 3,00, 4,33 3,00, 4,00 3,00, 4,00

Zukunft eine wichtige Rolle spielen, und der TAEG mit
aktualisierten Items bietet dafiir ein geeignetes MaB.
Neben der Aktualisierung und Validierung des Fragebo-
gens ist der grofte Nutzen dieser Studie die Normierung.
Die Normtabelle erméglicht eine Einordnung der Stichpro-
ben zukiinftiger Erhebungen. Oftmals wird kritisiert, dass
wissenschaftliche Studien mit den am bequemsten zu ak-
quirierenden Versuchspersonen — Studierenden — durchge-
fiihrt werden (Peterson und Merunka 2014). Diese Studie
bietet eine weitaus groflere Varianz in der Zusammenset-
zung der Stichprobe und eine systematische Aufteilung in
verschiedene Alters-, Geschlechts-, und Bildungsmerkma-
le. Beispielsweise konnten Franke et al. (2019) bei einer
eindimensionalen Erfassung von Technikaffinitit einen Un-
terschied zwischen Studierenden der Psychologie und Infor-
matik finden. Unklar bleibt dabei jedoch, ob beide Grup-

pen bereits einen eher hohen Wert aufgrund des Alters und
Bildungshintergrundes aufwiesen. Die Normstichprobe bie-
tet fiir den TAEG und einzelne Skalen einen Vergleich zu
einer reprisentativen Gruppe der deutschen Gesamtbevol-
kerung. Reprisentativ bedeutet hier, dass die Stichprobe
unterschiedliche Auspriagungen von Alter, Geschlecht und
Bildung moglichst vollstindig in unterschiedlicher Kombi-
nation abdeckt.

In der Literatur werden hédufig Zusammenhinge zwi-
schen soziodemografischen Variablen, wie vor allem Alter
und Geschlecht und Technikaffinitit postuliert (Karrer et al.
2009; Franke et al. 2019). Die angenommenen Geschlechts-
und Altersunterschiede basieren dabei hiufig auf stereo-
typen Vorstellungen und Darstellungen. So wird weithin
angenommen und auch mit Daten untermauert, dass Tech-
nikaffinitit bei weiblichen Personen und mit zunehmendem
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Tab.8 Normwerte fiir die TAEG-Skala Wahrgenommene Negative Folgen aufgeteilt nach Alter, Geschlecht und Bildungsgrad (a) Mittelwert und
Standardabweichung in Klammern; b) Median, Minimum und Maximum; c) 25 %- und 75 %-Quantil)

Table 8 Norm values for the TAEG scale perceived negative consequences broken down by age, gender and level of education (a) mean value
and standard deviation in brackets; b) median, minimum, maximum; ¢) 25 %- and 75 %-quantile)

Alter Geschlecht Bildung
Gering Mittel Hoch
Altersgruppe | Weiblich a) 2,92 (1,01) 2,82 (0,70) 2,72 (0,82)
(18-29) b) 3,00, 1,00, 5,00 2,67, 1,00, 4,33 2,67, 1,00, 4,67
o) 2,33, 3,67 2,33,3,33 2,25, 3,08
Altersgruppe 1 ~ Minnlich a) 2,79 (0,83) 2,91 (0,89) 2,53 (0,79)
(18-29) b) 3,00, 1,00, 4,33 2,67, 1,33, 5,00 2,67, 1,00, 4,00
) 2,25,3,33 2,33,3,33 2,00, 3,08
Altersgruppe 2 Weiblich a) 2,47 (0,82) 2,76 (0,81) 2,63 (0,82)
(30-39) b) 2,67, 1,00, 4,00 2,67, 1,00, 4,67 2,67, 1,00, 4,67
<) 1,92, 3,00 2,33,3,33 2,00, 3,33
Altersgruppe 2 Mannlich a) 2,51 (1,05) 2,51(0,83) 2,50 (0,77)
(30-39) b) 2,33, 1,00, 5,00 2,50, 1,00, 4,67 2,50, 1,00, 4,00
o) 1,67, 3,00 1,67, 3,00 1,92, 3,08
Altersgruppe 3~ Weiblich a) 2,35(0,77) 2,50 (0,70) 2,57 (0,87)
(40-59) b) 2,33, 1,00, 3,67 2,67, 1,00, 4,00 2,67, 1,00, 3,67
o) 1,92, 3,00 2,00, 3,00 2,00, 3,33
Altersgruppe 3~ Mannlich a) 2,56 (0,70) 2,39 (0,77) 2,22 (0,90)
(40-59) b) 2,33, 1,00, 4,00 2,33, 1,00, 4,00 2,17, 1,00, 4,00
<) 2,25, 3,00 2,00, 3,00 1,33, 3,00
Altersgruppe 4  Weiblich a) 2,28 (0,80) 2,50 (0,77) 2,37 (0,79)
(60-69) b) 2,33, 1,00, 4,00 2,67, 1,00, 4,67 2,33, 1,00, 5,00
o) 1,67, 3,00 2,00, 3,00 1,67, 2,67
Altersgruppe 4  Minnlich a) 2,52 (0,69) 2,17 (0,75) 2,23 (0,83)
(60-69) b) 2,50, 1,00, 4,67 2,00, 1,00, 3,67 2,33, 1,00, 5,00
) 2,00, 2,92 1,67, 2,67 1,67, 2,67
Altersgruppe 5 Weiblich a) 2,16 (0,91) 2,25(0,63) 2,44 (0,80)
(69-79) b) 2,00, 1,00, 5,00 2,33, 1,00, 3,67 2,33, 1,00, 4,33
<) 1,33,2,67 1,75, 2,67 2,00, 3,00
Altersgruppe 5 Minnlich a) 2,26 (0,79) 2,29 (0,84) 1,98 (0,64)
(69-79) b) 2,33, 1,00, 3,67 2,33, 1,00, 4,33 2,00, 1,00, 3,00
) 1,67, 3,00 1,67, 2,67 1,33, 2,42

Alter weniger ausgeprigt sind. Wihrend die Ergebnisse der
aktuellen Studie das fiir einige Facetten von Technikaffini-
tiat aufzeigen, ermoglicht die multidimensionale Erfassung
auch hier eine Differenzierung. Ménnliche Personen hatten
signifikant hohere Werte auf den Skalen Begeisterung und
wahrgenommene Kompetenz, was sehr gut zu der engen
stereotypen Verkniipfung von Technologie und Minnlich-
keit passt (Hodgkinson 2000; Kilbourne und Weeks 1997).
Wichtig ist hier hervorzuheben, dass es um die selbstwahr-
genommene und nicht die tatsdchliche Kompetenz geht. Im
Bereich der positiven und negativen Folgen zeigten sich
keine Unterschiede, in Ubereinstimmung mit vorausgegan-
genen Studien (Busch 1995; Schumacher und Morahan-
Martin 2001).

Auf Basis der geringeren (und spiteren) Exposition mit
Technologien mit zunehmendem Alter (Czaja et al. 2006)
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wird oftmals auch eine sinkende Technikaffinitdt mit stei-
gendem Alter angenommen. Grundlegend zeigte sich auch
wie bei den Geschlechtseffekten der vermutete und in vor-
herigen Studien dargelegte Zusammenhang (Karrer et al.
2009; Franke et al. 2019). Dabei muss eingerdumt werden,
dass die Varianzaufkldrung mit unter 1% insgesamt relativ
gering war, wie bei einem komplexen und multifaktoriell
beeinflussten Personlichkeitsmerkmal auch zu erwarten ist.
Es kann festgehalten werden, dass der so genannte ,,Digital
Gap“ zwischen jiingeren und élteren Personen noch vor-
handen zu sein scheint, aber vom Alter nicht automatisch
auf die Technikaffinitit geschlossen werden kann. Es ist
anzunehmen, dass der Altersunterschied mit der Zeit klei-
ner wird, da die Zahl der &lteren Internetnutzer zunimmt
(Biinning et al. 2023).
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Auf der Ebene der einzelnen Skalen zeigt sich erneut
ein differenzierteres, sogar ambivalentes Bild. Wihrend der
vermutete Effekt fiir Begeisterung und wahrgenommene
Kompetenz aufgezeigt wurde, zeigte sich ein gegenldufiger
Effekt fiir negative Einstellungen. Mit zunehmendem Alter
hatten Personen weniger negative Einstellungen gegeniiber
Technologien. Das ist iiberraschend, weil bereits mehrere
Studien den Zusammenhang von Alter und Computerangst
(Ellis und Allaire 1999) oder Alter und negativen Einstel-
lungen gegeniiber neuen Technologien wie Robotern (Chi-
en et al. 2019) illustriert haben. Hier lohnt sich ein Blick
in die verwendeten Items mit Einschitzungen zu globalen
Einstellungen, wie ,,Elektronische Geridte machen krank.*
und ,,Elektronische Geriite fiihren zu geistiger Verarmung.*.
Es werden Probleme adressiert, die vor allem in den letzten
Jahren jlingere Menschen in ihrem Lebensalltag betroffen
haben (Odgers 2018; O’Reilly et al. 2018; Sohn et al. 2019).
Ganz besonders hier zeigt sich, dass eine eindimensionale
Betrachtung von Technikaffinitit bedeutsame Unterschie-
de zwischen Personen verschleiern kann. Ergénzend lésst
sich fiir soziodemografische Variablen festhalten, dass wie
auch in vorherigen Studien (Franke et al. 2019) kein signi-
fikanter Einfluss von allgemeinem Bildungshintergrund auf
Technikaffinitit gefunden wurde.

Fiir weitere Studien wire zusitzlich interessant, den Zu-
sammenhang zwischen Technikaffinitdt und Einkommen zu
priifen. Es ist denkbar, dass die vom Einkommen abhéngi-
ge Moglichkeit der Beschaffung elektronischer Gerite und
damit ihrer Verfiigbarkeit die selbsteingeschitzten Technik-
affinitit beeinflusst. Der Einfluss von Einkommen auf Aus-
sagen zum technischen Fortschritt, einem Teilaspekt des
TAEG, wurden bei einer élteren Stichprobe bereits nachge-
wiesen (Seifert und Schelling 2022). Daneben wire auch
ein Unterschied der Technikaffinitit in verschiedenen Be-
rufen zu vermuten. In einzelnen Berufsgruppen wurde der
TAEG bereits eingesetzt (z.B. Rayling et al. 2023 (Pflege);
Eichenberg et al. 2022 (Psychotherapie); Funk und Schmidt
2023 (Handwerk)). Mit den Normwerten ist zukiinftig ei-
ne bessere Einordnung der Technikaffinitit je Berufsgruppe
moglich.

Neben den Normwerten fiir unterschiedliche Gruppen ist
ein groBer methodischer Vorteil die Einfiihrung der Kurz-
skala, die eine sehr hohe Korrelation mit der 12-Item Ver-
sion des TAEG aufzeigt. Da Technikaffinitiit oft als Kon-
trollvariable in Experimenten erhoben wird (Wessel et al.
2019) bietet die neue Kurzversion TAEG-S eine wichtige
Moglichkeit fiir die Integration von Technikaffinitét in un-
terschiedlichsten Fragestellungen. Die Nutzung der Kurz-
version bietet die Moglichkeit einer effizienteren Datener-
hebung, von Vorteil in Bezug auf Versuchspersonenmotiva-
tion und -engagement und insbesondere fiir Online-Studien
relevant (Tuten et al. 2002; Nayak und Narayan 2019).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Kurzver-
sion TAEG-S eine geeignete Moglichkeit fiir eine effiziente
Datenerhebung ist. Dartiber hinaus bietet die 12-Item Ver-
sion des TAEG eine geeignete Moglichkeit, Technikaffini-
tdat multidimensional und dennoch 6konomisch zu erfassen.
Besonders hervorzuheben sind die aus der aktuellen Studie
entstandenen Normtabellen, die eine bessere Einordnung
zukiinftiger Ergebnisse ermdglichen. Mehr noch konnen die
gewonnenen Daten mit zukiinftigen Erhebungen verglichen
werden, um das Verstindnis und die Anpassung an eine im-
mer mehr technologisch geprigte Gesellschaft zu erfassen.

Die Studie orientiert sich an den Prinzipien der Open
Science Bewegung (Munafo et al. 2017). Durch die Ver-
offentlichung der Daten konnen wir anderen Wissenschaft-
ler:innen ermoglichen, diese zu iiberpriifen, Modelle wei-
terzuentwickeln und fiir andere Analysen zu nutzen. Neben
diesen positiven Aspekten geht die Studie selbstverstind-
lich auch mit unterschiedlichen Limitationen einher.

Die grofBite Einschrinkung der vorliegenden Studie be-
steht in der Akquisitionsart der Stichprobe, da Personen
mit niedriger Technikaffinitit moglicherweise zogern, an
Online-Befragungen teilzunehmen. Vorstellbar ist, dass Per-
sonen mit geringerem Zugang zu Computern und einer In-
ternetverbindung in der Stichprobe unterreprisentiert sind.
Da in der Gruppe jiingerer Personen bis 44 Jahre ein Inter-
netzugang als gegeben angesehen werden kann (siehe Sta-
tistisches Bundesamt 2022b), gilt nur fiir die Einordnung
der Einzelwerte von idlteren Befragten, dass in den Norm-
werten von einer Grundgesamtheit von Personen mit Inter-
net-Zugang ausgegangen werden muss. Fiir dltere Personen
kann vermutet werden, dass die ermittelten Mittelwerte fiir
selbsteingeschitzte Kompetenz und fiir Begeisterung hoher
liegen konnten als in einer Grundgesamtheit inklusive Per-
sonen ohne Internetzugang. Um dies zu priifen, wéren wei-
tere Untersuchungen anzustreben, die als Hybridbefragung
als Kombination aus Papier- und Onlineumfrage durchge-
fiihrt werden.

Ebenso muss angemerkt werden, dass die Selbsteinschiit-
zung der eigenen Kompetenz als subjektives Mal} keine
Riickschliisse auf die tatsdchliche Kompetenz im Umgang
mit elektronischen Geridten erlaubt. Zwar spielt bei der
Technikaffinitét die subjektive Komponente der Selbstwirk-
samkeit und Vertrautheit mit Technologien eine wesentliche
Rolle, wie auch im Zusammenhang mit Kontrolliiberzeu-
gungen im Umgang mit Technik postuliert (Beier 1999),
doch konnten objektive Malle zu Technologiekenntnissen
das Bild der Technikaffinitit komplettieren.

Selbsteinschédtzungen unterliegen generell unterschied-
lichen Response-Biases. So sind Falschangaben denkbar,
die der sozialen Erwiinschtheit unterliegen. Insbesondere zu
Fragen der Kompetenz und Begeisterung konnte der Drang
zur Selbstdarstellung zu einer Ubertreibung der Angaben
fiihren. Dabei konnten besonders Geschlechtsunterschiede
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eine Rolle spielen. Studien zufolge geben Minner im Ver-
gleich zu Frauen eine selbstbewusstere Selbsteinschitzung
(Pallier 2003), Frauen unterschitzen ihre Leistung bei als
kulturell als ,,ménnlich* eingeschitzten Aufgaben, wie bei-
spielsweise im Umgang mit Computern (z. B. Correll 2001;
Hunt et al. 2022).

Der schnelle Wandel dessen, was wir als ,,moderne
elektronische Gerite bezeichnen, wird weiter fortbestehen
und kann in weiteren 15 Jahren eine erneute Aktualisie-
rung der beispielhaft genannten Gerite im TAEG erforder-
lich machen. Daneben dndert sich auch die Interaktion mit
unseren elektronischen Geréten, denn sie werden vor allen
Dingen ,,smarter”. Sie erfassen Ihre Umgebung und versu-
chen, uns explizite Entscheidungen abzunehmen. Und sie
iiberspringen viele Ein- und Ausgabeschritte, die vormals
im visuell angezeigten Menii iiber motorische Eingaben ge-
titigt werden mussten, indem sie beispielsweise per Sprach-
steuerung funktionieren. Damit wird sich voraussichtlich
auch die Zugangshiirde zu Technologien verdndern. Es ist
zu erwarten, dass die Technologienutzung auch mit weni-
ger Kompetenzen moglich wird und mit der Senkung der
Zugangsschwelle auch die Begeisterung bei bislang weni-
ger technikaffinen Menschen zunehmen konnte. In Bezug
auf positive und negative Technikfolgen wird keine grund-
legende Verschiebung, vielleicht aber eine jeweilige Pola-
risierung der Normwerte erwartet. Fortschrittsglaube und
kritische Reflektion werden auch zukiinftig die Technikent-
wicklung begleiten.
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