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Abstract English 

Since the Bologna reform, quality assurance and the professionalization of university teaching have 
increasingly been the focus of academic and political discourse. The paradigm shift from “teaching 
to learning”, which is accompanied by a focus on students actively shaping the learning process, has 
far-reaching didactic and structural implications. The increasing digitalization of teaching, 
particularly as a result of the COVID-19 pandemic, has also led to a more intensive political debate 
about the quality of academic teaching and has resulted in federal and state programs such as the 
“Teaching Quality Pact”.  In this context, university didactics has firmly established itself as an 
independent field of activity and research for the further development of teaching. University 
didactics certificates play a central role in the professionalization of lecturers, but their content and 
structure vary depending on the university and the network. This study analyzes higher education 
didactics certificates in Germany with a focus on their university-specific differentiations, especially 
regarding universities of applied sciences (HAW). It also examines the extent to which indications for 
the development of specific HAW didactics can be identified.  
 

Abstract Deutsch  

Seit der Bologna-Reform stehen die Qualitätssicherung und Professionalisierung der Hochschul-
lehre verstärkt im wissenschaftlichen und politischen Diskurs. Der mit dem Paradigmenwechsel 
vom „Teaching to Learning“ einhergehende Fokus auf die aktive Mitgestaltung des Lernprozesses 
durch Studierende hat weitreichende didaktische und strukturelle Implikationen. Die zunehmende 
Digitalisierung der Lehre, insbesondere infolge der COVID-19-Pandemie, führte zudem zu einer 
intensiveren politischen Auseinandersetzung über die Qualität akademischer Lehre und mündete in 
Bund-Länder-Programme wie dem „Qualitätspakt Lehre“.  In diesem Kontext hat sich die Hochschul-
didaktik als eigenständiges Handlungs- und Forschungsfeld zur Weiterentwicklung der Lehre fest 
etabliert. Hochschuldidaktik-Zertifikate nehmen dabei eine zentrale Rolle in der Professionalisierung 
von Lehrenden ein, weisen jedoch in ihrer inhaltlichen und strukturellen Ausgestaltung hochschul- 
und verbundabhängige Unterschiede auf. Die vorliegende Untersuchung analysiert Hochschul-
didaktik-Zertifikate in Deutschland mit Fokus auf deren hochschultypische Differenzierungen und 
besonderem Blick auf Hochschulen für Angewandte Wissenschaften (HAW). Darüber hinaus wird 
geprüft, inwieweit sich Anhaltspunkte für die Entwicklung einer spezifischen HAW-Didaktik 
identifizieren lassen.
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1. Einleitung 
Seit der Bologna-Reform1, die eine strukturelle und inhaltliche Neuausrichtung der europäischen 
Hochschulen angestoßen hat, rücken die Qualität und Professionalisierung der Hochschullehre zu-
nehmend in den Fokus. Der „Shift from Teaching to Learning“2 (Barr & Tagg, 1995, S. 12ff.) markiert 
dabei einen Paradigmenwechsel, bei dem Studierende nicht länger als passive Empfänger*innen, 
sondern als aktive Mitgestalter*innen des Lernprozesses betrachtet werden. Zudem stellte die 
Corona-Pandemie3 die Hochschulen vor die Herausforderung, Lehre zumindest zeitweise in den 
digitalen Raum zu verlagern (Hauenschild et al., 2021, S. 218). Dies führte auch zu einer intensivier-
ten politischen Auseinandersetzung um die Qualität der Hochschullehre. Beispiele hierfür sind die 
so entstandenen Bund-Länder-Programme „Qualitätspaket Lehre“ (Bundesministerium für Bildung 
und Forschung, 2022) und das hessische Förderprogramm „Qualität in Studium und Lehre“ 
(Qualität in Studium und Lehre in Hessen, 2024), die beide die Professionalisierung der Lehre 
fördern. 

Aus Gesellschaft und Politik werden Hochschulen stetig mit neuen Aufgabenfeldern konfrontiert, die 
eine kontinuierliche Weiterentwicklung von Studium und Lehre erfordern. Beispiele hierfür sind The-
men wie Lehren und Lernen in Vielfalt, Blended-Learning-Angebote und die Förderung von Schlüs-
selkompetenzen (Böhler et al., 2019, S. 7). Vor diesem Hintergrund hat sich die Hochschuldidaktik 
zu einem zentralen Handlungsfeld innerhalb der Hochschulen entwickelt. „Als Wissenschaftsgebiet, 
das sich mit Theorie und Praxis der Hochschulbildung befasst, betreibt die Hochschuldidaktik For-
schung, entwickelt Konzepte und operationalisiert diese in Programmen“ (Böhler et al., 2019, S. 9). 
Darüber hinaus bietet sie didaktische Unterstützung in Form von Lehrgestaltungsangeboten, 
Coaching, Beratung sowie Hilfestellung bei der Curriculumsentwicklung (Seidl et al., 2022, S. 181). 
Damit leistet die Hochschuldidaktik einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung von Studium 
und Lehre.  

An vielen Hochschulen ist die Hochschuldidaktik, die sich mit verschiedenen Aspekten des Lehrens 
und Lernens befasst, in zentralen Abteilungen oder Einrichtungen verankert und wird als Dienst-
leistung angeboten (Seidl et al., 2022, S. 182). Ziel ist es, Hochschullehrende in ihrer Lehrgestaltung 
zu begleiten und durch Fort- und Weiterbildungsmaßnahmen zu professionalisieren (Schmidt & 
Tippelt, 2005, S. 104). Die Hochschuldidaktik geht jedoch über reine anwendungsbezogene Unter-
stützung hinaus und versteht sich auch als interdisziplinäres Forschungsfeld. Sie beschäftigt sich 
mit der Entwicklung innovativer Lehr- und Lernformate sowie der Professionalisierung der akademi-
schen Lehre (Reinmann, 2021, S. 45). Darüber hinaus umfasst sie die „[…] praktische Unterstützung 
von Lehrentwicklungsprozessen […] angefangen bei der Beratung einzelner Lehrender bis hin zur Ge-
staltung von strategischen Prozessen“ (Seidl et al., 2022, S. 181).  

Im Kontext dieser Entwicklungen stellen sich Fragen nach Qualitätsstandards für Zertifikats-
programme in der hochschuldidaktischen Fort- und Weiterbildung, nach Variationen hochschul-
didaktischer Angebote sowie deren Einbettung in die unterschiedlichen Hochschultypen. Insbeson-
dere soll geklärt werden, inwieweit sich in Hochschuldidaktik-Zertifikaten spezifische Merkmale ein-
zelner Hochschultypen, wie etwa Hochschulen für Angewandte Wissenschaften (HAW), wider-
spiegeln. Darüber hinaus soll überprüft werden, ob deutsche Hochschuldidaktik-Zertifikats-
programme Spezifika aufweisen, die auf die Ausprägung einer HAW-Didaktik hinweisen.  

                                                                 

1  Aufgrund der Bologna-Reform wurde das Studiengangsystem reformiert. Dies hat zu einem Wandel in 
der Hochschullandschaft geführt, einhergehend mit neuen Erwartungen und Anforderungen sowie 
einer Veränderung des Anspruchs an das Studium (Hinweis zur internationalen Vergleichbarkeit, 
Verbesserung der Mobilität, etc.) (Elsholz, 2019, S. 7). 

2  Der „Shift from Teaching to Learning“ meint die studienzentrierte Ausrichtung der Lehrgestaltung, 
verknüpft mit der Erwartung an Hochschullehrende das selbstregulierte Lernen der Studierenden zu 
fördern (Wildt, 2009, S. 29). 

3  Die Corona Pandemie war von März 2020 – April 2023 (ARD-aktuell, 2023.) 
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Kapitel 2 beleuchtet zunächst die deutsche Hochschullandschaft mit einem besonderen Fokus auf 
die Differenzierung nach Hochschultypen. Anschließend wird das Themenfeld Hochschuldidaktik 
knapp eingeführt und die Rolle der Deutschen Gesellschaft für Hochschuldidaktik (dghd) als 
zentrale Fachgesellschaft näher erläutert. Kapitel 3 bietet einen umfassenden Überblick über die 
Hochschuldidaktik-Zertifikate und ermöglicht ein vertieftes Verständnis ihrer Vielfalt und Struktur. 
Die untersuchten Programme wurden anhand charakteristischer Merkmale, Strukturierungsansätze 
und Themenfelder typisiert und in vier Kategorien eingeteilt. Diese Typen werden zusammen mit dem 
methodischen Vorgehen vorgestellt, wobei sowohl der modulare Aufbau als auch spezifische Diffe-
renzierungen der Angebote thematisiert werden. In Kapitel 4 werden die zentralen Erkenntnisse aus 
der Analyse der Hochschuldidaktik-Zertifikate zusammengefasst und kritisch diskutiert.  
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2. Die Hochschullandschaft in Deutschland 
Die Hochschullandschaft in Deutschland ist komplex und vielfältig, geprägt von einer breiten Palette 
an Hochschultypen und einer stetigen Weiterentwicklung der Lehr-Lern-Gestaltung. Hochschulen 
sind nicht nur Zentren der wissenschaftlichen Forschung, sondern auch Schlüsselakteure in der Pro-
fessionalisierung der Lehre. Diese wurde maßgeblich durch den Bologna-Prozess (Kultusminister-
konferenz, 2024), die Corona-Pandemie (Deutscher Bundestag, 2021) sowie durch gesellschaft-
liche Herausforderungen wie die Digitalisierung beeinflusst. In diesem Kontext kommt der Hoch-
schuldidaktik eine zentrale Rolle zu, da sie durch Zertifikatsprogramme und Weiterbildungen zur 
Sicherung und Weiterentwicklung der Lehrqualität beiträgt (Hoffmann, 2024, S. 1065 ff.). 

2.1. Hochschultypen 
In Deutschland gibt es neben staatlichen Universitäten, Hochschulen für Angewandte Wissenschaf-
ten und Fachhochschulen auch private Hochschulen und Berufsakademien. Universitäten legen 
neben Grundlagenforschung ihren Fokus auf die Vermittlung von theoretischem Wissen, insbeson-
dere in den Bereichen Fach- und Methodenkompetenz. Zu den Universitäten gehören auch medizi-
nische Universitäten, technische Universitäten wie die Technische Universität München und die 
Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen sowie die pädagogischen Hochschulen 
(PH) in Baden-Württemberg. Diese zeichnen sich durch ihre fachspezifische Ausrichtung aus und 
sind in ihrer Funktion den Universitäten gleichgestellt, mit Promotions- und Habilitationsrecht (Deut-
scher Akademischer Austauschdienst, 2024). Eine besondere Rolle innerhalb der deutschen Hoch-
schullandschaft spielt die Deutsche Sporthochschule Köln, die als einzige deutsche Universität 
einen klaren Schwerpunkt auf Sportwissenschaften legt (Deutscher Akademischer Austausch-
dienst, 2024; Deutsche Sporthochschule Köln, 2024).  

Hochschulen für Angewandte Wissenschaften (HAWs)4 bieten im Vergleich zu Universitäten praxis- 
und anwendungsorientierte Studiengänge mit häufig kleineren Kohorten. In Bundesländern wie 
Nordrhein-Westfalen, Hessen oder Niedersachsen wird die Bezeichnung „Fachhochschule“ weiter-
hin verwendet, während in anderen, wie Baden-Württemberg oder Bayern, die Umbenennung in 
„Hochschule für Angewandte Wissenschaften“ oder ähnliche Bezeichnungen erfolgt ist (Studis On-
line, n.d.). Als eigenständiger Hochschultyp wurden die (damaligen) Fachhochschulen 1968 gegrün-
det, um auf wissenschaftlicher Basis praxisnahe Bildung zu vermitteln und Studierende für selbst-
ständige berufliche Tätigkeiten zu qualifizieren. Der damals beabsichtigte Unterschied zu Universi-
täten lag in der stärkeren Ausrichtung auf angewandte Wissenschaften sowie einer kürzeren Stu-
diendauer (Wissenschaftsrat, 2010, S. 17). Diese klare Trennung zwischen Universitäten und Hoch-
schulen für Angewandte Wissenschaften wird zunehmend aufgelöst. Das Hochschulsystem befin-
det sich im ständigen Wandel, der sowohl zu Konvergenzen zwischen den Hochschultypen als auch 
zu Differenzierungen innerhalb der einzelnen Hochschulformen führt (Wissenschaftsrat, 2010, S. 
14). Dazu gehört beispielsweise die verstärkte angewandte Forschung an einigen Universitäten und 
die Möglichkeit des Promotionsrechts an Hochschulen für Angewandte Wissenschaften (Forschung 
und Lehre, 2023).  

Kunst- und Musikhochschulen stellen einen weiteren eigenständigen Hochschultyp dar, bei dem die 
Zulassung häufig an Aufnahmeprüfungen und dem Nachweis künstlerischer Fähigkeiten gebunden 
ist (Deutscher Akademischer Austauschdienst, 2024). Im 19. Jahrhundert führte die Bildungsreform 
zur Entstehung unterschiedlicher künstlerischer und musikalischer Bildungsinstitutionen, die heute 
sowohl staatlich als auch privat gefördert werden. Durch weitere gesellschaftliche und politische 
Entwicklungen kam es zu einer Ausdifferenzierung: So wird beispielsweise Kunstgeschichte als wis-
senschaftliche Disziplin an Universitäten vermittelt, während die praktische künstlerische Aus-
bildung an den Kunst- und Musikhochschulen stattfindet (Wissenschaftsrat, 2021, S. 22). Ein weite-

                                                                 

4  Hochschulen für Angewandte Wissenschaften werden teilweise umgangssprachlich noch als 
Fachhochschulen bezeichnet, bspw. auch an der Fachhochschule Kiel https://www.fh-
kiel.de/startseite/  

https://www.fh-kiel.de/startseite/
https://www.fh-kiel.de/startseite/
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rer eigenständiger Hochschultyp sind die Verwaltungs- und Polizeihochschulen, wie beispielsweise 
die Deutsche Hochschule für Polizei und die Hochschule des Bundes für öffentliche Verwaltung. 
Diese Hochschulen werden sowohl vom Bund als auch von den jeweiligen Ländern finanziert. Sie 
zeichnen sich durch spezielle Zulassungsvoraussetzungen und Studiengänge aus und verfügen über 
ein kooperatives Promotionsrecht (Hochschule des Bundes für öffentliche Verwaltung, 2024). 

2.2. Hochschuldidaktik 
Hochschuldidaktik wird als die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Lehr- und Lernprozessen 
an Hochschulen verstanden. Sie befasst sich sowohl mit der Entwicklung von Lehrkonzepten 
und -formaten als auch mit der Förderung der Professionalität von Lehrenden (Kordts et al., 2021, S. 
43). Dabei kann Hochschuldidaktik definiert werden als ein eigenständiges Wissenschaftsgebiet, 
das sich mit der Analyse und Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen an Hochschulen befasst 
(Merkt, 2014, S. 93).  

Im Rahmen der wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzung mit der Hochschullehre 
rückte zunehmend die Qualität der Lehre und die Rolle der Hochschuldidaktik in den Fokus (Metz-
Göckel, 2012, S. 213 ff.). In den letzten Jahrzehnten hat sich die Hochschuldidaktik als eigenständi-
ges Forschungsfeld etabliert und spielt eine zentrale Rolle bei der Professionalisierung der Lehre. 
Hochschuldidaktische Angebote für Lehrende sind mittlerweile unverzichtbar um die Qualität der 
Lehre systematisch zu fördern (Seidl et al., 2022, S. 181). Daher bieten bereits zahlreiche Hoch-
schulen hochschuldidaktische Fort- und Weiterbildungsprogramme sowie Zertifikatskurse an, die 
sowohl didaktische als auch methodische Kompetenzen vermitteln (Kraut, 2023, S. 105ff.). Diese 
Programme tragen nicht nur zur Professionalisierung der Lehre bei, sondern fördern auch die Evalu-
ation und Reflexion der eigenen Lehrtätigkeit (Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik, 2013).  

Angesichts der Vielzahl an didaktischen Angeboten und Zertifikatsprogrammen wurde die Entwick-
lung einheitlicher Qualitätsstandards für die hochschuldidaktische Weiterbildung zunehmend rele-
vant. Ein wichtiger Meilenstein war das bundesweite Netzwerktreffen der Deutschen Gesellschaft 
für Hochschuldidaktik (dghd) im Jahr 2011, bei dem die wechselseitige Anerkennung von Leistungen 
aus hochschuldidaktischen Angeboten und Zertifikaten beschlossen wurde (Deutsche Gesellschaft 
für Hochschuldidaktik, 2023a). Dieser Beschluss legte den Grundstein für die Institutionalisierung 
der Hochschuldidaktik und führte zur ersten Entwicklung einheitlicher Qualitätsstandards5. Aller-
dings haben sich nicht alle Hochschulen und hochschuldidaktischen Einrichtungen an dieser Ver-
einbarung beteiligt, sodass weiterhin Unterschiede in den Angeboten, Strukturen und Inhalten der 
Programme und Zertifikate bestehen (Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik, 2023b). 

2.3. Die Rolle der Deutschen Gesellschaft für Hochschuldidaktik 
Die Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik (dghd) wurde im Jahr 1971 als Arbeitsgemein-
schaft für Hochschuldidaktik (AHD) gegründet und hat sich seitdem schrittweise als ein zentraler 
Akteur in der Professionalisierung der Hochschullehre etabliert. Die Veröffentlichung zu Rollen- und 
Kompetenzprofilen für hochschuldidaktisch Tätige leistete einen wichtigen Beitrag zur Systematisie-
rung und Professionalisierung hochschuldidaktischer Akteure (Arbeitsgruppe Weiterbildung in der 
dghd, 2018). 

Als wissenschaftliche Fachgesellschaft für hochschuldidaktische Akteur*innen, Institutionen und 
Interessierte setzt sie maßgebliche Standards im deutschsprachigen Raum und fördert den Aus-
tausch sowie die Weiterentwicklung in diesem Bereich. Neben ihrer eigenen Publikationsreihe 
„Blickpunkt Hochschuldidaktik“ bietet die dghd durch Netzwerke und Arbeitsgruppen eine Plattform 
für wissenschaftlichen Diskurs. Zudem können Hochschulen ihre hochschuldidaktischen Angebote 
auf Grundlage der dghd-Leitlinien evaluieren und durch die dghd-Akkreditierungskommission an-
erkennen lassen (Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik, 2024). Durch Förderlinien und Stif-

                                                                 

5  Basierend auf dieser Grundlage können Einrichtungen und Hochschulen ihre Angebote von der dghd 
akkreditieren lassen (Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik, 2023b). 
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tungen, wie etwa der Stifterverband oder die Alfred-Töpfer-Stiftung6, haben sich weitere Austausch-
plattformen entwickelt – darunter Lehre hoch N (lehrehochN, 2017) oder das Hochschulforum Digi-
talisierung (hochschulforumdigitalisierung, 2024). Lehre hoch N versteht sich als Bündnis für Hoch-
schullehre, das den Austausch und die Vernetzung von Lehrenden fördert, ohne verbindliche Stan-
dards zu etablieren (lehrehochN, 2017). Ebenso bietet das Hochschulforum Digitalisierung Empfeh-
lungen zur Digitalisierung in Studium und Lehre und unterstützt Hochschulen bei der Entwicklung 
digitaler Strategien, setzt jedoch keine verpflichtenden Standards (hochschulforumdigitalisierung, 
2024). 

Die Qualitätskriterien der dghd (2013) umfassen folgende Standards:  

 Ausrichtung auf die Hochschullehre  

 Förderung der Entwicklung eines eigenen Lehrstils  

 Förderung von Lernerzentrierung („Shift from Teaching to Learning“); aktives und selbstver-
antwortliches Lernen werden gefördert; Weiterbildungsveranstaltungen dienen als Modell  

 Teilnehmerzentrierung (Heterogenität der Teilnehmerbedürfnisse wird berücksichtigt)  

 Kompetenzorientierung, Handlungsorientierung und Praxisbezug  

 Transfersicherung  

 Evaluation, Reflexion und kontinuierliche Weiterentwicklung der individuellen Lehrveran-
staltungen werden angeregt und unterstützt  

 Innovation und Experimentierfreude bei der Gestaltung von Lehrveranstaltungen werden an-
geregt  

 Förderung und Unterstützung kollegialen Lernens  

 Bei Programmbausteinen mit Praxisbegleitphase: Kompetenzorientierung durch reflektier-
tes und begleitetes Umsetzen des Erlernten  

(Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik, 2013, S. 4) 

 

In ihrer Leitlinie „Qualitätsstandards für die Anerkennung von Leistungen in der hochschuldidakti-
schen Weiterbildung“ (2013) werden auch Standards für die Anerkennung hochschuldidaktischer 
Fort- und Weiterbildungen festgelegt. Im Vordergrund stehen Themen wie Lehren und Lernen, Prü-
fen, Beraten, Evaluieren, Innovieren in Studium und Lehre sowie die Förderung akademischer 
Schlüsselkompetenzen, wobei ein klarer Bezug zur Hochschuldidaktik erforderlich ist (Deutsche Ge-
sellschaft für Hochschuldidaktik, 2013, S. 5). Trotz einer dghd-Zertifizierung müssen hochschul-
didaktische Zertifikate, die in einem Bundesland vergeben wurden, nicht automatisch in anderen 
Bundesländern anerkannt werden (Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik, 2013, S. 9).  

Insgesamt zielen die dghd-Qualitätsstandards darauf ab, die Rahmenbedingungen für Hochschul-
lehrende zu verbessern und insbesondere den Aufbau sowie die Weiterentwicklung von Lehrkompe-
tenzen zu fördern. Sie dienen zudem als Grundlage für die Gestaltung hochschuldidaktischer Wei-
terbildungs- und Beratungsprogramme und gewährleisten einen Mindeststandard, ohne die Auto-
nomie der jeweiligen Hochschuleinrichtungen zu beeinträchtigen. Darüber hinaus erleichtern sie die 
bundesweite Anerkennung von Weiterbildungsleistungen. Trotz dieser Standards bleibt die Umset-

                                                                 

6  Der Stifterverband sieht sich als unabhängige, selbstverwaltete Institution mit dem Fokus auf 
Wissenschaftsförderung in Deutschland, https://www.stifterverband.org/ueber-uns/geschichte-des-
stifterverbandes. 

 Die Alfred-Töpfer-Stiftung als gemeinnützige Stiftung fördert Kunst & Kultur, Bildung & Gesellschaft, 
Wissenschaft und zukunftsgerechte Landnutzung, https://www.toepfer-stiftung.de/de/wer-wir-sind. 
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zung und inhaltliche Ausgestaltung hochschuldidaktischer Angebote den Hochschulen selbst über-
lassen, was zu einer Vielzahl unterschiedlicher Zertifikatsprogramme führt. Dies ist zum einen auf 
die unterschiedlichen Ausrichtungen der Hochschulen, zum anderen auf den Autonomieanspruch 
der Institutionen zurückzuführen (Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik, 2023b).  
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3. Hochschuldidaktik-Zertifikate in Deutschland 
Die Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik (2013) legt zwar Qualitätsstandards für Fort- und 
Weiterbildungen im Bereich der Hochschuldidaktik fest (Deutsche Gesellschaft für Hochschul-
didaktik, 2013), jedoch gibt es aufgrund der Autonomie der Hochschulen keine Verpflichtung, diese 
umzusetzen. Dies führt zu einer Vielfalt an didaktischen Angeboten. 

3.1. Methodisches Vorgehen 
Um die Leitfragen rund um dem Forschungsgegenstand zu bearbeiten, ist eine Analyse und Interpre-
tation der Hochschuldidaktik-Zertifikate der einzelnen Bundesländer erforderlich. Da es sich hierbei 
überwiegend um Internetquellen und Textdokumente handelt, wird die Dokumentenanalyse nach 
Mayring als methodische Herangehensweise verwendet (Mayring, 2023, S. 43). Für die Recherche 
der Hochschuldidaktik-Zertifikate wurde eine Übersicht von Anlaufstellen der dghd konsultiert und 
die Ergebnisse durch eine erweiterte Recherche ergänzt. In einem ersten Schritt konnte für jedes 
Bundesland eine oder mehrere Internetquellen identifiziert werden, die Informationen zu den jewei-
ligen Zertifikaten bieten. Zusätzlich wurden weitere relevante Internetquellen als ergänzende Daten-
quellen berücksichtigt. Die gesamte Datenerhebung erfolgte im Zeitraum von 2022 bis 2024. 

Zunächst wurden die relevanten Anlaufstellen für Hochschuldidaktik und Hochschuldidaktik-Zerti-
fikate der einzelnen Bundesländer in einer Tabelle erfasst. Dabei wurden Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede herausgearbeitet, indem die typisierende Strukturierung nach Mayring angewendet 
wurde. Ziel war es, Inhalte aus den Internetquellen zu extrahieren und insbesondere Gemeinsam-
keiten oder Besonderheiten zu identifizieren (Mayring, 2023, S. 44). Diese Auswertung kombiniert die 
qualitative Inhaltsanalyse mit der Typenbildung (Schreier, 2014, S. 15). Im ersten Schritt wurden die 
Dokumente gemäß einer zuvor festgelegten Kategorisierung durchgesehen und inhaltlich geordnet 
(Mühlich, 2008, S. 54). Die daraus gewonnenen Daten wurden nach Bundesländern in einer Tabelle 
zusammengeführt. Die Kategorisierung erfolgte anhand der dghd-Standards (Deutsche Gesellschaft 
für Hochschuldidaktik, 2013), des Aufbaus und Inhalts der Zertifikate (oder didaktischen Angebote) 
sowie zusätzlicher relevanter Angaben. Relevante Textpassagen aus den Internetquellen wurden den 
Kategorien zugeordnet und systematisch strukturiert. 

Im zweiten Schritt erfolgte eine Typisierung der untersuchten Fälle basierend auf gemeinsamen 
Merkmalsausprägungen. Dazu wurden die relevanten Merkmale analysiert und die Fälle in Gruppen 
eingeteilt (Schreier, 2014, S. 16). Durch die systematische Analyse der Internetquellen konnten „[…] 
prägnante Kombinationen von Merkmalsausprägungen“ (Schreier, 2014, S. 16) identifiziert werden, 
wie etwa die Verbünde einzelner Hochschulen. Es zeigte sich, dass die Hochschuldidaktik-Zertifi-
kate der Bundesländer in vier verschiedene Typen kategorisiert werden können: bundeslandweite 
Zertifikate, Bundesländer ohne Zertifikate, Bundesländer mit Besonderheiten sowie Zertifikate ein-
zelner Universitäten. Innerhalb dieser vier Typen wurden sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unter-
schiede sowie besondere Merkmale in Bezug auf die inhaltliche Ausrichtung und die organisatori-
sche Struktur analysiert. 

3.2. Analyse der Zertifikate 
Die untersuchten Hochschuldidaktik-Zertifikate in Deutschland zeigen trotz der dghd-Qualitäts-
standards erhebliche Unterschiede in Umfang, Schwerpunktsetzung sowie Struktur und Ausgestal-
tung. Diese Variationen reflektieren zum einen die Autonomie der Hochschulen und zum anderen 
ihre institutionellen Besonderheiten. In der Regel sind die Zertifikate modular aufgebaut und umfas-
sen drei Module mit insgesamt 200 AE (eine AE entspricht 45 Minuten). Die inhaltlichen Schwer-
punkte orientieren sich dabei an den dghd-Standards. Neben theoretischen und praktischen Grund-
lagen erhalten Hochschullehrende die Möglichkeit, didaktische Methoden in ihrer Lehre zu erproben 
und zu integrieren. Ein zentraler Aspekt ist die kontinuierliche Reflexion, etwa durch Reflexionswerk-
stätten oder die Abgabe eines Portfolios. Einige Zertifikate bieten Wahlpflichtmodule, die eine Vertie-
fung spezieller Themen ermöglichen. Zudem wird die Teilnahme durch Coaching, Beratungsan-
gebote und kollegiale Austauschformate begleitet. 
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Im weiteren Verlauf werden vier verschiedene Zertifikats-Typen vorgestellt, die hinsichtlich ihrer Ge-
meinsamkeiten, wie dem modularen Aufbau, sowie ihrer spezifischen Differenzierungen in den An-
geboten näher beleuchtet werden. 

3.2.1. Typ 1: Bundeslandweite Zertifikate 

In einigen Bundesländern existieren landesweit gültige Didaktik-Zertifikate. Diese unterscheiden sich 
in ihrer Zugänglichkeit: a) sie sind für alle Hochschultypen offen, b) sie richten sich ausschließlich 
an bestimmte Hochschultypen, mit Ausnahme der Hochschulen für Angewandte Wissenschaften, 
oder c) sie unterscheiden zwischen Universitäten und Hochschulen für Angewandte Wissenschaf-
ten. 

a) Alle Hochschultypen 

Die Bundesländer Sachsen, Niedersachsen, Brandenburg sowie der Stadtstaat Berlin bieten jeweils 
ein landesweites Didaktik-Zertifikat an, das für alle Hochschultypen offen ist. Das „Berliner Zertifikat 
für Hochschullehre“ richtet sich an Dozierende und wissenschaftliche Mitarbeitende von Hoch-
schulen für Angewandte Wissenschaften und Universitäten (Technische Universität Berlin, 2023). 
Auch im „Zertifikatsprogramm Hochschullehre Brandenburg“ und dem „Landeszertifikat Hoch-
schullehre Niedersachsen“ sind Hochschulen und Universitäten in Verbünden organisiert. In beiden 
Bundesländern umfassen diese Verbünde vor allem staatliche Hochschulen; in Niedersachsen sind 
zudem die Tierärztliche und Medizinische Hochschule beteiligt (Technische Universität Braun-
schweig, 2023). 

Das Besondere am Verbund in Sachsen ist die umfassende Offenheit gegenüber allen Hochschul-
typen im Bundesland. Bereits mit der Einführung des Zertifikats im Jahr 2010 wurde ein hochschul-
übergreifendes Angebot geschaffen. Anfangs beteiligten sich zwar nur wenige Universitäten, doch 
im Rahmen des Qualitätspakts Lehre wurde das Angebot ausgebaut und auch HAWs einbezogen 
(Hochschuldidaktik Sachsen, 2023). Der Verbund vereint eine zentrale und dezentrale Struktur: 
Neben einer zentralen Geschäftsstelle an der Universität Leipzig sind auch zahlreiche Ansprech-
partner*innen an den jeweiligen Hochschulen verantwortlich. Zusätzlich bieten die beteiligten 
Hochschulen eigene didaktische Schulungen und Fortbildungen an, die jedoch stets in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Verbund stehen. Die Module werden unter anderem von externen Trai-
ner*innen durchgeführt. Ein besonderes Merkmal des Programms ist der Anspruch, dass Lehrende 
auch selbst Kurse anbieten, was das Peer-Learning fördert. Zudem ist ein Trend hin zu noch mehr 
verpflichtenden Elementen erkennbar, was einen positiven Einfluss auf die Teilnahme und das Inte-
resse der Hochschullehrenden hat (Hochschuldidaktik Sachsen, 2023). 

Wie in Sachsen weist auch Niedersachsen eine zentrale Struktur auf, die an der TU Braunschweig 
angesiedelt ist. Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, Inhouse-Veranstaltungen an den jeweiligen 
Partnerhochschulen zu organisieren sowie einzelne, modulare Elemente zur Förderung der indivi-
duellen Lehrentwicklung zu belegen (Technische Universität Braunschweig, 2023). Die genannten 
Bundesländer teilen eine ähnliche modulare Struktur und begleiten einen Reflexionsprozess. In 
Brandenburg bearbeiten Hochschullehrende beispielsweise ein eigenes Lehrentwicklungsvorhaben 
unter einer spezifischen didaktischen Fragestellung (Netzwerk Studienqualität Brandenburg, 2023). 
In Sachsen hingegen können Lehrende im Wahlbereich Themen wie digital gestützte Lehre, Lehr-
Lern-Formate, den Umgang mit Diversität, Lehrveranstaltungsplanung und spezielle Schlüssel-
qualifikationen vertiefen (Hochschuldidaktik Sachsen, 2023). 

Ein besonderes Angebot in Berlin ist das „Berlin Certificate of Teaching Internationally“ (Technische 
Universität Berlin, 2023). Dieses Zertifikat richtet sich vor allem an Lehrende, die ihre Veranstaltun-
gen auf Englisch durchführen und dabei auf Themen wie Sprache, Didaktik für internationale Lehre 
und interkulturelle Kompetenz fokussieren. Die besuchten Kurse können auch auf das Didaktik-Zer-
tifikat angerechnet werden (Technische Universität Berlin, 2023). 
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b) Ohne HAW 

Im Netzwerk des Qualifizierungsprogramms „Professionelle Lehrkompetenz für die Hochschule“ be-
teiligen sich verschiedene Universitäten aus Nordrhein-Westfalen, darunter die FernUniversität 
Hagen und die private Universität Witten-Herdecke, sowie die Hochschule des Bundes für öffent-
liche Verwaltung und die Deutsche Hochschule für Polizei (Hochschuldidaktik Nordrhein-Westfalen, 
2023). In diesem Verbund werden neben Universitäten auch Verwaltungshochschulen und private 
Hochschulen beteiligt, jedoch keine Hochschulen für Angewandte Wissenschaften. Das Zertifikat 
umfasst neben Schwerpunkten zu Lehr- und Lernmethoden auch Inhalte zu Themen wie der Rolle 
des Hochschullehrenden, Digitalisierung und Diversität. Das abschließende Vertiefungsmodul 
bietet die Möglichkeit, hochschuldidaktische Kompetenzen mit einer Projektarbeit zu verknüpfen 
(Hochschuldidaktik Nordrhein-Westfalen, 2023). 

c) Aufteilung nach Universität und HAW 

Baden-Württemberg und Bayern haben jeweils ein Didaktik-Zertifikat für die Universitäten sowie die 
HAWs aufgebaut und sind zentral organisiert. Das „Baden-Württemberg-Zertifikat“ für Universitäten 
gliedert sich in die Module „Grundlagen“, „Vertiefung“ und „Profilbildung“ und orientiert sich an in-
ternationalen Standards. Im Gegensatz dazu ist das „Zertifikat für Hochschuldidaktik“ der HAWs in 
ein Basis- und ein Erweiterungsmodul unterteilt (Geschäftsstelle der Studienkommission für Hoch-
schuldidaktik an Hochschulen für Angewandte Wissenschaften in Baden-Württemberg, 2023). Im 
„Zertifikat Hochschullehre Bayern“ für die HAWs erfolgt eine umfassende Reflexion der eigenen 
Lehre, unterstützt durch ein Lehrportfolio, Hospitationen und Lehrberatungen. Darüber hinaus kön-
nen absolvierte AE aus der Aufbaustufe angerechnet werden (profilehreplus, 2023). In Bayern sind 
beide Zertifikatsprogramme (für die HAWs und Universitäten) identisch strukturiert, sodass Hoch-
schullehrende aus fünf Themenbereichen wählen können, um ihren individuellen Schwerpunkt zu 
setzen (BayZiel, 2023). In beiden Bundesländern weisen die Abschlussmodule ähnliche inhaltliche 
Schwerpunkte auf. 

Zudem kooperieren in Bayern beide Zertifikatsprogramme miteinander, sodass Hochschullehrende 
aus Bayern auch an Kursen aus beiden Angeboten teilnehmen können. Dadurch können Hochschul-
lehrende einen individuellen Fokus setzen (BayZiel, 2023). Hierfür braucht es an jeder Hochschule 
und Universität einen eigenen Verantwortlichen. Im „Zertifikat Hochschullehre Bayern“ der HAWs 
sind auch zwei kirchliche Hochschulen integriert (BayZiel, 2023). Das „Baden-Württemberg-Zertifi-
kat“ der Universitäten unterteilt sich in „Grundlagen, Vertiefung und Profilbildung“ und ist an inter-
nationale Standards angelehnt. Demgegenüber ist das „Zertifikat für Hochschuldidaktik“ für die 
HAWs in ein Basis- und ein Erweiterungsmodul aufgeteilt (Geschäftsstelle der Studienkommission 
für Hochschuldidaktik an Hochschulen für Angewandte Wissenschaften in Baden-Württemberg, 
2023). Des Weiteren zeigt sich in beiden Bundesländern eine ähnliche inhaltliche Ausrichtung im 
Abschlussmodul. So wird im „Zertifikat Hochschullehre Bayern“ der HAW die eigene Lehre intensiv 
reflektiert, begleitet durch ein Lehrportfolio, Hospitation und Lehrberatung. Zudem können hier ab-
solvierte AE aus der Aufbaustufe angerechnet werden (profilehreplus, 2023). 

Im Abschlussmodul der Universitäten in Baden-Württemberg kann die eigene Lehrkompetenz 
praxisorientiert vertieft werden. Dazu gehören beispielsweise die Durchführung einer Veranstaltung 
mit experimentellem Charakter, die Entwicklung eines neuen Curriculums oder der Besuch hoch-
schuldidaktischer Tagungen (HDZ, 2023). Für das Zertifikat der HAWs wird eine umfassende Ab-
deckung der Themenbereiche „Lehren und Lernen“ sowie „Digitale Lehre“ angestrebt (Geschäfts-
stelle der Studienkommission für Hochschuldidaktik an Hochschulen für Angewandte Wissenschaf-
ten in Baden-Württemberg, 2023). Die Teilnahme an diesen Kursen ist freiwillig und eine Anrechnung 
von Kursen aus anderen Bundesländern ist möglich (Geschäftsstelle der Studienkommission für 
Hochschuldidaktik an Hochschulen für Angewandte Wissenschaften in Baden-Württemberg, 2023). 

Zusätzlich gibt es in Bayern für Hochschullehrende an Universitäten und HAWs weitere Zertifikats-
programme, darunter das „Zertifikat Hochschullehre Bayern Profistufe“ als weiterführendes Zertifi-
kat, das „Themenzertifikat inklusive Hochschullehre“ sowie das „Themenzertifikat digital unter-
stützte Lehre“ (BayZiel, 2023). 
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3.2.2. Typ 2: Zertifikate einzelner Universitäten 

An den Universitäten Hamburg und Bremen existiert jeweils ein eigenes Didaktik-Zertifikat, eine Ent-
wicklung, die auch an der Martin-Luther-Universität in Sachsen-Anhalt, der Universität Greifswald in 
Mecklenburg-Vorpommern sowie der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel (CAU) und der Univer-
sität zu Lübeck in Schleswig-Holstein zu beobachten ist. Diese Didaktik-Zertifikate sind von der dghd 
akkreditiert. 

Ähnlich wie in Baden-Württemberg und Niedersachsen bietet das Zertifikatsprogramm der Universi-
tät Greifswald die Möglichkeit, einzelne Kurse als hochschuldidaktische Weiterbildung zu besuchen, 
ohne das gesamte Zertifikat abzuschließen. Darüber hinaus können hochschuldidaktische Kurse 
von anderen Hochschulen angerechnet werden, sofern sie den dghd-Standards entsprechen (Uni-
versität Greifswald, 2023). Eine solche Anrechnung ist auch an der Martin-Luther-Universität mög-
lich (Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 2023). Zusätzlich zum hochschuldidaktischen 
Kernangebot bietet die Martin-Luther-Universität Wahlmodule zu Themen wie Stimmtraining, Rheto-
rik, Selbstsicherheit und Design Thinking an (Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 2023). Das 
Zertifikat der Universität Greifswald kann innerhalb eines Jahres abgeschlossen werden. Bei der 
Wahl der Basismodule gibt es keine feste Reihenfolge, jedoch wird darauf hingewiesen, dass für die 
Teilnahme an der „Summer School“, die im Erweiterungsmodul vorgesehen ist, Lehrerfahrungen er-
forderlich sind (Universität Greifswald, 2023). Auch im Hochschuldidaktik-Zertifikat der CAU ist 
keine feste Reihenfolge vorgegeben. Es wird jedoch empfohlen, das Reflexionsmodul zusammen mit 
dem Lehrportfolio parallel zur Vertiefung durchzuführen, da eine begleitende Beratung in diesem Zu-
sammenhang sinnvoll ist (Christian-Albrechts-Universität zu Kiel, 2019). Die Dauer des Zertifikats-
programms beträgt etwa drei Jahre (Christian-Albrechts-Universität zu Kiel, 2019). Während in vielen 
Didaktik-Zertifikaten die Teilnahme ausschließlich Lehrenden vorbehalten ist, können an der Univer-
sität zu Lübeck auch Studierende und Tutor*innen teilnehmen. 

An der Universität Hamburg sowie an der Universität zu Lübeck sind zusätzliche Zertifikate verfügbar, 
wie beispielsweise die „Schwerpunktqualifikation des Scholarship of Teaching and Learning“ (SoTL). 
Der Fokus liegt hierbei auf der Untersuchung der eigenen Lehre, die mit einer Publikation abge-
schlossen wird (Universität zu Lübeck, 2023). 

Im Vergleich zu den Universitäten in Greifswald, Kiel, Lübeck und Hamburg kooperiert die Universität 
Bremen mit dem Kompetenzzentrum Hochschuldidaktik für Niedersachsen (KHN) an der TU Braun-
schweig. Diese Kooperation schließt auch die Universitäten Oldenburg und Osnabrück mit ein (Uni-
versität Bremen, 2023). Für eine Teilnahme am „Landeszertifikat Hochschullehre Niedersachsen“ 
ist eine Tätigkeit in der universitären Lehre im Verbund sowie den vollständigen Erwerb aller drei Mo-
dule notwendig, was bis zu drei Jahre dauern kann (Technische Universität Braunschweig, 2023). 
Zusätzlich fallen Kosten an, welche aber von der jeweiligen beschäftigenden Hochschuleinrichtung 
übernommen werden können (Technische Universität Braunschweig, 2023). 

3.2.3. Typ 3: Besonderheiten 

Neben den bereits vorgestellten Typen der bundeslandweiten Zertifikate und der Zertifikate an ein-
zelnen Universitäten lassen sich auch weitere Besonderheiten in einigen Bundesländern identifizie-
ren. So existiert ein bundeslandübergreifender Süd-West-Verbund, während in Thüringen und dem 
Saarland Zertifikate angeboten werden, die nicht von der dghd akkreditiert sind. In Hessen wiederum 
gibt es mehrere unterschiedliche Verbünde. 

a) Süd-West-Verbund 

Das Rheinland-Pfalz-Zertifikat für Hochschuldidaktik umfasst neben staatlichen Universitäten und 
Hochschulen für angewandte Wissenschaften auch private Hochschulen wie die Vinzenz Palotti 
University sowie Verwaltungshochschulen, darunter die Deutsche Universität für Verwaltungs-
wissenschaft Speyer, die Hochschule der Deutschen Bundesbank Schloss Hachenberg und die 
Hochschule der Polizei Hahn (Hochschulevaluierungsverbund Süd-West e.V., 2018). Zudem gibt es 
eine Kooperation mit der Goethe-Universität Frankfurt und der Frankfurt School of Finance and Ma-
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nagement, beide mit Standort in Hessen. Der Süd-West-Verbund, der als Zusammenschluss von 
Hochschulen fungiert, verfolgt das Ziel, eine hohe Qualität in Forschung, Studium und Lehre zu 
sichern und weiterzuentwickeln (Hochschulevaluierungsverbund Süd-West e.V., 2018). Im Ab-
schlussmodul müssen Lehrende an zwei individuellen Lehrberatungen teilnehmen, die beispiels-
weise eine Lehrveranstaltungsplanung oder die didaktische Analyse eines digitalen Selbstlernkurses 
umfassen können (Hochschulevaluierungsverbund Süd-West e.V., 2018).  

b) Kein dghd-Zertifikat 

Im Saarland bieten sowohl die Hochschule für Technik und Wirtschaft des Saarlandes (htw saar) als 
auch die Universität des Saarlandes jeweils ein eigenes Didaktik-Zertifikat an. Diese sind stark auf 
die jeweilige Hochschule ausgerichtet, jedoch nicht von der dghd akkreditiert. Weitere Informatio-
nen oder Begründungen dazu sind nicht verfügbar. Eine vergleichbare Entwicklung zeigt sich im 
„Hochschuldidaktischen Basiszertifikat“ der Universität Erfurt, das sich noch in der Ausgestaltung 
und Weiterentwicklung befindet und ebenfalls nicht dghd-zertifiziert ist (Universität Erfurt, 2023).  

An der Universität des Saarlandes kann im Zentrum für Lebenslanges Lernen ein Hochschuldidaktik-
Zertifikat erworben werden, das aus drei Modulen besteht. Voraussetzung dafür ist die Durchführung 
einer eigenen Lehrveranstaltung sowie die Teilnahme an einem Kick-off-Workshop (Zentrum für 
Lebenslanges Lernen, 2023). Auch das „Basis-Zertifikat Hochschuldidaktik“ der htw saar gliedert 
sich in drei Module (Hochschule für Technik und Wirtschaft des Saarlandes, 2023). Beide Zertifikate 
beinhalten kollegiales Coaching und das Verfassen eines Lehrportfolios im Abschluss. Ein Unter-
schied besteht darin, dass an der htw saar eine Bewerbung im Vorfeld erforderlich ist. Beide Zertifi-
kate verfolgen das Ziel, Hochschullehrende mit den „Grundlagen professioneller Hochschullehre 
und einer Einführung in das eLearning an der htw saar“ vertraut zu machen (Hochschule für Technik 
und Wirtschaft des Saarlandes, 2023). 

c) Gemischte Verbünde 

In Hessen existiert bislang kein bundeslandübergreifendes Hochschuldidaktik-Zertifikat. Die 
Arbeitsgruppe Wissenschaftliche Weiterbildung (agww) organisiert für hessische Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften Fortbildungen sowie eine „Hochschuldidaktische Woche“ (Arbeits-
gruppe Wissenschaftliche Weiterbildung – AGWW, 2023). Die Inhalte dieser Angebote beinhalten 
unter anderem Themen wie organisatorische und rechtliche Grundlagen in der Lehre, Methoden- 
und Sozialkompetenz, Führungskompetenz sowie spezialisierte Bereiche wie Rhetorik und Stimm-
training (Arbeitsgruppe Wissenschaftliche Weiterbildung – AGWW, 2023). Zusätzlich haben einige 
Hochschulen und Universitäten, wie beispielsweise die Frankfurt University of Applied Sciences, 
eigene Fort- und Weiterbildungsangebote für ihre Hochschullehrenden entwickelt (Frankfurt Univer-
sity of Applied Sciences, 2022).  

Ein weiterer Verbund ist das Hochschuldidaktische Netzwerk Mittelhessen, das Professorinnen und 
Professoren, Lehrbeauftragte, Privatdozierende sowie Promovierende und Habilitierende der betei-
ligten Hochschulen7 die Möglichkeit bietet, ein Grundlagen- und Aufbauzertifikat zu erwerben. Beide 
Zertifikate sind jedoch nicht von der dghd akkreditiert, und eine Teilnahme erfordert die Zugehörigkeit 
zu den Partnerhochschulen. (Hochschuldidaktisches Netzwerk Mittelhessen, 2023). Auch der Ver-
bund Rhein-Main-Universitäten bietet Workshops für Hochschullehrende an. Im Gegensatz zum 
Netzwerk Mittelhessen, das zwei Universität und eine Hochschule für Angewandte Wissenschaften 
umfasst, bestehen die Rhein-Main-Universitäten ausschließlich aus drei Universitäten aus dem 

                                                                 

7  Das Hochschuldidaktische Netzwerk Mittelhessen ist eine Kooperation zwischen der Technischen 
Hochschule Mittelhessen, der Justus-Liebig-Universität Gießen und der Philipps-Universität Marburg 
(Hochschuldidaktisches Netzwerk Mittelhessen, 2023). 
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Rhein-Main Gebiet8. Der Fokus liegt hier auf Kurzworkshops, beispielsweise zum Thema Digitalisie-
rung. Die beteiligten Universitäten öffnen ihre internen Fort- und Weiterbildungsangebote für die 
Partnerhochschulen. Darüber hinaus haben auch Nicht-Mitglieder die Möglichkeit, an einzelnen 
Workshops über eine Restplatzbörse teilzunehmen (Rhein-Main-Universitäten, 2023). Zusätzlich 
gibt es das hessenweite Verbundprojekt „Netzwerk digitale Hochschullehre“ (HessenHub). Hier 
arbeiten dreizehn staatliche hessische Hochschulen zusammenarbeiten, um digital gestützte Lehr-
Lernformate zu fördern. Auf der Plattform finden sich auch eine Workshopbörse und diverse Fort-
bildungsangebote der hessischen Hochschulen (HessenHub, 2023). 

3.2.4. Typ 4: Ohne bundeslandweite Zertifikate 

Trotz umfassender Recherche konnten keine öffentlich zugänglichen Informationen zu bundesland-
weiten Zertifikatsprogrammen in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Thürin-
gen und dem Saarland gefunden werden. Es bleibt unklar, ob dort weitere hochschuldidaktische An-
gebote oder Zertifikatsprogramme existieren, die möglicherweise nur im Intranet einzelner Hoch-
schulen kommuniziert werden oder sich noch in der Entwicklung befinden. 

3.3. Diskussion 
Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass der Aufbau der meisten Zertifikate sowie die übergreifenden 
Themenschwerpunkte weitgehend einheitlich sind und sich stark an den von der Deutschen Gesell-
schaft für Hochschuldidaktik formulierten Standards orientieren. Dies betrifft sowohl die Struktur 
der Programme, die in der Regel modular und mit einer festgelegten Mindestanzahl an Arbeitsein-
heiten gestaltet sind, als auch die inhaltliche Ausrichtung, die neben theoretischen Grundlagen vor 
allem praktische Anwendungen und Reflexionen betont. Diese Standardisierung lässt sich durch die 
Akkreditierung der Zertifikatsprogramme durch die dghd erklären. Darüber hinaus konnte festgestellt 
werden, dass die Zielgruppe in der Regel aus Hochschullehrenden und Mitarbeitenden besteht, die 
in der Lehre tätig sind. Eine Ausnahme bildet Lübeck, wo auch Studierende sowie Tutorinnen und 
Tutoren teilnehmen können. 

Trotz der weitgehend ähnlichen Struktur der Zertifikate konnten einige Unterschiede identifiziert wer-
den. So variiert beispielsweise die Dauer, über die die Zertifikate erworben werden können. Allerdings 
sind nicht in allen Fällen genaue Zeitangaben zu finden. Auch der Schwerpunkt auf Reflexion und 
Coaching ist in den verschiedenen Programmen unterschiedlich ausgeprägt. Einige Zertifikate bieten 
Wahlpflichtmodule an, die eine gezielte Vertiefung in bestimmten Bereichen ermöglichen, während 
andere einen festgelegten, konsekutiven Aufbau verfolgen. Zudem wird an einzelnen Stellen, wie 
etwa an der Technischen Universität Braunschweig, von Kosten für die Teilnahme an den Hochschul-
didaktik-Zertifikaten gesprochen, wobei diese in einigen Fällen von der jeweiligen Hochschule über-
nommen werden können. 

Die Beteiligung von HAWs mit anderen Hochschultypen an Zertifikatsprogrammen ist uneinheitlich. 
Nur in wenigen Fällen, beispielsweise in Sachsen, Niedersachsen, Brandenburg und Berlin (Typ 1a), 
sind HAWs in solche Programme eingebunden. In Baden-Württemberg und Bayern gibt es jeweils ein 
von der dghd akkreditiertes, bundesweit gültiges Zertifikat, das getrennt für Universitäten und Hoch-
schulen für Angewandte Wissenschaften angeboten wird (Typ 1c). Einige Verbünde, wie der Süd-
West-Verbund in Rheinland-Pfalz (Typ 3a), binden neben HAWs auch Verwaltungshochschulen, 
künstlerische Hochschulen und private Hochschulen ein, was auf eine zunehmende Diversifizierung 
in der Hochschuldidaktik hinweist. Dennoch bleibt die Beteiligung von HAWs an Zertifikatsprogram-
men eher die Ausnahme. 

Die Entwicklung einzelner Zertifikate (Typ 2) ist bisher ausschließlich an Universitäten zu beobach-
ten, oft in Verbindung mit etablierten hochschuldidaktischen Einrichtungen wie der Hochschul-

                                                                 

8  Die Rhein-Main Universitäten sind ein Verbund zwischen der Goethe Universität Frankfurt, der 
Technischen Universität Darmstadt und der Johannes-Gutenberg Universität Mainz (Rhein-Main-
Universitäten, 2023). 
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didaktischen Arbeitsstelle der Technischen Universität Darmstadt (Technische Universität Darm-
stadt, 2024) oder der Hochschuldidaktik Sachsenweit an der Universität Leipzig (Universität Leipzig, 
2024). Gleichzeitig sind in vielen Regionen vielfältige hochschuldidaktische Verbünde entstanden 
(Typ 1). In Nordrhein-Westfalen existiert ein von der dghd akkreditiertes, bundesweit gültiges Zertifi-
kat, das jedoch ohne Beteiligung von HAWs entwickelt wurde (Typ 1b). Es zeigt sich eine starke Ten-
denz, Zertifikate durch die dghd akkreditieren zu lassen, mit Ausnahmen wie im Saarland und an der 
Universität Erfurt. Im Saarland gibt es allerdings jeweils ein eigenes Zertifikat für die Universität und 
die HAW (Typ 3b). Zudem zeichnet sich eine Entwicklung hin zu landesweiten Verbünden ab. Dabei 
werden insbesondere mit Typ-3-Zertifikaten die unterschiedlichen Besonderheiten und Gestal-
tungsmöglichkeiten deutlich. Die Entwicklungen an einzelnen Universitäten (Typ 2) machen zudem 
darauf aufmerksam, dass der Wunsch zu einheitlich akkreditieren Zertifikaten vorhanden ist, aller-
dings nicht immer in den großen Verbünden.  

Hochschulen für Angewandte Wissenschaften, Verwaltungshochschulen und künstlerische Hoch-
schulen werden häufig nicht in Zertifikatsprogramme eingebunden. Eine Ausnahme bilden Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, deren Verbünde ausdrücklich Verwaltungshochschulen und 
private Hochschulen einbeziehen. Unklar bleibt jedoch, in welchem Umfang Verwaltungshoch-
schulen, künstlerische, pädagogische und private Hochschulen didaktische Fortbildungen für ihre 
Lehrenden, beispielsweise über interne Plattformen wie das Intranet, anbieten. 
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4. Fazit 
Politische und gesellschaftliche Veränderungsprozesse haben einen nachhaltigen Einfluss auf die 
didaktische Professionalisierung von Hochschullehrenden. Schon vor der Corona-Pandemie muss-
ten (Hochschul-)Lehrende sich mit neuen Lehr- und Lernformaten auseinandersetzen. Auch die fort-
schreitende Digitalisierung und der politisch angestrebte „Shift from Teaching to Learning“ haben 
Auswirkungen auf die Hochschullehre. Infolgedessen gewinnen didaktische Fort- und Weiter-
bildungsformate zunehmend an Bedeutung. 

Um einen Überblick über die Hochschullandschaft in Deutschland zu gewinnen, wurden zunächst 
die verschiedenen Hochschultypen skizziert, das Themenfeld Hochschuldidaktik beleuchtet und 
insbesondere die Rolle der Deutschen Gesellschaft für Hochschuldidaktik (dghd) erläutert. Ziel war 
es, einen Einblick in die Struktur von Didaktik-Zertifikatsprogrammen in Deutschland zu erhalten. 
Dazu wurde eine Analyse ausgesuchter didaktischer Programme und Angebote durchgeführt, um 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu identifizieren und zu prüfen, inwieweit eine spezifische 
HAW-Didaktik in den Zertifikaten reflektiert wird. Die Analyse ergab, dass es an Hochschulen weder 
einheitliche Strukturen und Formate noch eine konsequente Anwendung der dghd-Qualitäts-
standards gibt. Innerhalb derselben Hochschultypen und in gemischten Verbünden gibt es zwar 
Ähnlichkeiten aber auch deutliche Unterschiede in den didaktischen Angeboten. 

Die Frage, ob es in deutschen Hochschuldidaktik-Zertifikatsprogrammen Spezifika gibt, die auf eine 
ausgeprägte HAW-Didaktik hinweisen, lässt sich mit der vorliegenden Untersuchung nicht eindeutig 
beantworten. In den analysierten didaktischen Programmen oder Angeboten zeigen sich keine klaren 
Hinweise darauf, dass bestimmten Hochschultypen spezifische didaktische Merkmale ausschließ-
lich zugeordnet werden können. Dies könnte einerseits an der Autonomie der Hochschulen liegen, 
andererseits auch an den vereinheitlichenden Qualitätsstandards der Deutschen Gesellschaft für 
Hochschuldidaktik.  

Obwohl sich die Hochschultypen Universität und HAW grundsätzlich durch eine stärker theoretische 
Wissensvermittlung einerseits und eine praxis- und anwendungsorientierte Ausrichtung anderer-
seits unterscheiden, lassen sich daraus keine eindeutigen hochschuldidaktischen Spezifika ableiten 
– auch nicht durch etwaige Unterschiede in der Größe der Lerngruppen. Zudem verwischen die Un-
terschiede zwischen HAWs und Universitäten zunehmend, was sich unter anderem in Konvergenzen 
wie dem Promotionsrecht oder in der Forschung zeigt. Darüber hinaus darf nicht außer Acht gelas-
sen werden, dass das Hochschulsystem neben der Unterscheidung zwischen Universitäten und 
HAWs auch zahlreiche fachspezifische Ausdifferenzierungen aufweist, wie etwa Kunsthochschulen, 
Pädagogische Hochschulen oder Verwaltungshochschulen. Ob in diesen spezialisierten Univer-
sitätstypen spezifische hochschuldidaktische Angebote entwickelt wurden, wurde jedoch nicht un-
tersucht. 

Abschließend lässt sich festhalten, dass die Professionalisierung der Hochschullehre durch Zertifi-
katsprogramme eine zentrale Rolle in der Weiterentwicklung von Lehre und Didaktik spielt. Um je-
doch die Qualität und Wirksamkeit dieser Programme zu untersuchen, auch im Hinblick auf die un-
terschiedlichen Hochschultypen, sind weitere Forschungen nötig.  
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