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Impacto dos incentivos monetários nas decisões dos professores 

de deixar e escolher escolas:  evidências de uma reforma política 

em São Paulo

Gregory Elacqua, IADB∗ 

Mateus Rodrigues, 
FGV/EESP† 

Leonardo Rosa, IEPS‡ 

Resumo 

Este estudo examina o impacto de um programa de incentivo monetário 

introduzido em 2022 na cidade de São Paulo, cujo objetivo é reduzir a rotatividade 

de professores por meio da alocação de bonificações baseadas nos níveis de 

rotatividade das escolas. Os resultados indicam uma redução significativa na 

rotatividade, especialmente em escolas que oferecem incentivos mais elevados. 

Além disso, o programa demonstrou atrair novos docentes para essas instituições 

de ensino. Uma análise das preferências dos professores revelou uma tendência 

de migração para escolas que oferecem bonificações mais atrativas. Esses 

resultados evidenciam a eficácia dos incentivos monetários na redução da 

rotatividade de professores e fornecem orientações baseadas em evidências para 

formuladores de políticas no desenvolvimento de estratégias de retenção 

docente. 
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1. Introdução 

Os professores são o recurso mais essencial no esforço de melhorar a qualidade das 

escolas (Araujo et al., 2016; Chetty et al., 2014). No entanto, muitos países enfrentam 

dificuldades para implementar estratégias eficazes de treinamento, recrutamento e 

retenção docente (OECD, 2005). A rotatividade de professores é um problema 

particularmente significativo em todo o mundo (Glassow, 2023). Embora alguns atritos 

possam ser positivos, quando docentes de baixa performance deixam as escolas (Dee e 

Wyckoff, 2015), a saída de professores não se limita a profissionais ruins.  Os professores 

mudam frequentemente de escola, gerando descontinuidade nos sistemas educacionais e 

complicando a gestão de recursos humanos (Craig, 2017). Além disso, as pesquisas indicam 

que a rotatividade de professores afeta negativamente o aprendizado dos alunos (Ronfeldt 

et al., 2013)  e prejudica desproporcionalmente os alunos desfavorecidos e de minorias, 

aumentando assim as lacunas de aprendizado (Botelho et al., 2015). 

A rotatividade de professores é impulsionada principalmente por fatores individuais e de 

nível escolar (Quartz et al., 2005). Embora as decisões individuais possam estar fora do 

controle de um sistema escolar, as condições de trabalho permanecem sob sua 

responsabilidade (See et al., 2020). Condições de trabalho ruins afetam substancialmente a 

retenção de professores (Bonhomme et al., 2016). Políticas eficazes podem apoiar as 

carreiras e as condições de trabalho dos professores por meio de orientação e 

desenvolvimento profissional (Kelchtermans, 2017), embora sua implementação seja, por 

vezes, desafiadora.  A abordagem desses problemas pode envolver medidas 

compensatórias, como incentivos monetários para professores em escolas com alta 

rotatividade (See et al., 2020). 

Nas áreas metropolitanas, a implementação de políticas de recursos humanos para 

professores pode representar desafios únicos, pois interagem com outros fatores sociais, 

geográficos e econômicos que influenciam suas escolhas de carreira.  São Paulo, uma das 

maiores e mais dinâmicas cidades do mundo, exemplifica as dificuldades endêmicas das 

áreas urbanas em rápido crescimento.  A cidade é caracterizada por grandes disparidades 

em termos de riqueza e desenvolvimento (Machado e Hill, 2003) e graus variados de 

acessibilidade em todo o seu território, gerando diferentes atrativos escolares de acordo 

com a área geográfica (Elacqua e Rosa, 2023). A presença de diferentes sistemas escolares 

(por exemplo, privado vs. público) aumenta ainda mais a concorrência por recursos 

humanos (Hanushek e Rivkin, 2003; Vedder e Hall, 2000), enquanto a rigidez dos contratos 

do setor público limita a flexibilidade na remuneração dos professores (Biasi, 2021). 
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A rotatividade de professores impacta diretamente a estabilidade e a qualidade da 

educação nas escolas públicas municipais de São Paulo (Elacqua e Rosa, 2023). Entre 2010 e 

2018, a cidade teve uma taxa média anual de rotatividade de professores de 

aproximadamente 10%, mesmo antes das interrupções causadas pela pandemia da COVID-

19. No entanto, essa taxa variou consideravelmente entre as escolas, com alguns 

estabelecimentos não registrando nenhuma rotatividade, enquanto outros enfrentaram 

taxas de até 30%. Os salários específicos de cada escola não foram a causa, uma vez que os 

salários dos professores eram amplamente padronizados em toda a cidade e determinados 

principalmente pelo tempo de serviço (Rosa, 2019). 

A Secretaria Municipal de Educação de São Paulo atende a quase 400.000 alunos e 

emprega 30.000 professores do ensino fundamental (anos iniciais e finais).  Em um esforço 

para resolver o problema da alta rotatividade, a Secretaria implementou um novo programa 

em 2022 que visa reter professores nas escolas com as maiores taxas de rotatividade.  

Especificamente, o programa oferece uma bonificação aos educadores que varia de 5% a 

25% do salário regular do professor, conforme a taxa média de rotatividade da escola nos 

últimos seis anos.  O objetivo principal é estabilizar o quadro docente e aprimorar a 

qualidade da educação em todo o cenário escolar diversificado da cidade. 

Analisamos esse programa usando dados do sistema de transferência centralizado da 

Secretaria de Educação para reconstruir as taxas de rotatividade de cada escola antes e 

depois da implementação do programa.  Em seguida, exploramos a variação nos incentivos 

gerada pelo programa para estimar um modelo de diferenças em diferenças e avaliar os 

efeitos dos incentivos monetários na rotatividade. 

Como primeiro passo, mapeamos as escolas municipais de São Paulo para seus 

respectivos esquemas de bonificações e efeitos sobre os salários.  Das 556 escolas, 455 eram 

elegíveis para o programa de incentivo.  Classificamos as escolas em três categorias: sem 

incentivo, com baixo incentivo e com alto incentivo, com base na bonificação. A amplitude 

variava de 5% a 25% do salário do professor, dependendo do seu tempo de serviço.  Os 

efeitos sobre os salários foram significativos: professores com 6 a 8 anos de serviço recebiam 

bonificações de cerca de 5% a 10% em escolas com baixo incentivo e de 20% a 25% em 

escolas com alto incentivo. 

Em seguida, analisamos os efeitos desses incentivos no comportamento dos professores, 

com foco na rotatividade, preferências e atrito.  Dada a gestão centralizada das 

transferências de professores em São Paulo, rastreamos os pedidos de mudança de escola, 

definindo “rotatividade” como a proporção desses pedidos. Constatamos que os incentivos 

reduziram a rotatividade em uma média de 3 pontos percentuais, ou 18%, em relação à taxa 
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base. O impacto foi particularmente acentuado nas escolas com alto incentivo, que 

registraram uma redução de 30% nas taxas de saída, em comparação com uma redução de 

20% nas escolas com baixo incentivo. 

A introdução de incentivos também impactou as preferências dos professores na escolha 

de escolas. Escolas anteriormente menos preferidas passaram a ser mais procuradas com a 

implementação do programa. Essa mudança nas preferências foi mais acentuada nas 

escolas com altos incentivos, ressaltando os efeitos dos diferentes níveis de incentivo nas 

escolhas dos professores. 

Para abordar possíveis preocupações sobre a validade interna, realizamos várias 

verificações de robustez.  Avaliamos as tendências de rotatividade de professores de 2010 a 

2019 nas escolas, confirmando tendências paralelas antes da introdução do programa. Além 

disso, realizamos uma análise de diferença em diferenças com placebo em variáveis 

relacionadas ao atrito dos professores, como qualidade da escola, distância média das 

residências dos professores às escolas e tamanho da escola.  Essa análise não revela 

mudanças significativas nas características da escola que poderiam influenciar a 

rotatividade de professores. 

Em seguida, analisamos os efeitos dos incentivos monetários nos resultados médios dos 

testes escolares.  As escolas participam de um exame nacional a cada dois anos, fornecendo 

as pontuações de matemática e português.  Construímos um conjunto de dados de painel 

de dez anos (2013 a 2023) e o combinamos com os dados do programa de incentivo 

monetário para analisar os efeitos usando uma abordagem de diferença em diferenças.  

Constatamos que o programa teve um impacto positivo significativo nas pontuações dos 

testes dos alunos, principalmente nas escolas que oferecem incentivos elevados.  Isso 

sugere que as escolas com altos incentivos não só tiveram uma redução na rotatividade de 

professores, mas também observaram melhorias no desempenho dos alunos, destacando 

uma forte ligação entre a retenção de professores e melhores resultados acadêmicos. Em 

contrapartida, as escolas com baixos incentivos apresentaram efeitos menores e 

estatisticamente insignificantes.  

         Embora esses resultados corroborem a eficácia do componente de alto incentivo do 

programa, eles devem ser interpretados com cautela, pois a presença de pré-tendências levanta 

preocupações sobre o possível viés nos efeitos estimados do tratamento.  No entanto, nossos 

resultados fornecem percepções valiosas sobre o potencial dos incentivos monetários para 

melhorar os ambientes escolares e o desempenho dos alunos. 

Este estudo contribui para um conjunto crescente de pesquisas que exploram os 

determinantes da rotatividade de professores, particularmente o papel dos incentivos 



5  

monetários.1  A literatura mostra que, embora os prêmios salariais reduzam a rotatividade 

de professores (C. Clotfelter et al., 2008), eles devem ser consideráveis para atrair professores 

para escolas com alta pobreza (aumento de 40-50% nos salários) (C. T. Clotfelter et al., 2011; 

Elacqua et al., 2022). Fazemos distinção entre os efeitos sobre a rotatividade e sobre a 

atratividade, esclarecendo melhor os impactos diferenciados dos aumentos salariais.  Além 

disso, exploramos os trade-offs entre atributos monetários e não monetários do emprego, 

examinando como as preferências individuais por determinadas comodidades do emprego 

podem mudar em resposta a salários mais altos.  As pesquisas demonstram, de fato, que os 

indivíduos valorizam determinados atributos do emprego e estão dispostos a trocá-los por 

salários mais altos (Eriksson e Kristensen, 2014; Mas e Pallais, 2017). Além disso, as 

preferências por essas comodidades variam entre os indivíduos, dependendo de suas 

características específicas (Wiswall e Zafar, 2018). Exploramos as características da escola e 

do professor para entender melhor como os incentivos oferecem compensação para 

atributos específicos da escola (por exemplo, localização) e identificar quais professores são 

mais influenciados por esses incentivos. 

Notavelmente, as evidências sobre a eficácia dos incentivos aos professores nos países 

em desenvolvimento são escassas (Evans e Acosta, 2023), o que torna nossas descobertas 

relevantes para as discussões em andamento na economia do desenvolvimento.  Nosso 

trabalho está intimamente relacionado ao de Camelo e Ponczek (2021), que analisam um 

programa diferente de incentivo salarial implementado nas escolas estaduais de São Paulo 

(um contraponto às escolas municipais, o foco aqui) para professores que trabalham em 

estabelecimentos de alta pobreza. Eles usam um modelo de regressão descontínua para 

demonstrar que os incentivos monetários podem reduzir significativamente a rotatividade 

de professores. Embora compartilhemos o objetivo geral de avaliar o impacto dos 

incentivos monetários, nosso estudo difere em vários aspectos importantes.  Em particular, 

o programa que examinamos baseia as bonificações em resultados observados ao longo do 

tempo, em vez de fatores externos imediatos.  Em termos mais amplos, o programa em 

estudo aqui, e outros semelhantes, levanta a questão de como as decisões governamentais 

rompem as normas estabelecidas e remodelam as percepções e o comportamento dos 

professores.  Essa investigação ajuda a elucidar a dinâmica da implementação de políticas e 

suas implicações mais amplas para os sistemas educacionais nos países em 

desenvolvimento. 

O restante deste artigo está organizado da seguinte forma.  A Seção 2 detalha o 

programa, fornecendo o contexto e informações básicas relevantes.  A Seção 3 descreve 

nossa metodologia, incluindo dados e desenho de pesquisa.  A Seção 4 apresenta os 
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resultados. A Seção 5 discute as implicações de nossas descobertas e apresenta reflexões 

finais. 

 

11 Há um extenso trabalho sobre esse tópico, abordando diferentes determinantes da rotatividade de 
professores: veja, entre outros, Ajzenman et al. (2024), Ajzenman et al. (2021), Bonhomme et al. (2016), Boyd et al. 
(2013), Cabrera e Webbink (2020), e Elacqua et al. (2022), Falch e Strøm (2005) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Histórico institucional 

 

2.1. Incentivos monetários para escolas com dificuldade de contratação e 

retenção de pessoal 

O mercado de trabalho dos professores nas escolas municipais de São Paulo é administrado 

de forma centralizada, empregando cerca de 30.000 professores no ensino fundamental 

(anos iniciais e finais).  Os professores recebem salários uniformes em todas as escolas, 

determinados por tempo de serviço (com base tanto na experiência quanto na formação 

acadêmica).  Os salários não variam de acordo com as condições de trabalho, e os diretores 

das escolas não têm autonomia para oferecer compensações financeiras adicionais. 

Para mitigar as disparidades nas condições de trabalho, a Secretaria Municipal de Educação 

de São Paulo implementou várias reformas. A primeira foi iniciada na década de 1990. 

Especificamente, a cidade concede uma bonificação aos funcionários públicos, incluindo 

professores, que trabalham em bairros remotos. No entanto, sem ajustes da inflação, esses 

pagamentos se tornaram insignificantes ao longo do tempo (Rosa, 2019). No primeiro trimestre 

de 2022, os professores que trabalham em bairros distantes, localizados principalmente em 

favelas, receberam R$ 6.600 por ano, o equivalente a um aumento de 8% em seu salário anual. 

Para reduzir o desgaste dos professores, o Departamento também implementou outro 

programa, a Gratificação por Local de Trabalho (GLT), que concede pagamento adicional 

aos professores em escolas com taxas de rotatividade historicamente mais altas.  As escolas 

são classificadas em sete “grupos de rotatividade”, que variam de muito baixa a muito alta.  

As escolas do grupo de rotatividade muito baixa não se qualificam para o novo incentivo.  O 

valor do incentivo varia de acordo com o grupo.  Os professores que trabalham nas escolas 

com maior rotatividade recebem um adicional de R$ 1.500 mensais, o equivalente a um 

aumento salarial de 25%. 
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Embora essas duas reformas tenham introduzido incentivos monetários para compensar 

os professores por condições de trabalho desafiadoras, o primeiro programa não é 

cumulativo com o segundo.  Os valores finais são exibidos na Tabela 1. 

 

Tabela 1: Valores finais, Incentivos oficiais 

 

Incentivo para o bairro 

Incentivo por 

rotatividade 
Baixo Médio Alto Nenhum  

Muito baixo $ 440 $ 550 $ 660 0  

Baixo $ 440 $ 550 $ 660 $ 330  

Médio-baixo $ 690 $ 690 $ 690 $ 690  

Médio $ 860 $ 860 $ 860 $ 860  

Médio-alto $ 1.100 $ 1.100 $ 1.100 $ 1.100  

Alto $ 1.300 $ 1.300 $ 1.300 $ 1.300  

Muito alto $ 1.500 $ 1.500 $ 1.500 $ 1.500  

Observação: Esta tabela apresenta os valores finais dos incentivos com base na combinação do incentivo por bairro 

e por rotatividade.  Professores que trabalham em escolas categorizadas em grupos de incentivo por bairro, mas 

abaixo de "baixa rotatividade", recebem o incentivo por bairro.  Professores em escolas classificadas como médio-

baixo ou acima em termos de rotatividade recebem o incentivo por rotatividade. 

 

Para aumentar a clareza analítica e o poder estatístico, reduzimos o número de grupos e 

categorizamos as escolas como sem incentivo (controle) (R$ 0), com baixo incentivo (menos 

de R$ 1.000 mensais) ou com alto incentivo (R$ 1.000 mensais ou mais).  Conforme 

mostrado na Tabela 2, designamos 103 escolas para o grupo de controle, 342 escolas para o 

grupo de baixo incentivo e 110 escolas para o grupo de alto incentivo. 

 

Tabela 2: Grupos de intervenção 

Grupo de 

intervenção 

Valor do 

incentivo 
Número de escolas 

Controle $ 0 103 
Baixo incentivo $ 440-860 342 
Alto incentivo $ 1,100-1,500 110 

Total - 555 

Observação: Essa figura apresenta a alocação de escolas em diferentes grupos em um estudo de intervenção, 

categorizada pelo valor do incentivo fornecido.  Com base nos valores de incentivo, dividimos as escolas em três 

grupos: grupo de controle, que não recebeu incentivos; grupo de baixo incentivo, que recebeu incentivos entre R$ 

440 e R$ 860 por professor por mês; grupo de alto incentivo, que recebeu entre R$ 1.100 e R$ 1.500 por professor por 

mês. 
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2.2. O sistema de transferência de professores 

O governo municipal de São Paulo administra as escolas públicas e as operações do 

sistema educacional, incluindo os recursos humanos. A Secretaria Municipal de Educação 

supervisiona a contratação, designação e transferência de professores e outros funcionários 

da escola. Especificamente, é responsável pelo processo de recrutamento, pela realização 

de concursos públicos e pela alocação dos professores nas escolas conforme a demanda.  O 

Departamento também cuida das transferências de professores entre escolas, mantendo 

níveis adequados de pessoal e considerando as preferências dos professores. 

Nossa análise se baseia em dados de rotatividade do processo anual de transferência de 

professores do Departamento.  Esse sistema centralizado funciona da seguinte forma.  

Primeiramente, a Secretaria calcula as vagas disponíveis em cada escola, considerando 

aposentadorias, desligamentos e manifestações de interesse dos professores em deixar a 

escola atual.  Em seguida, abre uma chamada pública de inscrição para professores em 

serviço que queiram se transferir. Os professores usam uma plataforma on-line para 

classificar suas escolas preferidas e podem listar um número ilimitado de vagas.  Eles são 

automaticamente alocados para cargos em que são os únicos candidatos. Quando vários 

professores se candidatam à mesma vaga, a Secretaria realiza uma classificação com base 

em critérios específicos, priorizando aqueles com maior tempo de serviço. O processo de 

alocação prossegue até que todos os professores tenham sido realocados ou não existam 

mais vagas disponíveis.2 

 

3. Dados e métodos 

3.1. Dados 

Este estudo examina a rotatividade de professores e as intenções de saída em escolas de 

ensino fundamental anos iniciais e finais.  Os dados longitudinais que acompanham a 

retenção de professores de 2010 a 2018 nos permitem observar se os professores em serviço 

no momento t permanecem no momento t + 1.  A Figura 1a mostra que a taxa média de 

rotatividade por escola foi de cerca de 10% entre 2010 e 2018.  No entanto, conforme 

ilustrado na Figura 1b, houve uma variação significativa entre as escolas, com algumas 

relatando taxas de rotatividade superiores a 20%. 
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2 Mais detalhes sobre o processo de transferência e o algoritmo de correspondência usado para alocar os 
professores são fornecidos em Elacqua e Rosa 

(2023). 
 
 
 
 

Figura 1: Taxas de rotatividade nas escolas de São Paulo 

 

(a) Taxas históricas de rotatividade 

 

(b) Distribuição das taxas de rotatividade nas escolas em 2018 

Observação: esta figura apresenta estatísticas descritivas das taxas de rotatividade. O painel 1a  mostra as taxas 

médias de rotatividade por ano de 2010 a 2018.  O painel 1b  ilustra a distribuição das taxas de rotatividade escolar em 

2018. 

 

Como os dados reais de rotatividade não estão disponíveis, utilizamos os dados de 

transferência de recursos humanos – isto é, a intenção de deixar uma escola – como um 

indicador de rotatividade potencial.  Conforme detalhado na Seção 2, esses dados indicam 
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os planos de um professor de deixar sua escola solicitando uma transferência.  Calculamos 

nossa medida de rotatividade dividindo o número de professores que solicitaram 

transferência pelo total de docentes da escola.  Quando comparamos nossa possível 

medida de rotatividade com o número de professores que de fato deixaram as escolas em 

2018 (com base em dados individuais), observamos que as duas medidas estão altamente 

correlacionadas no nível da escola (Figura 2). 

 

Figura 2: Correlação das medidas de rotatividade em 2018 

 

Observação: Esta figura ilustra a rotatividade real no eixo y, com base no número de transferências de professores na 

transição do ano t para t + 1, e a rotatividade alternativa no eixo x, com base no número de vagas, que é utilizada nas 

nossas estimativas de base.  A correlação entre as duas variáveis é ρ = 0,52. 

 

A nossa segunda variável dependente analisa as preferências dos professores por escolas, 

com base nos dados do processo de transferência, onde os docentes classificam seus 

estabelecimentos preferidos. Essa medida resume a atratividade das escolas entre os 

professores e é utilizada para determinar se os docentes preferem escolas com incentivos.  

Usando dados individuais, efetuamos uma análise de regressão ordenada.  Além disso, para 

se alinhar com a análise de rotatividade de professores realizada em nível de escola, 

agregamos os dados individuais nesse mesmo nível, avaliando a probabilidade de as escolas 

serem classificadas em posições mais altas nas listas de preferência dos professores. 

Identificamos os professores que classificam uma escola com bonificação como sua 

primeira escolha e aqueles que a incluem entre suas três principais preferências. 
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Em seguida, agregamos a lista de preferências em nível escolar, focando no número de 

professores que classificaram uma escola com bonificação como sua principal escolha. 

Nossa terceira variável dependente examina os resultados dos testes para medir os 

efeitos do programa na qualidade da escola.  Usamos dados da Prova Brasil, um exame 

nacional aplicado a cada dois anos a alunos do 5º e 9º ano do ensino fundamental. Esses 

exames avaliam as habilidades dos alunos em matemática e língua portuguesa.  

Analisamos os dados em nível de escola de 2013 a 2023, com as pontuações dos testes 

escolares de 2011 incluídas como uma covariável para levar em conta o desempenho de 

base e isolar os efeitos dos incentivos monetários sobre os ganhos da escola. Criamos 

também uma classificação composta dos testes, calculando a média das classificações de 

matemática e de português ao nível da escola.  Incluímos estabelecimentos que oferecem 

ensino fundamental anos iniciais e finais duas vezes no conjunto de dados, aplicando efeitos 

fixos por série escolar para controlar as diferenças sistemáticas entre as séries. 

Agrupamos as escolas com base em listas municipais de nomes de escolas e seus 

incentivos associados. Conforme detalhado na Tabela 1 e na Seção 2, classificamos as 

escolas em três categorias: sem incentivo, com baixo incentivo e com alto incentivo. 

Nossa análise controla os fatores que influenciam a rotatividade dos professores e as 

preferências das escolas, incluindo: média das notas dos testes, tamanho da escola (número de 

alunos e número de salas de aula), se a escola está localizada em uma favela e nível 

socioeconômico.  Para decisões específicas dos professores, também incluímos a distância da 

casa do professor até sua escola. 

 

3.2. Estratégia empírica 

Utilizamos uma abordagem de efeitos fixos two-way (TWFE) combinada com uma 

metodologia de diferenças em diferenças (DD) para estimar os efeitos do programa 

sobre o comportamento dos professores.  Isso leva em conta tanto a heterogeneidade 

não observada e invariável no tempo em nível de escola quanto os choques temporais 

comuns. Definimos Yjt como a taxa potencial de rotatividade de professores na escola j 

no ano t. A variável "Incentivo" reflete a presença do programa, enquanto "Pós" é um 

indicador que assinala se o ano é posterior à implementação do programa.  Os efeitos 

fixos do ano, θt, controlam os choques temporais que afetam todas as escolas 

igualmente.  Nosso modelo DD de linha de base para um único grupo de tratamento 

(aqueles que recebem o incentivo versus aqueles que não o recebem) é especificado 

como: 
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Yjt = α + βIncentivoj + θt + δ(Incentivoj × Póst) + γXj + εjt, (1) 

 

onde δ capta o efeito médio do tratamento sobre os tratados (ATT), representando o 

impacto causal do incentivo nas taxas de rotatividade de professores.  O vetor Xj inclui 

covariáveis no nível da escola que podem influenciar a rotatividade, tornando as diferenças 

em diferenças condicionais aos controles.  Os controles incluem uma variável dummy 

indicando se a escola está localizada em uma favela, pontuações de testes escolares e o 

número de salas de aula na escola.  Os erros-padrão são agrupados no nível do bairro. 

Dadas as diferenças na estrutura de incentivos, também estimamos nossos modelos 

comparando o grupo de controle (sem incentivos) com escolas com baixos incentivos e o 

grupo de controle com escolas com altos incentivos.  Utilizamos o mesmo modelo acima e 

indicadores de tratamento múltiplos para investigar efeitos heterogêneos do tratamento 

em diferentes níveis de incentivos. 

Tendo em vista as possíveis limitações do modelo TWFE, complementamos nossa 

análise com o estimador DD alternativo proposto por Callaway e Sant'Anna (2021). Esse 

estimador leva em conta o tempo diferencial na adoção do tratamento entre os grupos 

e é robusto em relação a questões que frequentemente surgem em ambientes TWFE. 

Para examinar as preferências dos professores por escolas incentivadas, empregamos 

uma abordagem empírica semelhante.  Especificamente, Yjt epresenta a proporção de 

professores que classificam uma escola como sua primeira escolha, refletindo a atratividade 

das posições incentivadas. No Apêndice, mostramos os resultados de Y definidos como a 

proporção de professores que classificam as escolas com bonificações entre suas três 

principais preferências.  Além disso, estimamos um modelo de logit ordenado para 

classificações, agrupando duas seções transversais das preferências dos professores. Essa 

abordagem modela as preferências dos professores como uma função de várias 

características escolares, incluindo incentivos.  O modelo de logit ordenado se adequa a 

esse contexto, pois leva em consideração a natureza ordinal dos dados de escolha. 

Estamos particularmente interessados na interação entre o ano de seleção e a categoria 

de incentivo das escolas.  Esses termos de interação permitem avaliar como a conveniência 

das escolas incentivadas evolui ao longo do tempo, especialmente à medida que o 

programa amadurece.  Essa especificação, portanto, captura mudanças dinâmicas no 

comportamento e nas preferências dos professores em resposta aos incentivos, oferecendo 

uma compreensão mais detalhada do impacto do programa. 
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4. Resultados 

4.1. Estatísticas descritivas 

Começamos comparando os atributos da escola entre os três grupos de intervenção: 

sem incentivo (controle), com baixo incentivo e com alto incentivo (Tabela 3). As escolas dos 

dois grupos de incentivo têm pontuações mais baixas nos testes, têm maior probabilidade 

de estarem localizadas em uma favela, têm um número maior de salas de aula, ficam mais 

distantes do centro da cidade e apresentam taxas mais altas de rotatividade de professores.  

Não observamos nenhuma diferença no tamanho médio das turmas entre esses grupos. 

Considerando essas diferenças, esperamos uma maior incidência de rotatividade de 

professores nas escolas que oferecem incentivos.  Fatores como o desempenho dos alunos, 

a localização em uma favela e a distância do centro da cidade provavelmente determinam 

as preferências dos professores, conforme corroborado pela pesquisa existente sobre os 

critérios de seleção de professores em São Paulo (Elacqua & Rosa, 2023; Rosa, 2019). 

 

Tabela 3: Características da escola por grupo de intervenção 

 

 Controle Baixo 
incentivo  

Alto 
incentivo  

Pontuação média no 
teste 0,41 0,01 -0.41 

 (0,717) (0,638) (0,624) 
Favela (%) 0,2 0,46 0,58 

 (0,405) (0,499) (0,496) 
Número de salas de 
aula 26,11 31,34 30,92 

 (8,059) (9,683) (9,265) 
Tamanho médio das 
turmas 

28,46 29,24 29 

 (2,448) (2,285) (2,141) 
Distância do centro da 
cidade (km) 9,68 17,56 17,68 

 (3,345) (5,493) (4,834) 
Número médio de 
professores 

56,82 59,23 49,83 

 (9,905) (15,876) (13,99) 
Rotatividade média de 
professores 

0,09 0,1 0,15 

 (0,027) (0,041) (0,071) 

Número de escolas 103 342 110 

Observação: Essa tabela apresenta as características médias e os desvios padrão (entre parênteses) das 

características das escolas. Cada coluna se refere a um grupo diferente de escolas, com base em seu nível de 

incentivo, conforme explicado na Seção 2. 
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Tabela 4: Efeitos dos incentivos monetários nas taxas médias de rotatividade de 

professores nas escolas 

 

 (1) (2) (3) 

Pós x incentivo −0.046∗∗∗ −0.046∗∗∗ −0.033 

Incentivo 
(0,01) 

0.029∗∗ 
(0,01) 

0.023∗∗ 
(0,043) 

- 
 (0,011) (0,011) - 

# escolas 554 554 554 
Covariáveis NÃO SIM SIM 
Estimador TWFE TWFE CS 

 

Observação: essa tabela apresenta as características médias e os desvios padrão (entre parênteses) das 

características das escolas.  A primeira coluna exibe a estimativa dos efeitos do tratamento com um modelo TWFE 

sem covariáveis. A segunda coluna exibe a estimativa dos efeitos do tratamento com um modelo TWFE com 

covariáveis. A terceira coluna exibe a estimativa do efeito do tratamento usando o estimador duplamente robusto de 

Callaway e Sant’Anna (2021), com covariáveis.  As covariáveis incluídas são: presença de linha de base em favelas, 

pontuações de testes e número de escolas. Os erros-padrão são agrupados em nível de distrito. 

∗∗∗p < 0.01; ∗∗p < 0.05; ∗p < 0.1. 

 

4.2. Efeitos sobre a rotatividade de professores 

Primeiramente, examinamos os efeitos dos incentivos monetários sobre a possível 

rotatividade de professores ou a intenção de deixar uma escola. Definimos “intenção de 

sair” como a proporção de professores que solicitam uma transferência em relação ao 

número total de professores, conforme detalhado na Seção 3. A Tabela 4  apresenta os 

efeitos médios de tratamento (Average Treatment Effects, ATT) do recebimento de 

qualquer incentivo sobre a rotatividade de professores.  Os resultados mostram uma 

redução na rotatividade de professores que varia de 3,3 a 4,6 pontos percentuais (p.p.), 

dependendo do modelo usado.  Nossa especificação preferida, na coluna 3, mostra uma 

redução na taxa de rotatividade de 3,3 p.p. (não estatisticamente significativa).  Essa 

estimativa pontual se traduz em uma redução de quase 16%, com base na taxa média de 

rotatividade anterior à intervenção (2021-22).  Em consonância com pesquisas anteriores, 

interpretamos essa redução como professores em grupos de incentivo optando por 

permanecer em sua escola atual em vez de aqueles em grupos sem incentivo buscando 

transferências para escolas que oferecem um incentivo (Elacqua et al., 2022) 

A variação no tamanho do incentivo permite uma análise da margem intensiva dos 

incentivos na rotatividade de professores.  Os resultados da Tabela 5  mostram que a 

redução significativa na rotatividade é observada predominantemente nas escolas que 
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recebem incentivos altos.  Embora o impacto sobre as escolas com baixos incentivos seja de 

aproximadamente 2,5 p.p. e não seja estatisticamente significativo em nossa especificação 

preferida (equivalente a uma redução de 13% em relação às taxas de rotatividade da linha 

de base), as escolas que oferecem altos incentivos tiveram uma redução substancial de 5,6 

p.p. (26% em relação à linha de base). Esse efeito diferencial ressalta o potencial de otimizar 

as estratégias de redução da rotatividade ao direcionar recursos para escolas com taxas de 

rotatividade historicamente altas. As escolas dos grupos com baixo incentivo têm taxas de 

rotatividade semelhantes às do grupo de controle (sem incentivo e com rotatividade muito 

baixa), sugerindo que a eficácia dos incentivos poderia ser aumentada com um 

direcionamento mais seletivo para as escolas que sofrem mais com a rotatividade de 

professores. 

 

Tabela 5: Efeitos dos incentivos monetários nas taxas médias de rotatividade de 
professores nas escolas, por tamanho do incentivo 

 

  Baixo    Alto   

(1) (2) (3)  (4) (5) (6) 

Pós x incentivo −0.034∗∗∗ −0.034∗∗∗ −0.025  −0.084∗∗∗ −0.084∗∗∗ −0.056∗  

 (0,010) (0,010) (0,031)  (0,015) (0,015) (0,029)  

Incentivo 0.006 0.003 -  0.100∗∗∗ 0.101∗∗∗ -  

 (0,010) (0,010) -  (0,019) (0,020) -  

# escolas 445 445 445  212 212 212  

Covariáveis NÃO SIM SIM  NÃO SIM SIM  

Estimador TWFE TWFE CS  TWFE TWFE CS  

Observação: Essa tabela apresenta as estimativas do efeito do tratamento nas taxas de rotatividade escolar, 

segmentadas por tamanho do incentivo. As três primeiras colunas mostram os resultados para as escolas tratadas no 

grupo de baixo incentivo.  A primeira coluna mostra a estimativa dos efeitos do tratamento com um modelo TWFE 

sem covariáveis. A segunda coluna mostra a estimativa dos efeitos do tratamento com um modelo TWFE com 

covariáveis.  A terceira coluna exibe a estimativa do efeito do tratamento usando o estimador duplamente robusto de 

Callaway e Sant’Anna (2021), com covariáveis.  A quarta, quinta e sexta colunas apresentam os mesmos resultados 

para as escolas tratadas no grupo de alto incentivo.  As covariáveis incluídas são: presença de linha de base em 

favelas, pontuações de testes e número de escolas. Os erros-padrão são agrupados em nível de distrito. ∗∗∗p < 0.01; 

∗∗p < 0.05; ∗p < 0.1. 

 

Nossos resultados são robustos para várias verificações, incluindo ajustes para diferentes 

covariáveis e modelos alternativos, conforme mostrado nas Tabelas 4 e 5. Também 

realizamos uma análise de pré-tendência, examinando as taxas de rotatividade derivadas 

das estatísticas do processo de transferência antes da implementação do programa.  A 

Figura 3  não mostra nenhuma pré-tendência significativa.  Entretanto, uma análise de 
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estudo dos eventos revela efeitos consistentes no primeiro e no segundo ano pós-

intervenção.  Um exame suplementar de pré-tendência usando dados reais de rotatividade 

de 2010 a 2018 corrobora a ausência de tendências pré-existentes, reforçando a validade de 

nossas descobertas. 

 

Figura 3: Efeitos dinâmicos do tratamento sobre a taxa de rotatividade, por 

tamanho do incentivo 

 

Observação: Essa figura apresenta as estimativas dos efeitos dinâmicos do tratamento sobre as taxas de rotatividade 

de professores, seguindo Callaway e Sant’Anna (2021), e normalizando a estimativa do período base imediatamente 

antes do tratamento para ser igual a zero. Os efeitos do tratamento são segmentados por tamanho do incentivo.  A 

presença de linha de base em favelas, as pontuações dos testes e o número de escolas são incluídos como 

covariáveis.  As barras de erro exibem os intervalos de confiança de 95%. 

 

 

4.3. Efeitos sobre a preferência das escolas 

O programa pode influenciar tanto a retenção de professores quanto suas preferências 

por escolas.  Para avaliar as preferências dos professores, estimamos um modelo de ordem 

de classificação3 , reunindo dois conjuntos de dados transversais e concentrando-nos na 

interação entre incentivos e ano.  Nesse modelo, um coeficiente negativo indica maior 

desejabilidade (ou seja, classificação mais alta nas preferências do indivíduo), enquanto um 

coeficiente positivo sugere menor desejabilidade (ou seja, classificação mais baixa nas 

preferências do indivíduo). Como mostra a Tabela 6, antes da implementação do programa, 



17  

as escolas afetadas eram menos atraentes para os professores (coluna 1).  Entretanto, após 

sua introdução, observamos um aumento no interesse dos professores por essas escolas, 

embora isso não seja estatisticamente significativo.  Uma análise de outras variáveis está 

alinhada com a pesquisa existente: a distância da casa do professor até a escola, as 

pontuações dos testes e a localização em uma área vulnerável continuam sendo preditores 

significativos das preferências dos professores. 

 

3Seguindo a abordagem de Elacqua e Rosa (2023). 
 
 
 
 
 
 

Tabela 6: Preferências dos professores por escolas com incentivos - 

Estimativas ordenadas por ordem de classificação 

 

 (1) 
Preferência 

(2) 
Preferência 

(3) 
Preferência 

Distância casa-escola (log) 0.621∗∗∗ 
(0.012) 

0.644∗∗∗ 
(0.013) 

0.676∗∗∗ 
(0.020) 

Pontuações de testes em 

2019 (escore z) 
-0.057∗∗∗ 

(0.011) 
-0.055∗∗∗ 

(0.012) 
-0.050∗∗ 
(0.018) 

Escola na favela 0.040∗∗ 0.039∗∗ -0,017 
 (0,014) (0,015) (0,027) 

Qualquer incentivo 0,108∗∗∗ 
(0,020) 

  

2022 × Qualquer incentivo -0,044   

 (0,037)   

Baixo incentivo  0.101∗∗∗ 
(0.020) 

 

2022 × Baixo incentivo  -0,042  

  (0,039)  

Alto incentivo   0,198∗∗∗ 
(0,052) 

2022 × Alto incentivo   -0,250∗∗ 
(0,093) 

Observações 46621 41477 19842 

Observação: A tabela apresenta a relação entre diferentes tamanhos de incentivo e as preferências dos professores. 

As estimativas negativas indicam que a característica está associada ao fato de os professores listarem as escolas 

com bonificações mais altas em suas classificações. ∗∗∗p < 0.01; ∗∗p < 0.05; ∗p < 0.1. 
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Os resultados revelam uma variação significativa nas preferências dos professores com 

base no tamanho do incentivo.  Na Tabela 6, as colunas 2 e 3 mostram estimativas 

separadas por tamanho do incentivo da escola (baixo e alto).  Antes da intervenção, as 

escolas do grupo de baixo incentivo eram menos desejadas pelos professores, e há uma 

mudança mínima e estatisticamente insignificante após a implementação.  Em 

contrapartida, as escolas com altos incentivos registram um aumento notável na 

preferência dos professores.  Especificamente, as escolas com altos incentivos (coluna 3) 

tornam-se mais desejáveis do que as escolas sem incentivos. 

Usando uma abordagem de diferença em diferenças no nível da escola, observamos um 

aumento de quase três professores que se candidatam a essas escolas como primeira opção 

(Tabela 7). Os modelos TWFE apresentam resultados estatisticamente significativos.  Entretanto, 

em nosso modelo preferido (coluna 3), as estimativas têm o mesmo tamanho e magnitude, mas 

não são estatisticamente significativas.  Ao analisar por tamanho do incentivo (Tabela 8), o 

impacto do programa nas escolas com baixo incentivo é pequeno.  Em contraste, as escolas com 

incentivos altos experimentam um aumento substancial, com um aumento médio de seis 

inscrições de professores (coluna 3).  Análises adicionais (detalhadas no Apêndice) que 

consideram as três principais escolhas de escola dos professores como resultado corroboram 

essas conclusões. 

 

Tabela 7: Efeitos dos incentivos monetários sobre a preferência da escola 

(primeira escolha do professor) 

 (1) (2) (3) 

Pós x incentivo 3.086∗∗∗ 3.152∗∗∗ 2.680 

Incentivo 
(0.965) 
−6.529∗∗∗ 

(0.963) 
−6.066∗∗∗ 

(2.453) 
- 

 (1.245) (1.198) - 

# Escolas 555 555 555 
Covariáveis NÃO SIM SIM 
Estimador TWFE TWFE CS 

Observação: A tabela apresenta as estimativas do efeito do tratamento sobre a conveniência da escola, em que a 

conveniência é medida como o número de professores que listaram a escola como sua primeira opção. A primeira 

coluna exibe a estimativa dos efeitos do tratamento usando um modelo TWFE sem covariáveis.  A segunda coluna 

exibe a estimativa dos efeitos do tratamento usando um modelo TWFE com covariáveis. A terceira coluna exibe a 

estimativa do efeito do tratamento usando o estimador duplamente robusto de Callaway e Sant’Anna (2021), com 

covariáveis.  As covariáveis incluídas são: presença de linha de base em favelas, pontuações de testes e número de 

escolas. Os erros-padrão são agrupados no nível do distrito. Os erros padrão são agrupados no nível do distrito.  ∗∗∗p < 

0.01; ∗∗p < 0.05; ∗p < 0.1. 
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Tabela 8: Efeitos dos incentivos monetários sobre a preferência da escola 
(primeira escolha do professor), por tamanho do incentivo 

 

 
 Baixo    Alto  

 
(1) (2) (3)  (4) (5) (6) 

Pós x incentivo 2.057∗∗ 2.133∗∗ 1.642  6.284∗∗∗ 6.342∗∗∗ 5.770∗∗∗  

 (0,984) (0,984) (2,239)  (1,022) (1,020) (1,259)  

Incentivo −5.484∗∗∗ −5.284∗∗∗ -  −9.779∗∗∗ −8.884∗∗∗ -  

 (1,241) (1,206) -  (1,280) (1,244) -  

# Escolas 445 445 445  213 213 213  

Covariáveis NÃO SIM SIM  NÃO SIM SIM  

Estimador TWFE TWFE CS  TWFE TWFE CS  

Observação: A tabela apresenta as estimativas do efeito do tratamento sobre a conveniência da escola, em que a 

conveniência é medida como o número de professores que listaram a escola como sua primeira opção. Os resultados 

são segmentados por tamanho do incentivo. As três primeiras colunas mostram os resultados para as escolas 

tratadas no grupo de baixo incentivo.  A primeira coluna exibe a estimativa dos efeitos do tratamento usando um 

modelo TWFE sem covariáveis.  A segunda coluna exibe a estimativa dos efeitos do tratamento usando um modelo 

TWFE com covariáveis. A terceira coluna exibe a estimativa do efeito do tratamento usando o estimador duplamente 

robusto de Callaway e Sant’Anna (2021), com covariáveis.  A quarta, quinta e sexta colunas apresentam os mesmos 

resultados para as escolas tratadas no grupo de alto incentivo.  As covariáveis incluídas são: presença de linha de base 

em favelas, pontuações de testes e número de escolas. Os erros-padrão são agrupados em nível de distrito. ∗∗∗p < 

0.01; 

∗∗p < 0.05; ∗p < 0.1. 

 

4.4. Efeitos nos resultados dos testes escolares 

O programa foi criado para reduzir a rotatividade de professores em escolas com altas 

taxas de rotatividade.  Como a literatura existente sugere que a rotatividade de professores 

é prejudicial para as pontuações dos testes dos alunos, especialmente em escolas 

vulneráveis (Hanushek et al., 2016), examinamos os efeitos do programa sobre o 

desempenho dos alunos. Conforme descrito acima, as pontuações dos testes escolares são 

observadas a cada dois anos.  Empregamos uma metodologia de diferença em diferenças 

(DID) usando as pontuações dos testes antes e depois do programa para estimar os efeitos 

da intenção de tratamento (ITT) nas pontuações médias dos testes, combinando as 

pontuações de matemática e português. 

A Tabela 9  sugere que o programa melhorou os resultados dos testes. Para a amostra 

agrupada, que combina escolas com incentivos baixos e altos e as compara com aquelas 

sem incentivos, as colunas 1 e 2 apresentam os resultados com duas especificações 

diferentes.  As estimativas pontuais são positivas, com o modelo de efeitos fixos two-
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way (TWFE) mostrando um efeito estatisticamente significativo, enquanto o modelo de 

diferenças nas diferenças (CS DID) de Callaway e Sant'Anna (2021) não mostra 

resultados estatisticamente significativos. 

 

Tabela 9: Efeitos dos incentivos monetários nos resultados dos testes escolares 

 

Agrupado Baixo Alto 

 (1) (2)  (3) (4)  (5) (6)  

Pós x incentivo 0.193∗ 0.425  0.165 0.366  0.292∗∗ 0.593∗  

 (0,112) (0,36)  (0,116) (0,293)  (0,144) (0,245)  

Incentivo −0.075 -  −0.041 -  −0.23∗∗ -  

 (0.057) -  (0.057) -  (0,106) -  

Covariáveis SIM SIM 
 

SIM SIM 
 

SIM SIM 
 

Estimador TWFE CS  TWFE CS  TWFE CS  

# Escolas 528 528 
 

431 431 
 

199 199 
 

Observações 4054 4054  3356 3356  1498 1498  

Observação: Esta tabela apresenta estimativas do impacto de um programa de incentivo que visa a reduzir a 

rotatividade de professores nas pontuações dos testes escolares.  As colunas 1 e 2 mostram os resultados para a 

amostra combinada, em que o grupo de tratamento inclui qualquer escola que ofereça um incentivo, em 

comparação com escolas sem incentivos.  As colunas 3 e 4 comparam as escolas com incentivos baixos com aquelas 

sem incentivos, enquanto as colunas 5 e 6 apresentam estimativas para escolas com incentivos altos em 

comparação com aquelas sem incentivos.  As covariáveis em todos os modelos incluem efeitos fixos de ano, efeitos 

fixos de série (ensino fundamental anos iniciais e finais), se a escola está localizada em uma favela, número de alunos 

por sala de aula e a pontuação de base do teste da escola em 2011. Os erros-padrão são agrupados no nível do 

distrito. *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.1. 

 

Em seguida, dividimos a amostra em dois grupos, onde comparamos escolas sem incentivo 

com escolas com baixo incentivo e escolas sem incentivo com escolas com alto incentivo.  Na 

comparação sem incentivo versus com baixo incentivo (colunas 3 e 4), as estimativas pontuais 

permanecem positivas, indicando que o desempenho dos alunos melhora nas escolas com 

baixo incentivo.  Entretanto, as estimativas pontuais são menores do que a amostra agrupada e 

não são estatisticamente significativas.  Os resultados se fortalecem quando se comparam as 

escolas sem incentivo com as escolas com alto incentivo (colunas 5 e 6).  As pontuações médias 

dos testes escolares nas escolas com alto incentivo aumentam em 0,3 a 0,6 desvios-padrão 

(pontuações dos testes em nível de escola), o que é estatisticamente significativo nos modelos 

TWFE e CS DID. 

Essas conclusões são consistentes com nossos resultados anteriores, que mostram que o 

programa foi particularmente eficaz na redução da rotatividade nas escolas com alto 
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incentivo.  Isso sugere que incentivos mais fortes aumentaram a atratividade dessas escolas, 

contribuindo para uma maior retenção de professores.  A melhoria correspondente nas 

pontuações dos testes nas escolas com alto incentivo destaca a ligação positiva entre a 

redução da rotatividade e o desempenho dos alunos.  Entretanto, esses resultados devem 

ser interpretados com cautela devido a preocupações com relação a pré-tendências.  

Embora não sejam estatisticamente significativas, as estimativas pontuais sugerem que as 

diferenças entre os grupos de tratamento e controle podem ter existido antes da 

implementação do programa. Isso ressalta a necessidade de uma análise cuidadosa ao tirar 

conclusões sobre a eficácia do programa. 

 

 

 

5. Conclusão 

Este estudo examina a complexa interação entre a rotatividade de professores e os 

incentivos monetários na rede municipal de ensino de São Paulo.  Nossa análise de um 

programa de bonificação criado para conter o atrito dos professores revela uma redução 

substancial na rotatividade, especialmente nas escolas que oferecem incentivos elevados.  

Nossos resultados estão alinhados com a literatura existente sobre o papel crucial dos 

incentivos monetários na retenção de professores (C. Clotfelter et al., 2008). 

Um exame das preferências dos professores acrescenta mais profundidade à nossa 

compreensão dos incentivos monetários.  O fato de os professores escolherem com mais 

frequência escolas com altos incentivos sugere que as recompensas financeiras ajudam 

tanto a reter quanto a atrair professores para escolas específicas. 

Várias verificações de robustez, inclusive uma análise de tendências anteriores à rotatividade 

de professores e uma abordagem de diferença em diferenças com placebo, reforçam a 

confiabilidade de nossas conclusões. Os resultados indicam que as mudanças que observamos 

são atribuíveis a incentivos monetários e não a fatores externos. 

Além disso, a análise demonstra o impacto positivo dos incentivos monetários não 

apenas sobre a rotatividade de professores, mas também sobre o desempenho dos alunos, 

principalmente nas escolas que oferecem incentivos mais altos.  Os ganhos na pontuação 

dos testes nessas escolas sugerem que a retenção de professores por meio de incentivos 

financeiros melhora os resultados acadêmicos.  No entanto, as escolas com incentivos mais 

baixos apresentaram efeitos limitados e estatisticamente insignificantes, indicando que o 

tamanho do incentivo é importante.  Apesar das preocupações com possíveis pré-
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tendências, nossos resultados documentam que uma intervenção financeira direcionada 

pode melhorar a retenção de professores e o desempenho dos alunos. 

Este estudo tem algumas limitações.  Primeiro, seu foco na cidade de São Paulo pode 

restringir a validade externa de nossos resultados.  Em segundo lugar, embora aqui 

examinemos os efeitos de curto prazo do programa, uma investigação mais aprofundada 

poderia avaliar sua sustentabilidade de longo prazo e impactos sistêmicos mais amplos.  

Uma característica notável do programa de incentivo em estudo é sua dependência das 

taxas históricas de rotatividade para determinar os incentivos.  Um impacto negativo sobre 

as taxas de rotatividade nas escolas que recebem incentivos altos pode significar que esses 

estabelecimentos farão a transição ao longo do tempo para uma categoria de incentivo 

mais baixa.  Assim, um padrão cíclico poderia surgir e reavivar a questão inicial da 

rotatividade.  Portanto, os formuladores de políticas podem aperfeiçoar o projeto do 

programa, considerando a natureza dinâmica das taxas de rotatividade e sua resposta aos 

incentivos. 

Nosso trabalho contribui para o crescente conjunto de conhecimentos sobre políticas 

educacionais e comportamento dos professores, mostrando o papel que incentivos 

monetários bem implementados podem desempenhar na redução da rotatividade de 

professores.  Essas descobertas são cruciais para os formuladores de políticas e 

pesquisadores da educação que buscam estratégias para reter e atrair professores de 

qualidade para escolas carentes - um dos desafios mais urgentes da educação atualmente.  

Pesquisas futuras devem explorar os efeitos de longo prazo e a escalabilidade dos 

programas de incentivo para obter uma compreensão mais abrangente de seu papel na 

formação da força de trabalho educacional e no desempenho dos alunos. 
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7. Apêndice 

Figura A1: Pré-tendências estimadas para a taxa de rotatividade 

 

Observação: Esta figura apresenta as estimativas de pré-tendências na taxa de rotatividade seguindo uma 

especificação TWFE sem covariáveis, usando como resultado a rotatividade real. As barras de erro exibem os 

intervalos de confiança de 95%. 

Figura A2: Pré-tendências estimadas para a taxa de rotatividade, por tamanho do incentivo 

 

Observação: Esta figura apresenta as estimativas de pré-tendências na taxa de rotatividade seguindo uma 

especificação TWFE sem covariáveis, usando como resultado a rotatividade real. Os resultados são segmentados por 

tamanho do incentivo. As barras de erro exibem os intervalos de confiança de 95%. 
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Figura A3: Estudos de eventos - Incentivos monetários e pontuações de testes 

 

(a) Estudo de evento - escolas com incentivo versus escolas sem incentivo 

 

 

 

  
(c) Estudo de evento - escolas com 

alto ou sem incentivo 

 

(b) Estudo de evento - escolas com 

baixo ou sem incentivo   
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Tabela A1: Efeitos dos incentivos monetários sobre a preferência da escola (as três primeiras 

opções dos professores) 

 

 (1) (2) (3) 

Pós x incentivo 8.403∗∗∗ 8.542∗∗∗ 2.680 

Incentivo 
(2,073) 

−17.471∗∗∗ 
(2,069) 

−15.972∗∗∗ 
(2,459) 

- 
 (3,023) (2,924) - 

# Escolas 555 555 555 
Covariáveis NÃO SIM SIM 
Estimador TWFE TWFE CS 

Observação: Essa tabela apresenta as estimativas do efeito do tratamento sobre a conveniência da escola, em que a 

conveniência é medida como o número de professores que listaram as escolas como suas primeiras escolhas. A 

primeira coluna mostra a estimativa dos efeitos do tratamento com um modelo TWFE sem covariáveis. A segunda 

coluna mostra a estimativa dos efeitos do tratamento com um modelo TWFE com covariáveis.  A terceira coluna 

exibe a estimativa do efeito do tratamento usando o estimador duplamente robusto de Callaway e Sant’Anna (2021), 

com covariáveis.  As covariáveis incluídas são: presença de linha de base em favelas, pontuações de testes e número 

de escolas. Os erros-padrão são agrupados em nível de distrito. ∗∗∗p < 0.01; ∗∗p < 0.05; ∗p < 0.1. 

 

Tabela A2: Efeitos dos incentivos monetários sobre a preferência da escola (as três primeiras 

opções dos professores), por tamanho do incentivo 

 

Baixo Alto 

 (1) (2) (3)  (4) (5) (6)  

Pós x incentivo 6.113∗∗∗ 6.269∗∗∗ 4.636  15.523∗∗∗ 15.638∗∗∗ 12.473∗∗∗  

 (2,083) (2,080) (3,810)  (2,080) (2,084) (2,315)  

Incentivo −14.792∗∗∗ −13.753∗∗∗ -  −25.800∗∗∗ −23.681∗∗∗ -  

 (2,997) (2,916) -  (3,028) (3,038) -  

# Escolas 445 445 445  213 213 213  

Covariáveis NÃO SIM SIM  NÃO SIM SIM  

Estimador TWFE TWFE CS  TWFE TWFE CS  

Observação: Essa tabela apresenta as estimativas do efeito do tratamento sobre a conveniência da escola, em que a 

conveniência é medida como o número de professores que listaram as escolas entre suas três primeiras opções. Os 

resultados são segmentados por tamanho do incentivo. As três primeiras colunas mostram os resultados para as 

escolas tratadas no grupo de baixo incentivo. A primeira coluna mostra a estimativa dos efeitos do tratamento com 

um modelo TWFE sem covariáveis. A segunda coluna mostra a estimativa dos efeitos do tratamento com um 

modelo TWFE com covariáveis.  A terceira coluna exibe a estimativa do efeito do tratamento usando o estimador 

duplamente robusto de Callaway e Sant’Anna (2021), com covariáveis.  A quarta, quinta e sexta colunas apresentam 

os mesmos resultados para as escolas tratadas no grupo de alto incentivo. As covariáveis incluídas são: presença de 

linha de base em favelas, pontuações de testes e número de escolas. Os erros-padrão são agrupados em nível de 

distrito. ∗∗∗p < 0.01; ∗∗p < 0.05; ∗p < 0.1. 


