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Zusammenfassung Die dynamische Entwicklung und steigende Beliebtheit gene-
rativer kiinstlicher Intelligenz (genKI), besonders durch die Verbreitung und dem
Einsatz von ChatGPT, hat das enorme Potenzial dieser Technologie gezeigt, Be-
rufsfelder und Branchen grundlegend transformieren zu konnen. Die Entscheidung
hinsichtlich des Einsatzes von genKI sowie die Identifikation aussichtsreicher An-
wendungsszenarien stellen in Anbetracht eines rasch wachsenden und immer kom-
plexeren Marktes erhebliche Herausforderungen dar. Angesichts dieser Gegebenhei-
ten wird mit dem vorliegenden Artikel das Ziel verfolgt, eine Ubersicht iiber die
Féhigkeiten und Limitationen von genKI zu prisentieren. Mittels einer systemati-
schen Literaturrecherche wurden vielféltige Anwendungsszenarien eruiert und im
Hinblick auf die Ergebnisse des genKI-Einsatzes bewertet, was eine Momentauf-
nahme der aktuellen Fihigkeiten und Limitationen ermoglichte. Zusétzlich wurde
eine Umfrage unter 40 Teilnehmenden durchgefiihrt, um die Nutzungsgewohnhei-
ten und Erfahrungen im Umgang mit genKI zu erfassen und die Befunde aus der
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Literatur zu validieren. Die erlangten Einsichten sollen Praktikerinnen und Prakti-
ker bei der Navigation im Bereich genKI unterstiitzen und eine Entscheidungshilfe
bieten, indem die identifizierten Fahigkeiten und Limitationen im Kontext eigener
Anwendungsszenarien eingeordnet werden konnen. Weiterhin liefern die Ergebnisse
Anbhaltspunkte fiir die methodische Untersuchung von genKI-Anwendungsszenari-
en sowie Ausgangspunkte fiir die wissenschaftliche Vertiefung durch Forscherinnen
und Forscher. Mit der Verkniipfung von theoretischer Analyse und praktischer Er-
hebung bietet der Artikel einen umfassenden Einblick in den aktuellen Stand von
genKI.

Schliisselworter Generative Kiinstliche Intelligenz - Grofle Sprachmodelle -
Fahigkeiten - Limitationen - ChatGPT

Between Research and Practice: Capabilities and Limitations of
Generative Al and its growing Role in the Technology Landscape

Abstract The dynamic development and increasing popularity of generative arti-
ficial intelligence (genAl), especially through the spread and use of ChatGPT, has
shown the enormous potential of this technology to fundamentally transform profes-
sions and industries. The decision regarding using genAl and identifying promising
application scenarios pose considerable challenges in view of a rapidly growing and
increasingly complex market. Given these circumstances, this article aims to present
an overview of the capabilities and limitations of genAl. A systematic literature
review was used to identify a variety of application scenarios and evaluate them
in terms of the outcomes of genAl deployment, providing a snapshot of current
capabilities and limitations. In addition, a survey was conducted among 40 partici-
pants to record usage habits and experiences in dealing with genAl and to validate
the findings from the literature. The insights gained should support practitioners
in navigating the field of genAl and provide decision-making support by enabling
them to classify the identified capabilities and limitations in the context of their own
application scenarios. Furthermore, the results provide points of reference for the
methodical investigation of genAl application scenarios as well as starting points
for in-depth scientific research by researchers. By linking theoretical analysis and
a practical survey, the article offers a comprehensive insight into the current state of
genAl

Keywords Generative Artificial Intelligence - Large Language Models -
Capabilities - Limitations - ChatGPT

1 Einleitung

Die rasant fortschreitende Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz (KI) hat durch

das Aufkommen und die Verbreitung von generativer KI (genKI) eine neue Ara der
Technologie eingeldutet, die sowohl die Forschung als auch die Praxis substanzi-
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346 S. Leible et al.

ell beeinflusst (Teubner et al. 2023). Traditionelle KI-Anwendungen fokussierten
sich vornehmlich auf Datenanalyse (zum Beispiel fiir die Mustererkennung (Santos
und Qin 2019)), Automatisierung (beispielsweise von Routineaufgaben (Jha et al.
2019)), Empfehlungssysteme (zum Beispiel zur Entscheidungsunterstiitzung (Nica
et al. 2022)) und Bild- und Spracherkennung (beispielsweise fiir die Priifung von An-
wesenheit (Siddiqui et al. 2020)). Durch genKI erweitert sich das Fahigkeitenspek-
trum von KI insbesondere im Bereich der Generierung von Inhalten, basierend auf
einem begrenzten Bestand an verarbeiteten Trainingsdaten und einer umfassenden
Anzahl an Parametern (Ray 2023). Die Qualitit, vornehmlich bei der Textgeneration
sowie die universelle Einsetzbarkeit in verschiedenen Szenarien haben ein grofies
Interesse fiir genKI geweckt. In einer zunehmend datengetriebenen Welt erkunden
sowohl dkonomisch agierende als auch offentliche Organisationen wie Université-
ten und Hochschulen die transformative Kraft von genKI, um den Mehrwert dieser
Technologie in verschiedenen Anwendungsszenarien zu erforschen und ihr Potenzial
auszuschopfen (Budhwar et al. 2023; Korzynski et al. 2023). Seit der Einfiihrung des
grolen Sprachmodells GPT-3.5 in Verbindung mit dem zur Interaktion genutzten
Interface ChatGPT im November 2022 (OpenAl 2022) hat die Technologie bereits
erhebliche Fortschritte erzielt (beispielsweise Multimodalitit (OpenAl 2023a)).

GenKI stellt keine grundlegend neue Technologie dar, jedoch hat die Weiterent-
wicklung und Verfeinerung dieser Technologie eine hohere Stufe der Funktionalitit
und Anwendbarkeit erreicht. Modelle wie Generative Adversarial Networks (GANs)
haben schon vor ChatGPT die Fihigkeit zur Erzeugung neuer Daten demonstriert,
die von realen Daten nicht zu unterscheiden sind (Gui et al. 2023). Beispiele fiir
GAN-basierte Anwendungen umfassen die Hochskalierung von niedrig aufgelos-
ten Bildern, bei der Bildteile (Pixel) generativ auf Basis des Originalmaterials und
der Trainingsdaten erginzt werden (Lee et al. 2019). Ein weiteres bemerkenswertes
Beispiel stellen die ethisch umstrittenen DeepFakes dar, welche duflerst realistische
Bilder oder Videos generieren, um iiberzeugende Filschungen zu erstellen (Yadav
und Salmani 2019). Mit ChatGPT wurde jedoch ein neues Niveau der Textgenerie-
rung erreicht, das sowohl hinsichtlich der Qualitit als auch der Breite uniibertroffen
ist. Die Fahigkeit, kontextbezogene und kohérente Texte zu erzeugen, hat die Tiir fiir
eine breite Palette von Anwendungen in verschiedenen Sektoren gedffnet (George
et al. 2023).

Die rasche Verbreitung von ChatGPT signalisiert ein immenses Interesse und
einen substanziellen Bedarf an genKI. Mit tiber 100 Mio. Nutzerinnen und Nutzer
innerhalb von lediglich zwei Monaten avancierte ChatGPT zu einer der am schnells-
ten adoptierten Konsumenten-Software weltweit (Milmo 2023). Dies unterstreicht
den bedeutsamen Einfluss, den genKI auf die aktuelle Technologielandschaft ausiibt.
Die daraus resultierende Begeisterung hat sowohl die Praxis als auch die Forschung
gleichermalien beeinflusst, was sich durch die zahlreichen neuen Anwendungssze-
narien und Forschungsartikel manifestiert. In diesen werden kontinuierlich die Fa-
higkeiten und Limitationen der Technologie exploriert und erforscht, um innovative
Losungen fiir bestehende Herausforderungen und Probleme zu entwickeln (Teubner
et al. 2023).

Die Dynamik von genKI als sich schnell entwickelndes technologisches Feld be-
giinstigt eine fortlaufende Erweiterung der Moglichkeiten, die im Einklang mit den
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vorhandenen Fihigkeiten und Limitationen stehen. Durch regelmiflige Neuerungen,
die Einfiihrung neuer Modelle wie beispielsweise GPT-4 sowie Software-Integra-
tionen wie dem auf GPT-4 basierenden Copilot in Microsoft Office 365 erlebt das
Funktionalititsspektrum dieser Technologie eine stetige Expansion (OpenAl 2023b;
Spataro 2023). In diesem Kontext bleibt die Fragestellung beziiglich der spezifischen
Féhigkeiten und Limitationen von genKI und wie diese praktische Anwendungssze-
narien beeinflussen, ein zentraler Punkt fiir die Erforschung ihres Nutzens sowie
fiir die Entscheidungsfindung hinsichtlich ihrer Verwendung in der realen Welt.
Hier kniipft der vorliegende Artikel an und adressiert diesen Untersuchungsbereich
mit dem Ziel, ein fundiertes Verstindnis der aktuellen technologischen Fiahigkeiten
und Limitationen von text- wie auch bildausgebender genKI auf Basis einer brei-
ten Palette verschiedener Anwendungsszenarien zu erlangen. Die in unserer Arbeit
behandelte Forschungsfrage lautet:

Welche Fihigkeiten und Limitationen weisen aktuelle text- und bildausgebende
generative KI-Modelle auf, und wie beeinflussen diese Fdhigkeiten und Limita-
tionen ihre praktische Anwendbarkeit in verschiedenen Anwendungsszenarien?

Um die Forschungsfrage zu adressieren, wurde der Multimethodenansatz nach
Mingers und Brocklesby (1997) verfolgt. Dabei wurde eine systematische Literatur-
recherche nach Xiao und Watson (2019) durchgefiihrt und durch eine Vorabumfrage
nach Groves et al. (2009) mit 40 verwerteten Riickldufern, unterteilt in 22 berufsti-
tige Personen und 18 Studierende, ergiinzt. Sowohl die Literaturrecherche als auch
die Umfrage zielten darauf ab, Wissen und Erfahrungen zu sammeln, die Auf-
schluss dariiber geben, in welchen Bereichen genKI bereits Anwendung gefunden
hat und welche Fihigkeiten sich als wertvoll und nutzenstiftend erwiesen haben.
Auch wird untersucht, in welchen Bereichen die Ergebnisse hinter den Erwartun-
gen zuriickblieben oder die Technologie an ihre derzeitigen Limitationen stief3. Der
Fokus lag auf textausgebenden genKI-Modellen und -Interfaces wie ChatGPT und
Gemini (ehemals Bard), als auch auf bildausgebenden genKI-Modellen und -Inter-
faces wie DALL-E oder Stable Diffusion, die in der Literatur bislang weniger hiufig
behandelt wurden. Mit den Erkenntnissen dieses Artikels wird ein repréisentativer
Orientierungspunkt in Bezug auf die aktuellen Fihigkeiten und Limitationen von
genKI angestrebt. Diese sollen Praktikerinnen und Praktikern helfen, Entscheidun-
gen tliber den Einsatz von genKI in verschiedenen Anwendungsszenarien zu treffen
und Forscherinnen und Forschern einen Uberblick iiber bisherige Ergebnisse sowie
Ansatzpunkte fiir weiterfiihrende Untersuchungen bieten.

2 Theoretischer Hintergrund

Im Folgenden wird zuerst genKI als spezielle Form einer KI sowie die zentrale Rolle
groBer Sprachmodelle beleuchtet und erldutert. Nachfolgend werden diese Model-
le, welche den Kern von genKI-Anwendungen bilden, mit ihren charakteristischen
Merkmalen beschrieben. Zudem wird eine Ubersicht iiber einige bekannte Modelle
présentiert.
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348 S. Leible et al.

2.1 Grundlagen generativer kiinstlicher Intelligenz

GenKI markiert einen signifikanten Fortschritt in der modernen KI-Landschaft mit
dem Ziel, Algorithmen zu entwickeln, die in der Lage sind, neue Daten zu ge-
nerieren, die sich dhnlich zu den (realen) Daten verhalten, auf denen sie trainiert
wurden (Ray 2023). Hierbei kommen sogenannte grofle Sprachmodelle zum Ein-
satz, wie beispielsweise GPT von OpenAl oder Gemini von Google. Diese Modelle
zielen grundlegend darauf ab, menschliche Sprache zu verstehen und zu generie-
ren (OpenAl 2022; Anil et al. 2023). GenKI wird meist dazu verwendet, komplexe
Textdaten zu erzeugen, die sowohl inhaltlich kohidrent als auch strukturell korrekt
sind. Die Basis dieser Fahigkeit liegt in der Architektur und den Trainingsverfahren
der verwendeten Modelle (Vaswani et al. 2017). Durch die Identifikation von Mus-
tern, Clustern oder Anomalien in den Daten kdnnen sie Einsichten gewinnen und
eine Grundlage fiir die Wahrscheinlichkeitsverteilung zur Generierung neuer Daten
schaffen. Auf Basis dieser Verteilungen wird geschitzt, wie wahrscheinlich ein Wort
oder eine Phrase auf ein anderes folgt. Hierbei wird ein Zufallsfaktor angewendet,
der gewibhrleistet, dass auf dieselbe Eingabe (Prompt) nicht immer der exakt gleiche
Text oder das gleiche Ergebnis generiert wird, sondern Variationen davon (Reiss
2023).

GenKI lasst sich in vielféltigen Anwendungsszenarien nutzen, beispielsweise in
der Datenrekonstruktion oder Datenimputation. Doch insbesondere die Erzeugung
von realistischen neuen Daten stellt ein herausragendes Merkmal von genKI dar, wo-
durch sie als potenzielles Werkzeug in verschiedenen Bereichen wie Computergrafik,
Design und der Synthese von natiirlicher Sprache in Frage kommt (Yun et al. 2022;
Hutson und Plate 2023a). Diese Féahigkeiten rufen auch ethische Fragestellungen und
Herausforderungen hervor (Ray 2023). Beispiele hierfiir umfassen die Verbreitung
von Desinformation und gefilschten Inhalten, die Erstellung von Leistungsnachwei-
sen im Bildungssektor und datenschutzbedingte Aspekte. Letzteres insbesondere,
da die Prompts in genKI-Modellen iiber (internationale) Server geleitet werden und
personenbezogene Daten enthalten kdnnen. In diesem Zusammenhang ist es essen-
ziell, einen verantwortungsvollen Umgang mit genKI von Anfang an zu erlernen
und zu beriicksichtigen. Malnahmen hierzu sollten unter anderem die Vermittlung
entsprechender Datenschutzkompetenzen an die Nutzerinnen und Nutzer umfassen,
beispielsweise die Anonymisierung von (personenbezogenen) Daten vor deren Ein-
gabe in genKI-Anwendungen. Zudem ist es aufgrund der Funktionsweise von genKI-
Modellen essenziell, dass generierte Aussagen auf Angemessenheit und Korrektheit
tiberpriift werden, um Fehlinformationen oder Verzerrungen zu vermeiden.

2.2 GrofBe Sprachmodelle

Die Wurzeln heutiger grofer Sprachmodelle konnen bis zum Jahr 1966 zuriick-
verfolgt werden, als mit ELIZA eines der ersten Beispiele fiir ein solches Modell
vorgestellt wurde (Weizenbaum 1966). Im Kontext genKI basieren grofle Sprach-
modelle iiblicherweise auf der Transformer-Architektur, die sich insbesondere in der
natiirlichen Sprachverarbeitung durch ihre Féahigkeit auszeichnet, lange Abhéngig-
keiten in den Daten zu erkennen und zu verarbeiten (Vaswani et al. 2017). Diese
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Architektur setzt selbst-attentive Mechanismen ein, um die Beziehungen zwischen
verschiedenen Teilen eines Textes zu erfassen und auf dieser Grundlage neue Text-
segmente zu generieren. Das Training solcher Modelle wird oft in zwei Phasen
durchgefiihrt: Pretraining und Fine-Tuning. Wéhrend der Pretraining-Phase wird
das Modell mit einem umfangreichen Textkorpus trainiert, um eine breite Palette
von Sprachmustern zu erlernen. Im Fine-Tuning wird das Modell anschlieBend mit
spezifischen Daten feinjustiert, um bestimmte Aufgaben besser bewiltigen zu kon-
nen. Die Grofle des Trainingsdatensatzes, die Qualitdt der Daten sowie die Anzahl
der Parameter sind einige der entscheidenden Faktoren fiir die Leistungsfahigkeit
des resultierenden Modells (Alaswad et al. 2023; Garcia-Pefialvo 2023).

Modelle wie GPT-3 oder dessen Nachfolgeversionen verfiigen iiber Milliarden
von Parametern, die im Laufe des Trainings angepasst werden. Diese Parameter er-
lauben den Modellen den Zugriff auf eine umfangreiche Informationsmenge und die
Erkennung komplexer Muster in den Daten (Boscardin et al. 2023), steigern jedoch
gleichzeitig die Anforderungen an die Rechenkapazitit. Eine hohe Parameteranzahl
kann auflerdem die Anfilligkeit fiir Overfitting erhohen. Dies bedeutet, dass ein
Modell moglicherweise zu stark an die vorhandenen Trainingsdaten angepasst wird
und auf neue, unbekannte Daten entweder nicht oder nur unzureichend reagiert.

In vielen Kontexten knnen Sprachmodelle auch grundlegendes Faktenwissen auf
verschiedenen Niveaus bereitstellen. Hierdurch kann eine interaktive Konversation
entstehen, die an typische Chats erinnert, wobei das Sprachmodell kontextbezogene
Antworten liefert, die haufig kaum von menschlichen Antworten zu unterscheiden
sind (Tlili et al. 2023). Diese Interaktivitidt ermoglicht den Einsatz grofler Sprach-
modelle in einer breiten Palette von Anwendungen, von Chatbots bis hin zu assisti-
ven Technologien (Igbal et al. 2023; Memmert und Tavanapour 2023). So hat sich
auch der Begriff Foundation Modell etabliert, der Modelle wie GPT oder BERT
bezeichnet, die eine grofle Auswahl an Aufgaben iibernehmen kénnen (Waqas et al.
2023). Auf diesem Fundament konnen wiederum spezifischere Modelle oder An-
wendungen entwickelt werden. So lassen sich tiber ChatGPT seit November 2023
individualisierte GPTs fiir konkrete Aufgaben erstellen, zum Beispiel als Schreib-
assistent oder Ubersetzer. Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Kluft

Tab. 1 Exemplarische Ubersicht groBer Sprachmodelle beschriinkt auf aktuelle Versionen

Sprachmodell Entwickler Erscheinungsjahr Besonderheiten

Transformer Google 2017 Einfiihrung der Transformer-Architektur durch Google

BERT Google 2018 Bidirektionale Kontextverarbeitung; Vorhergehender und
nachfolgender Text wird fiir die Vorhersage beriicksich-
tigt

TS Google 2020 Text-zu-Text-Ansatz; Formulierung aller Aufgaben der
Sprachverarbeitung als Ubersetzungsprobleme
GPT-4 OpenAl 2023 Handhabung von Mehrdeutigkeit; Multimodalitéit; Mus-

tererkennung; Datenanalyseféhigkeiten

PalLM 2 Google 2023 Besondere Fahigkeit, Sprache zu verstehen und mit logi-
schem Zusammenhang zu generieren; Multimodalitit

Gemini Google 2023 Multimodalitét, nahtlose Verarbeitung verschiedener
Datentypen; Integriert in das Google-Okosystem
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zwischen maschinell generiertem und menschlichem Text durch die Kombination
aus leistungsstarker Architektur, umfangreichen Trainingsdaten und hohen Para-
meterzahlen bei Sprachmodellen wie GPT oder Gemini stetig verringert wird. Sie
repriasentieren den aktuellen Stand der Technik im Bereich von genKI und weisen
ein groBes Potenzial fiir technologische Fortschritte auf, um noch leistungsfihiger
und interaktiver zu werden. In Tab. 1 sind exemplarisch einige grole Sprachmodelle
in ihrer aktuellen Version aufgefiihrt. Es ist anzumerken, dass insbesondere im Jahr
2023 eine grofie Vielfalt neuer Sprachmodelle hinzugekommen sind und es sich um
keine vollstindige Auflistung handelt.

3 Methodische Vorgehensweise

Um die Forschungsfrage zu adressieren, wurden zwei Forschungsmethoden ange-
wendet: (1) Eine systematische Literaturrecherche, die dem Ansatz von Xiao und
Watson (2019) folgt, um einen aktuellen Uberblick iiber die Fihigkeiten und Limita-
tionen von genKI zu erhalten und (2) eine Vorabumfrage zu Nutzungsgewohnheiten
sowie Erfahrungen mit genKI.

3.1 Systematische Literaturrecherche

Im Rahmen der systematischen Literaturrecherche lag der Fokus sowohl auf wis-
senschaftlich begutachteter Literatur als auch auf grauer Literatur. Letztere ist da-
rin begriindet, dass durch die Aktualitdt von genKI von zahlreichen Autorinnen
und Autoren ein umfassender Korpus als Vorabversionen (Preprints) verdffentlicht
wurde, um die Zeitspanne von Begutachtungsverfahren bis zur Verdffentlichung
zu liberbriicken. Der von Xiao und Watson (2019) vorgeschlagene Ansatz umfasst
die folgenden acht Schritte, denen gefolgt wurde: (1) Formulierung des Problems,
(2) Entwicklung und Validierung des Uberpriifungsprotokolls, (3) Suche in der Li-
teratur, (4) Screening fiir die Aufnahme, (5) Bewertung der Qualitit, (6) Extraktion
der Daten, (7) Analyse und Synthese der Daten und (8) Bericht der Ergebnisse.

Der erste Schritt wurde in den ersten zwei Kapiteln dieses Artikels durch die
Darlegung der Problematik rund um die praktische Einschitzung der Fidhigkeiten
und Limitationen von genKI fiir verschiedene Anwendungsszenarien sowie der For-
schungsfrage umgesetzt. Im zweiten Schritt wurde ein Uberpriifungsprotokoll er-
stellt, welches die Zielsetzung der Literaturrecherche auf Basis der identifizierten
Problematik und Forschungsfrage sowie die geplante Suchstrategie umfasst. In die-
ser Phase wurde beschlossen, aufgrund der grof3eren Wissensbasis und sprachlichen
Konsistenz bei der Analyse der Quellen den Fokus auf englischsprachige Litera-
tur zu legen. Die Zusammenarbeit am Uberpriifungsprotokoll erfolgte kollaborativ
iiber ein gemeinsames Dokument, um Informationsasymmetrien zu vermeiden und
getroffene Entscheidungen im Prozess zu dokumentieren.

Den dritten Schritt begannen wir mit einer unstrukturierten Literaturrecherche
iiber verschiedene elektronische Datenbanken, um diverse relevante Schliisselbegrif-
fe und Unterthemen basierend auf der Forschungsfrage zu sammeln. Dieser Schritt
wurde von drei Autoren unabhingig voneinander durchgefiihrt, worauthin in einer
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nachfolgenden Zusammenfiihrung und Abstimmung die Datenbanken AISeL und
arXiv ausgewihlt wurden, ergidnzt durch die ersten 100 nach Relevanz sortierten
Suchergebnisse von Google Scholar. AISeL. deckt den Bereich der Wirtschaftsin-
formatik durch einschldgige wissenschaftliche Konferenzen und Journals addquat
ab, wihrend arXiv eine Fiille relevanter (grauer) Literatur wie Preprints zu genKI
bereithilt, wodurch die Aktualitit dieser Auswertung gesteigert wird. Der Einbezug
von Google Scholar begriindet sich durch die hohe Anzahl an indexierten Daten-
banken, sodass komplementir relevante Literatur aulerhalb AISeL und arXiv iden-
tifiziert und integriert werden kann. Auf Grundlage der Forschungsfrage und der
Schliisselbegriffe, die sich aus der vorldufigen Kartierung ergaben, entwickelten wir
den folgenden Suchstring:

("large language models” OR "generative language model” OR " generative
artificial intelligence” OR ChatGPT OR "Google Bard" OR "Dall E" OR
"Midjourney” ) AND (capability OR ability OR limitation OR possibility OR
feature OR boundary OR constraint OR image) AND ("use case’ OR "case
study”)

Der angewendete Suchstring umfasst iibliche englische Terminologien im Kon-
text von genKI. Als Ergidnzung integrierten wir die bekanntesten text- und bild-
ausgebenden genKI-Modelle, die in den meisten Artikeln der vorab durchgefiihrten
unstrukturierten Literaturrecherche referenziert wurden. Die Anwendung des Such-
strings resultierte in insgesamt 601 Suchergebnissen iiber die drei ausgewihlten
Datenbanken. Abb. 1 illustriert den Auswertungsprozess der Literatur. Im Auswer-
tungsverfahren wurde ein konservativer Ansatz verfolgt, sodass bei Unsicherheiten
die Ergebnisse nicht direkt ausgeschlossen wurden. Zunéchst priiften drei Autoren
die Titel der Ergebnisse auf Relevanz, wodurch 350 Ergebnisse als irrelevant iden-
tifiziert und aussortiert wurden. Somit verblieben 251 Ergebnisse fiir die weitere
Analyse.

In Schritt vier wurden spezifische Ein- und Ausschlusskriterien festgelegt und
im Uberpriifungsprotokoll verzeichnet. Diese Kriterien vereinfachen den spiteren

Identifizierte Ergebnisse Uiber die Datenbanken N Ergebnisse anhand Titel exkludiert
>

Identifizierung (n = 601) (n = 350)

¢ Ergebnisse anhand Abstract exkludiert

- - " (n=129)
Screening Analysierte Abstrf:f;;]c; Duplikatprifung {

Exkludiertes Duplikat

I (n=1)

. Analysierte Ergebnisse auf Eignung des Inhalts o| Ergebnisse exkludiert nach Detailanalyse
Eignung (n=121) (n=70)
. Gesamte Ergebnisse inkludiert
Inklusion g

(n=51)

Abb. 1 Auswertungsprozess der systematischen Literaturrecherche
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Analyseprozess, indem sie helfen, festzulegen, welche Ergebnisse in den finalen
Datensatz aufgenommen werden. Ein Ausschlusskriterium beispielsweise war, dass
die Arbeiten in englischer Sprache verfasst und mit den vorhandenen digitalen Zu-
gingen verfiigbar sein miissen. Zudem sollen sie relevante Inhalte bereitstellen, die
mindestens ein Anwendungsszenario von genKI behandeln und untersuchen, sodass
daraus Fahigkeiten und Limitationen extrahiert und synthetisiert werden konnen, um
die Forschungsfrage direkt zu adressieren. In seltenen Fillen wurden konzeptionelle
Erkenntnisse oder Prisentationen beriicksichtigt, die besondere Anwendungssze-
narien oder Ergebnisse beinhalteten. Unter Anwendung der festgelegten Ein- und
Ausschlusskriterien iiberpriiften drei Autoren die Abstracts der verbleibenden 251
Ergebnisse. Darauthin wurden 129 Ergebnisse aufgrund ihrer Inhalte ausgeschlos-
sen. Ein weiteres Ergebnis wurde entfernt, da es sich um ein Duplikat handelte.

Wihrend Schritt fiinf wurden die Volltextversionen der verbleibenden 121 Ergeb-
nisse bezogen. Dies ermoglichte es zwei Autoren, Detailanalysen durchzufiihren, um
die Relevanz der Ergebnisse fiir die Forschungsfrage final zu bewerten. Bei Uneinig-
keiten wurden interne Diskussionen im Autorenteam abgehalten, bis ein Konsens
iiber die Inklusion oder Exklusion eines Ergebnisses erreicht war. Infolgedessen
wurden 70 Ergebnisse aufgrund mangelnder Relevanz ausgeschlossen, wodurch der
finale Datensatz auf 51 Artikel reduziert wurde.

Im sechsten Schritt kodierten wir mittels Microsoft Excel die qualitativen Aussa-
gen aus dem finalen Datensatz, welche konkrete Fihigkeiten oder Limitationen von
genKI in verschiedenen Szenarien adressierten. Dabei wurde induktiv vorgegangen
und eine Grundlage fiir die anschlieBende Synthese und Verdichtung der Daten ge-
legt, um iibergeordnete Kategorien beziiglich der Fihigkeiten und Limitationen von
genKI zu bilden. Im siebten Schritt erfolgte die Analyse der kodierten Daten. Die
insgesamt 253 kodierten Aussagen wurden aggregiert und in gemeinsamen Kate-
gorien geordnet. Dieser entscheidende Schritt wurde im Autorenteam gemeinsam
umgesetzt, um Einigkeit iiber die Zuordnungen und Bezeichnungen zu erzielen,
welche die strukturelle Grundlage fiir die Konzeptmatrix nach Webster und Watson
(2002) bildete. Im abschlieBenden achten Schritt gilt es, die Ergebnisse zu prisen-
tieren, was durch diesen Artikel realisiert wird. Hierbei wurde eine Konzeptmatrix
gewihlt, welche die kuratierte Sammlung der Literatur des finalen Datensatzes sowie
die ausgearbeiteten Kategorien visualisiert.

3.2 Vorabumfrage

Zusitzlich zur Literaturrecherche wurde eine ergdnzende Umfrage nach dem Vorge-
hen von Groves et al. (2009) durchgefiihrt, welche die Ergebnisse einer Vorabumfra-
ge einer grofieren geplanten Befragungsinitiative darstellt. Ziel der Umfrage war es,
die Nutzungsgewohnheiten und Erfahrungen der Teilnehmenden aus der Praxisper-
spektive mit genKI zu erheben und auszuwerten. AuBerdem sollte ein Verstindnis
dafiir gewonnen werden, inwiefern die in der Literatur identifizierten Féahigkeiten
und Limitationen von genKI bestitigt oder erweitert werden konnen. Insgesamt nah-
men 40 Personen an der Umfrage teil, darunter 18 Studierende und 22 Berufstitige,
siehe Tab. 2. Durch die Diversifikation der Teilnehmenden auf Studierende und Be-
rufstitige strebten wir an, ein breiteres Spektrum an Perspektiven und Erfahrungen
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Tab. 2 Demografische Daten der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer

Kategorie Wert Anzahl [Y_] In Prozent [%]
Altersklasse 18-24 Jahre 5 12,5
25-34 Jahre 21 52,5
35-44 Jahre 9 22,5
45-54 Jahre 3 7,5
55-64 Jahre 2 5
Geschlecht Ménnlich 24 60
Weiblich 15 37,5
Anderes 1 2,5
Position Ausbildung oder Trainee 1 2,5
Studentin oder Student 18 45
Angestellt (ohne Personalverantwortung) 8 20
Unteres Management 1 2,5
Mittleres Management 2 5
Hoheres Management 10 25

abzudecken, da die Anwendungsszenarien im akademischen Umfeld voraussicht-
lich anders aussehen als in verschiedenen Berufsfeldern. Die Umfrage wurde vom
10. Oktober bis zum 26. Oktober 2023 Online iiber LimeSurvey durchgefiihrt. Die
Umfrageteilnehmenden wurden iiber direkte Ansprache im Rahmen verschiedener
(Lehr-)Veranstaltungen akquiriert. Die Umfrage umfasste Fragen zu Anwendungs-
szenarien von genKI und insbesondere zu Situationen, in denen die Nutzerinnen
und Nutzer von der Technologie positiv iiberrascht oder enttiuscht wurden. Alle
Riickldufer waren auswertbar und vollstindig.

Die Ergebnisse der Vorabumfrage wurden separat ausgewertet und in Bezug zu
den Ergebnissen aus der Literaturrecherche gesetzt. Diese Verkniipfung von pri-
miren und sekundidren Daten ermoglichte eine Vertiefung des Verstdndnisses fiir die
Fihigkeiten und Limitationen von genKI in verschiedenen Anwendungsszenarien
und bot die Moglichkeit, die in der Literatur gefundenen Erkenntnisse exemplarisch
zu validieren.

4 Fahigkeiten und Limitationen generativer kiinstlicher Intelligenz

In Abb. 2 sind die 51 Artikel des finalen Datensatzes in Form einer Konzeptmatrix
dargestellt und hinsichtlich der Typen der eingesetzten genKI-Sprachmodelle klas-
sifiziert. Dabei wurde in 47 Artikeln die Verwendung einer textausgebenden genKI
identifiziert, in zwei einer bildausgebenden genKI und in weiteren zwei eine Kom-
bination aus beiden. Im Rahmen dieser Analyse wurden diverse Fihigkeiten und
Limitationen erkannt und in acht Ubergruppen bei den Feihigkeiten und sieben bei
den Limitationen kategorisiert. Es gilt dabei zu beachten, dass sich wihrend der Zeit
des Erscheinens von ChatGPT sehr viel bei den Funktionalititen und dem Reifegrad
von genKI in verschiedenen Anwendungsszenarien entwickelt hat. Daher wurden
die spezifischen genKI-Sprachmodelle, die in den analysierten Artikeln zum Einsatz
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Typ Fihigkeiten Limitationen

Ethik & Voreingenommenheit
Codeanalyse & Berechnungen
Textverarbeitung & -ausgabe

Code & Automatisierung
Kreativitit

Adaptabilitéit
[Lernunterstiitzung
Doménenwissen
Technische Kapazitiiten

Autorinnen und Autoren
AlAfnan et al. 2023
Alaswad et al. 2023

Ali und OpenAlI 2023
Alkhagani 2023

Asfour und Murillo 2023
Busch und Hausvik 2023
Campbell 2023

Cummings et al. 2021
DeKay 2023

dos Santos 2023

Fan und Jiang 2023

Feng et al. 2023

Frenkel und Emara 2023
Grodzinsky et al. 2023
Guoetal. 2023 | X

Guttupalli et al. 2023
Hobert et al. 2023

Hu et al. 2023

Huang und Sciuchetti 2023
Huang et al. 2023

Hutson und Cotroneo 2023 | X
Hutson und Lang 2023 | X
Hutson und Plate 2023a
Hutson und Plate 2023b
Hutson und Plate 2023c¢
Hutson und Schnellmann 2023
Igbal et al. 2023

Juhasz und Guan 2023
Kowalczyk et al. 2023
Kumar et al. 2023
Lappalainen und Narayanan 2023
Leadbetter 2023

Memmert und Tavanapour 2023
Mukherjee und Kamath 2023
Panagopoulou et al. 2023
Parker et al. 2023

Perkins 2023

Ploennigs und Berger 2023 | X
Regalia 2023

Robinson 2023
Sirithumgul 2023

Soman und Ranjani 2023
Tang 2023

Tlili et al. 2023

Torres 2023

Tsai et al. 2023
Vasconcelos und dos Santos 2023
Wang et al. 2023

Weingart et al. 2023

Yun et al. 2022

Zeng 2023

Gesamt [Y] ]| 4

Gesamt [%] ] 8

Bildausgebende genKI
Muster & Klassifikation

> |Unterstiitzungsbedarf
> >4 [Universalitit & Originalitit

> > |[nhaltsgeneration & -arbeit

>
>
>
>

MR X

> > X |Datenbedingt & Halluzination
bl

PR < << Sprachverarbeitung

ol
>
>
>

ol

KRR

ol

PR XK R XM XK
X R
>
o
>
>
LT

PR R A
>
iR
>

>

HoR
I
Iole
>

<

oo B R
ol
>

HOR KR X H X X XK

o
XX XX
o
XK
o

X | X X
X X

PP R R K KK R K R K K K K K K K XK K K XX K K K KX K K 4 4 X [ Textausgebende genKI

S|1of15 )14 (11|68 9|15
10 | 20§29 |27 |22 | 1216 | 18 |29

'S
[N

2514 [ 4 (315
491 8 | 8 |61 110

X
X X
11
22

o

Abb. 2 Konzeptmatrix der Fihigkeiten und Limitationen von genKI synthetisiert aus der analysierten
Literatur
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Tab.3 Anzahl des Vorkom-
mens von genKI-Sprachmo-
dellen oder -Interfaces aus der
analysierten Literatur ChatGPT 35
GPT-4 14

GPT-3.5
GPT-3
GPT-2
Bard
Midjourney
DALL-E2
Llama
Andere 22

Genutztes Sprachmodell oder Inter- Héiufigkeit der Nutzungen
face

NN W W WA

kamen, am Ende dieses Kapitels in Tab. 3 identifiziert, gruppiert und quantifiziert
sowie einzeln im Onlinematerial aufgelistet, damit die Aussagen iiber Fahigkeiten
und Limitationen den jeweils genutzten Sprachmodellen zugeordnet werden konnen.
Im Folgenden werden die definierten Kategorien von Fihigkeiten und Limitationen
naher erldutert'.

4.1 Fihigkeiten generativer kiinstlicher Intelligenz

Die erste Kategorie der Fihigkeiten von genKI bezieht sich auf die Generierung
von und Arbeit mit Inhalten. Insbesondere umfasst diese Kategorie die Erzeugung
diverser Inhaltsarten (Hobert et al. 2023; Juhasz und Guan 2023). Beispielsweise
sind dies akademische Texte in der Wissenschaft (Perkins 2023), Lehrmaterialien
fiir Bildungszwecke (Tlili et al. 2023), Kunstinhalte durch bildausgebende genKI
(Hutson und Cotroneo 2023), Baupline und Architekturdesigns (Ploennigs und Ber-
ger 2023) oder Beitrige in sozialen Medien (Huang und Sciuchetti 2023). Dartiiber
hinaus umfasst diese Kategorie Fihigkeiten wie das Vorschlagen von Ansitzen fiir
verschiedene Vorhaben, zum Beispiel fiir den Einsatz von Problemlosungsmethoden
(Guttupalli et al. 2023), zur Stimulierung zum Finden von Ideen (Guo et al. 2023;
Memmert und Tavanapour 2023) oder zur Aufwertung von Ideen (Yun et al. 2022).
Auch die Inhaltsarbeit wurde durch die Organisation und Zusammenfassung von
Wissen (Robinson 2023) sowie die Evaluierung von Entscheidungen durch Auf-
zeigen von Vor- und Nachteilen hervorgehoben (Soman und Ranjani 2023). Eine
Studie, die sich auf bildausgebende genKI konzentriert, beschreibt zudem die Nut-
zung dieser Technologie zur Inspirationsfindung in einer Mensch-KI-Kollaboration
(Guo et al. 2023). Diese Kategorie wurde in 25 aller untersuchten Artikel (49 %)
identifiziert und umfasst erwartungsgeméif und namensgebend fiir genKI, zahlreiche
Anwendungsszenarien.

! Die Konzeptmatrix in Abb. 2 enthilt die vollstindige Auflistung des finalen Literaturdatensatzes. Um
die Lesbarkeit im FlieBtext zu gewdhrleisten, werden jedoch lediglich exemplarische Quellen aus dem
Datenbestand zitiert.
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Die nachfolgende Kategorie innerhalb der Fihigkeiten fokussiert sich auf die Er-
kennung von Mustern sowie die Klassifikation dieser. Im Kontext dieser Kategorie
wird genKI als (bindrer) Klassifikator fiir Umfragen (Parker et al. 2023), zur Klas-
sifikation von Text (Sirithumgul 2023) oder Nutzerbewertungen (Weingart et al.
2023) eingesetzt. Dariiber hinaus wird sie fiir spezifische Mustererkennungen im
Rahmen von Datenanalysen mit anschlieBender klassenbasierter Strukturierung der
Inhalte genutzt, illustriert am Beispiel der Kreditwiirdigkeitsbewertung (Feng et al.
2023). Die Einzelfdhigkeiten dieser Kategorie wurden in vier Artikeln (8 %) des
Datensatzes identifiziert.

Die dritte identifizierte Kategorie umfasst die Generierung und Verbesserung von
Programmiercode sowie die technische Automatisierung von Prozessen. Im Mittel-
punkt steht die Generierung von Programmiercode in verschiedenen Programmier-
sprachen fiir unterschiedliche Zwecke, beispielsweise zur Unterstiitzung beim Erler-
nen der Programmierung (Alkhaqani 2023) oder fiir moglicherweise missbrauchliche
oder Infrastruktur stresstestende Cyberattacken (Igbal et al. 2023). Weitere Anwen-
dungsszenarien beinhalten die Analyse von Datenfliissen und die Untersuchung von
Verhaltensweisen von Software (Wang et al. 2023) sowie die technische Automa-
tisierung von A/B-Tests aus dem Marketingbereich (Kowalczyk et al. 2023). Diese
spezifischen Fihigkeiten wurden in vier Artikeln (8 %) des Datensatzes festgestellt.

Die Kategorie der natiirlichen Sprachverarbeitung stellt die nichste in der Ana-
lyse identifizierte Kategorie dar. Eine prominent hervortretende und genannte Fi-
higkeit liegt in der Verarbeitung und Ausgabe von korrekter, situativ angepasster,
relevanter und verstdndlicher Sprache, die von menschlicher Kommunikation kaum
zu unterscheiden ist (Busch und Hausvik 2023; Hutson und Plate 2023a), beispiels-
weise in Form von Textantworten auf gestellte Fragen (AlAfnan et al. 2023; Zeng
2023). Ubersetzungsszenarien sowie Formulierungsmoglichkeiten in diversen Spra-
chen wurden ebenso positiv in Bezug auf die GPT-Modelle hervorgehoben (Alaswad
et al. 2023; Lappalainen und Narayanan 2023). Des Weiteren wurde die gute Quali-
tdt und Verstdndlichkeit der ausgebenden Sprache in Textform betont (Huang et al.
2023), beispielsweise bei der Konsolidierung von Informationen aus verschiedenen
Quellen (Regalia 2023) oder bei der Nutzerbewertung eines Produktes (Weingart
et al. 2023). Es wurde zudem die effiziente Beantwortung von Testfragen oder
Aufgaben durch genKI in Examen zu Informationssystemen genannt (Hobert et al.
2023). In diesem Zusammenhang spielt auch die Verbesserung von Texten sowohl
grammatikalisch als auch inhaltlich eine signifikante Rolle (Leadbetter 2023; Rega-
lia 2023), etwa durch das Bereitstellen von konkretem Feedback (Hutson und Plate
2023c). Eine weitere identifizierte Einzelfdhigkeit dieser Kategorie umfasst die Kon-
texterkennung (Fan und Jiang 2023), beispielhaft illustriert durch individualisierte
Kundeninteraktionen (Huang und Sciuchetti 2023) und Sentiment-Analysen (Kumar
et al. 2023) sowie die Fahigkeit, Sachverhalte zu vergleichen und auf neue Inhalte
anzuwenden (Campbell 2023). Die Kategorie der natiirlichen Sprachverarbeitung
wurde mit 31 zugehorigen Artikeln (61 %) am hiufigsten erkannt.

Die fiinfte Kategorie charakterisiert Kreativitdt als eine der Fihigkeiten von gen-
KIs. Im Zentrum stehen hier das Erstellen kreativer Ideen und Losungen (Tsai et al.
2023) sowie die Unterstiitzung kreativer Prozesse durch das Vorschlagen von Heran-
gehensweisen und Ansitzen, beispielsweise fiir wissenschaftliche Texte (Hutson und
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Plate 2023a), das Geben von Denkanstden bei mathematischen Herausforderungen
(Guttupalli et al. 2023) oder die Begleitung von Brainstorming-Sitzungen (Memmert
und Tavanapour 2023). In einem Artikel wurde die Kombination von text- und bild-
ausgebenden genKIs hervorgehoben, wobei insbesondere die generierten Bildideen
als kreativ betont wurden (Hutson und Cotroneo 2023). Kreative Féhigkeiten von
genKIs wurden in fiinf Artikeln (10 %) des finalen Datensatzes identifiziert.

Die Adaptabilitdit von genKI stellt eine weitere Kategorie der Fahigkeiten dar, die
im Rahmen der Literaturanalyse identifiziert wurde. Diese umfasst die Fihigkeit,
basierend auf vorliegenden oder vorgegebenen Situationen unterschiedliche Rollen
einzunehmen (Asfour und Murillo 2023), beispielsweise die historischer Personen
(Hutson und Schnellmann 2023) und sich in verschiedene Szenarien hineinzuver-
setzen, ob in Diskussionen (Zeng 2023) oder in die Beratung bei Sportereignis-
sen (Robinson 2023). Zudem ist genKI in der Lage, zielgruppenspezifisch, etwa
auf physikalische Fragestellungen zu antworten (dos Santos 2023) oder angepasste
Marketinginhalte zu erstellen (Kowalczyk et al. 2023). Die konkrete Nennung oder
Anwendung dieser Fihigkeit wurde in 11 Artikeln (22 %) des gesamten Datensatzes
identifiziert.

Der Bereich Lernunterstiitzung durch genKI wurde in einigen Artikeln positiv
hervorgehoben und stellt eine weitere Fihigkeitenkategorie dar. Hierbei geht es ins-
besondere um die Unterstiitzung von Lehrenden, etwa durch das Bereitstellen von
Feedback oder das Erldutern komplexer Prozesse an Lernende, wodurch die Ar-
beitslast der Lehrenden verringert werden kann (Tlili et al. 2023). Dies trigt zur
Schaffung einer individuelleren personalisierten Lernumgebung bei und kann die
Motivation der Lernenden steigern (Campbell 2023; Vasconcelos und dos Santos
2023). Ein Artikel illustriert exemplarisch, wie genKI ein tieferes Verstindnis fiir
Schiilerinnen und Schiiler und ihre Schwierigkeiten mit Inhalten aus dem Mathema-
tik- und Sprachunterricht aufwies als menschliche Lehrerinnen und Lehrer (Alaswad
et al. 2023). Anwendungsszenarien dieser Kategorie wurden in fiinf Artikeln (10 %)
des gesamten Datensatzes identifiziert.

Die letzte Kategorie von Fahigkeiten reflektiert das allgemeine Domdinenwissen
von genKIs, insbesondere ihr spezifisches Wissen in diversen Grundlagendoménen.
Dieses fundierte Wissen in Bereichen wie Informationssystemen (Weingart et al.
2023) oder Medizin (Alaswad et al. 2023) ermoglicht es den genKIs beispielsweise
Vorschlidge fiir Erndhrungsplidne zu erstellen (Tsai et al. 2023). Dies wird in den
Artikeln als eine herausragende Fihigkeit betont. In einigen Auswertungen wird zu-
dem die Genauigkeit der von genKIs generierten Inhalte genannt (Torres 2023). Ein
Artikel im Bereich der Geografie unterstreicht die effektive Handhabung komplexer
Workflows durch GPT-4 (Juhasz und Guan 2023). Insbesondere bei bildausgebenden
genKlIs wurden die Designfihigkeiten hervorgehoben (Guo et al. 2023). Féhigkei-
ten, die dem Doméinenwissen zugeordnet sind, wurden in 10 Artikeln (20%) des
gesamten Datensatzes identifiziert.

4.2 Limitationen generativer kiinstlicher Intelligenz

Eine Kategorie der identifizierten Limitationen umfasst Ethik und Voreingenommen-
heit; letzteres wird hiufig Bias genannt. Die ethische Perspektive bezieht sich primir
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auf die digitale Ethik, welche durch die zunehmende Verbreitung von KI-Systemen
stetig wichtiger wird (D’Onofrio und Portmann 2022). In dieser Kategorie werden
insbesondere Themen wie (datenbasierte) Voreingenommenheit beispielsweise bei
der Bewertung der Kreditwiirdigkeit (Feng et al. 2023) oder der Zusammenfassung
von Nachrichtenartikeln (Huang et al. 2023) hervorgehoben. Weitere bedeutsame
Aspekte sind Datenschutz- und Urheberrechtsfragen (Kowalczyk et al. 2023; Pana-
gopoulou et al. 2023). Mehrere Artikel berichten von genKI-Anwendungsszenari-
en, in denen inkonsistente oder nicht reproduzierbare Antworten ausgegeben (Tsai
et al. 2023) sowie zufillige Ergebnisse generiert wurden, sowohl in Text- als auch
in Bildausgaben (Guo et al. 2023). Dies stellt die Verldsslichkeit der genutzten
Sprachmodelle in Frage und kann im Ernstfall zu rechtlichen Konsequenzen (Alas-
wad et al. 2023) sowie zu unklaren Verantwortungszuschreibungen fiihren (Ali und
OpenAl 2023). Aspekte dieser Limitationskategorie wurden in 15 Artikeln (29 %)
des gesamten Datensatzes erwihnt.

Auf Datenbedingtheit und Halluzinationen bezieht sich eine weitere Kategorie
von Limitationen. Unter Halluzinationen versteht sich im genKI-Kontext, dass plau-
sibel aussehende Ergebnisse generiert werden, die jedoch Fehlinformationen oder
erfundene Daten enthalten (Hu et al. 2023; Huang und Sciuchetti 2023). Es kommt
teilweise vor, dass Informationen im Dialogverlauf vergessen werden oder die Ant-
worten unvollstindig sind (Alaswad et al. 2023), was insbesondere bei Chatbots zu
fragwiirdigen Ergebnissen fiihren kann (Lappalainen und Narayanan 2023). Abseits
dieser Verhaltensweisen existieren weitere genannte Defizite, welche die Qualitit
von genKI-Ausgaben negativ beeinflussen. So tendieren diese dazu, keine, falsche
oder fiktive Referenzen zu ihren Aussagen anzugeben (Busch und Hausvik 2023),
was die Quellenrecherche und -validierung erschwert (DeKay 2023). Zudem kénnen
veraltete Daten, basierend auf dem Datenbestand des genutzten Sprachmodells, die
Erwartungen der Nutzerinnen und Nutzer unerfiillt lassen (Torres 2023). In 14 Arti-
keln (27 %) des Datensatzes wurden Limitationen identifiziert, die dieser Kategorie
zugeordnet werden konnten.

Dartiber hinaus wurde Unterstiitzungsbedarf als eine Kategorie von Limitationen
aus den analysierten Artikeln gebildet. Darin sind Aussagen enthalten, dass bei-
spielsweise die Ergebnisse aus der Nutzung von genKI ohne weitere menschliche
Unterstiitzung hdufig nicht nutzbar sind, da sie zu generisch und unoriginell sind
(AlAfnan et al. 2023; Hutson und Schnellmann 2023). Ebenso wird in einigen Ar-
tikeln betont, dass genKIs Mingel in der Transferleistung aufweisen konnen, etwa
in der Fiihrung einer Diskussion (Alkhaqani 2023) oder dem sinnvollen Einbringen
von Emotionen (Fan und Jiang 2023). Nicht nur die Ausgaben von genKI-Anwen-
dungen werden erwihnt, sondern auch die Eingaben, die teilweise mehrdeutig sein
konnen, wie beispielsweise sarkastische Texte. Hier muss zusétzliche Unterstiitzung
geleistet werden, um eindeutige Begriffe und Aussagen zu liefern (Soman und Ran-
jani 2023). Zudem wird die Notwendigkeit hervorgehoben, Expertise im Bereich
groBer Sprachmodelle zu besitzen. Dies ist fiir die Auswahl und Implementierung
dieser Modelle fiir den Fall des Eigenbetriebs in Organisationen (Cummings et al.
2021) oder zur Schulung von anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wichtig
(Vasconcelos und dos Santos 2023). Im Gegensatz zur bereits aufgefiihrten Fahig-
keit, menschliches Kommunikationsverhalten in Form von Texten gut nachahmen zu
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konnen, gibt es auch Aussagen dazu, dass dies eine Grenze darstellen kann und die
Erwartungen fiir spezifische Anwendungsszenarien nicht erfiillt werden (Asfour und
Murillo 2023). In 11 Artikeln (22 %) des Datensatzes wurden Aussagen gefunden,
die dieser Kategorie zugeordnet werden konnten.

In Bezug auf die grundlegende Fihigkeit von genKIs, Programmiercode zu gene-
rieren und zu analysieren sowie Berechnungen durchzufiihren, wurden auch Limita-
tionen fiir diese Anwendungsszenarien gefunden, die unter der Kategorie Codeanaly-
se und Berechnungen zusammengefasst sind. In den Disziplinen der Mathematik und
Physik stiefen einige genKI-Modelle auf Schwierigkeiten, korrekte Berechnungen
durchzufiihren (Juhasz und Guan 2023), Einheiten umzurechnen und Gleichungen
zu losen (dos Santos 2023). Spezifische Aufgaben wie Debugging (Alaswad et al.
2023), die Anwendung von Code-Konzepten (Wang et al. 2023) oder spezielle Fille
wie das testweise Erstellen von Malware (Igbal et al. 2023) erwiesen sich bei der
Umsetzung durch genKIs nicht als vollumfinglich zuverldssig. Relevante Aussagen
zu dieser Limitationskategorie wurden in sechs der analysierten Artikel (12 %) des
Datensatzes gefunden.

Weitere aus einigen Artikeln erfasste Aussagen wurden in die Limitationskate-
gorie technische Kapazititen eingeordnet. Insbesondere bei chat-basierten Applika-
tionen traten das Token-Limit (Datenmenge, die in einer Anfrage bearbeitet werden
kann) und die begrenzte Kontextlinge als Limitationen hervor (Huang et al. 2023;
Lappalainen und Narayanan 2023). Des Weiteren wurden einige fehlende Funktiona-
litaten angefiihrt, wie beispielsweise die Handhabung multimedialer Eingaben oder
die Integration von Echtzeitdaten, zum Beispiel durch den Zugriff auf das Internet
(Hobert et al. 2023; Robinson 2023). Zudem wurden bei bildausgebender genKI
die technischen Moglichkeiten bei der Erstellung von Bildern als unzureichend fiir
Designer bezeichnet (Guo et al. 2023) sowie eine haufig fehlerhafte Darstellung
von Text in generierten Bildern angefiihrt (Hutson und Lang 2023). Solche tech-
nischen Limitationen wurden in insgesamt acht der analysierten Artikel (16 %) des
Datensatzes thematisiert.

Im Gegensatz zur Fihigkeit der Sprachverarbeitung wurden in einigen Aussa-
gen die Textverarbeitung und -ausgabe in spezifischen Anwendungsszenarien als
unzureichend bewertet, weshalb diese als eigenstéindige Limitationskategorie erfasst
wurde. Beispielsweise wurde der Aspekt der Sentiment-Analyse thematisiert, wel-
che in einigen Fillen nicht zufriedenstellend bewiltigt werden konnte, wie bei der
Untersuchung widerspriichlicher Texte (Tang 2023) oder Hassreden (Kumar et al.
2023). Weitere Limitationen in der textuellen Verarbeitung umfassen das Erkennen
der Textstruktur (Fan und Jiang 2023), die Interpretation von besonders langen Tex-
ten (Huang et al. 2023) sowie Inkonsistenzen im Ton und Stil von Textausgaben
(Robinson 2023). Aussagen, die dieser Limitationskategorie zugeordnet wurden,
fanden sich in insgesamt 9 Artikeln (18 %) des Datensatzes.

Die abschlieBende Kategorie Universalitit und Originalitdt umfasst identifizierte
Limitationen, bei denen in den Anwendungsszenarien der analysierten Artikel zu
generische, daher nicht hilfreiche Ausgaben von genKIs festgestellt wurden. Dies trat
insbesondere in Szenarien hervor, in denen spezifisches Doménenwissen erforderlich
war (Fan und Jiang 2023), beispielsweise in den Bereichen Physik (dos Santos 2023),
Geografie (Juhasz und Guan 2023), Medizin (Sirithumgul 2023) oder bei bestimmten
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Methoden wie der SWOT-Analyse (Torres 2023). Dabei tendieren genKI-Modelle zu
oberflichlichen Ausgaben, etwa aufgrund fehlender Daten oder fehlendem Bezug
zum Anwendungsszenario (Busch und Hausvik 2023; Hu et al. 2023; Robinson
2023). Zudem wird iiber sich wiederholende und eintonige Antworten berichtet
(Alaswad et al. 2023; Leadbetter 2023). Dieser Limitationskategorie zugeordnete
Aussagen wurden in 15 aller Artikel (29 %) des Datensatzes gefunden.

4.3 Haiufigkeit der genutzten Sprachmodelle und Interfaces

Ergidnzend zu den aggregierten Kategorien an Fihigkeiten und Limitationen sind
die eingesetzten Sprachmodelle oder Interfaces der identifizierten genKI-Anwen-
dungsszenarien aus den analysierten Artikeln in Tab. 3 zusammengefasst. Hierbei
ist erkennbar, dass erwartungskonform vor allem ChatGPT und die GPT-Modelle
bevorzugt eingesetzt wurden, was unter anderem ihrer medialen Aufmerksamkeit
und Position als Wegbereiter zuschreibbar ist. Dartiber hinaus kamen die textaus-
gebenden genKI-Interfaces Bard und Llama zum Einsatz. In vielen Féllen wurden
keine spezifischen Angaben zur zugrundliegenden Version des Sprachmodells bei
Nutzung der Interfaces wie ChatGPT und Bard gemacht, sodass anhand des Er-
scheinungsdatums eines Artikels auf die Version riickgeschlossen werden miisste.
Dies erschwert bei der Analyse die Vergleichbarkeit der Fille, da unklar ist, ob
beispielsweise eine fiir ChatGPT ausgegebene Limitation fiir GPT-3 oder GPT-4
gilt. Bei GPT-4 konnte eine fiir GPT-3 ausgegebene Limitation aufgrund von Er-
weiterungen und Verbesserungen der Funktionalititen bereits nicht mehr bestehen.
In den identifizierten Artikeln, die sich mit bildausgebender genKI befassen, wurde
vornehmlich auf DALL-E 2 und Midjourney zuriickgegriffen. Alle Sprachmodelle
oder Interfaces, die insgesamt nur einmal explizit erwidhnt wurden, beispielsweise
PalLM2, sind in Tab. 3 unter der Rubrik ,,Andere* zusammengefasst und konnen im
Onlinematerial einzeln eingesehen werden.

5 Vorabumfrage zur Nutzung von generativer Kiinstlicher Intelligenz

Zu Beginn der Umfrage wurde die Bekanntheit und Erfahrung mit einschlidgigen
text- und bildausgebenden genKI-Interfaces erhoben. Dabei wurden Sprachmodelle
nicht gesondert abgefragt, da ihre Nutzung am hiufigsten iiber die genannten In-
terfaces wie ChatGPT oder Bard erfolgt. Es wurden einige auswihlbare Optionen
vorgeschlagen und es war moglich, weitere genKlI-Interfaces als Freitext anzugeben.
Alle Befragten gaben an, bereits Erfahrungen mit ChatGPT gemacht zu haben, wobei
29 Personen (72,5 %) tiber eine hohe oder sehr hohe Expertise mit diesem Interface
berichteten. Die Bekanntheit der anderen Interfaces fiel im Vergleich deutlich gerin-
ger aus: 27 Befragte (67,5 %) haben JasperChat, 26 (65 %) Otter, 24 (60 %) Aleph
Alpha, 23 (57,5%) YouChat und 19 (47,5 %) Bard noch nie genutzt. Im Bereich
der bildausgebenden genKI hingegen gab es kein Interface, mit dem alle Befragten
bereits Erfahrung hatten. Midjourney stellte sich als das populérste Interface heraus,
mit 17 Befragten (42,5 %), die eine hohe oder sehr hohe Erfahrung damit anga-
ben. Die anderen Interfaces waren deutlich weniger bekannt: 27 Befragte (67,5 %)
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haben Artsmart.ai, 24 (60 %) Firefly, 23 (57,5 %) Leonardo.Ai, 22 (55 %) Canva,
21 (52,5%) DALL-E und 15 (37,5 %) Stable Diffusion noch nie genutzt.

Weitere genannte Optionen von neun Befragten (22,5 %) umfassten AutoGPT,
CLIP, automaticl111, Github Copilot und ChatPDF. Dies deutet darauf hin, dass
einigen Befragten nicht klar war, was genau unter genKI zu verstehen ist. CLIP
ist ein von OpenAl trainiertes Modell zur Verarbeitung von Texten und Bildern,
jedoch nicht speziell zur Generierung von Inhalten bestimmt, auch wenn es einzelne
Funktionalititen wie das Erzeugen von Vorschlédgen fiir Bildbeschreibungen bietet.
Die weiteren Nennungen beziehen sich teils auf ChatGPT-Plugins (wie ChatPDF),
welche die Funktionalititen eines Sprachmodells iiber ein Interface erweitern kon-
nen, oder teils auf tatsdchliche alternative genKI-Interfaces. Die Ergebnisse iiber die
Verteilung der Nutzungshaufigkeit von text- oder bildausgebenden genKI-Interfaces
sind in Abb. 3 dargestellt.

Die Umfrageergebnisse zeigen eine weitreichende und regelméflige Nutzung von
genKI-Interfaces unter den Teilnehmenden. In Bezug auf die Nutzung im berufli-
chen oder privaten Kontext gaben nur zwei Teilnehmende (5 %) an, genKI weder
beruflich noch privat zu nutzen. Fiinf (12,5 %) nutzen genKI ausschlielich beruflich
und vier (10 %) lediglich im privaten Rahmen. Die iiberwiegende Mehrheit, 29 Teil-
nehmende (72,5 %), setzt genKI sowohl privat als auch beruflich ein. Fiir 18 Teil-
nehmende (45 %) hat genKI bereits einen Einfluss auf ihre berufliche Arbeitsweise
beziehungsweise tiglichen Aktivititen. Dariiber hinaus gaben 23 (57,5 %) in einer
Selbsteinschédtzung an, ausreichend iiber die Funktionsweise von genKI informiert
zu sein, um diese sicher und vorteilhaft im beruflichen oder akademischen Kontext
nutzen zu konnen. Zusitzlich sehen 28 Teilnehmende (70 %) eine zentrale Rolle
fiir genKI als digitalen Assistenten fiir Menschen voraus, wihrend 12 (30 %) dieser
Ansicht nicht zustimmen.

Die Befragten duferten sich detaillierter zur Rolle von genKI als digitalen As-
sistenten und nannten dabei assistierende Tatigkeiten, die sich auf verschiedene aus
der systematischen Literaturrecherche identifizierten Féahigkeiten beziehen lassen.
Beispiele hierfiir sind Unterstiitzung bei Informationsbedarf durch Recherchetitig-
keiten, Funktionen als Tages- und Kalenderplaner, Ersatz aktueller sprachbasierter

Haufigkeit - Nutzung textausgebender Haufigkeit - Nutzung bildausgebender
genKl Interfaces [N=40] genKI Interfaces [N=40]

Weniger als 1 Keine regelmaRige Nutzung Taglich

mal im Monat 3% 15%

8% . i
Keine regelmaRige

Taglich Nutzung
30% 38% 1-2 mal in der

3-6 mal in der Woche

Woche 10%

20%

1-2 mal im

Monat

5%
1-2 malim 1-2 mal in der 3-6 mal in der
Monat Woche Weniger als 1 Woche
12% 27% mal im Monat

17%
15%

Abb. 3 Hiufigkeit der Nutzung text- und bildausgebender genKI-Interfaces
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Assistenten wie Alexa (Echo) oder Siri sowie Hilfe bei Aufgaben wie dem Verfas-
sen von E-Mails, Protokollen oder ToDo-Listen. Dariiber hinaus wurden Titigkeiten
als Ubersetzer, Kommunikationsvermittler und Unterstiitzer ilterer Menschen ange-
fiihrt. Besondere Erwéhnung fand die Fahigkeit von genKI zur Generierung von
Bildern fiir Werbezwecke oder zur Erstellung erster Entwiirfe fiir (Produkt-)Kon-
zepte zur Inspirationsfindung. Angesichts der in der Literatur gefundenen und von
den Befragten angegebenen Anwendungsszenarien wird die universelle Einsetzbar-
keit dieser Technologie besonders deutlich. Sie kann Menschen erheblich bei zahl-
reichen privaten und beruflichen Titigkeiten unterstiitzen, ihre Effizienz verbessern
und ihre Kapazititen hinsichtlich der bewiltigbaren Aufgabenmenge erweitern. In
der Umfrage wurden zudem spezifische Anwendungsszenarien erortert, die in der
Literatur nicht erfasst wurden, wie der Einsatz von genKI fiir die Reiseplanung oder
die Auswahl von Geschenken. Insgesamt konnten alle in der Literaturrecherche
identifizierten Fihigkeiten durch die praktischen Angaben, die aus den Antworten
der 40 Befragten hervorgingen, bestétigt werden.

Gemail den Riickmeldungen der Befragten weist genKI fiir sie auch Limitationen
auf. Bei der Frage zu Anwendungsszenarien, in denen die Technologie nicht zufrie-
denstellend eingesetzt werden konnte oder enttiuschte, bestétigten 25 Teilnehmende
(62,5 %) solche Erfahrungen gemacht zu haben. Die Griinde hierfiir waren unter an-
derem Limitierungen bei den technischen Kapazititen und der Sprachverarbeitung,
etwa das Ubergehen von Kontext bei langen Textverliufen oder nicht beriicksichtigte
Vorgaben bei der Bildgenerierung. Auch der Einsatz von genKI fiir die Unterstiit-
zung bei Programmiertitigkeiten erfiillte nicht immer die Erwartungen. Weiterhin
wurden gesundheitliche und psychologische Fragen als Szenarien genannt, in denen
keine zufriedenstellenden Ergebnisse erzielt werden konnten. Plugins, die das Ausle-
sen von Informationen aus PDF-Dateien ermoglichen, wie beispielsweise ChatPDF,
konnten aufgrund von Ungenauigkeiten ihre Versprechen nicht immer erfiillen und
enttduschten ebenso wie die Ergebnisse aus Aufforderungen an genKI-Interfaces,
Quellen fiir ihre Ausgaben bereitzustellen, die oftmals halluziniert wurden. Auf die
Frage nach Anwendungsszenarien, in denen genKI auch in Zukunft nicht eingesetzt
werden wiirde, umfassten die Antworten haptische Tatigkeiten, Aktivititen, die eine
tiefgreifende soziale und empathische Kommunikation erfordern und spezifische Té-
tigkeiten, fiir die es kaum Daten gibt, wodurch Sprachmodelle meist keine niitzlichen
Antworten generieren konnen. Insgesamt konnten die in der Literatur identifizierten
Limitationen durch die Antworten der 40 Befragten auch aus der Praxis bestitigt
werden.

Die Ergebnisse der Vorabumfrage offenbaren auch eine gewisse Ambivalenz der
Befragten hinsichtlich genKI. Bei der Frage nach der Einstellung zu Entscheidun-
gen, die vollstindig von genKI getroffen werden, duBerten sich 17 Teilnehmende
(42,5 %) neutral. Dagegen bekundeten 12 (30 %) geringes oder sehr geringes Ver-
trauen in die Entscheidungsfindung durch genKI, wéhrend 11 (27,5 %) hohes oder
sehr hohes Vertrauen mitteilten. Eine dhnliche Divergenz zeigte sich bei der Sorge
um ethische Fragestellungen im Zusammenhang mit genKI, insbesondere in den
Bereichen Datenschutz und Urheberrecht. Hier duflerten 20 Teilnehmende (50 %)
wenig oder keine Besorgnis, im Gegensatz zu 19 (47,5 %), die sich besorgt oder
dulerst besorgt zeigten.
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6 Diskussion und Einordnung

Die Auswertung und Einordnung der durch die systematische Literaturrecherche
und Vorabumfrage erlangten Einsichten beleuchtet die vielschichtige Landschaft
von genKI im aktuellen Forschungs- und Anwendungsrahmen. Die Interpretation
der Daten zeigt die dynamische Natur der Entwicklung und Anwendung von genKI-
Interfaces und der zugrunde liegenden Sprachmodelle, insbesondere im Verlauf des
letzten Jahres, wie Tab. 1 verdeutlicht. Erwartungskonform bestétigt die Literatur
als auch die Vorabumfrage deutlich, dass die GPT-Sprachmodelle am weitesten ver-
breitet sind und dass der dahinterstehende Entwickler OpenAl in vielerlei Hinsicht
eine Vorreiterrolle einnimmt. Ein wesentlicher Aspekt, der bei der Einordnung der
Erkenntnisse dieses Artikels und der Betrachtung anderer Literatur zu beriicksichti-
gen ist, betrifft das jeweils eingesetzte Sprachmodell und dessen Version (Alaswad
et al. 2023). Beispielsweise ist die alleinige Angabe eines Interfaces wie ChatGPT
unzureichend, da tiber dieses verschiedene Sprachmodellversionen genutzt werden
konnen, abhédngig etwa davon, ob die Nutzerin oder der Nutzer einen kostenpflich-
tigen Plus-Zugang besitzt. Dariiber hinaus konnten einige der in den analysierten
Artikeln genannten Limitationen, beispielsweise im Kontext von GPT-3, in spiteren
Versionen wie GPT-3.5 oder GPT-4 bereits adressiert und abgemildert worden sein,
sodass diese moglicherweise obsolet geworden sind (Frenkel und Emara 2023). Die
prizise Angabe der eingesetzten Modelle und des Zeitraums der Untersuchungen
sind fiir die Vergleichbarkeit und Beurteilung von genKI unerldsslich und konnen
durch zusitzliche Parameterangaben wie ,,Temperature* oder ,,Frequency®, die im
Falle von GPT-Modellen Einfluss auf die Ausgaben haben, ergidnzt werden (So-
man und Ranjani 2023). In der durchgefiihrten Literaturrecherche zeigte sich diese
Informationsliicke in einigen Fallen, was die Analyse erschwerte.

Der Aspekt variierender Sprachmodellversionen bietet eine mogliche Erklidrung
fiir aufgedeckte Widerspriiche. In der Literatur wurde Doménenwissen als Fihig-
keit und Stérke von genKI herausgestellt (Juhasz und Guan 2023; Lappalainen und
Narayanan 2023), wihrend diese in den Umfragen teilweise kritisiert wurde. Ahnli-
ches zeigte sich im Bereich der Programmierung, wo die Moglichkeiten mit genKI
als weitreichend erachtet, jedoch auch Schwichen notiert wurden (Igbal et al. 2023;
Wang et al. 2023). Ein Erklidrungsansatz in diesem Kontext konnte die vorhandene
oder fehlende Expertise der Nutzerinnen und Nutzer im Umgang mit genKI-Inter-
faces und Sprachmodellen sein. Daran ankniipfend stellt die Qualitit der Prompts
einen entscheidenden Faktor fiir die Leistungsfahigkeit von genKI und der Kommu-
nikation mit Sprachmodellen in spezifischen Anwendungsszenarien dar (Hutson und
Cotroneo 2023). Unpassende oder mehrdeutige Formulierungen sowie fehlender, je-
doch erforderlicher Kontext konnen zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihren (Parker
et al. 2023). In vielen Forschungs- und Praxisartikeln bleibt die Qualitéit der Prompts
eine Blackbox, da diese nicht eingesehen werden konnen. Dies erschwert die Bewer-
tung der Fihigkeiten und Limitationen von genKI, da enttiuschende Ergebnisse eine
tatsdchliche Limitation der Technologie und des Sprachmodells darstellen kénnen
oder moglicherweise auf unklare oder ungeeignet formulierte Prompts zuriickzufiih-
ren sind. Um einen validen Eindruck zu erhalten, sollte darauf geachtet werden, dass
mehrere unabhingige Tests in gleichen Anwendungsszenarien durchgefiihrt werden,
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die zu gleichen oder dhnlichen Ergebnissen sowohl hinsichtlich der Fahigkeiten als
auch Limitationen fiihren.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Vorabumfrage zeichnet sich eine bestimm-
te Ambivalenz hinsichtlich des Vertrauens in genKI als Entscheidungstriger und
Technologie ab, die teilweise mit den unterschiedlichen Erfahrungen und Wahrneh-
mungen in Zusammenhang steht. Personen mit sehr hoher Erfahrung tendieren dazu,
ein hoheres Vertrauen in die Fihigkeiten der Technologie anzugeben, im Vergleich
zu Personen mit geringerer Erfahrung. Diese Art von Diskrepanzen konnten auch
Auswirkungen auf die zukiinftige Akzeptanz und Anwendung dieser Technologie
haben. In diesem Kontext sind auch bestehende ethische Diskussionen zu nennen,
die fiir KI im Allgemeinen und genKI im Besonderen gelten, wie beispielsweise das
datengetriebene (rassistische und sexistische) Profiling (Intahchomphoo und Gun-
dersen 2020) oder den Einsatz beim wissenschaftlichen Schreiben (Lund und Ting
2023). Die Autoren des vorliegenden Artikels betrachten eine grundlegende gen-
KI-Bildung an Hochschulen und bereits in Sekundarstufen als wichtig, um jungen
Menschen zu ermdglichen, sich auf einer fundierten Wissensbasis eine Meinung
zu bilden, genKI-Ausgaben kritisch zu reflektieren und im Falle der Nutzung, die
Fihigkeiten der Technologie unter Beriicksichtigung der gegenwértigen Limitatio-
nen bestmoglich auszuschopfen. In Bildungsumgebungen sind bereits Integrationen
in die Lehrpraxis in Form angepasster oder neuer Lehrveranstaltungen im Gange
(Cooper 2023). Wie auch die Literaturrecherche zeigte, gab es eine feststellbare
Mehrheit von Anwendungsszenarien, die in Bildungsumgebungen stattfanden, zum
Beispiel von AlAfnan et al. (2023) und Boscardin et al. (2023).

Abseits des Vertrauens fiihlen sich viele Berufstitige insbesondere aufgrund der
generativen Fihigkeiten in Bezug auf ihre berufliche Stellung bedroht. Ein Beispiel
hierfiir war der Streik der Gewerkschaft SAG-AFTRA in Hollywood, bei dem klare
Regulierungen beziiglich des Einsatzes von KI in der Filmindustrie gefordert wur-
den (Padtberg 2023). Diese Regulierungen sollen Bereiche wie das Verfassen von
Geschichten fiir kiinstlerische Werke, Drehbiicher fiir Filmaufnahmen oder auch
das Modifizieren von Bild- und Videoinhalten, etwa zum kiinstlichen Verjiingen von
Schauspielerinnen und Schauspielern, betreffen. GenKI als Technologie bietet durch
ihre Fahigkeiten dahingehend besonders Produktionsfirmen Vorteile, die damit ihre
Prozesse effizienter gestalten, unterstiitzen und weiterfiihrend wirtschaftlicher ma-
chen konnen. Dieses Beispiel ldsst sich auch auf andere Anwendungsszenarien und
technologiedurchdrungene oder wissensintensive Branchen iibertragen und wird ver-
mutlich noch eine lidngere Zeit Debatten nach sich ziehen, wie auch ein Bericht von
McKinsey & Company iiber die Implikationen auf dem amerikanischen Arbeits-
markt andeutet (Ellingrud et al. 2023). Eine Entwicklung in dieser Hinsicht stellt
der von der EU verabschiedete Al Act dar, der unter anderem fiir genKI vorschreibt,
dass im Sinne der Transparenz KI-generierte Inhalte gekennzeichnet werden miis-
sen und keine Inhalte fiir illegale Zwecke erstellt werden diirfen (Europaparlament
2023). Diese Anforderungen werden von zahlreichen in diesem Artikel aufgefiihrten
genKI-Interfaces beziehungsweise Sprachmodellen derzeit nicht erfiillt, sodass wei-
tere Entwicklungen in diesem Kontext zu erwarten sind. Dies nimmt auch Bezug
auf eine breit gefiihrte Debatte dariiber, wie im Bildungsbereich damit umgegan-
gen wird, dass durch genKI Leistungsnachweise unterstiitzt oder nahezu vollstindig
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iibernommen werden konnen und die Eigenstindigkeit, der Lerneffekt sowie gegen-
wirtige Priifungsformen hinterfragt werden, wie auch Boscardin et al. (2023) in der
medizinischen Bildung auffiihren.

Als Beispiel herangezogen erfordert der Einsatz von genKI in der Filmindustrie
ein grundlegendes Mal} an Kreativitit und Originalitit, insbesondere beim Verfassen
einer kohidrenten Geschichte. Bei Anwendungsszenarien, in denen es auf Kreativitit
ankommt, beispielsweise in Bereichen der Problemlosung und Ideengenerierung,
kann diese Technologie laut Memmert und Tavanapour (2023) nutzbringend ein-
gesetzt werden. Demgegeniiber stehen Aussagen, die Kreativitit als eine spezifisch
menschliche Fihigkeit definieren, die fiir eine kiinstliche Intelligenz herausfordernd
und nicht in gleicher Weise realisierbar ist (Chen et al. 2023). Es kommt hinzu, dass
Sprachmodelle auf der Grundlage von Datensets vortrainiert sind, was bedeutet,
dass sie auf bereits existierenden und teilweise veralteten Daten arbeiten und (ohne
Internetzugriff) nur diese nutzen konnen (Waqas et al. 2023). Dennoch konnen aus
Datenkombinationen neue und vielversprechende Ideen entstehen, die es in dieser
Form noch nicht gab und in Rahmen von Mensch-KI-Kollaborationen weiterentwi-
ckelbar sind (Guo et al. 2023).

7 Zusammenfassung, Limitationen und Ausblick

Im Rahmen dieses Artikels wurde eine eingehende Untersuchung zu den Fihig-
keiten und Limitationen von genKI vorgenommen. Durch die Durchfiihrung einer
systematischen Literaturrecherche und die Auswertung einer Vorabumfrage konnten
umfassende Einsichten sowohl aus wissenschaftlicher als auch aus anwenderori-
entierter Perspektive gewonnen werden. Die Analyse offenbart eine dynamische
Entwicklungslandschaft, in der genKI bereits in einer breiten Palette von Anwen-
dungsszenarien Verwendung findet, wenngleich bestimmte Limitationen die Quali-
tit in spezifischen Kontexten beeintrichtigen konnen. Der Markt fiir neue genKI-
Sprachmodelle und -Interfaces expandiert rasant und es werden kontinuierlich neue
Alternativen angeboten; auch datenschutzkonforme Losungen gewinnen zunehmend
an Popularitit und Akzeptanz. Durch die strukturierte Einordnung und Diskussion
der gewonnenen Erkenntnisse bietet der Artikel als Momentaufnahme eine fundierte
Einsicht in den aktuellen Stand von genKI und den eingesetzten Sprachmodellen.
Dariiber hinaus legt er eine Basis fiir nachfolgende Forschungen in diesem Bereich
und bietet eine praxisorientierte Grundlage, um zu bewerten, ob genKI fiir verschie-
dene Anwendungsszenarien zweckdienlich sein konnte.

Dieser Artikel weist einige Limitationen auf, die besonders aus den methodischen
Ansitzen der systematischen Literaturrecherche und der Vorabumfrage resultieren.
Die Auswahl der untersuchten Literatur sowie deren Qualitit konnten die Ergebnisse
beeinflusst haben. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass aufgrund der Aktualitéit
und Dynamik von genKI auch graue Literatur vor allem von arXiv beriicksichtigt
wurde, die nicht zwangsweise ein rigoroses wissenschaftliches Begutachtungsver-
fahren durchlaufen hat. Es besteht zudem die Moglichkeit, dass relevante Artikel
nicht einbezogen wurden, falls diese in den ausgewihlten elektronischen Datenban-
ken fiir die Literatursuche nicht indexiert oder durch den finalen Suchstring nicht er-
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fasst wurden. AuBerdem ist die Validitit der Ergebnisse der Vorabumfrage durch die
begrenzte Anzahl von 40 Antworten eingeschrinkt. Fiir eine hohere Reprisentativitit
und Generalisierbarkeit der Erkenntnisse wire eine umfangreichere Befragung mit
einer groferen Stichprobe erforderlich. Eine bereits geplante Hauptumfrage konnte
in Zukunft eine grofere Anzahl von Antworten sammeln und das Verstindnis der
genKI-Nutzungsgewohnheiten vertiefen. Obwohl der Schwerpunkt des Artikels auf
der systematischen Literaturrecherche liegt, bieten die Ergebnisse der Vorabumfrage
dennoch Einblicke in die Anwendung und Wahrnehmung von genKI aus der Praxis-
perspektive im Rahmen einer Primédrerhebung. Dariiber hinaus stellt die dynamische
Natur der genKI-Technologie eine weitere Limitation des Artikels dar, da sich die
Féhigkeiten und Limitationen mit der Zeit und den Fortschritten in Forschung und
Entwicklung rasch @ndern kdnnen. Diese Faktoren unterstreichen die Notwendigkeit
kontinuierlicher Untersuchungen, um das sich entwickelnde Terrain der genKI und
ihre Auswirkungen auf verschiedene Anwendungsbereiche besser zu verstehen.

Die durchgefiihrte Untersuchung erdffnet ein breites Spektrum moglicher For-
schungsrichtungen fiir die Zukunft. Beispielsweise konnten kiinftige Studien die
Auswirkungen von genKI auf spezifische Sektoren oder Berufsgruppen vertieft er-
forschen. Die kontinuierliche Weiterentwicklung und Verbesserung der zugrunde
liegenden Sprachmodelle bietet zudem ein weites Feld fiir die Exploration neu-
er Anwendungsszenarien sowie die Uberpriifung bisher identifizierter Limitationen
durch den Vergleich verschiedener Modelle. Angesichts seiner Bedeutung stellt wei-
terfithrend das Thema Prompting ein vielversprechendes Forschungsgebiet dar, um
operationalisierbare Prinzipien fiir die Formulierung effektiver Prompts je nach An-
wendungsszenario zu entwickeln.

GenKI hat sich als signifikante Technologie erwiesen, mit dem Potenzial, die Ar-
beitsweisen von Individuen und Organisationen grundlegend zu transformieren. Die
gesellschaftliche Verbreitung von genKI wird voraussichtlich in den kommenden
Jahren weiter zunehmen und ihre Fiahigkeit, komplexe Aufgaben zu unterstiitzen
oder zu automatisieren sowie in Entscheidungsprozesse eingebunden zu werden,
wird sie nach den Meinungen der Autoren dieses Artikels zu einem unverzichtbaren
Werkzeug in vielen Bereichen machen. Es ist jedoch von zentraler Bedeutung, ein
tiefgreifendes Verstdndnis der Fihigkeiten und Limitationen dieser Technologie zu
erlangen, um ihre sichere und effektive Anwendung zu gewihrleisten und mogliche
negative Auswirkungen zu antizipieren und zu minimieren. Die hier prisentierten
Erkenntnisse leisten einen Beitrag zur fortlaufenden Diskussion iiber die Rolle und
die Implikationen von genKI in unserer Gesellschaft und bieten eine Basis fiir weite-
re explorative und evaluative Forschungsarbeiten in diesem sich rasch entwickelnden
Feld.
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