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Individuelle Beratung als Schlussel zur
Chancengleichheit beim Hochschulzugang?

Eine experimentelle Studie zu ihrer Wirkung auf
verschiedene Ungleichheitsdimensionen

Juliana Schneider*, Irena Pietrzyk*, Melinda Erdmann*, Marita Jacob
& Marcel Helbig

Abstract

Im folgenden Beitrag werden verschiedene Ergebnisse aus der Studie
»Zukunfts- und Berufspline vor dem Abitur® (ZuBAb) zur Wirkung des
NRW-Talentscoutings vorgestellt. Das NRW-Talentscouting hat das Ziel,
junge Menschen bei der post-sekundiren Bildungsentscheidung zu unter-
stutzen, indem es Schiler:innen in der Sekundarstufe II, vor allem aus
soziookonomisch benachteiligten Kontexten, hilft, einen nachschulischen
Bildungsweg aufzunehmen, der ihren Potenzialen und Interessen entspricht.
Im Rahmen der ZuBAb-Studie wurden mittels eines experimentellen und
langsschnittlichen Studiendesigns die Bildungsverldufe von Schiiler:innen
der Oberstufe bis in den nachschulischen Bildungsweg hinein beobachtet.
Die Ergebnisse verschiedener Analysen zeigen, dass das Programm soziale
Ungleichheiten bei der Aufnahme eines Studiums verringert und die Wahl
eines geschlechtsatypischen Studienfachs erhoht. Die Stiarke dieser Effekte
variiert zwischen verschiedenen Gruppen. Konkret beobachten wir fiir
junge Menschen ohne akademischen Hintergrund einen positiven Effekt
auf die Studienaufnahme, der insbesondere dann ausgeprigt ist, wenn die
jungen Erwachsenen keinen Migrationshintergrund haben. Zusétzlich zeigt
sich, dass die Beratung junge Menschen zu einer geschlechtsatypischen
Studienfachwahl motiviert, wobei dieser Effekt unter jungen Minnern
besonders ausgeprégt ist. In der Zusammenschau weisen diese Ergebnisse
darauf hin, dass das NRW-Talentscouting die soziale Zusammensetzung der
Studierenden im Allgemeinen und die Geschlechterzusammensetzung in
den Studienfachern im Speziellen deutlich diversifiziert und somit soziale
Ungleichheiten in der Hochschulbildung reduziert werden.

* Die Erstautorenschaft wird von diesen Autorinnen geteilt, da sie gleichermafien zu dieser
Arbeit beigetragen haben.
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1 Einleitung

In den letzten Jahren stieg in der Politik, in der Praxis und in der Forschung
das Interesse an Foérderprogrammen, die darauf abzielen, Bildungsungleich-
heiten in Deutschland abzubauen (BMBF, 2010, S. 51/56; BMBF, 2019). Eines
dieser Programme ist das NRW-Talentscouting, das seit 2011 in Nordrhein-
Westfalen stetig ausgebaut wurde und inzwischen von 27 Hochschulen an
ungefahr 600 Schulen angeboten wird (fiir detaillierte Informationen zum
Programm siehe Bienek & Kottmann in diesem Band). Das grundlegende Ziel
des Programms ist es, Schiiler:innen aus sozio6konomisch benachteiligten
Kontexten bei der Wahl und Realisierung eines nachschulischen Bildungs-
wegs zu unterstiitzen. Die Passung zwischen dem gewéhlten nachschuli-
schen Bildungsweg und den Potenzialen und Interessen der Schiiler:innen
soll erhoht werden, indem die Bildungswahl von soziodemografischen Merk-
malen entkoppelt wird. Denn zahlreiche askriptive Merkmale beeinflussen
die Entscheidungsfindung. Konkret pragen zum Beispiel der Bildungs- und
der Migrationshintergrund, der sozio6konomische Status der Eltern und die
gelebten Geschlechternormen in der Gesellschaft die Bildungs- und Berufs-
optionen, die junge Menschen fiir ihre Zukunftsentscheidung heranziehen.
Das Programm versucht, die Wahl von diesen Pragungen zu ldsen. Dabei
werden in der individuellen Beratung Zweifel und antizipierte Hiirden abge-
baut, damit die jungen Menschen Bildungsentscheidungen treffen, die ihren
Potenzialen entsprechen.

Parallel zur Ausweitung vom NRW-Talentscouting wurden wir mit der
wissenschaftlichen Begleitung beauftragt, um die Wirkung dieser intensiven
Beratung auf die Bildungsentscheidungen und Bildungserfolge von jungen
Menschen zu evaluieren. Zwar weisen Forschungsergebnisse aus dem nord-
amerikanischen Raum bereits darauf hin, dass vor allem eine intensive und
individuelle Beratung ein wirksames Instrument ist, um junge Menschen bei
der nachschulischen Bildungsentscheidung zu unterstiitzen, z.B. in Hinblick
auf die Studienaufnahme sozial benachteiligter Schiiler:innen (Herbaut &
Geven, 2020). Jedoch fehlen fiir Deutschland belastbare Studien zur Wirk-
samkeit solcher Programme. Die Wirkungsevaluation solcher Mafinahmen im
deutschen Kontext ist von grofier Bedeutung, da sich die nationalen Bildungs-
systeme - insbesondere in Bezug auf Finanzierungsmoglichkeiten — erheblich
unterscheiden und internationale Ergebnisse daher nicht ohne Weiteres auf
das deutsche System iibertragen werden konnen. Dementsprechend verfolgt
unser Forschungsprojekt unter dem Namen ,Zukunfts- und Berufspldne vor
dem Abitur®(ZuBAb) das Ziel, die Wirkung vom NRW-Talentscouting auf ver-
schiedene Bildungsentscheidungen und Bildungserfolge hin zu iiberpriifen.

Als Forschungsdesign wahlten wir ein aufwendiges experimentelles De-
sign, bei dem die Studienteilnehmenden zufillig einer Programm- oder einer



Individuelle Beratung als Schliissel zur Chancengleichheit beimHochschulzugang? 151

Kontrollgruppe zugeordnet wurden. Dadurch kénnen methodisch robust ab-
gesicherte Aussagen iiber die Programmwirkung getroffen werden. Solche
Designs mit einer validen Vergleichsgruppe werden in einigen Lindern als
Voraussetzung fiir aussagekriftige Evaluationen angesehen, weswegen dort
nur Studien mit einem solchen Design im grofien Rahmen geférdert werden
(siehe dazu z.B. in England die Richtlinien der Education Endowment Founda-
tion, 2024). Hingegen stellen in der deutschen Bildungsforschung experimen-
telle Designs bislang eine Seltenheit dar, obwohl sie besonders gut kausale
Ruckschlisse absichern kénnen. Denn Unterschiede im Bildungsverlauf zwi-
schen Personen, die am Programm teilgenommen haben, und solchen, die
nicht teilnahmen, kénnen aufgrund der zufélligen Zuordnung zum Programm
besonders zuverldssig auf das Programm zuriickgefithrt werden. Durch die
zufillige Zuordnung wird die Wahrscheinlichkeit, dass duflere Faktoren zu
Unterschieden im Bildungsverlauf gefithrt haben, minimiert. Trotz verschie-
dener Vorbehalte gegen experimentelle Untersuchungen weisen diese also
erhebliche Vorteile im Vergleich zu anderen Forschungsdesigns auf, so etwa
im Verhaltnis zu reinen Beobachtungsstudien (z.B. Cook, 2002; Erdmann,
Helbig & Pietrzyk, 2023).

Im Folgenden stellen wir Erkenntnisse aus dem ZuBAb-Projekt vor. Kon-
kret haben wir untersucht, ob die Bildungsentscheidung von jungen Men-
schen von sozialen Restriktionen entkoppelt werden kann. Dabei interessier-
ten wir uns dafiir, ob das Programm Schiiler:innen dabei unterstiitzt, nach-
schulische Bildungsentscheidungen unabhingig von ihren soziodemografi-
schen Merkmalen, wie ihrem Bildungs- und Migrationshintergrund sowie
ihrem Geschlecht, zu treffen.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im néachsten Kapitel dis-
kutieren wir aus einer theoretischen Perspektive, welche Faktoren nachschu-
lische Bildungsentscheidungen beeinflussen. Zudem stellen wir dar, welche
grundlegenden Annahmen Bildungsinterventionen unterliegen, und berich-
ten den Forschungsstand zur Wirkung von Interventionen. Im darauffolgen-
den Kapitel geben wir einen Uberblick iiber das genaue Forschungsdesign der
Studie. Anschlieffend stellen wir gebiindelt Ergebnisse aus dem ZuBAb-Pro-
jekt dar, die sich mit der Forschungsfrage beschéftigen, ob Bildungsentschei-
dungen von soziodemografischen Merkmalen entkoppelt werden kénnen.
Diese Forschungsergebnisse haben wir bereits an anderer Stelle in Form von
Einzelstudien veroffentlicht (siehe Erdmann, Pietrzyk, Helbig et al., 2022;
Erdmann, Pietrzyk, Schneider et al., 2022; Erdmann, Schneider et al., 2023;
Pietrzyk et al., 2023). Im letzten Kapitel fassen wir die Ergebnisse zusammen
und diskutieren Implikationen fir bildungspolitische Mafinahmen, die das
Ziel haben, soziale Ungleichheiten im Bildungsverlauf zu reduzieren.
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2 Hintergrund

2.1 Theorien der Bildungsungleichheit

Dass Abiturient:innen in Abhéngigkeit von ihren soziodemografischen Merk-
malen verschiedene Bildungsentscheidungen treffen, wird bildungssoziolo-
gisch mit Rickgriff auf zwei verschiedene theoretische Paradigmen erklart.
Das erste Paradigma geht davon aus, dass die Bildungsentscheidung das Er-
gebnis einer eingeschrinkt rationalen Wahl ist, wihrend das zweite Paradigma
die Bildungsentscheidung als in gesellschaftlichen Normen und Erwartungen
eingebettet begreift. Ankniipfend an diese Perspektiven wird im Rahmen von
Bildungsinterventionen zum einen versucht, die rationale Entscheidung durch
die Vermittlung von zusitzlichen Informationen zu unterstiitzen, und zum
anderen wird versucht, junge Menschen bei der Uberwindung von Hiirden zu
helfen, die durch Rollen- oder Normenkonflikte entstehen.

Einer der bedeutsamsten Erklarungsansitze fiir Bildungsungleichheit ist
die Theorie der rationalen Wahl (Rational Choice Theory), die sich dem
ersten Paradigma zuordnen ldsst. Laut dieser Theorie werden Bildungsent-
scheidungen in Abhingigkeit davon getroffen, wie Personen die Kosten, den
Nutzen und die Erfolgswahrscheinlichkeit verschiedener Bildungsoptionen
einschitzen (Breen & Goldthorpe, 1997; Erikson & Jonsson, 1996). Entspre-
chend dieser Grundannahme wird Bildungsungleichheit zwischen verschie-
denen Herkunftsgruppen (z.B. definiert anhand der formalen Bildung der
Eltern) als Resultat sogenannter primirer und sekundirer Herkunftseffekte
verstanden (Boudon, 1974). Dabei bezeichnen primére Effekte Unterschiede
in der schulischen Leistung, die aufgrund von Unterschieden im Zugang zu
materiellen und immateriellen Ressourcen von der sozialen Herkunft abhan-
gen. Sekundére Effekte benennen hingegen Unterschiede in der Einschétzung
der Kosten, des Nutzens und der Erfolgswahrscheinlichkeit von Bildungsal-
ternativen. Prinzipiell mindern sowohl die priméiren als auch die sekundéire
Effekte fur Schiler:innen niedriger sozialer Herkunft die Wahrscheinlichkeit
fir hoherwertige Bildungsalternativen. Bei den post-sekundéren Bildungs-
entscheidungen sind es jedoch vor allem die sekundiaren Herkunftseffekte,
die Bildungsungleichheiten bedingen (Jackson, 2013; Neugebauer et al., 2013;
Schindler & Reimer, 2010).

Die Theorie der rationalen Wahl kann jedoch nicht nur zur Erklarung von
Unterschieden zwischen Gruppen verschiedener sozialer Herkunft heranzo-
gen werden (z.B. Boudon, 1974; Breen & Goldthorpe, 1997), sondern auch,
um Differenzen in den Bildungsentscheidungen zwischen den Geschlechtern
(z.B. Barone & Assirelli, 2020; Helbig et al., 2011; Schindler & Reimer, 2010)
und zwischen Personen mit unterschiedlichem Migrationsstatus (z.B. Becker
& Schubert, 2011; Kristen & Dollmann, 2009) zu erkliaren. Dementsprechend
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herrscht aus dieser theoretischen Perspektive die Annahme vor, dass Bil-
dungsungleichheiten darauf zuriickgehen, dass junge Menschen unterschied-
licher Herkunft und unterschiedlichen Geschlechts die Kosten, den Nutzen
und die Erfolgswahrscheinlichkeit verschiedener nachschulischer Bildungs-
optionen (inklusive Facher und Berufsfelder) unterschiedlich wahrnehmen.
Héaufig wird dabei davon ausgegangen, dass der fehlende Zugang zu Infor-
mationen tiber den Nutzen und die Kosten fiir diese sozialen Unterschiede
ausschlaggebend ist (z.B. Daniel & Watermann, 2018). Dariiber hinaus kann
die Nutzeneinschatzung unterschiedlich ausfallen, weil gruppenspezifische
Diskriminierung bei der Einschiatzung der Arbeitsmarktchancen und -ertrage
einkalkuliert wird (Charles & Grusky, 2004). In Bezug auf die Erklarung mi-
grationsspezifischer Unterschiede in Bildungsentscheidungen hat sich in der
Forschung durchgesetzt, dass Personen mit Migrationshintergrund dem Stu-
dium einen héheren Nutzen zuschreiben als Personen ohne Migrationshin-
tergrund. Denn sie streben stdrker als Personen ohne Migrationshintergrund
danach, einen héheren Status zu erreichen als ihre Eltern — was sich sodann
in ihre ambitionierte Bildungswahl tibersetzt (z.B. Pietrzyk & Neumeyer,
2024).

Insbesondere zur Erklirung von Geschlechterdifferenzen werden zudem
Sozialisationstheorien und sozialpsychologische Theorien herangezogen, die
die Bedeutung von gesellschaftlichen Normen, Stereotypen und den Einfluss
signifikanter Bezugspersonen auf die Bildungsentscheidung und die Berufs-
wahl verdeutlichen (z.B. Charles & Bradley, 2002; Correll, 2004; Gottfredson,
2002). Alle diese Theorien haben die Gemeinsambkeit, dass davon ausgegangen
wird, dass durch soziale Normen und Erwartungen die ,kognitive Landkarte’
(Gottfredson, 2002) der Bildungs- und Berufsmoglichkeiten von Kindern und
jungen Menschen gepragt wird. So lehnen junge Menschen héufig verschie-
dene Bildungs- und Berufsmoglichkeiten unbewusst ab, ohne sie jemals in
Erwagung zu ziehen, da sie gesellschaftlich definierte Rollen verinnerlicht
haben (z.B. Eccles, 1994). Wenn jedoch, allen Widrigkeiten zum Trotz, Ju-
gendliche Bildungs- oder Berufsmoglichkeiten in Betracht ziehen, die den
gesellschaftlichen Normen oder sozialen Erwartungen eher nicht entspre-
chen, sind diese jungen Menschen mit grofleren Hirden konfrontiert, z.B.
einer geringeren Unterstiitzung, als wenn sie eine normenkonforme Bildungs-
oder Berufswahl anstreben wiirden.

2.2 Gestaltung von Bildungsinterventionen

Die oben dargestellten Erklarungsansitze zu Bildungsungleichheiten finden
Eingang in die Gestaltung von Bildungsprogrammen. Dabei kénnen Inter-
ventionen, die auf die Reduzierung von Bildungsdisparitaten zielen, grob in
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zwei Kategorien eingeteilt werden. So werden einerseits lediglich allgemeine
Informationen vermittelt und andererseits existieren aufwandigere Maf3nah-
men, in denen individualisierte Informationen und zusatzliche Unterstiitzung
zur Verfigung gestellt werden (siehe Herbaut & Geven, 2020). Diese Dif-
ferenzierung iiberschneidet sich mit den oben dargestellten theoretischen
Erklarungen und Annahmen.

Bei der ersten Art von Mafinahmen erhalten die Schiiler:innen allgemeine
Informationen iiber die Kosten und den Nutzen eines Hochschulstudiums
bzw. spezifischer Studienfiacher — haufig handelt es sich dabei um eine ein-
malige Sitzung von wenigen Stunden im Klassenverband (z.B. Ballarino et
al., 2022; Barone et al., 2017; Ehlert et al., 2017; Kerr et al., 2020). Hier wird
davon ausgegangen, dass die Bereitstellung von Informationen vor allem
Bildungsentscheidungen von Schiiler:innen ohne akademischen Hintergrund
beeinflusst, da sie iiber vergleichsweise wenig Informationen zum Hochschul-
studium verfiigen. Die Forschung zur Wirksamkeit solcher Interventionen
gelangt jedoch zu eher pessimistischen Einschitzungen. So konnen keine
konsistenten Effekte auf die Studienintention bzw. -aufnahme festgestellt
werden (z.B. Barone et al., 2017; Ilie et al., 2022; Kerr et al., 2020) oder es zeigen
sich Effekte vor allem fiir bestimmte Subgruppen, die bereits vor der Interven-
tion eine hohe Studienintention aufgewiesen haben (Peter et al., 2021). Auch
hinsichtlich der Studienfachwahl sind die Ergebnisse sehr gemischt (Barone
et al.,, 2019; Finger et al., 2020; Kerr et al., 2020). In der Regel wird davon
ausgegangen, dass sich vor allem Frauen haufiger fir lukrativere Studien-
facher entscheiden sollten, wenn sie mit zusatzlichen Informationen zu den
Renditen dieser Facher versorgt werden. Insgesamt verweist der deutsche und
internationale Forschungsstand darauf, dass Informationsinterventionen das
nachschulische Bildungsverhalten nicht eindeutig zu beeinflussen vermégen.

Im Unterschied zu den soeben beschriebenen Informationsmaf3nahmen
erhalten Schiiler:innen im Rahmen intensiver Programme individuell zu-
geschnittene Informationen und dariiber hinaus individuelle Unterstiitzung
zur Bewaltigung verschiedener Herausforderungen. Hierzu kénnen beispiels-
weise die Identifizierung von geeigneten Studienfachern, die Erstellung von
Bewerbungen fiir Studienpldtze oder der Aufbau von sozialen Netzwerken
zdhlen. Auch werden sie darin bestarkt, dass die Hochschule der richtige
Ort fiir sie sein konnte. Antizipierte Normenkonflikte aufgrund der sozialen
Herkunft oder des Geschlechts konnen bereits bei der Entscheidung (z.B.
beziiglich des Studienfaches), aber auch wiahrend des Studiums gemeinsam
in der Beratung bewdltigt werden. Dabei wird angenommen, dass durch
eine gezielte Beratung mit individuell zugeschnittenen Informationen und
Unterstiitzungsangeboten antizipierte Hiirden und die soziale Distanz zur
Hochschule reduziert werden konnen. Uberblicksarbeiten, in denen viele
Studien beriicksichtigt werden, deuten darauf hin, dass es vor allem solche
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individuellen Angebote sind, die die Studienaufnahme von Schiiler:innen
niedriger sozialer Herkunft signifikant erh6hen konnen (Herbaut & Geven,
2020; Pietrzyk & Erdmann, 2020). Zwar variiert der nachgewiesene Effekt auf
die Studienaufnahme fiir intensive Beratungen zwischen -1,1 bis +20,2 Pro-
zentpunkten. Jedoch zeigen die Studien fast ausschliellich positive Veran-
derungen, die zudem ein angemessenes statistisches Signifikanzniveau errei-
chen (siehe Online-Appendix in Herbaut & Geven, 2020). Dass eine intensive
Beratung einen grof8eren Effekt erzielen kann, untermauert auch die deutsche
Studie von Piepenburg und Fervers (2021), in der die Studienfachaspiration
von Abiturient:innen untersucht wurde. Hier zeigten die Autoren, dass ein
eintdgiger Workshop das Potenzial hat, den Horizont der Abiturient:innen zu
erweitern und sie von ausgetretenen Pfaden wegzufithren — konkret werden
sie durch einen solchen Workshop dazu motiviert, sich in Richtung wenig
bekannter und geschlechtsatypischer Studiengange zu orientieren.

Insgesamt beeinflussen also einfache Informationsinterventionen nach-
schulische Bildungsentscheidungen kaum, wohingegen intensive Beratungen
eine teils grofle Wirkung auf die Studienintention, die Studienaufnahme und
die Studienfachwahl entfalten. Die meisten Studien fokussieren insbesondere,
ob die Studienaufnahme von der sozialen Herkunft entkoppelt wird, indem
sie den Effekt auf die Studienaufnahme von Personen niedriger sozialer Her-
kunft untersuchen oder analysieren, ob sich der Interventionseffekt auf die
Studienaufnahme zwischen Personen niedriger und hoher sozialer Herkunft
unterscheidet. Einige Studien betrachten zuséatzlich die Effekte auf die ge-
schlechtstypische Studienfachwahl nach Geschlecht. Interventionsstudien, in
denen heterogene Effekte in Abhingigkeit vom Migrationshintergrund un-
tersucht worden wéren, sind hingegen (fiir den europaischen Raum) nicht zu
finden. Eine genauere Untersuchung nach Migrationshintergrund erscheint
jedoch wichtig, da in Deutschland, ebenso wie in vielen anderen europdischen
Landern, starke migrationsspezifische Unterschiede im Bildungsverhalten
existieren (Deutschland: Busse & Scharenberg, 2022; Lorz, 2019; Sudheimer &
Buchholz, 2021; Frankreich: Brinbaum & Guégnard, 2013; Norwegen: Fekjaer
& Birkelund, 2007; Schweden und England: Jackson et al., 2012; Schweiz:
Griga, 2014). Dariiber hinaus sind alle Studien zur Wirkung intensiver Be-
ratungen im nordamerikanischen Raum angesiedelt. Entsprechend ist tiber
ihre Wirksamkeit im europaischen Kontext nichts bekannt. Aufgrund von
teils gravierenden Unterschieden zwischen den nationalen Bildungssystemen
konnen daher die bisherigen Ergebnisse nicht auf das deutsche System gene-
ralisiert werden.

Vor dem Hintergrund der skizzierten theoretischen Erklarungsansitze und
der aktuellen Forschung zu Ungleichheiten in nachschulischen Bildungs-
entscheidungen wurden im Rahmen der ZuBAb-Studie Analysen mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten durchgefithrt. Im Kapitel 4 wird eine Auswahl
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dieser Analysen kurz vorgestellt. So werden Ergebnisse zur Programmwir-
kung auf die Studienaufnahme nach Bildungshintergrund, auf die Studienauf-
nahme von Personen ohne akademischen Hintergrund nach Migrationshin-
tergrund und auf die geschlechterspezifische Studienfachwahl dargestellt.

3 Forschungsdesign der ZuBAb-Studie

Das Ziel der ZuBAb-Studie war es, das NRW-Talentscouting wissenschaftlich
zu begleiten und seine Wirkung zu analysieren (Pietrzyk et al., 2019). Fir
die Wirkungsevaluation wurde ein experimentelles Forschungsdesign mit
einem langsschnittlichen Erhebungsdesign kombiniert. Insgesamt konnten 42
Schulen, die von eher soziostrukturell benachteiligten Schiiler:innen besucht
werden, fiir eine Teilnahme an der ZuBAb-Studie gewonnen werden. Hierbei
lieferte die langsschnittliche Datenerhebung die nétigen Informationen, um
das experimentelle Design umzusetzen. Beide Elemente des Forschungsdesi-
gns werden im Folgenden néher beschrieben.

3.1 Das langsschnittliche Erhebungsdesign

Anfang des Jahres 2018 wurden Schiiler:innen der 42 Schulen (31 Gymnasien
und 11 Gesamtschulen), die sich im vorletzten Qualifikationsjahr befanden,
mittels einer standardisierten Papierbefragung zu ihren Zukunfts- und Be-
rufsplédnen, ihrem sozialen Umfeld sowie ihren Interessen und verschiedenen
psycho-sozialen Kompetenzen befragt (siche Abbildung 1). Diese Erstbefra-
gung diente vorrangig der Sammlung von Informationen iiber den Status
quo der Schiler:innen, bevor das Programm implementiert wurde (Baseline-
Messung). An dieser Befragung nahmen 1766 Schiiler:innen teil (n = 410
Schiiler:innen an Gesamtschulen und n = 1356 an Gymnasien) und lieferten
die Daten fiir die anschliefende zufillige Zuordnung zur Programmteilnahme
(siehe Kapitel 3.2 fiir Details). Der Programmstart erfolgte kurz darauf im
Frihjahr bzw. Sommer 2018. Eine zweite Befragung fand ein Jahr spater
kurz vor den Abiturpriifungen statt, um potenzielle Verdnderungen in den
Zukunftsplanen bereits vor dem Abitur zu erfassen. Die dritte Befragung er-
folgte ein halbes Jahr nach dem Abitur, unmittelbar nach dem erstméglichen
Ubergang in einen nachschulischen Bildungsweg. In den folgenden Jahren
wurden drei weitere Befragungswellen realisiert, um die Bildungsverlaufe der

1 An Gymnasien befanden sich die teilnehmenden Schiiler:innen in der elften Klasse und an
Gesamtschulen in der zwolften Klasse.
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Teilnehmer:innen nach dem Abitur zu verfolgen und mogliche mittelfristige
Effekte des Programms zu untersuchen (siehe Abbildung 1).

Feb. 2018 Mai 2018 Feb. 2019 Nov. 2019 Nov. 2020 Nov. 2021 Nov. 2023
vor dem Schulabschluss
1,5Jahre davor 1Jahrdavor Abiturpriifungen 0,5Jahrdanach 1,5Jahre danach 2,5Jahre danach 4,5 Jahre danach
Baseline-Messung | Start des Beratungsprogramms
1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle 5. Welle 6. Welle

PAPI im Schulkontext CAWI CAWI CAWI CAWI CAWI

PAPI: Paper And Pencil Interview (Personlich-schriftliche papierbasierte Befragung); CAWI: Computer Assisted Web Interview (Online-Befragung)

Abbildung 1: Erhebungsplan der ZuBAb-Studie Welle 1-6 (Erweiterte Abbildung
aus Erdmann, Pietrzyk, Schneider et al., 2022)

3.2 Das experimentelle Design

Im Vergleich zu anderen Forschungsdesigns der empirischen Bildungs- und
Sozialforschung sind Aussagen, die auf Basis von experimentellen Designs
getroffen werden, robuster gegeniiber Verzerrungen durch Drittvariablen
(Cook, 2002; Zangger & Becker, 2019). Grundbaustein ist hierbei die zufillige
Zuordnung von Personen zu verschiedenen Experimentalgruppen, in der
Regel einer Gruppe mit Programmteilnahme und einer Kontrollgruppe ohne
Programmteilnahme. Diese zuféllige Zuordnung sorgt dafiir, dass sich die Per-
sonen in den unterschiedlichen Gruppen vor Programmstart im Durchschnitt
sehr #dhnlich sind, und verhindert, dass eine ungewollte Selektion in die
Experimentalgruppen stattfindet. Unterschiede zwischen Personen mit und
ohne Teilnahme, die sich im weiteren Bildungsverlauf abzeichnen, konnen so
auf die Wirkung des Programms zuriickgefithrt werden und sind nicht durch
Unterschiede verursacht, die bereits vor der Programmteilnahme zwischen
den Personen bestanden. Vor allem bei nicht-curricularen Bildungsinterven-
tionen konnten andernfalls, ohne eine zufillige Zuordnung, die Selbstselek-
tion in das Programm, z.B. basierend auf einer hohen Studienmotivation der
Schiiler:innen, oder eine Fremdselektion, z.B. durch Lehrende, zu verzerrten
Schitzungen der Programmwirkung fihren (sogenannter Drittvariablenef-
fekt).

Aufgrund dieser Robustheit gegeniiber Verzerrungen durch Drittvariablen
wurde fiir die Wirkungsevaluation der ZuBAb-Studie ein experimentelles For-
schungsdesign gewahlt, in dem eine zufallige Zuordnung zur Programmteil-
nahme zur Anwendung kam. Infolge begrenzter Ressourcen im NRW-Talent-
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scouting erfolgte nach der Baseline-Messung eine Auswahl von 31 Schulen (22
Gymnasien, 9 Gesamtschulen), denen die Teilnahme am Programm ermég-
licht wurde. Darauf folgend wurde mit Hilfe der Daten aus der Erstbefragung
ein Untersuchungssample fiir die experimentelle Studie zugeschnitten, wobei
Schiiler:innen ohne akademischen Hintergrund entsprechend der Zielgruppe
des Programms prioritar in die experimentelle Untersuchung aufgenommen
wurden (zufillige Auswahl mit Priorisierung). Innerhalb dieses Samples er-
folgte sodann eine zufillige Zuordnung auf die Experimentalbedingungen,
also auf eine Programmgruppe und eine Kontrollgruppe ohne Programmteil-
nahme.? Diese Zuordnung fiihrte zu einer Gleichverteilung der Schiiler:innen
zwischen den Experimentalbedingung. Konkret wurden 702 Schiiler:innen,
die zum Programm eingeladen werden sollten, der Programmgruppe und
702 Schiler:innen, die keine Einladung erhalten sollten, der Kontrollgruppe
zugeordnet. Letztlich umfasste das Ausgangssample des experimentellen De-
signs 1334 Schiler:innen aus 30 Schulen, da eine Schule kurz vor der Imple-
mentierung des Programms ihre Studienteilnahme zuriickzog.

4 Bisherige Ergebnisse der ZuBAb-Studie

Die bisherigen Ergebnisse aus der ZuBAb-Studie wurden bereits in verschie-
denen wissenschaftlichen Zeitschriften ver6ffentlicht. Im Nachfolgenden fas-
sen wir die wesentlichen Ergebnisse zusammen, die jeweils unterschiedliche
Fragestellungen adressieren. Detaillierte Informationen, z.B. zum analyti-
schen Vorgehen, sind den jeweiligen Veroffentlichungen zu entnehmen.

4.1 Die Wirkung auf die Studienaufnahme nach Bildungsherkunft

Eine der primiren Aufgaben des ZuBAb-Projekts war es festzustellen, ob
das NRW-Talentscouting das Ziel erreicht, die nachschulische Bildungsent-
scheidung von der sozialen Herkunft zu entkoppeln und somit die soziale
Ungleichheit beim Ubergang von der Schule in die Hochschule zu reduzieren
(Erdmann, Pietrzyk, Schneider et al., 2022).

Um diese Frage zu beantworten, haben wir die Programmwirkung auf die
Studienaufnahme verschiedener sozialer Gruppen betrachtet. Dabei haben wir
nach Bildungsherkunft differenziert. Das bedeutet, dass wir den Programmeffekt
jeweils fiir Schiiler:innen, deren Eltern einen Studienabschluss haben (akademi-
scher Hintergrund), und fiir Schiiler:innen, deren Eltern keinen Studienabschluss

2 Diese Zuordnung wurde durch einen externen Wissenschaftler des Forschungsinstituts
GESIS (Leibniz Institut fiir Sozialwissenschaften) vorgenommen.
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haben (kein akademischer Hintergrund), analysiert haben. Zusatzlich haben wir
verschiedene Zeitpunkte im nachschulischen Bildungsverlauf betrachtet. Hier-
fiir wurden erstens die Ubergangsquoten in ein Hochschulstudium direkt nach
dem Erwerb des Abiturs (Erdmann, Pietrzyk, Helbig et al,, 2022) und zweitens
die Ubergangsquoten 1,5 Jahre nach dem Schulabschluss untersucht (Erdmann,
Pietrzyk, Schneider et al.,, 2022). Zudem haben wir fiir diesen Beitrag auch die
Daten fiir den Zeitpunkt 2,5 Jahre nach dem Abitur ausgewertet.

Fiir diese drei Untersuchungen haben wir je die gleiche Analysestrategie
gewahlt, um eine Vergleichbarkeit zwischen den Ergebnissen zu gewihrleis-
ten. So haben wir tibergreifend eine Intention-to-Treat-Analyse (ITT-Analyse)
durchgefiihrt.® Hierbei handelt es sich um ein konservatives Schitzverfahren,
das die zufillige Zuordnung zur Programm- und Kontrollgruppe und nicht die
tatsdchliche Programmteilnahme beriicksichtigt. Durch diese Strategie wird
eine maximale Vergleichbarkeit der beiden Experimentalgruppen (Kontroll-
und Programmgruppe) vor Programmstart sichergestellt. Letztlich gibt das
Ergebnis eines solchen Verfahrens Auskunft iiber die potenzielle Wirkung des
Programms auf die Studienaufnahme der jungen Menschen, wie sie auch in
der Realitét zu erwarten wire (Hollis & Campbell, 1999).

Die Abbildung 2* fasst unsere Ergebnisse zur Studienaufnahme fiir die
Befragungsdaten der dritten, vierten und fiinften Welle zusammen”. In die-
ser Grafik sind die geschitzten Studienaufnahmequoten fiir die Bildungs-
herkunftsgruppen dargestellt, wobei zwischen der Kontroll- und der Pro-
grammgruppe differenziert wird. Anhand der ersten zwei Balkenpaare wird
deutlich, dass wir fiir den zeitlich erstméglichen Ubergang in die Hochschule
(0,5 Jahre nach dem Abitur) keine signifikanten Unterschiede zwischen den

3 In unseren Veréffentlichungen berichten wir zudem die Ergebnisse anderer Analysestrate-
gien, wie etwa der Schétzung der Programmwirkung mittels Instrumentalvariable. Hierbei
wird die Wirkung des Programms fiir diejenigen geschitzt, die tatsdchlich am Programm
teilgenommen haben und durch die randomisierte Zuordnung zur Programmteilnahme ge-
bracht wurden (vgl. Angrist et al., 1996). Schitzungen der Wirkung eines Programms fallen
mittels Instrumentalvariable in der Regel hoher aus als die Werte, die mittels der Intention-
to-Treat-Analyse gewonnen werden. Dies ist auch bei unseren Ergebnissen der Fall (siehe
z.B. Erdmann, Pietrzyk, Helbig et al., 2022, S. 154).

4 Dargestellt sind die durchschnittlichen Studienaufnahmequoten der geschétzten Individual-
werte auf Basis der jeweiligen Regressionsmodelle mit Interaktionsterm (0,5 Jahre nach dem
Abitur: Tabelle 2 Modell H2a aus Erdmann, Pietrzyk, Helbig et al., 2022; 1,5 Jahre nach dem
Abitur: Tabelle A.5a und A.5b Erdmann, Pietrzyk, Schneider et al., 2022; 2,5 Jahre nach dem
Abitur unveroffentlicht).

5 Die Ergebnisse zu den verschiedenen Messzeitpunkten wurden zeitnah zu den jeweiligen
Datenerhebungen erstellt und veroffentlicht. Sie basieren aufgrund variierender Teilnah-
mebereitschaft zwischen den Befragungswellen auf unterschiedlichen Fallzahlen (0,5 Jahre
nach dem Abitur n = 999; 1,5 Jahre nach dem Abitur: n = 1056; 2,5 Jahre nach dem Abitur
n = 970). Fiir die einzelnen Analysen konnten Verzerrungen aufgrund von einem Bias bei der
Teilnahmebereitschaft (Panelmortalitit) ausgeschlossen werden (siehe Erdmann, Pietrzyk,
Helbig et al., 2022; Erdmann, Pietrzyk, Schneider et al., 2022).
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Abbildung 2: Geschétzte Studienaufnahmequoten nach Bildungshintergrund und
Experimentalgruppen fiir 0,5 bis 2,5 Jahre nach dem Abitur (Angaben entnommen
aus Erdmann, Pietrzyk, Helbig et al., 2022; Erdmann, Pietrzyk, Schneider et al.,
2022).

Studienaufnahmequoten der Kontrollgruppe und der Programmgruppe in den
beiden Herkunftsgruppen nachweisen konnten (siehe auch Interaktionsterm
mit b= 0,062; p > 0,1 in Model H2a in Tabelle 2 in Erdmann, Pietrzyk, Helbig et
al., 2022). Im Unterschied hierzu zeigten die Analysen der Daten, die 1,5 Jahre
nach dem Abitur erhoben wurden, signifikante Unterschiede bei den Stu-
dienaufnahmequoten zwischen der Programm- und der Kontrollgruppe der
beiden Herkunftsgruppen (Erdmann, Pietrzyk, Schneider et al., 2022). So nah-
men Personen ohne akademischen Bildungshintergrund in der Programm-
gruppe haufiger ein Studium auf (64 %) als in der Kontrollgruppe (56 %) und
Personen mit akademischem Bildungshintergrund in der Programmgruppe
(70 %) nahmen seltener ein Studium auf als in der Kontrollgruppe (77 %).
Demzufolge zeigten die Analysen einerseits eine verzogerte Wirkung des
Programms und andererseits, dass diese Wirkung fiir Personen ohne akade-
mischen und mit akademischem Bildungshintergrund unterschiedlich ausfiel.
Zusitzliche detaillierte Analysen ergaben, dass das Programm insbesondere
die Studienaufnahme von jungen Menschen ohne akademischen Hintergrund
mit tberdurchschnittlichen schulischen Leistungen férderte, wohingegen es
Personen mit akademischem Hintergrund mit unterdurchschnittlichen schu-
lischen Leistungen zur Aufnahme einer beruflichen Ausbildung motivierte
(Erdmann, Pietrzyk, Schneider et al., 2022, S. 35). Folglich erhohte das Pro-
gramm augenscheinlich die Passung zwischen den schulischen Leistungen
und der nachschulischen Bildungswahl und entkoppelte auf diese Weise die
Bildungsentscheidung von der Bildungsherkunft. Die Daten, die 2,5 Jahre
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nach dem Abitur erhoben wurden, weisen dasselbe Muster auf wie im Jahr
zuvor (siehe Abbildung 2). Weil sich die Samples in den drei vorgestellten
Analysen leicht voneinander unterscheiden, sollten geringfiigige deskriptive
Unterschiede, wie z.B. beim Vergleich der Ergebnisse 1,5 Jahre und 2,5 Jahre
nach dem Abitur, nicht iberinterpretiert werden.
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Abbildung 3: Unterschiede bei der Studienaufnahmequote nach
Experimentalgruppen und Bildungshintergrund fiir 0,5 bis 2,5 Jahre nach dem
Abitur (Angaben entnommen aus Erdmann, Pietrzyk, Helbig et al., 2022; Erdmann,
Pietrzyk, Schneider et al., 2022). KG: Kontrollgruppe; PG: Programmgruppe.

Um zu beantworten, welches Potenzial das NRW-Talentscouting hat, Bil-
dungsungleichheiten beim Ubergang von der Schule zur Hochschule zu re-
duzieren, haben wir in einer separaten Grafik Bildungsungleichheiten darge-
stellt (siehe Abbildung 3). Konkret ist hier illustriert, wie sich die Studien-
aufnahmequoten der beiden Herkunftsgruppen unterschieden haben, jeweils
fiir die Kontroll- und die Programmgruppe. Diese Grafik macht deutlich, dass
beim direkten Ubergang von der Schule ins Studium (0,5 Jahre nach dem
Abitur) weder in der Programmgruppe noch in der Kontrollgruppe Bildungs-
ungleichheit zum Nachteil von Personen ohne akademischen Bildungshinter-
grund existierte. Ganz im Gegenteil nahmen in beiden Experimentalgruppen
Personen ohne akademischen Hintergrund direkt nach dem Abitur hiufiger
ein Studium auf als Personen mit akademischem Hintergrund (siehe Abbil-
dung 3, erste zwei Balken von links; fir die Kontrollgruppe (KG) ist der
Unterschied statistisch signifikant). Wir vermuten, dass dieses Muster, das
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auf den ersten Blick wie ein bildungsbezogener Vorteil fir Personen ohne
akademischen Hintergrund wirken mag, darauf zuriickgeht, dass insbeson-
dere Personen mit akademischem Hintergrund direkt nach dem Abitur ein
sogenanntes Gap-Year machten - also unmittelbar nach dem Abitur beispiels-
weise ein Freiwilliges Soziales Jahr aufnahmen, weswegen sie direkt nach
dem Abitur (noch) nicht an einer Hochschule eingeschrieben waren. Dass
wir zu diesem Zeitpunkt keinen Programmeffekt auf die Studienaufnahme
beobachteten (siehe Abbildung 2), konnte somit damit zusammenhingen,
dass der Studienaufnahme in vielen Fillen die Aufnahme eines Gap-Years
vorgelagert war.

Im Vergleich zum erstméglichen Ubergang ins Studium deuten die Daten,
die 1,5 Jahre nach dem Abitur erhoben wurden, auf ein vollig anderes Bild
hin. So zeigte sich in der Kontrollgruppe zu diesem Zeitpunkt ein deutlicher
Unterschied zwischen den beiden Herkunftsgruppen in der Studienaufnah-
mequote von 21 Prozentpunkten (siehe Abbildung 3, dritter Balken von links).
Konkret nahmen in dieser Gruppe nur 56 % der Personen ohne akademischen
Bildungshintergrund ein Studium auf, wohingegen betrachtliche 77 % der
Personen mit akademischem Bildungshintergrund ein Studium aufgenommen
haben (siehe Abbildung 2).° Hingegen fillt in der Programmgruppe die Dis-
krepanz zwischen den beiden Herkunftsgruppen gering aus. Innerhalb der
Programmgruppe lag der Unterschied bei lediglich 6 Prozentpunkten (siehe
Abbildung 3, vierter Balken von links). Denn hier zeigten Personen ohne aka-
demischen Bildungshintergrund eine Ubergangsquote von 64 % und Personen
mit akademischem Hintergrund eine Ubergangsquote von 70 % (siehe Abbil-
dung 2). Auch ein weiteres Jahr spéter, also 2,5 Jahre nach dem Abitur, lasst
sich ein sehr dhnliches Muster erkennen, wonach die Bildungsungleichheit in
der Programmgruppe deutlich geringer ist als in der Kontrollgruppe.

Insgesamt lasst sich also anhand unserer Ergebnisse resiimieren, dass eine
intensive Beratung, wie sie im Rahmen vom NRW-Talentscouting erfolgt,

6 Diese von uns beobachtete Ungleichheit in der Kontrollgruppe ist gréfler als einige bislang
in der Forschung berichtete Diskrepanzen zur herkunftsspezifischen Studierwahrscheinlich-
keit (z.B. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, S. 186). Diese Unterschiede in den
berichteten Ungleichheitsquoten in der Studienaufnahme kénnen durch unterschiedliche
Datenquellen und Verfahren zur Bestimmung der Ubergangsquoten bedingt sein. So wurden
erstens in der ZuBAb-Studie vor allem Schiiler:innen aus Schulen, die von eher soziostruk-
turell benachteiligten Schiiler:innen besucht werden, befragt. Fiir die Bildungsberichterstat-
tung werden hingegen Befragungsdaten herangezogen, die reprasentativ fiir alle Schulen in
Deutschland sind. Zudem wurden zweitens in der ZuBAb-Studie Daten 1,5 Jahre nach dem
Abitur verwendet und fiir die Bildungsberichterstattung werden Daten genutzt, die direkt
nach dem Abitur erfasst werden. Fiir die Bestimmung der Ubergangsquoten wurde drittens
in der ZuBAb-Studie ausschliefilich die tatsdchliche Studienaufnahme herangezogen, wo-
hingegen bei der Bildungsberichterstattung die ,Studierwahrscheinlichkeit® berichtet wird,
bei der sowohl die tatsachliche Aufnahme eines Studiums als auch das Vorhandensein einer
hohen Studienintention herangezogen werden.
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Ungleichheit zwischen Personen mit verschiedenen Bildungshintergriinden
beim Ubergang von der Schule zur Hochschule beachtlich reduziert (Erd-
mann, Pietrzyk, Schneider et al., 2022).

4.2 Unterschiede in der Programmwirkung nach Migrationshintergrund

Bei Personen ohne akademischen Hintergrund handelt es sich keinesfalls
um eine homogene Gruppe. Vielmehr ist bekannt, dass in Deutschland,
ebenso wie in vielen anderen europiischen Landern, migrationsspezifische
Unterschiede im nachschulischen Bildungsverhalten von jungen Menschen
bestehen (Kristen et al., 2008; Deutschland: Mentges, 2019; Sudheimer &
Buchholz, 2021; Europa: Griga & Hadjar, 2014). So sind die Studienabsich-
ten von Personen ohne Migrationshintergrund niedriger Bildungsherkunft
in der Regel niedriger als die von ihren Klassenkamerad:innen mit Migra-
tionshintergrund gleicher Bildungsherkunft, insbesondere wenn man Diffe-
renzen im Leistungsniveau analytisch beriicksichtigt. Dieser migrationsspe-
zifische Unterschied in der Studierneigung wird in der Bildungsforschung
auf unterschiedliche Motivlagen zuriickgefiihrt. Konkret wird angenommen,
dass Personen mit Migrationshintergrund stark nach intergenerationalem
Statusgewinn streben, also danach, eine bessere soziookonomische Position
zu erreichen, als es ihren Eltern moglich war. Diese Motivation tibersetzt
sich sodann in ein ambitioniertes Streben nach Bildung und in ebensolche
Bildungsentscheidungen (z.B. Kao & Tienda, 1995).

Vor diesem Hintergrund leiteten wir Forschungsfragen zu migrationsspe-
zifischen Unterschieden in der Wirkung vom NRW-Talentscouting auf die
Studienaufnahme und auf die Motivation zum Statusgewinn ab. Konkret ver-
muteten wir, dass das NRW-Talentscouting insbesondere Personen niedriger
Bildungsherkunft ohne Migrationshintergrund zum Studium motiviert — weil
Personen niedriger Bildungsherkunft mit Migrationshintergrund bereits ohne
Beratung stark zum Studium tendieren. Weiterhin nahmen wir an, dass insbe-
sondere Personen niedriger Bildungsherkunft ohne Migrationshintergrund in
der Beratung eine starke Motivation zum Statusgewinn entwickeln — analog
auch hier deswegen, weil Personen niedriger Bildungsherkunft mit Migrati-
onshintergrund bereits ohne Beratung stark nach sozialem Aufstieg streben
(Pietrzyk et al., 2023).

Personen mit und ohne Migrationshintergrund differenzierten wir in dieser
Studie anhand des eigenen Geburtslands bzw. der Geburtsldnder in der Fa-
milie. Wir nahmen dann einen Migrationshintergrund an, wenn die befragte
Person selbst (1. Generation), mindestens ein Elternteil (2. Generation) oder
mindestens zwei Groflelternteile (3. Generation) im Ausland geboren wurde
bzw. wurden.



164 Juliana Schneider, Irena Pietrzyk, Melinda Erdmann, Marita Jacob & Marcel Helbig

O Kontrollgruppe
O Programmgruppe

80%
3
El 59%

0,
g 60% 529% 66% 64%
<
@©
£
3 40%
oy
[J]
2
=
< 20%

0%

ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund

Abbildung 4: Geschétzte Studienaufnahmequoten von Personen ohne
akademischen Bildungshintergrund nach Experimentalgruppen und
Migrationshintergrund (Angaben entnommen aus Pietrzyk et al., 2023).

Um unsere Forschungsfragen zu beantworten, wurden ausschlieflich An-
gaben von Personen, deren Eltern keinen Studienabschluss haben (ohne
akademischen Bildungshintergrund), herangezogen. Zudem verwendeten wir
Daten, die 1,5 Jahre nach dem Abitur erfasst wurden. Zur Bestimmung der ge-
schitzten Studienaufnahmequoten und der Programmwirkung wurde erneut
die ITT-Analyse angewendet (Pietrzyk et al., 2023, siehe Online-Anhang S. 9).
Die Ergebnisse stellen wir wieder grafisch dar (Abbildung 4).

Die Ergebnisse zu den Studienaufnahmequoten in der Kontrollgruppe be-
statigten die Ergebnisse vorangegangener Studien zur héheren Studiernei-
gung von Personen mit Migrationshintergrund. So zeigten die Daten der
Kontrollgruppe, dass 1,5 Jahre nach dem Abitur Personen mit Migrationshin-
tergrund héufiger ein Studium aufnahmen als Personen ohne Migrationshin-
tergrund (59 % vs. 52 %; siehe Abbildung 4, graue Balken).

Weiterhin beobachteten wir fiir beide Migrationsgruppen in der Pro-
grammgruppe hoéhere Studienaufnahmequoten als in der Kontrollgruppe.
Dies deutete darauf hin, dass das Programm die Studienaufnahme beider
Gruppen unterstiitzte. Jedoch unterschied sich die Héhe des Programmeffekts
in Abhéngigkeit vom Migrationshintergrund. Konkret lag deskriptiv betrach-
tet wie erwartet der Programmeffekt fir Personen ohne Migrationshinter-
grund hoher als fiir Personen mit Migrationshintergrund. Denn fiir Personen
ohne Migrationshintergrund erhéhte sich die Studienaufnahmequote basie-
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rend auf der Programmwirkung von 52 % auf 66 % — das Programm f6rderte
die Studienaufnahme fiir Personen ohne Migrationshintergrund also um rund
14 Prozentpunkte. Hingegen fiel der Programmeffekt fiir Personen mit Migra-
tionshintergrund wie erwartet niedriger aus. Konkret erhéhte das Programm
fir die Gruppe mit Migrationshintergrund die Studienaufnahmequote von
59% auf 64 %, forderte diese also um rund 5 Prozentpunkte. Entsprechend
betrug der Unterschied in den Programmwirkungen fiir Personen ohne und
mit Migrationshintergrund betréachtliche 9 Prozentpunkte (Effektheterogeni-
tat nach Migrationshintergrund). Diese deskriptiv betrachtet hohe Effekthe-
terogenitit war jedoch nicht statistisch signifikant — vermutlich aufgrund der
zu niedrigen Fallzahl.”

In einem néchsten Schritt betrachteten wir gebtindelt, wie das Programm
die Ungleichheit in den Studienaufnahmequoten zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund beeinflusste (Abbildung 5). Wir beobachteten,
dass ohne Programmangebot (KG, linker Balken) ein Nachteil in der Studi-
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Abbildung 5: Unterschiede bei der Studienaufnahmequote nach
Experimentalgruppen und Migrationshintergrund (Angaben entnommen aus
Pietrzyk et al., 2023). KG: Kontrollgruppe; PG: Programmgruppe.

7 Kleine augenscheinliche Inkonsistenzen in den berichteten Werten sind auf Rundungen
zuriickzufithren. Im Unterschied zu den hier présentierten Ergebnissen (ITT-Analyse) stellte
der Originalbeitrag Analysen mit Instrumentalvariable in den Vordergrund, weil diese Schat-
zungen zusitzlich die tatsachliche Teilnahme am Programm berticksichtigen und daher aus
theoretischer Perspektive von besonderem Interesse sind. Schatzt man den Programmeffekt
mittels Instrumentalvariable, liegt die Effektheterogenitit nach Migrationshintergrund fir
die Studienaufnahme bei rund 15 Prozentpunkten (Pietrzyk et al., 2023).
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enaufnahme fiir Personen ohne Migrationshintergrund bestand — dies war
vor dem Hintergrund des bisherigen Forschungsstands zu migrationsspezi-
fischen Unterschieden in der Studienaufnahme zu erwarten. Konkret nah-
men Personen ohne Migrationshintergrund zu 7 Prozentpunkten seltener
ein Studium auf als Personen mit Migrationshintergrund. Dem Programm
gelang es, diesen Nachteil fiir Personen ohne Migrationshintergrund komplett
abzubauen - da das Programm die Studienaufnahmequote dieser Personen
besonders stark forderte. Im Ergebnis glichen sich unter der Bedingung
eines Programmangebots (PG, rechter Balken) die Studienaufnahmequoten
zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und mit Migrationshinter-
grund deutlich aneinander an. Bei dem grafisch dargestellten Unterschied
von 2 Prozentpunkten ist das Leistungsniveau nicht berticksichtigt. Wiirde
man zudem beriicksichtigen, dass Personen mit Migrationshintergrund im
Schnitt leicht niedrigere Leistungen aufweisen als Personen ohne Migrations-
hintergrund, wiren die Studienaufnahmequoten zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund unter der Bedingung des Programmangebots
nahezu identisch (nicht dargestellt). Somit kénnen wir schlussfolgern, dass
das Programm den Nachteil fiir Personen niedriger Bildungsherkunft ohne
Migrationshintergrund bei der Studienaufnahme aufgehoben (Pietrzyk et al.,
2023) und daher die Entscheidung fiir den nachschulischen Bildungsweg von
askriptiven Merkmalen entkoppelt hat.

Abschlielend gingen wir der Frage nach, auf welche Wirkmechanismen
diese heterogenen Effekte auf die Studienaufnahme zuriickzufithren sind.
Auf Basis der oben beschriebenen Theorie der rationalen Wahl gingen wir
davon aus, dass das Programm fir beide Gruppen von Personen niedriger
Bildungsherkunft mit und ohne Migrationshintergrund die subjektiv wahrge-
nommenen Kosten fiir ein Studium senkt und die subjektiv wahrgenommene
Erfolgswahrscheinlichkeit fiir ein Studium erhéht. Allerdings nahmen wir vor
dem Hintergrund der Erkenntnisse zu den unterschiedlichen Motivlagen von
Personen mit und ohne Migrationshintergrund auch migrationsspezifische
Differenzen in der Programmwirkung an. Konkret gingen wir davon aus, dass
das Programm Personen ohne Migrationshintergrund starker dazu motiviert,
ambitionierte Lebensziele zu entwickeln und nach intergenerationalem Sta-
tusgewinn zu streben, als Personen mit Migrationshintergrund. Denn letztere
weisen nach den bisherigen Erkenntnissen auch ohne Beratung eine hohe
Motivation fiir den sozialen Aufstieg auf.

Obschon die Ergebnisse nicht unseren Erwartungen entsprachen, zeigten
sich interessante Zusammenhéange (vgl. Pietrzyk et al., 2023). So konnten wir
entgegen unserer Erwartung keine heterogenen Programmeffekte in die von
uns erwartete Richtung auf die Motivlage beobachten. Der starke Programm-
effekt auf die Studienaufnahme von Personen ohne Migrationshintergrund
war also entgegen unserer Annahmen nicht darauf zuriickzufiithren, dass
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die Beratung insbesondere diese Personen dabei unterstiitzte, ambitionierte
Statusziele zu entwickeln. Im Gegenteil schien es so, als wiirde die Beratung
insbesondere Personen mit Migrationshintergrund, die bereits ohne Beratung
sehr ambitioniert waren, zusatzlich in ihrem Streben nach sozialem Aufstieg
bestdrken. Hingegen zeigte sich fiir die antizipierten Kosten eines Studiums
eine Effektheterogenitit, die mit der heterogenen Wirkung auf die Studien-
aufnahme ibersteinstimmte. Konkret reduzierte die Beratung insbesondere
fiir Personen ohne Migrationshintergrund ihre Wahrnehmung der Kosten
eines Studiums, wohingegen sie fiir Personen mit Migrationshintergrund
die Kosteneinschitzung nicht beeinflusste. Die Wahrnehmung der Wahr-
scheinlichkeit, ein Studium schaffen zu kénnen, wurde, unseren Ergebnissen
folgend, durch das Programm nicht beeinflusst.

Zusammenfassend wiesen diese abschlieBenden Analysen darauf hin, dass
die Programmteilnahme Personen mit Migrationshintergrund, die bereits
ohne Beratung stark nach Statusgewinn strebten, weiter darin bestérkte,
ambitionierte Ziele zu verfolgen. Fiir Personen ohne Migrationshintergrund
reduzierte die Beratung hingegen die wahrgenommenen Kosten eines Studi-
ums (Pietrzyk et al.,, 2023). Wir vermuten, dass der starke Programmeffekt
auf die Studienaufnahme von Personen ohne Migrationshintergrund auf diese
starke Reduzierung der subjektiven Kosten zuriickgeht.

4.3 Wirkung auf die geschlechtertypische Studienfachwahl

Die Studienfachwahl ist von sozialen Normen und Zuschreibungen gepragt. So
haben Geschlechterstereotype und -normen einen starken Einfluss auf die Bil-
dungs- und Berufswahl von jungen Menschen (Eccles, 1987; Gottfredson, 2002).
Dabei lehnen junge Menschen oft unbewusst geschlechtsatypische Optionen
ab, ohne diese zu bewerten, da sie gesellschaftlich und kulturell definierte
Geschlechterrollen internalisiert haben (Eccles, 1994). Selbst wenn junge Men-
schen geschlechtsatypische Berufe anstreben, die ihren Interessen entsprechen,
konnen gesellschaftliche Normen und fehlende soziale Unterstiitzung dazu
fihren, dass sie sich entgegen ihrer Interessen und Potenziale letztlich doch
fir einen geschlechtstypischen Beruf entscheiden (Gottfredson, 1981). Auch
im Hochschulbereich zeigen sich diese geschlechterspezifischen Bildungsent-
scheidungen, da junge Manner zumeist mathematik- und technikintensive
Studienfacher wihlen, wohingegen junge Frauen haufiger in den sozial- und
geisteswissenschaftlichen Studienfichern vertreten sind (Barone, 2011; Higg-
lund & Lorz, 2020). Eine Beratung, die das Ziel hat, die Passung zwischen
Interessen, Potenzialen und nachschulischen Bildungswegen zu verbessern,
konnte die Wahl von geschlechtsatypischen Studienfacher fé6rdern. Im Rahmen
der Beratung kénnen Schiiler:innen weitere Studienmoglichkeiten kennenler-
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nen, so dass ihr Optionsraum fir mogliche Studienfacher potenziell erweitert
wird, und wahrgenommene Normenkonflikte bei der Studienfachwahl kénnen
aufgefangen werden. Eine langfristige Beratung, die den Schiiler:innen auch
wahrend des Studiums offensteht, kann diese zudem dabei unterstiitzen, die
Herausforderungen und Probleme, die potenziell mit der Aufnahme eines ge-
schlechtsatypischen Studienfaches einhergehen, zu bewaltigen.

Vor diesem Hintergrund haben wir in einer weiteren Untersuchung die
Frage beantwortet, ob das NRW-Talentscouting eine geschlechtsatypische
Studienfachwahl fordert. Zudem wollten wir wissen, ob die Beratung auch
dazu beitrdgt, die Abbruchintention von Studierenden in geschlechtsatypi-
schen Studienfachern zu reduzieren (Erdmann, Schneider et al., 2023), die
in diesen Fachern besonders hoch ausfallen (zu den Abbruchquoten in ge-
schlechtsatypischen Studienfichern siehe z .B. Meyer & Strauf3, 2019).

Fir die Beantwortung dieser Fragestellungen haben wir die Daten aus
dem ZuBAb-Projekt verwendet, die 0,5 und 1,5 Jahre nach dem Abitur der
Studienteilnehmenden erhoben worden sind. Zudem haben wir ausschliellich
die Information von Personen, die sich im ersten Studienjahr befanden, ausge-
wertet (Erdmann, Schneider et al., 2023). Auch fiir diese Untersuchung haben
wir wieder die ITT-Analysestrategie genutzt und somit Unterschiede bei
der Studienfachwahl zwischen der Kontrollgruppe und der Programmgruppe
bestimmt. Unser Fokus lag auf der Studienaufnahme eines geschlechtsatypi-
schen Studienfachs. Ein Studienfach haben wir dann als geschlechtsatypisch
operationalisiert, wenn der Geschlechtsanteil in dem gewéahlten Studienfach
geringer als 40 % des Geschlechts der befragten Person war.

Abbildung 6 zeigt den Anteil der Studierenden im ersten Studienjahr, die ein
geschlechtsatypisches Studienfach aufgenommen haben, getrennt nach Kon-
troll- und Programmgruppe. Wir konnten beobachten, dass insgesamt, also
unabhingig vom Geschlecht der Befragten, in der Programmgruppe haufiger
ein geschlechtsatypisches Fach aufgenommen wurde als in der Kontrollgruppe
(siehe Abbildung 6, linkes Balkenpaar). Im Detail haben in der Programm-
gruppe mit 18% doppelt so viele junge Menschen ein geschlechtsatypisches
Fach aufgenommen wie in der Kontrollgruppe mit 9%. Dies deutet darauf
hin, dass die Beratung die Aufnahmehaufigkeit eines geschlechtsatypischen
Studienfachs verdoppelte. Nach Geschlecht getrennte Analysen zeigten, dass
sich diese Programmwirkung besonders bei den jungen Ménnern abzeichnete
(Abbildung 6, rechtes Balkenpaar: 16 Prozentpunkte Differenz), wohingegen
der Beratungseffekt bei den jungen Frauen etwas schwicher zu sein schien
(Abbildung 6, mittiges Balkenpaar: 3 Prozentpunkte Differenz, nicht signifi-
kant). Es waren also vor allem die jungen Ménner, die durch die Teilnahme am
NRW-Talentscouting dazu ermutigt worden sind, ein geschlechteratypisches
Studienfach aufzunehmen (Erdmann, Schneider et al., 2023).

Zur Beantwortung der zweiten Frage, ob durch die Programmteilnahme
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Abbildung 6: Aufnahmequote von geschlechtsatypischen Studienfachern nach
Geschlecht und Experimentalgruppen (Angaben entnommen aus Erdmann,
Schneider et al., 2023).

die Persistenz in geschlechtsatypischen Fiachern gefordert wurde, haben wir
den Programmeffekt auf verschiedene Variablen untersucht. Diese kénnen
als Proxyvariablen fiir die Studienpersistenz herangezogen werden. Konkret
handelte es sich um die subjektiv wahrgenommene Passung zum Studien-
fach, die Zufriedenheit mit dem Studium, die Studienfachwechsel- sowie die
Studienabbruchintention, die sich bereits in anderen Studien als relevante
Pradiktoren der Studienpersistenz und des Studienabbruchs erwiesen haben
(z.B. Eaton & Bean, 1995; Ertl et al., 2022). Unsere Analysen umfassten zum
einen Modelle, die den allgemeinen Effekt des Programms auf die Pradiktoren
der Persistenz untersuchten, und zum anderen Modelle, die zusatzlich be-
riicksichtigten, ob sich die Befragten im Studium eines geschlechtsatypischen
Studienfachs befanden. Letzteres erméglichte es, Aussagen iiber die Pro-
grammwirkung in geschlechtsatypischen Studienfachern zu treffen. Analysen
getrennt nach dem Geschlecht waren aufgrund der geringen Fallzahl nicht
moglich. So beziehen sich alle folgenden Ergebnisse — anders als bei den oben
dargestellten Resultaten — immer auf beide Geschlechter gemeinsam.

Die Ergebnisse unserer Analysen zum allgemeinen Effekt zeigten vor-
erst keine Unterschiede zwischen der Kontroll- und der Programmgruppe
hinsichtlich der Pradiktoren der Studienpersistenz - also hinsichtlich der
Passung zum Studienfach (Abbildung 7, Balkenpaar tiber ,gesamt®) sowie hin-
sichtlich der Zufriedenheit mit dem Studium sowie der Studienfachwechsel-
und der Studienabbruchintention (Abbildung 8, Balkenpaar tiber ,gesamt®).
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Abbildung 7: Wahrgenommene Passung zum Studienfach® nach Geschlechtstypik
des Studienfachs und Experimentalgruppen (Angaben entnommen aus Erdmann,
Schneider et al., 2023).

Demnach fithrte das Programm nicht dazu, dass die jungen Menschen ihre
Passung zum Studienfach oder ihre Studienzufriedenheit besser oder schlech-
ter bewerteten. Zudem beeinflusste das Programm auch nicht die Studienfach-
wechsel- bzw. die Studienabbruchintention.

Unter Beriicksichtigung der Studienfachwahl hingegen wurde deutlich,
dass das Programm fiir bestimmte Gruppen der Studierenden durchaus po-
sitive Verdnderungen bewirkte. Konkrete zeigten sich fiir Personen mit ei-
ner geschlechtsatypischen Studienfachwahl signifikante Unterschiede in der
wahrgenommenen Passung zum Studienfach und der Studienzufriedenheit
zwischen der Programm- und der Kontrollgruppe (Erdmann, Schneider et
al., 2023). Demnach schétzten Personen, die sich fiir ein geschlechtsatypi-
sches Studienfach entschieden haben und die in der Programmgruppe waren,
ihre Passung zum gewihlten Studienfach besser ein (siehe Abbildung 7,
Balkenpaar iiber ,atypisch®) und waren allgemein zufriedener in ihrem Stu-
dium als Personen in der Kontrollgruppe in einem geschlechtsatypischen

8 Diese wurde mit folgender Aussage erfasst: ,Ich habe ein Studienfach gew#hlt, das zu mir ...
1“ iberhaupt nicht passt. — 7 ,sehr gut passt.”.
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Abbildung 8: Pradiktoren der Studienpersistenz® nach Geschlechtstypik des
Studienfachs und Experimentalgruppen (Angaben entnommen aus Erdmann,
Schneider et al., 2023).

Studienfach (siehe Abbildung 8, Balkenpaar uber ,atypisch®). Auch auf den
anderen Proxyvariablen der Studienpersistenz zeigten sich positive Program-
meffekte, wobei diese aber instabiler waren und das Signifikanzniveau von
p < 0,1 nicht erreichten (siche Tabelle 3 in Erdmann, Schneider et al,
2023).

Im Kontext der aktuellen Forschung zur Persistenz von Studierenden in
geschlechtsatypischen Studienfichern sind die positiven Ergebnisse zur Pro-
grammwirkung von grofier Bedeutung. Denn gerade diese Studierenden sind
im Studium mit vergleichsweise groflen Hiirden konfrontiert und neigen so-
mit stérker zu einem Studienfachwechsel oder einem Studienabbruch als ihre
Kommiliton:innen in anderen Studiengingen (Meyer & Strauf}, 2019). Auch
in unseren Daten zeigte sich eine niedrigere Studienpersistenz in geschlech-
teratypischen Studienfichern innerhalb der Kontrollgruppe: Studierende mit
einer geschlechtsatypischen Studienfachwahl schatzten vor allem die Passung
zum Studienfach niedriger ein und zeigten eine signifikant hohere Studien-

9 Frage Zufriedenheit: Wie zufrieden sind Sie mit Threm Studium insgesamt? 1 ,sehr un-
zufrieden“ - 5 ,sehr zufrieden“; Wechselintention: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
vor Abschluss Ihres aktuellen Studiums das Studienfach wechseln? Abbruchintention: ...
das Studium komplett abbrechen und stattdessen etwas ganz anderes machen (z.B. eine
berufliche Ausbildung beginnen oder arbeiten)? 1 ,sehr unwahrscheinlich® - 5 ,sehr wahr-
scheinlich®
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fachwechselneigung als ihre Kommiliton:innen mit einer anderen Studien-
fachwahl (siehe Tabelle 3 den Effekt fur ,Gender typicality” in Erdmann,
Schneider et al., 2023). Dieser negative Einfluss einer geschlechtsatypischen
Studienfachwahl auf Merkmale der Studienpersistenz wurde durch die Bera-
tung komplett aufgefangen: junge Menschen, die ein geschlechtsatyptisches
Studienfach studierten und in der Programmgruppe waren, wiesen mindes-
tens genauso gute Werte auf den Pradiktoren der Studienpersistenz auf wie
Studierende, die in keinem geschlechtsatypischen Studienprogramm waren.
Insgesamt zeigten unsere Analysen zur Programmwirkung auf die Studi-
enfachwahl, dass das Programm die Wahl eines geschlechtsatypischen Stu-
dienfachs erhohte, insbesondere unter jungen Mannern. Zudem begiinstigte
das Programm den Verbleib in einem geschlechtsatypischen Studienfach, das
sonst mit hiufigeren Studienfachwechseln und Studienabbriichen einhergeht.
So scheint das Programm vor allem bei Studierenden in geschlechtsatypischen
Studienfachern das Gefiihl zu steigern, am ,richtigen Platz“ zu sein.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Im vorliegenden Beitrag prasentierten wir die wichtigsten Ergebnisse aus dem
ZuBAb-Projekt, das die Wirkung vom NRW-Talentscouting mittels eines auf-
windigen experimentellen Designs untersuchte. Wir beleuchteten die tiberge-
ordnete Forschungsfrage, ob das Programm, das in der gymnasialen Oberstufe
und iber den Schulabschluss hinaus angeboten wurde, die postsekundaren
Bildungsentscheidungen von jungen Menschen von sozialen Restriktionen
entkoppelte. Konkret interessierten wir uns dafiir, ob es die jungen Erwach-
senen dabei unterstiitzte, nachschulische Bildungsentscheidungen zu treffen,
die von soziodemografischen Merkmalen weitgehend unabhéngig waren, so
etwa von dem Bildungs- und dem Migrationshintergrund sowie dem Ge-
schlecht.

Die hier vorgestellten Ergebnisse zeigten, dass eine individuelle und lang-
fristige Beratung, wie sie im Rahmen vom NRW-Talentscouting stattfindet,
junge Menschen dabei unterstiitzen kann, unabhéngig von ihrem sozialen
Kontext einen postsekundiren Bildungsweg zu wihlen. Konkret beobachte-
ten wir fiir junge Menschen ohne akademischen Hintergrund einen positi-
ven Effekt auf die Studienaufnahme, der insbesondere dann ausgeprégt war,
wenn die jungen Erwachsenen keinen Migrationshintergrund hatten. Zudem
wurden Personen mit akademischem Hintergrund durch die Beratung zur
Aufnahme einer beruflichen Ausbildung motiviert. Diese Entkopplung der
Bildungsentscheidungen vom formalen Bildungsniveau der Eltern reduzierte
die soziale Ungleichheit beim Ubergang in den postsekundiren Bildungsweg
erheblich.
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Zusétzlich stellte sich heraus, dass die Beratung junge Menschen zu einer
geschlechtsatypischen Studienfachwahl motivierte, wobei dieser Effekt unter
jungen Minnern besonders ausgeprigt war. Zudem erlebten Studierende
geschlechtsatypischer Studienficher ihr Studium aufgrund der Beratung als
positiver als ihre Mitstudierenden. Augenscheinlich unterstiitzte die Beratung
sie dabei, Herausforderungen, die iiblicherweise mit einem geschlechtsatypi-
schen Studiengang einhergehen, zu meistern. In der Zusammenschau weisen
diese Ergebnisse darauf hin, dass das NRW-Talentscouting die soziale Zusam-
mensetzung der Studierenden im Allgemeinen und die Geschlechterzusam-
mensetzung in den Studienfichern im Speziellen deutlich diversifizierte.

Mit Blick auf den (internationalen) Forschungsstand konnten wir mit der
ZuBAb-Studie erstmalig anhand eines feldexperimentellen Designs demons-
trieren, dass intensive und langfristige Beratungen auch dann effektiv Chan-
cengleichheit fordern, wenn sie in Bildungssysteme eingebettet sind, die mit
vergleichsweise geringen Studienkosten und einem attraktiven dualen Aus-
bildungssystem einhergehen. Denn die Forschung hatte die positive Wirkung
von guidance counselling, der intensiven Beratung von Schiiler:innen am Ende
der high school im angelsidchsischen Raum, bislang ausschlief3lich fiir die USA
und fir Kanada bestitigt. Dabei handelt es sich um nationale Kontexte, in
denen der Studienzugang durch extrem hohe Studienkosten restringiert wird.
Anhand unserer Analysen aus der ZuBAb-Studie kénnen wir nun festhalten,
dass auch in Europa, wo oftmals keine oder kaum Studiengebiihren erhoben
werden, deutlich positive Effekte von Beratungen zu erwarten sind.

Die Wirkung, die das von uns untersuchte NRW-Talentscouting auf Un-
gleichheiten in der Studienaufnahme ,in der Realitit® entfaltet, hangt je-
doch nicht nur von den Parametern ab, die wir vorliegend prasentierten —
namentlich von der Beratungswirkung fiir Personen, denen das Programm
offensteht. Vielmehr ist fiir die tatsichliche Wirkung auch relevant, wie
vielen Personen aus verschiedenen sozialen Gruppen die Programmteilnahme
ermoglicht wird (vgl. Pietrzyk & Erdmann 2020; Pietrzyk et al. 2023). Unsere
Ergebnisse deuten darauf hin, dass das Programm fiir eine starke Wirkung
auf Ungleichheiten in der Studienaufnahme zum einen umfassend ausgewei-
tet werden sollte. Zum anderen sollte die Beratung in der Breite nicht nur
Personen ohne akademischen Hintergrund, sondern vielmehr auch Personen
mit akademischem Hintergrund offenstehen. Auch wenn diese Feststellung
im Zusammenhang mit der Reduktion sozialer Ungleichheit kontraintuitiv
erscheinen mag, implizieren unsere Ergebnisse, dass ein besonders hoher
ungleichheitsreduzierender Programmeffekt erzielt werden kann, wenn auch
junge Erwachsene mit akademischem Hintergrund am Programm partizipie-
ren. Weiterhin sollten innerhalb der Zielgruppe von jungen Erwachsenen
ohne akademischen Hintergrund insbesondere Schiiler:innen ohne Zuwan-
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derungshintergrund als Gruppe mit spezifischen Bedarfen hinsichtlich der
Studienaufnahme im Beratungsangebot beriicksichtigt werden.

Trotz unserer fir Deutschland neuartigen Erkenntnisse zur Programmwir-
kung von intensiven Beratungen sind im Rahmen der ZuBAb-Studie einige
bedeutsame Fragen offengeblieben. So konnten wir zwar die positive Wirkung
prinzipiell nachweisen, jedoch nicht umfanglich beantworten, tiber welche
entscheidungsrelevanten Faktoren diese Wirkung vermittelt war. Wir priiften
verschiedene Faktoren, die iiblicherweise zur soziologischen Erklarung von
Bildungsentscheidungen herangezogen werden, namentlich Kosten-, Nutzen-
und Erfolgserwartungen aus der Theorie der rationalen Wahl. Ferner zeigten
wir, dass die Programmteilnahme fiir Personen ohne akademischen Hinter-
grund und ohne Migrationshintergrund die Kosteneinschatzung eines Studi-
ums senkte. Entsprechend vermuten wir, dass diese spezifische Subgruppe
basierend auf der Beratung ihre Kosteneinschitzung tiberdenkt und in der
Folge haufiger ein Studium aufnimmt. Allgemeine Mechanismen der Pro-
grammwirkung, die tiber verschiedene Subgruppen hinweg generalisierbar
wiren, konnten wir jedoch mit Riickgriff auf Theorien der rationalen Wahl
nicht herausarbeiten. Daher sollte zukiinftige Forschung unter anderem kon-
fliktsoziologische Ansétze stiarker beriicksichtigen, als es uns méglich war,
und in der Folge moéglicherweise auch Fragen der sozialen Einbindung und
des klassenspezifischen Habitus mit innovativen Untersuchungsmethoden
verstarkt in den Blick nehmen.

Weiterhin beziehen sich alle unsere Aussagen auf die Gesamtwirkung
des Beratungsprogramms, das hinsichtlich seiner Einzelelemente fiir uns
eine black box bleibt. Denn wir kénnen keine Aussagen zur eigenstindigen
Wirkung einzelner Programmkomponenten treffen. Um zu priifen, welche
Bausteine (in welchem Umfang) zur Beratungswirkung beigetragen haben,
missten diese Beratungsinstrumente (z.B. Informationsbereitstellung, Auf-
bau von Netzwerken, Universitatsbesuche, Assessment-Tests) isoliert und in
ein Design mit verschiedenen Experimentalbedingungen uberfithrt werden.
Jeder Baustein, dessen eigenstindiger Beitrag zur Beratungswirkung von
Interesse wire, miisste in diesem Design eine separate Experimentalbedin-
gung konstituieren. Ein solches Design wire extrem aufwindig und seine
Umsetzung wird zum einen dadurch herausgefordert, dass das NRW-Talent-
scouting auf die individuellen Bediirfnisse der Schiiler:innen abgestimmt ist.
Entsprechend erschweren praktische Erwagungen eine kiinstliche Aufteilung
des Gesamtprogramms in einzelne Komponenten. Zum anderen erfordert
ein solches Vorgehen eine besonders grofie Stichprobe und bringt einen
vielfach erhéhten Forschungsaufwand mit sich. Zukiinftige Forschung sollte
sich jedoch diesen Herausforderungen stellen, praktikable Losungen fur die
skizzierten Probleme suchen und sich mit der Wirkung einzelner Programm-
bestandteile befassen. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse kénnten unser
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Verstindnis fiir die Ursachen von Bildungsungleichheiten vertiefen und zur
Optimierung von Interventionen beitragen.

Obwohl wir im Rahmen der ZuBAb-Studie die Untersuchungsteilnehmen-
den iiber mehrere Jahre und daher iiber eine ungewohnlich lange Zeitspanne
begleiten konnten, sind einige Fragen auch aufgrund der zeitlichen Limitie-
rung offengeblieben. So war es uns unter anderem nicht moglich, die regulére
Einmiindung in den Arbeitsmarkt nach erfolgreichem Abschluss der postse-
kundiren Bildungswege zu beobachten. Entsprechend ist uns nicht bekannt,
ob und wie stark sich das Programm auf die Arbeitsmarktpositionierungen
und die damit verbundene retrospektive Bewertung des Bildungsabschlusses
auswirkt. Auch konnten wir nicht absichern, dass unser zentraler Befund,
demzufolge das Programm Ungleichheiten in der Studienaufnahme erheblich
reduziert, bei einer fortgefithrten Beobachtung auf einem weiterhin beacht-
lichen Niveau stabil bleibt. So konnten beispielsweise diejenigen Personen
mit akademischem Hintergrund, die durch das Programm zu einer beruflichen
Ausbildung motiviert worden sind, nach ihrem Ausbildungsabschluss ein
Studium aufnehmen (Doppelqualifikation). Umgekehrt kénnten jedoch auch
Personen ohne akademischen Hintergrund aufgrund der Beratung verstarkt
Doppelqualifikationen anstreben und nach einer abgeschlossenen beruflichen
Ausbildung ein Studium als zusatzliche Qualifikationsstufe aufnehmen. Beide
Phanomene wirden die Schitzung des ungleichheitsreduzierenden Effekts
der Beratung beriihren. Entsprechend sollten zukiinftig sowohl die langfris-
tigen Effekte als auch Dynamiken des ungleichheitsreduzierenden Effekts
fur die abschlieBende Beurteilung der Wirkung intensiver Beratungen noch
starker beriicksichtigt werden, als es uns moglich war.

Ebenfalls konnten wir nicht beantworten, ob das NRW-Talentscouting
Ausstrahlungskraft auf Schiiler:innen besitzt, die nicht am Programm teilneh-
men. Solche Phinomene sind auch als Spill-Over Effekte bekannt. Konkret
ist damit gemeint, dass eine Intervention iiber die Teilnehmenden vermittelt
eine Wirkung auf die Bildungswege von Personen entfaltet, die nicht am Pro-
gramm teilgenommen haben. Solche Effekte konnen sich beispielsweise dann
ergeben, wenn Teilnehmende entscheidungsrelevante Informationen, die sie
im Rahmen ihrer Programmteilnahme erhalten haben, an ihre Freund:innen
weitergeben, die nicht am Programm teilgenommen haben. Sofern diese Infor-
mationen die Bildungsverldufe der externen Gruppe beeinflussen, liegen Spill-
Over Effekte vor. Bildungspolitisch sind solche Ubertragungseffekte aulerst
positiv, weil in diesem Fall eine Intervention weitreichendere Konsequenzen
hat als man auf den ersten Blick vermuten wiirde. Entsprechend ist es fiir
eine Abschatzung der umfianglichen Wirksamkeit von Bildungsprogrammen
sinnvoll, Informationen tber Spill-Over Effekte zu sammeln. Gleichwohl ist
es methodisch aufwindig, solche Ubertragungseffekte zu identifizieren. Denn
hierfiir miissen nicht nur innerhalb der Schulen Individuen den Experimen-
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talbedingungen randomisiert zugeordnet werden, wie es im Rahmen der
ZuBAb-Studie der Fall war. Vielmehr ist zusatzlich eine Schulrandomisierung
erforderlich. Der Vergleich zwischen den Bildungsverldufen an Schulen, an
denen das Programm gar nicht angeboten wurde, mit den Bildungsverlaufen
der jungen Erwachsenen aus der Kontrollgruppe, die Schulen mit Programm-
angebot besuchten, bietet die Moglichkeit, Spill-Over Effekte zu schiatzen. Zu-
kinftige Forschung sollte sich dieser interessanten Frage annehmen, um die
umfassende Programmwirkung vom NRW-Talentscouting, auch hinsichtlich
seiner etwaigen Ausstrahlungskraft, valide einzuschéatzen. Hierdurch wire es
auch moglich abzuschitzen, ob die von uns berichteten Programmwirkungen
durch Spill-Over Effekte nach unten verzerrt worden sind. Denn méglicher-
weise liegt der um den Spill-Over bereinigte Programmeffekt hoher als die
von uns berichteten Schitzungen.

Trotz dieser Limitationen lassen sich anhand der vorliegenden Ergebnisse
politische Implikationen ableiten, die sich sowohl auf die Bekdmpfung von
Bildungsungleichheit als auch auf die Evaluation bildungspolitischer Maf3-
nahmen beziehen. Unsere Ergebnisse haben gezeigt, dass individuelle Bera-
tungen die soziale Ungleichheit in der Studienaufnahme reduzieren kénnen.
Wie oben bereits erwdhnt, ist vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse in
unseren Augen eine Ausweitung des Programms politisch angeraten. Da-
bei sollten zur Férderung der Chancengleichheit bei der Studienaufnahme
innerhalb der Zielgruppe von jungen Erwachsenen ohne akademischen Hin-
tergrund insbesondere Personen ohne Zuwanderungsgeschichte als Gruppe
mit besonderem Beratungsbedarf beriicksichtigt werden und weiterhin soll-
ten auch junge Erwachsene mit akademischem Hintergrund am Programm
partizipieren. Aufgrund dessen, dass in bildungspolitischen Diskursen regel-
mifBig vor einer gesellschaftlichen ,Uberakademisierung’ gewarnt wird, ist
unseres Erachtens zudem besonders hervorzuheben, dass eine Bekdmpfung
von Bildungsungleichheit in der Studienaufnahme nicht zwingend mit einer
Erhéhung der absoluten Studierendenzahlen einhergehen muss. Denn das
NRW-Talentscouting fithrte nicht zu einer Steigerung der absoluten Zahlen
von Studierenden, sondern verdnderte ,lediglich® die soziale Zusammenset-
zung der Studierenden und Auszubildenden. Das Programm erreichte dies,
indem die Bildungsentscheidungen von den sozialen Merkmalen entkoppelt
wurden und sich stirker an den Potenzialen der jungen Menschen aus-
richteten. Dabei handelt es sich um Verdnderungen, die vermutlich sowohl
individuell als auch gesamtgesellschaftlich wiinschenswert sind. Denn eine
gute Passung zwischen Potenzialen und Bildungswegen sollte zu mehr Zufrie-
denheit und damit auch zu geringeren gesamtgesellschaftlichen Kosten fiir
Abbriiche von Bildungswegen fithren.

Fir die Evaluation von Bildungsprogrammen, die auf eine Veranderung
nachschulischer Bildungsentscheidungen zielen, hat die ZuBAb-Studie de-
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monstriert, dass sich manche positiven Effekte erst mit zeitlicher Verzoge-
rung abzeichnen. Die positive Wirkung des NRW-Talentscouting konnte nur
aufgrund der langfristig angelegten wissenschaftlichen Begleitung nachge-
wiesen werden. Ohne den langen Atem von Politik und Wissenschaft hitten
wir die positiven Programmeffekte nicht zeigen kénnen.
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