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Zusammenfassung Biirgerbeteiligungen finden sich in nahezu allen Bereichen des
offentlichen Lebens. Haufig sind Unzufriedenheit mit 6ffentlichen Entscheidungen
und Politikverdrossenheit dafiir ausschlaggebend, dass es zu einem Engagement der
Biirger auBerhalb des Berufslebens kommt. Uber Auswirkungen und Struktur von
Biirgerinitiativen ist wenig bekannt. Empirische Untersuchungen beschrinken sich
hiufig auf Einzelfallanalysen. Eine breitere Datenbasis unter Verwendung von sta-
tistisch-okonometrischen Verfahren ist notwendig, um zu verallgemeinerbaren Aus-
sagen zu gelangen. Welcher Typ Mensch ist bei iiber das Private hinausgehenden
Angelegenheiten aktiv und beteiligt sich an diesen? Inwiefern wird er davon in seiner
Einstellung und seinen Verhaltensweisen beeinflusst. Biirgerrite sind ein vergleichs-
weise neu entwickeltes Instrument zur Biirgerbeteiligung, zu dem aus statistischer
Sicht noch eine Reihe an Informationen fehlt. Zufallsgesteuerte Auswahlverfah-
ren sollen dazu beitragen, dass sich Politikempfehlungen und Politikentscheidungen
stirker am Bevolkerungswillen orientieren. Welche personlichen Merkmale sind fiir
Biirgerratsmitglieder typisch? Entspricht die Verteilung dieser Merkmale der in der
Gesamtbevolkerung?

Die empirische Untersuchung zeigt, dass iibliche demographische Merkmale nur
beschrinkt die Teilnahme an Biirgerinitiativen erkldren konnen und dass eine wech-
selseitige Beziehung zur Beteiligung an Biirgerinitiativen besteht. Von zusitzlicher
Bedeutung sind Big 5 Charakteristika und Beurteilungen, was als gerecht emp-
funden wird. Lebenszufriedenheit und Vertrauen in Politiker offenbaren sich bei
Personen mit und ohne Erfahrung im Bereich der Biirgerinitiativen unterschiedlich.
Insgesamt ist die Bedeutung von Biirgerbeteiligung geringer einzuschitzen als die
anderer altruistisch orientierter Aktivititen.

P4 Olaf Hiibler
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Schliisselworter Biirgerinitiativen - Biirgerrite - Personlichkeitsmerkmale -
Gerechte Verteilung - Ehrenédmter - Lebenszufriedenheit - Vertrauen in die Politik

Citizen participation in Germany—who is involved in what and with
what effects?

Abstract Citizen participation can be found in almost all areas of public life.
Often, dissatisfaction with public decisions and disenchantment with politics are
the reasons why citizens become involved outside of working life. Little is known
about its effects and structure. Empirical studies are often limited to individual case
analyses. A broader data base using statistical econometric methods is necessary to
come to more generalizable statements. What type of person is active and involved in
matters beyond the private sphere? To what extent he is influenced in his attitude and
his behaviour. Citizens’ councils are a comparatively newly developed instrument for
citizen participation, on which a lot of information is still missing from a statistical
point of view. Randomised selection procedures should help to ensure that policy
recommendations and policy decisions are more closely aligned with the will of
the population. What personal characteristics are typical of citizens’ councillors?
Does the distribution of these characteristics correspond to that in the population as
a whole?

The empirical study shows that standard demographic characteristics can only
explain participation in citizens’ initiatives to a limited extent and that there is
a reciprocal relationship with participation in citizens’ initiatives. Of additional im-
portance are Big 5 characteristics and judgements about what is perceived as fair.
Life satisfaction and trust in politics manifest themselves differently in people with
and without experience in the area of citizens’ initiatives. Overall, the importance
of civic participation is lower than that of other altruistically orientated activities.

Keywords Citizen initiatives - Citizen councils - Personality characteristics - Fair
distribution - Voluntary activities - Life satisfaction - Trust in politics

1 Einfiihrung

Biirgerbeteiligungen finden sich in nahezu allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens
in Deutschland, sind ganz unterschiedlich gestaltet und unterliegen einem sichtbaren
Wandel. Motive der Initiatoren und deren Zielsetzungen sind keineswegs einheit-
lich. Haufig ist Unzufriedenheit mit 6ffentlichen Entscheidungen ausschlaggebend.
Uber Auswirkungen ist vergleichsweise wenig bekannt. Wer sich typischerweise als
Biirger engagiert, wird bisher auch nur gelegentlich thematisiert. Empirische Unter-
suchungen beschrinken sich hiufig auf Einzelfallanalysen. Das ist insofern sinnvoll,
da sich der Erfolg einer Biirgerinitiative direkt nur an dem speziellen Projekt mes-
sen ldsst, ob das Ziel der Initiative erreicht ist. Eine breitere Datenbasis ist jedoch
notwendig, um zu verallgemeinerbaren Aussagen zu gelangen. Was fiir ein Typ
Mensch ist aktiv fiir iber das Private hinausgehende Angelegenheiten? Wer beteiligt
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sich an diesen? Inwiefern wird er davon in seinen Einstellungen und Entscheidun-
gen beeinflusst? Gesellschaftlich und 6konomisch sind Informationen hiertiber von
Interesse, da diese helfen konnen zu beurteilen, wo Fehlentwicklungen vorliegen
und wie durch direkte Anreize und Nudging diesen entgegen gewirkt werden kann.

Eine erste Phase der Biirgerbewegung in Deutschland nach dem zweiten Welt-
krieg lédsst sich an pazifistischen und antimilitaristischen Demonstrationen, an den
Ostermirschen festmachen (Kempf 1980), die 1960 bereits 1200 Teilnehmer hatten
und sich hauptsichlich gegen Atomkraft richteten. Auch die Notstandsgesetzgebung
und die Niederschlagung des Prager Friihlings 1968 waren Anlass fiir gewaltige
Kundgebungen. Mit dem Regierungsantritt Willy Brandts 1969 unter dem Motto
-Mehr Demokratie wagen®, wurde eine richtige Welle der Biirgerbeteiligung aus-
gelost. Einen Wandel von klassischen zu neuen Formen der Partizipation konstatie-
ren Pfenning und Benighaus (2009). Sie stellen politische Partizipation mit einem
projektbezogenen Engagement in einem losen institutionellen Rahmen und auf frei-
williger Basis heraus. Auslosendes Element war ein Riickgang der Wahlbeteiligung.
Mit der Proklamierung von Biirgergesellschaften, postalischen Biirgerumfragen und
Biirgergutachten sollten die beobachteten Probleme abgemildert werden. Mit Hilfe
von Planungszellen und runden Tischen sollte eine Vielfalt an Verfahren erzeugt
werden, die den Fragestellungen angemessen sind und zu Handlungsempfehlungen
fiihren. Die Entscheidungen miissen aber weiterhin von der Politik getroffen werden
(Reidinger 2013). Ein Wandel der Biirgerbeteiligung ladsst sich mit dem Aufkommen
sozialer Netzwerke feststellen bei gleichzeitigem Riickgang der klassischen loka-
len Biirgerinitiativen. Kommunikation iiber das Internet hat die Biirgerbeteiligung
verdndert. Netzwerkbildung ist einfacher, kostengiinstiger und schneller durchfiihr-
bar geworden. Der Fokus hat sich von den inhaltlichen Positionen hin zur Art der
Kommunikation verschoben (Richter 2013). Die von staatlicher Seite auf den Weg
gebrachten Biirgerrite haben in letzter Zeit an Bedeutung gewonnen (Merkel et al.
2021). Ein vom Bundestag initiierter grol angelegter Versuch zu einem Biirgerrat
Erndhrungspolitik (2023) hat bereits Ergebnisse vorgelegt.

Auf internationaler Ebene werden europdische Biirgerinitiativen (Glogowski und
Maurer 2013) und Energieinitiativen (Karytsas und Theodoropoulou 2022) disku-
tiert. Untersucht wird, wie lokale direkte Demokratie in Europa aussieht und warum
sich Biirger an von staatlicher Seite initiierter Partizipation iiber soziale Medien
beteiligen (Alarabiat et al. 2021).

Insgesamt hat sich die Thematik der Biirgerbeteiligung verschoben und das Beté-
tigungsfeld ist erweitert worden. Es ldsst sich kein eindeutiger Trend bei der Betei-
ligung an Biirgerinitiativen feststellen, aber sie sind keineswegs ein Auslaufmodell,
nur das Medium, das fiir 6ffentliche Auftritte genutzt wird, ist im Zuge der Digita-
lisierung ein anderes als in der Vergangenheit. Uber Biirgerrite ist noch nicht das
letzte Wort gesprochen.

Neue Demonstrationsformen zu speziellen Themen und von einzelnen Bevolke-
rungsgruppen initiiert, haben sich herausgebildet. Zu nennen sind hier zum Beispiel
die Fridays for Future-Bewegung, Massendemonstrationen gegen rechts und die
StraBBenblockaden der ,,Letzten Generation®, die durch Anklebe-Aktionen iiber zwei
Jahre hinweg auf sich aufmerksam gemacht hat.
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102 O. Hiibler

Nachfolgend werden zunichst die vorliegenden Ergebnisse zu Biirgerinitiativen
kurz referiert, um dann ausfiihrlich eigene Auswertungen zu prisentieren. Der Arti-
kel schlieit mit einem kurzen Blick auf Biirgerrite als spezielle Art der Biirgerbe-
teiligung und spricht offene Fragen an.

Ziel dieses Beitrags ist es, empirisch neue Ergebnisse iiber Biirgerinitiativen zu
liefern. Verdeutlicht wird, welche Personlichkeitsmerkmale priagend dafiir sind, ob
sich Biirgerinnen und Biirger bei sozialen und gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozessen engagieren. Ausgangspunkt bilden aus der Literatur bekannte Untersu-
chungen, in denen iibliche sozio-6konomische Variablen wie Geschlecht, Alter oder
Schulbildung herangezogen werden. Analysiert wird, ob sich unter Verwendung der
Daten des Sozio-6konomischen Panels die Ergebnisse auf Deutschland iibertragen
lassen. Der eigene Beitrag besteht aber vor allem darin, bisher nicht diskutierte
Bestimmungsgriinde fiir die Biirgerbeteiligung in die empirische Analyse einzube-
ziehen. Dies sind die aus der Psychologie stammenden Big 5-Konstrukte sowie die
von Gerechtigkeitsiiberlegungen getragenen Begriffe. Dariiber hinaus wird unter-
sucht, welche Bedeutung der Biirgerbeteiligung, gemessen an anderen, nicht am
Eigennutz orientierten Aktivititen, beizumessen ist und ob ein Zusammenhang mit
der Lebenszufriedenheit besteht.

2 Empirische Ergebnisse zu Biirgerinitiativen
2.1 Wer beteiligt sich?

Empirische Analysen beschridnken sich meist auf qualitative Untersuchungen, sagen
wenig dariiber, wer mit welchen Charakteristika sich an Biirgerinitiativen beteiligt
und welche Auswirkungen sich fiir die Betroffenen ergeben.

Bereits relativ friih hat sich Kempf (1980) zur Frage geduBert, inwiefern sich
Personen mit und ohne Biirgerbeteiligung unterscheiden. Er hebt Alter, Geschlecht,
Schulbildung und schichtspezifische Unterschiede hervor. Neu ist die Untersuchung
von Shi et al. (2022) fiir China. Analysiert wird dort, ob ein Zusammenhang zwi-
schen Lebenszufriedenheit und dem Engagement bei politischen Entscheidungen be-
steht und von welchen Personlichkeitsmerkmalen dies abhingt, ob das Geschlecht,
das Alter, die Schulbildung, die religiose Ausrichtung, das Einkommen, die Par-
teimitgliedschaft, der Familienstand, der Status der Eltern, der Wohnsitz auf dem
Land oder in der Stadt oder ethnische Unterschiede neben der Beriicksichtigung
des individuellen Sozialkapitals, der Einstellung zur gesellschaftlichen Toleranz und
des sozialen Vertrauens eine Rolle spielen. Die Autoren finden statistisch gesicherte
Einfliisse bei all diesen Merkmalen auf die Beteiligung an Biirgerinitiativen auler
bei den Variablen Religiositit und Familienstand.

Fiir Deutschland werden in dieser Studie Daten des Sozio-6konomischen Panels
(SOEP) 2005-2021 verwendet, und zwar fiir die Beteiligung an Biirgerinitiativen
(BI) und fiir die Merkmale (X1-X12 — vgl. Tab. 1), orientiert an denen, die Shi
et al. (2022) herangezogen haben. Bei den meisten dieser Variablen lédsst sich un-
schwer ein moglicher Zusammenhang mit BI begriinden oder wird in Shi et al.
formuliert, so dass darauf nicht weiter eingegangen wird. Am wenigsten intuitiv
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Tab. 1 Arithmetisches Mittel fiir X1 bis X12, getrennt fiir Personen, die an Biirgerinitiativen beteiligt
waren, und fiir solche, die nicht beteiligt waren

Merkmal BI=0 BI=1
X1=Einkommen (0-120Ts) 2838,58 3098,21
X2 =Schulabschluss (1-8) 2,441 3,259
X3=Alter (17-105) 55,868 52,636
X4 =weiblich (0;1) 0,5562 0,402
X5 = verheiratet (0;1) 0,433 0,348
X6=Ostdeutschland (0;1) 0,1107 0,121
X7=Parteindhe (1-5) 2,463 2,225
X8=0Ortsgrofie (1-4) 2,717 2,730
X9=deutsch (0;1) 0,948 0,769
X10= Vater Christ 0,702 0,621
X11= Arbeitszeit (0-100) 27,400 26,559
X12 = Offentl. Dienst (0;1) 0,268 0,324

einleuchtend ist vielleicht die Bedeutung von X10 fiir BI. Die Religionszugehorig-
keit kann einerseits als Proxy fiir ethische Einstellungen und altruistisches Verhalten
interpretiert werden, das durch die Eltern gepréigt und auf die Kinder iibertragen
wird. Andererseits driickt X10 auch eine Bindung an die christliche Religion aus,
die mit Aktivititen ihrer Anhédnger verbunden ist. Welche der beiden Hypothesen
starker durchschligt, ist eine empirisch zu beantwortende Frage. Nach Tab. 1, Zeile
X10 zu urteilen, spricht weniger fiir die erste Vermutung. Angemerkt sei, dass nicht
einfach die Zugehorigkeit zu einer christlichen Religion, sondern die des Vaters
herangezogen wird und dass die Bedeutung von X10 fiir die weitere Analyse eher
gering einzuschitzen ist. Voruntersuchungen haben gezeigt, dass die Verwendung
der Religionszugehorigkeit des Vaters empirisch zu einem etwas klareren Bild fiihrt
als die der Mutter als Bestimmungsgrofe.

In Tab. 1 sind die arithmetischen Mittel von X1-X12 ausgewiesen, getrennt fiir
Personen, die an Biirgerinitiativen teilgenommen haben (BI=1) und solchen, die
nicht beteiligt waren (BI=0).

Zu beachten ist, dass die ausgewiesenen Mittelwerte liber die Jahre hinweg ge-
poolt sind und dass die Zahl der Personen, fiir die Informationen tiber BI und X1-
X12 vorliegen, schwankt. Die verwendeten Merkmale werden in unterschiedlichen
Wellen erhoben. Weder fiir BI noch fiir die meisten der Variablen X1-X12 stehen
Angaben in allen Wellen 2005 bis 2021 zur Verfiigung. Die Zahl der hier einflieen-
den Beobachtungen fiir BI belduft sich auf 77.771. Beginnend mit dem Jahr 2005
wird BI in jeder zweiten Welle erfasst. X7 beriicksichtigt nur Werte aus dem Jahr
2021. Der Stichprobenumfang belduft sich hier auf N=6434. Demgegeniiber stehen
z.B. fiir X1 Werte fiir alle Wellen zur Verfiigung, ndmlich N=78.635, wobei die
Zahl der Beobachtungen pro Jahr zwischen 2250 und 12.603 liegt. Parteinédhe: 1=
sehr stark, ..., 5= sehr schwach; Schulabschluss: 1 =Hauptschule, ..., 8 = Gymnasium;
Ortsgrofe: 1=Grofstadyt, ..., 4=1Iandliche Gemeinde; Arbeitszeit; X11 = tatsdchliche
Arbeitszeit pro Woche einschlieBlich eventueller Uberstunden. Erginzend zu X11
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104 O. Hiibler

kann noch die gewiinschte Wochenarbeitszeit (X11_g) ausgewiesen werden. Hierfiir
folgen:

(X11_g|BI = 0) = 25,012 und (X11_g|BI = 1) = 23,593

Sowohl fiir X11 als auch fiir X11_g ist der Arbeitsstundenumfang bei Personen,
die sich an Biirgerinitiativen beteiligen, im Durchschnitt geringer als bei denjenigen,
die sich nicht beteiligen. Wer weniger arbeitet oder weniger arbeiten mochte als
andere, zeigt eine hohere Bereitschaft, sich bei Biirgerinitiativen zu engagieren.

In einem néchsten Schritt werden alle demographischen und sozio-6konomischen
Merkmale aus Tab. 1 zusammen als erkldarende Variablen fiir BI herangezogen, wobei
BI als Dummy-Variable definiert ist. Datengrundlage ist die Welle 2021 des SOEP.
Als signifikant (a=0,10) erweist sich bei einer Probitschidtzung mit N=2151 der
Einfluss der Variablen X4, X7, X11, X11_g und X12:

BI = -0,056—0,120-X4 — 0,384 - X7 + 0,004 - X8 + 0,009 - X11

1
—-0,011-X11_g +0,332-X12 b
Bei einer alternativen Spezifikation, bei der X11 durch die Dummy-Variable Teil-
zeit X11a ersetzt wurde und X11_g unberiicksichtigt blieb, ergab sich mit N=2283:

BI = —-0,107-0,227-X4—-0,392-X740,021-X84-0,010-X11a +0,303-X12 (2)

wobei sich aufler bei X8 der Einfluss aller Regressoren als signifikant erwies bei
a=0,05. Inhaltlich bedeutet dies, Frauen beteiligen sich weniger als Ménner an BI.
Personen, die eine starke Néhe zu der von ihnen bevorzugten politischen Partei sig-
nalisieren, und auf dem Land leben, engagieren sich mehr als diejenigen, die sich
parteipolitisch wenig gebunden fiihlen und deren Wohnsitz die Grofstadt ist. Be-
schiftigung im offentlichen Dienst und kiirzere Arbeitszeiten, wie Teilzeitbeschaf-
tigung, finden sich verstirkt bei BI-Aktivisten. Bemerkenswert ist, dass diejenigen,
die nur eine geringe Néhe zu einer politischen Partei — zu welcher auch immer —
aufweisen, sich weniger als andere an BI beteiligen. A priori ist die umgekehrte
Hypothese keineswegs abwegig. Wer mit der Parteipolitik generell nicht einverstan-
den ist und daher nur eine geringe Parteibindung empfindet, versucht iiber andere
Wege, z.B. iiber BI, Einfluss auf gesellschaftliche und wirtschaftspolitische Ent-
scheidungen zu nehmen. Es zeigt sich jedoch: wer politisch interessiert ist, fiihlt
sich eher zu einer Partei hingezogen als desinteressierte. Die Erfahrung mit dieser
Bindung macht dann aber vielleicht deutlich, dass die Nihe zu dieser Partei allein
unzureichend ist, sondern dass es eines weiteren personlichen Engagements bedarf.

Ein Problem in (1) und (2) ist die Messung der Variablen ,,Parteindhe®. Unterstellt
wird, dass es sich bei X7 um eine unbeobachtete metrische Variable handelt. Vermu-
tet wird jedoch, dass die Befragten nur in der Lage sind, zwischen einer diskreten
Anzahl an Zustinden zu unterscheiden, fiir die der Einfachheit halber gleiche Ab-
stinde angenommen werden. Alternativ kann anstelle von (1) oder (2) die Variable
X7 in fiinf Dummy-Variablen zerlegt werden, d.h. die Annahme gleicher Abstinde
wird aufgegeben:
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Tab. 2 Kendall’s tau-b und Test auf Unabhéngigkeit zwischen Biirgerbeteiligung und Néhe zu politischen
Parteien

Nihe zu Partei Kendall’s tau-b Prob> Iz
SPD 0,0483 0,0008
CDU -0,0221 0,1252
FDP -0,0254 0,0773
GRUNE 0,0062 0,6664
LINKE 0,0455 0,0016
AfD -0,0819 0,0000

X7 k=1, wenn X7=k; X7_k=0, wenn X7>1 & X7<5, wobei k=1, ..., 5.

Wird eine Regression mit absolutem Glied geschitzt, muss eine der Dummy-
Variablen unberiicksichtigt bleiben, z.B. X7_4. In diesem Fall ergibt sich eine Pro-
bitschitzung von

BI =-2,075-0,232-X4 + 1,588 - X7_1+4 1,197-X7_2 +0.734 - X7_3

+ 1,455 - X7_5 + 0,024 - X8 4+ 0,011 - X11a + 0,309 - X12 3

Insignifikant ist bei dieser Probitschédtzung der Einfluss der Variablen X8 und fiir
X7_3 ergibt sich ein p-Wert von 0,1001.

Im SOEP wird nicht direkt die Mitgliedschaft zu einer Partei erfragt, sondern
nur welcher Partei die Befragten zuneigen (partei_b; b=SPD, CDU, FDP GRUNE,
LINKE, AfD). Kendall’s t (tau-b) kann zur Bestimmung des Zusammenhangs zwi-
schen BI und partei_b herangezogen werden, und ein Test auf Unabhéngigkeit ldsst
sich durchfiihren (vgl. Agresti 1984, S. 162f, Kendall und Gibbons 1990). Aus den
Angaben der letzten beiden Zeilen in Tab. 2, die ebenfalls auf Basis der SOEP-
Daten 2021 ermittelt wurden, ist zu entnehmen, dass sich Anhinger der Linken
eher an Biirgerinitiativen beteiligen als andere, wihrend AfD-Anhinger eine gerin-
gere Neigung aufweisen. Es zeigt sich weiterhin, dass fiir SPD-Anhénger, Anhédnger
der Linken und der AfD die Hypothese der Unabhingigkeit bei a=0,01 abgelehnt
werden muss im Gegensatz zu CDU, FDP und GRUNE.

2.2 Sind die Big 5-Personlichkeitsmerkmale mafBgeblich fiir die Beteiligung an
Biirgerinitiativen?

In Tab. 1 und in die ausgewiesene Schitzung gehen Merkmale ein, die in der Literatur
als wesentlich eingestuft werden. Ob diese ausschlaggebend sind fiir die personliche
Entscheidung, sich an Biirgerinitiativen zu beteiligen, ist keineswegs eindeutig.

Es lédsst sich vermuten, dass jeder Mensch seine Entscheidungen eher nach in-
dividuellen Einstellungen und Personlichkeitsmerkmalen trifft. Hier konnen die in
der Personlichkeitspsychologie (Stern 1911, Goldberg 1992) entwickelten Big-Five-
Merkmale (openness (O), extraversion (E), conscientiousness (C), agreeableness
(A) und neuroticism (N)) einen Anhaltspunkt liefern. Abb. 1 zeigt, wie die Bevolke-
rung im Durchschnitt diese 5 Merkmale auf einer Skala 5-28 bewertet, getrennt fiir
Personen mit (1) und ohne (0) BI-Beteiligung. Die Antworten zu 16 Fragen aus dem
SOEP 2019 bilden die Grundlage der Bewertung. 3 bzw. 4 der Fragen konnen einem
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0 1

Bewertungsskala fir Big-Five-Merkmale: 4 - stimme tberhaupt nicht zu , ..., 28 - stimme voll zu

I Offenheit I Extraversion
I Gewissenhaftigkeit [ Vertraglichkeit
I Neurotizismus

Abb. 1 Big-Five-Merkmale fiir Menschen mit (1) und ohne (0) Teilnahme an Biirgerinitiativen. Quelle:
SOEP (2019)

Merkmal zugeordnet werden. Die Befragten sollten auf einer Skala von 1 (stimme
iiberhaupt nicht zu) bis 7 (stimme voll zu) antworten. Theoretisch liegt damit der
nicht gewichtete Gesamtsummenwert pro Person und Merkmal zwischen 5 und 28.

Die Rangfolge der Gesamtsummenwerte fiir die fiinf Merkmale zeigt bei Per-
sonen mit und ohne Biirgerbeteiligung keinen Unterschied. Lediglich bei der Of-
fenheit (= O-Wert: erfinderisch, einfallsreich, neugierig) ldsst sich ein deutlicher
Unterschied erkennen. Dagegen scheinen der E-Wert (gesellig), der C-Wert (effek-
tiv, organisiert), der A-Wert (kooperativ, freundlich, mitfithlend) und der N-Wert
(emotional labil, verletzlich, nervos, unsicher, unzufrieden) ohne Bedeutung dafiir
zu sein, ob sich jemand an Biirgerinitiativen beteiligt. Diejenigen, die sich beteiligen,
weisen im Durchschnitt einen hoheren Grad an Offenheit auf. Sie sind einfallsreich,
bringen neue Ideen in die Diskussion. Diese Fihigkeiten konnen nutzbringend bei
Biirgerinitiativen eingesetzt werden.

Von den fiinf Merkmalen erhilt Neurotizismus bei der subjektiven Beurteilung
den geringsten durchschnittlichen Wert, ist jedoch bei denjenigen, die sich an keiner
BI beteiligt haben, etwas hoher. Personen mit einem hohen N-Wert neigen dazu, auf
BI tendenziell destruktiv zu wirken.

2.3 Ist die Einschétzung, was als fair angesehen wird, fiir die eigene
Entscheidung bedeutsam, ob man sich an Biirgerinitiativen beteiligt?

Als alternative oder erginzende Hypothese ldsst sich formulieren: Die personliche
Bewertung, wann eine Gesellschaft als fair eingestuft wird, beeinflusst die Entschei-
dung, ob sich jemand an BI beteiligt. Der Gedanke hinter dieser Vermutung ist,
dass die Motivation, sich an BI zu beteiligen, altruistisch geprégt ist. In Abb. 2 wird
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0 1

Bewertungsskala Fairnesskriterien: 1 - stimme Uberhaupt nicht zu, ... , 7 - stimme vollstandig zu

I Forderung der Bediirftigen I hoherer Lohn fiir FleiRige|
I Vorteile fiir angesehene Familien [ gleicher Lohn fiir alle

Abb. 2 Biirgerinitiativen und Fairnesskriterien getrennt fiir Beschéftigte mit (1) und ohne (0) Teilnahme
an Biirgerinitiativen. Quelle: SOEP (2021)

zwischen vier Fairnesskriterien unterschieden, die im SOEP 2021 erfragt werden.
Auf der Ordinate ist der Wertebereich fiir die Fairness-Kriterien abgebildet, der sich
theoretisch zwischen 1 und 7 bewegt.

Die grofiten Zustimmungswerte der vier Fairnesskriterien erhalten ,,Forderung
der Bediirftigen* und ,.hoherer Lohn fiir FleiBige”. Beim ersten Kriterium stehen
altruistische Uberlegungen im Vordergrund, wihrend beim zweiten die individuelle
Beeinflussbarkeit prigend ist. Keine oder kaum Unterschiede lassen sich jedoch fiir
Personen mit und ohne Beteiligung an BI feststellen. Das ist im Gegensatz dazu fiir
,.gleicher Lohn fiir alle* der Fall. Diejenigen, die gleichen Lohn fiir alle befiirworten,
finden sich vermehrt in der Gruppe der BI-Teilnehmer.

Sinnvoll erscheint es daher, die Beziehung (1) um den Einfluss Offenheit (als
X13 in (4) bezeichnet) und das Fairnesskriterium ,,gleicher Lohn fiir alle* (als X14
in (4) bezeichnet) zu erginzen.

Dies fiihrt zu der Probitschétzung:

Bl = —1,432-0,127-X4 —0,345- X7 + 0,075 - X8 4 0,006 - X11+

4
0,402 - X12 + 0,029 - X13 + 0,089 - X14 S

Alle sieben Determinanten fiir BI erweisen sich als signifikant bei a.=0,05. Fiir
die anderen Big-Five-und Fairness-Merkmale zeigt sich kein statistisch gesicherter
Zusammenhang mit BI.
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2.4 Ist der Einfluss auf die Beteiligung an Biirgerinitiativen exogen?

Okonometrisch wird ein IV-Probitmodell mit einem endogenen Regressors x; ge-
schitzt (Wooldridge 2010, S. 585ff.). Formal liegt folgender Ansatz zugrunde:

yix =yp+x1y+u 5)
Yo = x1II; + xI1r + v (6)

Fiir die Storgrofen wird angenommen, dass (u, v)~ N (0, ) gilt, wobei o0, auf
eins normiert ist, um das Modell identifizieren zu konnen; 3 and vy sind Struktur-
parameter. Die Matrizen I1, und II, erfassen Parameter der reduzierten Form eines
rekursiven Modells; y, ist ein beobachtbarer, quantitativer Regressor. Demgegeniiber
ist y1*, nicht beobachtbar, sondern nur die Dummy-Variable y;.

. 0,wenn y;x< 0
Y, = I,wenny* >0 0

Die Verwendung eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodells, dem die Annahmen
fiir ein klassisches Regressionsmodell zugrunde liegen, oder die eines einfachen
Probitmodells, erscheint wenig sinnvoll. Es bestehen Zweifel an der Giiltigkeit der
Exogenititsannahme fiir einzelne Regressoren. Ausgehend von zwei Nullhypothe-
sen:

H1 Das Einkommen ist ein exogener Regressor.

H2 Der Umfang der Arbeitszeit ist ein exogener Regressor.

wird bei jeweils alternativen Instrumenten auf Exogenitit gepriift. Wenn H1 oder
H2 zu verwerfen ist, sind OLS-Schitzer des linearen Wahrscheinlichkeitsmodells
aber auch Probitschitzer verzerrt und inkonsistent. Zu vermuten ist, dass die Hohe
des Einkommens nicht nur bestimmend dafiir ist, ob sich jemand an Biirgerinitiati-
ven beteiligt, sondern dass sich diejenigen, die sich bei ihren Aktivititen mehr von
altruistischen Motiven leiten lassen, dem Einkommen einen geringeren Stellenwert
beimessen. Entsprechend ist es naheliegend, dass die (gewiinschte) Arbeitszeit ei-
nerseits Einfluss darauf nimmt, ob eine Priferenz fiir die Teilnahme an BI besteht,

Tab. 3 Tests auf Exogenitit zwischen Teilnahme an Biirgerinitiativen und deren Determinanten

Modell Nullhypothese Instrumentierung ‘Wald-Statistik P-Wert

M1 Blund Y Y instrumentiert durch Schulabschluss 0,04 0,8491
exogen und Alter

M2 Blund Y Y instrumentiert durch die tatsichliche 7,53 0,0061
exogen Wochenarbeitszeit

M3 Bl und TAZ TAZ instrumentiert durch Bruttomo- 2,53 0,1116
exogen natseinkommen

M4 Bl und TAZ TAZ instrumentiert durch unbezahlte 3,20 0,0736
exogen Uberstunden

Anmerkungen: B/ Dummy fiir die Beteiligung an Biirgerinitiativen; TAZ tatsdchliche Wochenarbeitszeit;
Y Bruttomonatseinkommen
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dass aber andererseits das Engagement bei BI weniger Raum fiir lingere Arbeitszeit
lasst.

Die Ergebnisse der Tests in Tab. 3 sind gemischt. Wihrend bei M1 Hj nicht ab-
zulehnen ist, muss M2 eindeutig verworfen werden. Weniger klar ist das Ergebnis
bei M3 und M4. Es sollten IV-Schitzungen fiir M2 und mit Abstrichen auch fiir M4
und M3 durchgefiihrt werden. Auf M1 konnte verzichtet werden. Dessen Schitzung
dient lediglich als Referenz. Sie macht klar, dass im Vergleich zu (4) keine wesent-
lichen Unterschiede bestehen. Auf die Wiedergabe der vier Schétzungen wird aus
platzsparenden Griinden verzichtet.

2.5 Beteiligung an Biirgerinitiativen, Ausiibung von Ehrenimtern und
Spendentiitigkeit

Zu den individuellen Aktivititen, die gesellschaftlich von Bedeutung sind, gehort
zweifellos die Teilnahme an Biirgerinitiativen. Dariiber hinaus gibt es weitere Mog-
lichkeiten, sich am offentlichen Leben zu beteiligen, die zumindest primdr nicht
auf marktwirtschaftlich orientiertes Verhalten ausgerichtet sind, wie die Ubernahme
von Ehrendmtern und das Spenden von Geldern fiir gemeinniitzige Projekte oder
Einzelpersonen (Hiibler 2023, 2024).

Ein Vergleich, wie viele Menschen sich an solchen Aktivititen beteiligen, zeigt
deren relative Bedeutung. Abb. 3 liefert einen Hinweis, dass die Teilnahme an Biir-
gerinitiativen in der Bevolkerung deutlich weniger ausgeprigt ist als die Ubernahme
eines Ehrenamtes und erst recht als die Bereitschaft zum Spenden. Auf der Ordina-
te sind Anteilswerte ausgewiesen. Nach Abb. 3 beteiligen sich z.B. in der Gruppe
derjenigen, die komplexe Politik oft nicht verstanden haben, zu 10% an Biirgerin-

1 2 3 4 5
Haufigkeit komplexe Politik nicht verstanden: 1 - oft; ... ; 5 - nie
I Birgerinitiativen [ Ehrendmter
B spenden
Anteilswerte von Personen, die Erfahrungen besitzen

Abb.3 Menschen mit Erfahrungen in Bezug auf Biirgerinitiativen, Ehrendmter und Spendentitigkeit.
Quelle: SOEP (2019, 2020)
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itiativen, 20% nehmen ein Ehrenamt wahr und 30% haben Geld fiir auerhalb der
engeren Familie und an Organisationen gespendet. Da es sich bei den drei Akti-
vititen um hdufbare Merkmale handelt, kann die Summe der drei Anteilswerte 1
tibersteigen. Sicherlich sind die zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten mit fiir die
Unterschiede verantwortlich. Die Graphik verdeutlicht zusétzlich, dass diejenigen,
die haufiger Schwierigkeiten haben, die heutige komplexe Politik zu verstehen, bei
allen drei Aktivititen zuriickhaltender sind als andere. Wer angibt, weniger Proble-
me zu haben, komplexe Politik zu verstehen, weist eine grolere Neigung als andere
auf, sich an den drei untersuchten, gesellschaftlich relevanten Feldern zu beteiligen,
bei denen nicht der eigene monetédren Vorteil im Vordergrund steht.

Soll die Bereitschaft in allen drei Feldern gesteigert werden, konnte eine verstirk-
te Offentlichkeitsarbeit hilfreich sein, die die Politik einfach erklzrt und iiberzeugend
begriindet, warum Entscheidungen in der vorliegenden Form getroffen wurden. Et-
was unerwartet erscheint die riickldufige Beteiligung fiir diejenigen, die angegeben
haben, dass sie nie Schwierigkeiten hatten, die komplexe Politik zu verstehen, im
Vergleich zu denjenigen, die in der Vergangenheit selten Probleme hatten. Teilwei-
se bewusst oder unbewusst falsche Antworten bei dieser Kategorie konnten dafiir
verantwortlich sein.

2.6 Nimmt die Lebenszufriedenheit bei Biirgerbeteiligung zu?
Allein mit dem Hinterfragen von Merkmalen, in denen sich BI-Beteiligte von an-

deren unterscheiden, ist es nicht getan. Vielmehr besteht auch ein Interesse daran
zu erfahren, welche Auswirkungen es hat, wenn sich Menschen an BI beteiligen,

keine Beteiligung Beteiligung
o
Io)
© -
0 -
Yo}
R
~
T T T T T T
0 5 10 O 5 10

Grad des Vertrauens in Politiker: 0 - iberhaupt nicht, ..., 10 - vollstandig

95% CI —— geschatzte Lebenszufriedenheit

Abb. 4 Lebenszufriedenheit und Vertrauen in Politiker getrennt fiir Personen mit und ohne Beteiligung an
Biirgerinitiativen, Anmerkung: Abb. 4 zeigt lokalgewichtete Gléttungslinien, vgl. Hiibler 2005, S. 221f;
Daten: SOEP (2021)
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da diese mutmaBlichen Einfliisse durchaus ihre Entscheidung fiir oder gegen BI
tangieren konnen.

Lebenszufriedenheit (ZUF), gemessen durch eine Skala von 0 bis 10, in Verbin-
dung mit dem Vertrauen in Politiker sollte hier nicht bedeutungslos sein. Abb. 4
liefert einen Eindruck in dieser Hinsicht. Je hoher das Vertrauen in die Politik ist,
abgetragen auf der Abszisse, umso hoher ist die Lebenszufriedenheit, abgetragen
auf der Ordinate, unabhéngig davon, ob BI-Beteiligung vorliegt oder nicht. BI-
Teilnehmer empfinden aber aufgrund ihrer Erfahrung mit BI fiir sich nur einen
vergleichsweise geringeren Zuwachs an Zufriedenheit, wenn das Vertrauen in die
Politik steigt. Sie glauben, dass ihr momentanes Vertrauen in die Politik fragil ist.
Verbessert werden kann dies, wenn die Biirger mit ihrem Anliegen ernster genom-
men werden, wenn z.B. Zwischenbewertungen laufender Projekte erfolgen und die
Ergebnisse zu Korrekturen im weiteren Vorgehen fiihren. Als Vergleichsmalstab
dient der Verlauf des Zusammenhangs zwischen Zufriedenheit und Vertrauen in die
Politik fiir die Gruppe der Personen ohne BI-Beteiligung. Es zeigt sich ein deut-
lich stirkerer Anstieg der Zufriedenheit mit wachsendem Vertrauen in die Politik.
Insgesamt wird bei den ZUF-Angaben nicht der gesamte mogliche Wertebereich
ausgeschopft.

2.7 Sind Menschen mit Biirgerbeteiligungserfahrung produktiver als andere?

In eine ganz andere Richtung als die Frage der Lebenszufriedenheit geht die zunéchst
irrelevant erscheinende Untersuchung, ob Biirgerbeteiligung und Produktivitét in
einem Zusammenhang miteinander stehen.

Abb. 5 offenbart einen interessanten Unterschied fiir Personen mit und ohne BI-
Beteiligung zum Zusammenhang zwischen Produktivitit und Vertrauen in die Po-
litik. Zunidchst zeigt sich, dass bei geringem Vertrauen eine positive Korrelation
existiert. Diese nimmt mit langsam wachsendem Vertrauen fiir die Gruppe der BI-
Teilnehmer zunéchst deutlich schneller zu, um nach Erreichen des Maximums wie-
der abzufallen. Demgegentiiber verstiarkt sich der Korrelationszusammenhang bei
denjenigen ohne BI-Erfahrung kontinuierlich.

Produktive Menschen sind iiblicherweise von ihren Fihigkeiten iiberzeugt. Sie
wollen, wenn sie sich an BI beteiligen, auch die ihrer Meinung nach richtigen Wege
und Ziele einbringen und durchsetzen. Sie glauben zunéchst mit ihrem Einsatz bei
BI, das Projekt erfolgreich in Zusammenarbeit mit der Politik begleiten zu kon-
nen. Es entsteht ein Vertrauensverhiltnis zwischen den Akteuren. Im Verlaufe der
Beteiligung an Biirgerinitiativen zeigt sich aber héufig, dass die erwarteten Erfol-
ge ausbleiben. Behordliche Auflagen, unklare Kompetenzen innerhalb der BI, ein
triges und zidhes Abstimmungsverhalten zwischen den Politikern und innerhalb der
hiufig sehr heterogen personellen Zusammensetzung der BI aufgrund divergierender
Zielsetzungen zeichnen dafiir verantwortlich. Aus Unzufriedenheit und Politikver-
drossenheit folgt fiir einen Teil der im Erwerbsleben erfolgreichsten Personen ein
Riickzug aus den gemeinsam mit anderen initiierten Projekten. Dies driickt sich
durch den Knick im rechten Teil von Abb. 5 aus.

Andere Personen bleiben aus altruistischen Motiven weiter den BI verbunden.
Oder anders ausgedriickt, innerhalb der Gruppe der erfolgreicheren und an BI betei-
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Grad des Vertrauens in Politiker: 0 - Gberhaupt nicht, ... ,10 - vollstandig

95% CI — geschatzte monatliche Produktivitat

Abb. 5 Produktivitit und Vertrauen in Politiker getrennt fiir Personen mit (1) und ohne (0) Teilnahme an
Biirgerinitiativen. Anmerkung: Abb. 5 zeigt lokalgewichtete Glattungslinien, vgl. Hiibler 2005, S. 221f.
Arbeitsproduktivitidt und ein erfolgreiches Berufsleben werden hilfsweise durch Erwerbseinkommen pro
Arbeitszeit, bezogen auf einen Monat, berechnet. Daten: SOEP (2021)

ligten Personen weist der Grad des Vertrauens in die Politik eine starke Spreizung
auf. Es besteht eine nichtlineare Beziehung. Mehr Kompetenzen fiir die im Er-
werbsleben erfolgreichen Personen, ausgedriickt durch deren Produktivitit, konnte
zumindest bei einem Teil deren weitere Mitarbeit sichern Dem stiinde dann aller-
dings Verdrossenheit, Widerspruch und verminderter personlicher Einsatz der mit
viel Enthusiasmus gestarteten anderen BI-Teilnehmer gegeniiber. Nicht zuletzt daran
sind in der Vergangenheit viele BI gescheitert.

3 Ausblick: Biirgerrite als Biirgerbeteiligung

Neuere Versuche, die Biirgerbeteiligung zu verbessern, laufen auf die Etablierung
von Biirgerriten hinaus. Im Unterschied zu traditionellen Formen geht die Initia-
tive von staatlichen Stellen oder Vereinen aus und die Schliissel fiir Beratungs-
und gegebenenfalls Entscheidungsgremien werden a priori festgelegt. Biirger sollen
beraten, aber Abgeordnete entscheiden, so hiefl es in den Tagesthemen der ARD
vom 21.07.2023. Eine proportional geschichtete Zufallsauswahl (Baron 2023) eig-
net sich, um eine Anniherung an das Reprisentationsideal zu erreichen. Dariiber
hinaus sollen politisch unterreprisentierte Personengruppen stirker als bislang in
zufallsgestiitzte Gremien eingebunden werden.

Ob das Kriterium Reprisentativitit in jedem Fall wiinschenswert ist, hdangt von
der Zielsetzung ab. Geht es eher darum, einen Biirgerrat zu bestimmen, der mit
seinen Vorschldgen zu einem groBtmoglichen Zielerreichungsgrad kommt, dann ist
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ein liberproportionaler Anteil an Experten zu der jeweiligen Thematik von Vorteil.
Alternativ konnte eine Vorauswahl auch so erfolgen, wie sie bei iiblichen Biirger-
initiativen gang und gibe ist, dass sich nidmlich zunichst die engagieren, die am
stiarksten von der Thematik betroffen sind. Das hitte den Vorteil, dass das Ziel
mit grofem Nachdruck verfolgt wird. Eine Gefahr bestiinde jedoch darin, dass die
Zusammensetzung zu sehr von Lobbyisten geprigt wire.

In Biirgerrat Demokratie (2023) werden die wesentlichen Argumente fiir und ge-
gen eine Ergédnzung der parlamentarisch-repriasentativen Demokratie durch Biirger-
beteiligung zusammengetragen. Positiv hervorgehoben werden unter anderem Mei-
nungsaustausch, Forderung einer aktiven Biirgerschaft, bessere Reprisentativitét,
Kontrolle von Lobbyismus, Schaffung von Transparenz, schnellere Entscheidungs-
findung, bessere Qualitit der Entscheidungen, Uberwindung der Politikverdrossen-
heit, mehr Zufriedenheit fiir die Gesamtbevolkerung ermittelt. So war der Anteil
derjenigen mit Hauptschulabschluss deutlich niedriger als der entsprechende Wert
fiir die Gesamtbevolkerung. Dem steht gegeniiber, dass dadurch hohe Anforderun-
gen an Biirgerinnen und Biirger gestellt werden, die Gefahr der Beeinflussung durch
Interessengruppen besteht, dass ein ganz unterschiedlicher Wissensstand der Betei-
ligten zu verzerrten Entscheidungen fiihren kann, dass Minderheiten benachteiligt
werden konnten, dass die wegen der Verarbeitung grofer Datenmengen notwenige
Online-Beteiligung zu Verzerrungen der Représentativitit fithren konnen und zu ab-
nehmendem personlichen Kontakten beim Austausch von Informationen. Weiterhin
sind ein hoher finanzieller Aufwand und die Gefahr zu nennen, dass die Ergebnisse
ohne Wirkung bleiben.

Bisher sind nur wenige, allgemein verfiigbare Daten vorhanden. Die Institute fiir
Demokratie- und Partizipationsforschung und fiir transformative Nachhaltigkeitsfor-
schung (2021) liefern mit ihrem Evaluationsbericht zum Biirgerrat erste wesentli-
che empirische Befunde. Es zeigt sich (Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt
2021), dass Biirgerratsmitglieder politisch eher links oder zur Mitte orientiert sind,
sich mehrheitlich oder sogar stark fiir Politik interessieren, dass Deutschland als
ganz liberwiegend demokratisch einstuft wird, dass von den offentlichen Medien
am meisten das Fernsehen genutzt wird, um sich politisch zu informieren, gefolgt

Tab. 4 y>-Tests auf Gleichheit der Verteilung von Merkmalsausprigungen bei Biirgerratsmitgliedern und
der Gesamtbevolkerung in Deutschland

Merkmal Z Teststatistik 3> Kritischer Wert %2 (1-a, k)
Z1=weiblich (0;1) 0 3,841
Z2 = Schulabschluss (1-5) 20,65 9,488
Z3=Alter (1-4) 0,799 7,815
Z4=Migrant (0;1) 0 3,841
75=Klimaschutz (1-5) 43,18 9,488

Anmerkung: Wenn %= %2 (1-a, k-1) ist Ho, die Hypothese der Gleichverteilung bei Biirgerratsmitgliedern
und Gesamtbevolkerung, abzulehnen (0.=0,05); Z1-Z5 beziehen sich auf Angaben in: Biirgerrat Klima
(2021). Z1=1 — weiblich; Z2=1 — Schiiler; Z2=2 — ohne Abschluss; Z2=3 — Hauptschule; Z2=4 — Re-
alschule; Z2=5 — Hochschulreife; Z3=1 — 16-24; Z3=2 — 25-39; Z3=3 — 40-64; Z3=4 — 65 und ilter;
Z4=1 — Migrationshintergrund; Z5= 1 Klimaschutz gar nicht wichtig; Z5=2 — eher nicht wichtig; Z5=3
— teilweise wichtig; Z5=4 —eher wichtig; Z5=5 — sehr wichtig

k Zahl der Merkmalsausprigungen
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von Tageszeitungen und sozialen Medien, dass Aktivititen am stirksten in Kirchen
und Sportvereinen signalisiert werden, aber weniger in Parteien und Gewerkschaf-
ten.

Ein Problem bei vielen dieser Angaben ist, dass keine vergleichbaren Angaben fiir
die Gruppe derjenigen vorliegen, die keinem Biirgerrat angehoren. Nur bei einzel-
nen der erhobenen Merkmale finden sich entsprechende Angaben fiir Deutschland
insgesamt. Offensichtlich gibt es unter den Biirgerréten relativ mehr Personen mit
hoherem Bildungsabschluss als in der Grundgesamtheit.

Aufgrund der Angaben in Biirgerrat Klima (2021) lésst sich fiir fiinf Merkmale
ermitteln, ob die Verteilung auf die Merkmalsausprigungen bei den Klimaratsmit-
gliedern signifikant von der Verteilung in der Grundgesamtheit abweicht. Tab. 4
zeigt fiir die Merkmale Schulabschluss (Z2) und Relevanz des Klimaschutzes (Z5)
eine Ablehnung von Hy. Die Tests fiir die anderen drei Merkmale fiihren zu keiner
statistisch klaren Entscheidung.

Parteipréiferenzen zugunsten der Griinen und der CDU/CSU lieBen sich bei den
Ratsmitgliedern ausmachen im Vergleich zu den Angaben bei der INSA-Sonn-
tagsfrage. Relativ zur Gesamtbevolkerung finden sich unter den Teilnehmern nur
niedrige Zustimmungswerte fiir AfD und FDP sowie mit Abstrichen fiir die SPD.
Insgesamt zeigten sich mehr als 80% mit den Ergebnissen und dem Prozess der
Urteilsfindung zufrieden.

Kiirzlich — Tagesschau 14. Januar 2024 — hat der Biirgerrat fiir Erndhrungspolitik
seine Empfehlungen vorgelegt. Vorrangig wird danach kostenfreies Mittagessen fiir
alle Kinder empfohlen. Nicht unerwartet duflerten sich die Teilnehmer eher skep-
tisch gegeniiber der tatsdchlichen Umsetzung ihrer Empfehlungen durch die Politik.
Mehr Verbindlichkeit bei der Umsetzung der Empfehlungen durch die Politik wird
erwartet. Viele Teilnehmer waren sich unsicher, was die politische Relevanz der
Ergebnisse betrifft.

Bemiingeln ldsst sich, dass die Initiierung der Biirgerrite von staatlicher Seite
ausgehen, dass das Auswahlverfahren a priori feststeht und dass durch die Unver-
bindlichkeit der Empfehlungen das Instrument ,Biirgerrat” zum Teil eine negative
Gesamtbewertung erféhrt.

Fischer-Bollin (2021) stellt die Frage, ob Biirgerrite ein Zukunftsmodell sind, und
damit implizit vielleicht sagen will, dass Biirgerinitiativen in traditioneller Form ein
Auslaufmodell sind (siche auch Montag und Beribes 2021). Biirgerrite miissen nach
seiner Meinung in eine breitere offentliche Kampagne oder einen allgemeineren
Biirgerdialog eingebunden werden. Er hebt hervor, dass Biirgerrite einerseits Teil
der allgemeinen Willensbildung der Bevolkerung sind und andererseits konkret der
Beratung der politischen Entscheidungstriger dienen. Daraus ergibt sich a priori ein
Dilemma: Ein Zuviel an Einfluss der Biirgerrite bedeutet, dass die Parlamentsarbeit
behindert wird. Ein Zuwenig hat zur Folge, dass die Politikverdrossenheit bestehen
bleibt oder sogar noch zunimmt. Der Spontanitit der traditionellen Biirgerinitiativen
muss aber weiterhin Raum gelassen werden.

Bisher wissen wir zu wenig dariiber, welche Auswirkungen Biirgerrite auf die
Teilnehmer, die direkt Betroffenen und die Gesellschaft haben. Ist das Auswahl-
verfahren, das auf Zufallselementen basiert, aber keiner reinen Zufallsauswahl ent-
spricht, das Modell fiir die Zukunft? Sollte die erste Stufe der Auswahl, die auf
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Freiwilligkeit beruht, sich an einem Biirgerrat zu beteiligen, beibehalten werden?
Sind damit Verzerrungen im Sinne der Initiatoren bei der endgiiltigen Verteilung der
Biirgerrite verbunden?

Die vorgelegte Untersuchung hat Wege aufgezeigt und Ergebnisse prisentiert,
wie es mit der Analyse der Biirgerbeteiligung weitergehen kann. Der gleichzeiti-
ge Blick auf Bestimmungsgriinde und Auswirkungen ist erfolgversprechend. Aus
empirischer Sicht bleibt noch Einiges offen. Versuchen Lobbyisten Einfluss auf die
Titigkeit der Biirgerrite zu nehmen? Wir miissen genauere Kenntnis dariiber haben,
welche Merkmale und Verhaltensweisen dazu fiihren, dass Personen ihre Bereit-
schaft erklédren, sich an einem Biirgerrat zu beteiligen, welche Ziele sie verfolgen.
Sind diese eher kurz- oder langfristig ausgerichtet? Wird eine stidrkere staatliche
Einflussnahme befiirwortet oder eher eine Zuriickhaltung?
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