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Borozna, Angela (2022): The Sources of Russian Foreign Policy Assertiveness.
Cham: Palgrave Macmillan. 279 Seiten. $89.00

Matthews, Owen (2022): Overreach. The Inside Story of Putin’s War against
Ukraine. London: HarperCollins. 448 Seiten. $21.99

Angela Borozna untersucht die Ursachen von Russlands Wendung zu einer konfron-
tativeren Politik. Hierzu skizziert sie zunéchst die Rolle seiner strategischen Kultur
und die Grundlagen seiner Bedrohungsperzeptionen. AnschlieBend beschreibt sie
in zwei Kapiteln den Wandel der Beziehungen zum Westen, bevor sie dann auf
die Eurasien- und China-Politik eingeht und die Bedeutung geookonomischer und
innenpolitischer Faktoren analysiert. Der aktuelle Krieg und seine unmittelbare Vor-
geschichte werden leider nicht mehr berticksichtigt.

Borozna versucht zu zeigen, dass Russlands verschirfter Kurs vor allem eine
Folge internationaler Entwicklungen ist, allen voran der Weigerung des Westens,
Russlands Sicherheitsinteressen und Statusanspriiche zu akzeptieren. In der Tat be-
legt das Kapitel zur Innenpolitik recht iiberzeugend, dass innenpolitische Risiken
oder Anreize keine aulenpolitische Wende verlangten. Putin und Medwedew waren
stets sehr populdr und hitten sich notfalls auf einen effektiven Repressionsapparat
verlassen konnen. Zudem erfolgten die Militirinterventionen von 2008, 2014 und
2015 gerade nicht in Zeiten, in denen das Regime gefdhrdet erschien. Zweifellos
habe sich russischer Unilateralismus meistens groer Unterstiitzung erfreut. Dies, so
Borozna, reflektiere jedoch nur den Umstand, dass sowohl Eliten als auch Bevolke-
rung mehrheitlich der Meinung waren, dass Russland nicht ldnger zusehen konnte,
wie der Westen seine Interessen missachtete.

< Reinhard Wolf
Institut fiir Politikwissenschaft, Goethe-Universitit, Frankfurt am Main, Deutschland
E-Mail: wolf@soz.uni-frankfurt.de
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Auch Borozna selbst ist dieser Auffassung. (Sie ist derzeit in den USA titig.
Kleinere Grammatikfehler legen jedoch eine russische Herkunft nahe.) Nach ih-
rer Interpretation ist die Verschédrfung der Ost-West-Beziehungen primér eine Folge
westlicher Politik (S. 55, 58, 109). Nachdem das neue Russland zunichst — vielleicht
etwas gutwillig-naiv — auf Zusammenarbeit gesetzt hatte, habe es schnell erleben
miissen, wie seine Schwiche ausgenutzt wurde. Die Ausdehnung der NATO, ihre
militdrischen Interventionen und die amerikanische Raketenabwehr hitten Russlands
Sicherheit schlieBlich so sehr gefihrdet, dass der Kreml dagegenhalten musste. Ein-
zig im Bereich der Energie- und Riistungsexportpolitik sieht Borozna auch Fehler
russischer Politik, die das gegenseitige Vertrauen untergraben hitten (S. 192, 196,
200).

Interessant an dem Buch ist vor allem die kohidrente Darstellung der russischen
Erzidhlung und — wahrscheinlich — auch der spezifischen Sicht, die in den infor-
mierten Kreisen Russlands lange Zeit dominiert hat und vermutlich auch heute noch
vorherrscht. Wer also erfahren mochte, was die Mehrheit der Eliten und grofie Teile
der Bevolkerung dazu veranlasst, Putins antiwestliche Politik zu unterstiitzen, dem
sei dieses Buch durchaus empfohlen (zumal es kostenlos heruntergeladen werden
kann).

Allerdings sollte man wissen, dass die Monografie auch eine Reihe von Schwi-
chen aufweist. Neben der unscharfen Definition von ,,assertiveness (S. 15) ist zu
bemingeln, dass Borozna nicht hinreichend zwischen Sicherheits- und Statusinteres-
sen differenziert. Wer Russlands Einfluss oder Position als GroBmacht beeintréchtigt,
macht sich in Moskau bestimmt nicht beliebt, gefahrdet damit aber noch ldngst nicht
Russlands Sicherheit (z.B. S. 65-66).

Noch bedenklicher ist, dass die Verfasserin viel zu selten unterscheidet zwischen
der Sicht des Kremls (inklusive seiner Propaganda) und den tatsichlichen Entwick-
lungen (fiir Ausnahmen siehe S. 143 und das Kapitel zur Energiepolitik). Viel zu
hiufig wird das offizielle Narrativ kritiklos tibernommen — mit all seinen Liicken
und Verfilschungen. Beispielsweise wird eine sehr umstrittene Studie, der zufol-
ge das Blutbad auf dem Maidan das Werk verdeckter prowestlicher Provokateure
war, einfach als historische Wahrheit ausgegeben (S. 128). Vielleicht noch grotesker
ist, dass Borozna die offiziellen Zahlen zum Referendum auf der Krim — 96 % fiir
die Vereinigung mit Russland bei einer Beteiligung von 82 % — bedenkenlos als
tatsdchliches Abstimmungsergebnis akzeptiert (S. 130).

Viele wichtige Fakten oder Ereignisse, die nicht in das bevorzugte Narrativ passen
wollen, finden keine Beriicksichtigung. Gegen die Erzdhlung einer Bedrohung Russ-
lands durch die NATO und entsprechender Befiirchtungen Moskaus sprechen z.B.
die drastische Reduzierung der US-Streitkrifte in Europa zwischen 1990 und 2014
und der Umstand, dass die russischen Militirreformen bis 2015 kleinere, mobilere
Interventionseinheiten zulasten der klassischen Landesverteidigung ausbauten. Im
Rahmen der Analyse der Georgien-Intervention von 2008 und der Ukraine-Invasi-
on von 2014 erwihnt Borozna nur die allgemeine Aufnahmezusage, die die NATO
beiden Staaten 2008 auf dem Bukarester Gipfel gemacht hatte. Dagegen fehlt der
Hinweis, dass Deutschland und Frankreich verhinderten, dass der Beitrittsprozess
selbst begonnen wurde. Schliefilich vermisst man auch Ausfiihrungen iiber russische
MaBnahmen, die westliche Sorgen weckten und (zumindest indirekt) NATO-Sicher-
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heitsvorkehrungen motivierten. Zu nennen wiren hier u.a. das brutale Vorgehen
in Tschetschenien und Syrien, Einschiichterungsversuche gegeniiber Estland oder
der Abschuss von MH-17 und die Liigen, mit denen der Kreml ihn anschlieend
verschleiern wollte.

Owen Matthews Buch erhebt dagegen keinen wissenschaftlichen Anspruch. Es
ist ein journalistischer Bericht iiber Entstehung und Anfinge des Krieges, der am
Beginn des ukrainischen Nationalbewusstseins ansetzt und mit der ukrainischen Ge-
genoffensive im Raum Kharkiv (September 2022) endet. Der Band ist, wie man das
von einem guten Journalisten erwarten kann, lebendig geschrieben und angereichert
mit vielen personlichen Geschichten von Beteiligten auf beiden Seiten. Wer sich
tiber Verlauf und Hintergriinde der russischen Invasion fundiert und — bisweilen
sogar — fesselnd informieren mochte, ist mit dem Buch gut bedient.

Aus einer eher wissenschaftlichen Perspektive besteht sein besonderer Wert da-
rin, dass der Autor zahlreiche Interviews mit Personen gefiihrt hat, die entweder
unmittelbar am Geschehen beteiligt waren oder selbst iiber enge Kontakte zu den
Entscheidungseliten verfiigten. Dies gilt insbesondere fiir Zeitzeugen mit Verbin-
dungen zu den russischen Fiihrungszirkeln.

Matthews ist mit einer Russin verheiratet, hat 25 Jahre in Moskau gelebt und in
dieser Zeit u.a. fiir die Moscow Times und (als Biiroleiter) fiir Newsweek gearbeitet
sowie das besprochene Buch verfasst. Die Familie seiner Mutter hat die russisch-
ukrainische Geschichte iiber Jahrhunderte mitgestaltet. Elf seiner Vorfahren dienten
als russische Generile (u.a. auch als General-Gouverneure von Kiev). Sein Grofva-
ter war bereits mit Anfang 30 ein hoher KPdSU-Funktionér in Kharkiv, der spiter
Stalins Terror zum Opfer fiel.

Dieser familidre Hintergrund hat Matthews offenbar Tiiren gedffnet, die anderen
westlichen Journalisten verschlossen bleiben. Auch wenn seine Quellen weniger
hochrangig und zahlreich zu sein scheinen als z.B. die Informanten, auf die Bob
Woodward in Washington zuriickgreifen kann, bieten die Berichte und Einschitzun-
gen dieser Gesprichspartner doch einen ungewdhnlichen Blick hinter die Mauern
des Kremls. Interessant (wenn auch nicht gut iiberpriifbar) sind insbesondere die
Hintergrundinformationen iiber die Wahrnehmungen und Beweggriinde, die Putin
und seinen engsten Zirkel zum Angriff auf die Ukraine veranlasst haben.

Laut Matthews’ Quellen (die liberwiegend anonym bleiben) herrschte wihrend
der entscheidenden Monate in den Fiihrungsspitzen eine widerspriichliche Mischung
aus Ressentiments, Paranoia und Hybris, die aufgrund von Gruppendenken keine kri-
tischen Korrekturen erfuhr. Putin, seine Entourage und weite Teile der russischen
Bevolkerung waren schon lange der Meinung, dass der Westen, allen voran die
USA, auf Russland herabsidhen, es verspotteten und ignorierten (S. 97, 102-103,
135, 254). Diese Haltung zeigte sich fiir sie vor allem in der westlichen Weigerung,
Russlands angebliche Vorrechte im sogenannten Nahen Ausland, insbesondere in
der Ukraine, zu akzeptieren. Nachdem der Versuch gescheitert war, Kievs Auflenpo-
litik iiber die vermeintlich autonomen Donbas-Republiken und die Umsetzung (im
russischen Sinne) von Minsk II zu kontrollieren (S. 95, 154, 170), sei Putin zu der
Schlussfolgerung gelangt, dass Russlands Einflusssphire einseitig wiederhergestellt
werden miisse (S. 177).
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Dies sei dem Fiihrungszirkel umso dringlicher erschienen, als er die ukraini-
sche Regierung immer mehr als westlichen Satelliten wahrgenommen habe, als ein
willfahriges Instrument (S. 183, 187), mit dem Briissel und Washington die Margi-
nalisierung und Einkreisung Russlands vorantrieben. Wenn man Matthews Quellen
glauben darf, setzte sich im Kreml zunehmend die Auffassung durch, dass die USA
und ihre Verbiindeten mehr denn je darauf abzielten, die Ukraine zu kontrollieren
und die russische Opposition gegen das Putin-Regime zu fordern. Vor allem der
einflussreiche Sekretir des Sicherheitsrats, Nikolai Patruschew, habe immer wieder
darauf hingewiesen, dass die NATO-Staaten auf die Beseitigung des Regimes und
die Unterwerfung, wenn nicht gar Aufteilung Russlands hinarbeiteten (S. 160-65).
Laut Matthews setzte sich im engsten Kreis schlieBlich die Meinung durch, dass der
Konflikt mit dem Westen zu verschirfen sei, um Russland (und die eigenen Privi-
legien) dauerhaft vor den Folgen westlicher Subversion zu schiitzen. Solange Putin
noch fest im Sattel saf, mussten die Weichen auf Konfrontation gestellt werden
(S. 156-58, 171-73).

Ein dritter Faktor war nach Matthews die Wahrnehmung, dass 2021/22 aufgrund
westlicher Schwiche eine giinstige Gelegenheit bestand. Der schmachvolle US-
Abzug aus Afghanistan, der politische Riickzug Angela Merkels, innerwestliche
Auseinandersetzungen um Nord Stream 2, die Nachwirkungen von COVID und
des Brexit schienen alle darauf hinzudeuten, dass der Westen gerade wenig hand-
lungsfihig war. Demgegeniiber hatte Russland in Syrien erfolgreich interveniert und
die Modernisierung seiner Streitkrifte weitgehend abgeschlossen. Zudem war die
Kriegskasse angefiillt mit umfangreichen Wahrungsreserven. Putin und seine engs-
ten Berater erwarteten deshalb einen raschen Sieg, der Russland wenig kosten wiirde
(S. 114, 129-30, 194). Fachleute oder Ressortchefs, die es besser hitten wissen kon-
nen, wurden nicht gehort. Putins extreme Vorsicht gegeniiber COVID, so Matthews,
begiinstigte Abschottung und damit fahrldssiges Gruppendenken, das Russland in
ein vermeidbares Desaster fiihrte (S. 155, 173-77, 212-213).

Insgesamt zeigen die Biicher, dass es viel zu einfach wire, Russlands Aggressio-
nen einfach unter Verweis auf seinen angeblich ewigen Expansionismus zu erklédren.
Dass der Kreml sich teilweise auch in der Defensive wihnt (insbesondere mit Blick
auf seinen Grofmachtstatus), macht es dem Westen nicht leichter, eine nachhaltige
Gegenstrategie zu formulieren.
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