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STRUKTURWANDEL IM VERARBEITENDEN GEWERBE

Robert Lehmann, Stefan Linz* und Timo Wollmershduser

Strukturwandel im

Verarbeitenden Gewerbe

Hybride Produkte und Produktionsprozesse
verandern industrielle Geschaftsmodelle

Die deutsche Industrie steckt in der Krise. Gemessen
am monatlichen Produktionsindex wurden im Jahr
2024 im Verarbeitenden Gewerbe gut 13% weniger
industrielle Erzeugnisse hergestellt als im Jahr 2018.
Der Riickgang ist damit nicht nur einer der starksten
in der deutschen Nachkriegsgeschichte, sondern mit
einer Dauer von nunmehr sechs Jahren auch der mit
Abstand langste (vgl. Abb. 1 A). Vielfach wird vor die-
sem Hintergrund das Ende des deutschen Industrie-
modells und eine fortschreitende Deindustrialisierung
diagnostiziert.

Der alleinige Blick auf den Produktionsindex
zeigt jedoch nur einen Aspekt eines grundlegenden
Strukturwandels im Verarbeitenden Gewerbe. So
hat sich seit Mitte der 2010er-Jahre die wirtschaft-
liche Aktivitat der Industrieunternehmen, gemessen
am Produktionswert, deutlich positiver entwickelt
(vgl. Abb. 1 B).! Zwar misst der Produktionsindex kor-
rekt die Entwicklung des Realwertes der produzierten
Industriewaren. Im Gegensatz zum Produktionswert
beriicksichtigt er jedoch keine weiteren Aktivitaten
wie beispielsweise die Umsatze aus sonstigen nicht-
industriellen Tatigkeiten, die in den vergangenen
Jahren einen immer grofieren Anteil am Industrie-
geschaft ausmachen und damit die Geschaftstatig-
keit der deutschen Industrieunternehmen nachhaltig
verandert haben.

Diese Ausweitung der industriellen Aktivitat
spiegelt sich auch in der preisbereinigten Brutto-
wertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe wider.
Sie ergibt sich aus der Differenz zwischen Produk-
tionswert und Vorleistungen und geht in die Entste-
hungsrechnung des Bruttoinlandsprodukts ein. Auch
die Entwicklung der Bruttowertschépfung deutet in
den vergangenen Jahren auf eine Schwache im Ver-
arbeitenden Gewerbe hin. Im Vergleich zum Produk-
tionsindex fallt der Riickgang um knapp 3% seit 2018
jedoch deutlich geringer aus.

* Dr. Stefan Linz, Statistisches Bundesamt (Destatis).

1 Dasichin den Jahren vor 2013 alle Kennziffern weitgehend paral-
lel entwickelten, wird in dieser und den folgenden Abbildungen das
Jahr 2013 als Referenzjahr gewahlt, in dem die Indizes aller Kennzif-
fern auf 100 normiert werden. Alle in diesem Aufsatz gezogenen
Schlussfolgerungen behalten ihre Giiltigkeit auch bei Wahl eines
anderen Referenzjahres.

IN KURZE

Seit Mitte der 2010er-Jahre entwickelt sich der in den Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen berechnete Produktions-

wert im Verarbeitenden Gewerbe deutlich positiver als der

monatliche Produktionsindex der Konjunkturstatistiken. Diese

wachsende Diskrepanz ist Ausdruck eines Strukturwandels

im Verarbeitenden Gewerbe. Wiahrend der P
vorwiegend die Entwicklung des Realwertes

roduktionsindex
der Warenpro-

duktion misst, umfasst der Produktionswert zusitzlich die

zunehmenden nichtindustriellen Tatigkeiten der Industrie-

unternehmen. Zum einen werden die Produkte der Industrie-

unternehmen hybrider, da Waren verstarkt mit produktbe-

gleitenden Dienstleistungen gebiindelt werden. Zum anderen

wird die Produktion selbst hybrider, da Unternehmen ihre

Warenfertigung auslagern und ihre inlandis

che Aktivitdat auf

die Produktentwicklung und -verwertung konzentrieren.

Dieser Beitrag analysiert, wie sich der Struktur-
wandel in den Kennzahlen zur wirtschaftlichen Ak-
tivitat des Verarbeitenden Gewerbes niederschlagt.
Zum einen zeigt sich in der zunehmenden Diskrepanz
zwischen Produktionswert und Produktionsindex ein
Wandel der industriellen Guterproduktion - weg von
der ausschliefSlichen Herstellung von Industriewa-
ren hin zu hybriden Geschaftsmodellen. So kénnten
hybride Produkte an Bedeutung gewonnen haben,
bei denen ein zunehmender Anteil der Umsatze im
Verarbeitenden Gewerbe aus produktbegleitenden
Dienstleistungen erwirtschaftet wird. Aber auch die
Produktion der Unternehmen selbst konnte hybri-
der geworden sein und damit einhergehend ein zu-
nehmender Anteil der Umséatze im Verarbeitenden
Gewerbe auf Einnahmen von ausgelagerten Produk-
tionsstatten zurlickgehen, die z.B. auf den Absatz-
markten oder an kostenglinstigeren Standorten mit
der Fertigung industrieller Erzeugnisse beauftragt
werden. Die veranderte Zusammensetzung der Be-
schaftigtenstruktur und der Unternehmensinvestitio-
nen in den einzelnen Industriezweigen liefern erste
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STRUKTURWANDEL IM VERARBEITENDEN GEWERBE

Abb. 1
Preisbereinigte Kennziffern im Verarbeitenden Gewerbe

A. Produktionsindex seit 19502
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aVor 1991 Verarbeitendes Gewerbe inkl. Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Deutsche Bundesbank; Berechnungen der Autoren. © ifo Institut

Hinweise auf die mit dem Strukturwandel einherge-
henden Anpassungen.

Zum anderen deutet die zunehmende Diskrepanz
zwischen Bruttowertschépfung und Produktionswert
auf eine abnehmende Bedeutung externer Vorleistun-
gen im Produktionsprozess hin. Dahinter kdnnte eine
Verkiirzung globaler Wertschopfungsketten stehen, die
mit einem Reshoring vorgelagerter Produktionsstufen
einhergeht. Aber auch der Wandel der industriellen
Guterproduktion kdnnte dazu beigetragen haben. Da
Dienstleistungen arbeitsintensiv erstellt werden, geht
die zunehmende Bedeutung von hybriden Geschafts-
modellen fiir sich ggnommen mit sinkenden Vorleis-
tungsquoten einher. Jedenfalls entwickelt sich die
Bruttowertschépfung in den Bereichen des Verarbei-
tenden Gewerbes positiver als der Produktionswert, in
denen die Diskrepanz zwischen Produktionswert und
Produktionsindex gréfer ist und damit vermutlich die
Bedeutung der hybriden Geschaftsmodelle zunimmt.

Zunachst werden verschiedene Kennziffern wirt-
schaftlicher Aktivitat im Verarbeitenden Gewerbe vor-
gestellt und ihre Unterschiede herausgearbeitet. In
zwei weiteren Schritten werden mégliche Ursachen
fur die zunehmende Diskrepanz zwischen den Kenn-
ziffern diskutiert und in Zusammenhang mit dem
Strukturwandel im Verarbeitenden Gewerbe gebracht.
Abschlieffend ziehen wir ein Fazit und legen den Fo-
kus auf Fragen, die sich aus den Erkenntnissen dieses
Aufsatzes ergeben.
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KENNZIFFERN WIRTSCHAFTLICHER AKTIVITAT
IM VERARBEITENDEN GEWERBE

Zur Einordnung der beobachteten Diskrepanzen wer-
den in diesem Abschnitt zunachst die Kennziffern zur
Messung der wirtschaftlichen Aktivitat im Verarbei-
tenden Gewerbe naher erldutert. Insbesondere sollen
die zentralen Unterschiede zwischen den einzelnen
Kennziffern herausgearbeitet werden.

Produktionsindex

Der Produktionsindex fiir das Verarbeitenden Gewerbe
gibt die preisbereinigte Entwicklung des Wertes der Wa-
renproduktion von Industriebetrieben an (vgl. Tab. 1).
In den Produktionsindex flie3t auch der Wert von eini-
gen quantitativ wenig bedeutsamen produktbegleiten-
den industriellen Dienstleistungen ein, wie Montagen,
Reparaturen, Instandhaltungen und Lohnveredelungs-
arbeiten. Grundlage fiir den Produktionsindex ist die
monatlich durchgefiihrte Produktionserhebung. Hier
wird u.a. der Absatzwert der Produktion der Industrie-
betriebe erfragt. Ausgewiesen werden die Ergebnisse
des Produktionsindex fiir vierstellige Klassen der Wirt-
schaftszweigklassifikation, wobei die Wirtschaftszweig-
indizes den aktuellen preisbereinigten Produktionswert
in Relation zum entsprechenden Produktionswert des
Basisjahres (derzeit: 2021) setzen. Der gesamte Produk-
tionsindex des Verarbeitenden Gewerbes ist dann der
gewichtete Mittelwert der Wirtschaftszweigindizes. Bei
den Gewichten handelt es sich um Bruttowertschop-
fungsanteile aus dem Basisjahr, die in der Regel im fiinf-
jahrigen Turnus aktualisiert werden. Demnach handelt
es sich bei den Produktionsindizes um Festbasisindi-
zes. Die Preisbereinigung des Wertes der Warenproduk-
tion erfolgt ebenfalls auf Festpreisbasis und wird mit
dem Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte
(Inlandsabsatz) durchgefihrt.

Produktionswert der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen

Der jahrliche Produktionswert der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen (VGR) wird als Rechengrofie
im Rahmen der Entstehungsrechnung ermittelt und
misst den Gesamtwert aller im Inland hergestellten
Waren und Dienstleistungen in einer Periode.? Der
Produktionswert ist dabei sehr breit definiert und um-
fasst neben den Umsatzen der Industrieunternehmen
aus eigenen Erzeugnissen etwa auch deren Umséatze
aus dem Verkauf von Handelsware oder Provisionen
aus Handelsvermittlungstatigkeiten (vgl. Tab. 2).
Datengrundlage fiir den Produktionswert der VGR sind
im Bereich des Verarbeitendes Gewerbes die jahrli-

2 In den deutschen VGR wird das Bruttoinlandsprodukt originar
sowohl von der Entstehungs- als auch von der Verwendungsseite
her berechnet. Zwischen den beiden daraus resultierenden
Rechenergebnissen findet anschlieBend eine Abstimmung statt,
die zum Veréffentlichungsergebnis des Bruttoinlandsprodukts
und seiner Aggregate fiihrt (Statistisches Bundesamt 2016).



Tab.1

STRUKTURWANDEL IM VERARBEITENDEN GEWERBE

Produktionsindex, Produktionswert und Bruttowertschopfung in der amtlichen Statistik

Statistik

Eigenschaften

Produktionsindex fur
das Verarbeitende
Gewerbe

+ Sekundarstatistik

Inputdaten: Produktionserhebungen, ergdnzend andere Primarstatistiken

Periodizitat: monatlich

Darstellung: Preisbereinigter Produktionswert im Berichtsmonat in Relation zum entsprechenden Wert im
Basisjahr, Festbasisindex mit Basisjahr 2021

Ergebnisgliederung: Wirtschaftszweige (vierstellige Klassen) gemaR Klassifikation der Wirtschaftszweige
(WZ2008)

Aggregation: Gesamtindex als gewichteter Mittelwert der Wirtschaftszweigindizes, Gewichte: Anteilige
Bruttowertschopfung im Basisjahr (Aktualisierung alle 5 Jahre)

Zusatzliche Berechnung eines vierteljéhrlichen Produktionsindex (Betriebe mit 20 und mehr tétigen
Personen), Anpassung des monatlichen Produktionsindex an vierteljahrliche Ergebnisse
Preisbereinigung: Bereinigung mit Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte, Inlandsabsatz,
Festpreisbasis

Input fir andere Statistiken: Vierteljahrliche Fortschreibung der jahrlichen Bruttowertschépfungin den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

GENESIS-Code: 42153

Produktionserhebung
im Verarbeitenden
Gewerbe

Primarstatistik, Vollerhebung mit Abschneidegrenze

Berichtskreis: monatlich Betriebe mit 50 und vierteljdhrlich mit 20 und mehr tatigen Personen

(monatlich ca. 20 000, vierteljahrlich ca. 24 000 Betriebe)

Erhebungsmerkmale: (i) zum Absatz produzierte Menge, Gewicht; (i) Verkaufswert in Euro (ohne Handelsware);
(iii) zur Weiterverarbeitung produzierte Menge; (iv) Reparatur-, Montage- und Lohnveredelungsarbeiten
Ergebnisgliederung: Giiterarten gemaR Guterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken, Ausgabe 2019 (GP 2019)
Aggregation: Summation der nominalen Werte

Periodizitat: monatlich und vierteljéhrlich

Input fir andere Statistiken: Berechnung des Produktionsindex im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes
GENESIS-Codes: 42121, 42131

Produktionswert und
Vorleistungen der
Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen des
Bundes, Angaben fiir das
Verarbeitende Gewerbe

Sekundarstatistik

Periodizitat: jahrlich, vierteljahrlich

« Datengrundlagen: Kostenstrukturerhebung und Strukturerhebung fiir kleine Unternehmen, weitere
Statistiken und Unterlagen, unterjahrige Fortschreibung u.a. gemaR Entwicklung des Produktionsindex

+ Ergebnisgliederung: Wirtschaftsbereiche (v.a. zweistellige Abteilungen gemaR Klassifikation der

Wirtschaftszweige WZ 2008), Produktionswert mit und ohne Handelsware

Aggregation: Summation der nominalen Werte

Preisbereinigung: Bereinigung mit Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte, Inlandsabsatz

(Produktionswert) bzw. Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte fiir Vorleistungen, Inlandsabsatz

und Index der Einfuhrpreise fiir Vorleistungen, Vorjahrespreisbasis

Input fir andere Statistiken: Ableitung der Bruttowertschdpfung als Differenz aus Produktionswert und

Vorleistungen

GENESIS-Codes: 81000-0100, -0103, -0101

Bruttowertschopfung
der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnun-
gen des Bundes,
Angaben fiir das
Verarbeitende Gewerbe

Sekundarstatistik

Datengrundlagen: Produktionswert und Vorleistungen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
Berechnung als Differenz aus Produktionswert und Vorleistungen (Nettostellung des Produktionswertes)
Preisbereinigung: Differenz aus preisbereinigtem Produktionswert und preisbereinigten Vorleistungen
(doppelte Deflationierung)

Handelsware: Sowohlim Produktionswert als auch in den Vorleistungen ist die Handelsware enthalten,
durch die Nettostellung (Einsatz von Handelsware) geht nur das Dienstleistungsentgelt aus den Umsatzen mit
Handelsware ein

Input fiir andere Statistiken: Ableitung des Bruttoinlandsprodukts im Rahmen der Entstehungsrechnung
derVolkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Kostenstrukturerhe-
bungim Verarbeitenden
Gewerbe

Primarstatistik, geschichtete Stichprobenerhebung

Berichtskreis: ca. 18 000 Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten

Erhebungsmerkmale u.a.: Gesamtumsatz aus eigener Erzeugung, aus Handelsware und aus sonstiger
nichtindustrieller/-handwerklicher Tatigkeit der Unternehmen, Material- und Wareneingange;
Bruttoproduktionswert als Gesamtumsatz plus Bestandsveranderungen unfertiger und fertiger Erzeugnisse
plus selbsterstellte Anlagen, Vorleistungen als Materialverbrauch plus Einsatz an Handelsware plus Kosten
fiir fremde Lohnarbeiten plus sonstige Dienstleistungen und Kosten

Ergebnisgliederung: Wirtschaftszweige (vierstellige Klassen) gemaR Klassifikation der Wirtschaftszweige
WZ2008

Aggregation: Summation der nominalen Werte

Periodizitat: jahrlich

Input fiir andere Statistiken: Berechnung des jahrlichen Produktionswertes im Rechenwerk der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

GENESIS-Code: 42251

Strukturerhebungen
fuir kleine Unternehmen
im Verarbeitenden
Gewerbe

Primarstatistik, geschichtete Stichprobenerhebung

Berichtskreis: ca. 6 000 Unternehmen mit weniger als 20 Beschaftigten

Erhebungsmerkmale u.a.: Gesamtumsatz, Kosten nach Kostenarten, Fragenkatalog bei kleinen Unternehmen
wesentlich kiirzer als bei der Kostenstrukturerhebung

Ergebnisgliederung: Wirtschaftszweige (vierstellige Klassen) gemaR Klassifikation der Wirtschaftszweige
WZ 2008

Aggregation: Summation der nominalen Werte

Periodizitat: jahrlich

Input fir andere Statistiken: Ergdnzung der kleinen Unternehmen bei Berechnung des jahrlichen
Produktionswertes im Rechenwerk der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Veroffentlichung 2021 eingestellt

Quelle: Statistisches Bundesamt (2016, 2018, 2019, 2022a, 2024b, 2024c).

© ifo Institut
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STRUKTURWANDEL IM VERARBEITENDEN GEWERBE

Tab. 2

Ableitung der Bruttowertschopfung in den VGR
(vereinfachte Darstellung)

Produktionswert

=Umsétze aus eigenen Erzeugnissen und aus Handelsware

+ Provisionen aus Handelsvermittlung und Umsétze aus
sonstigen Tatigkeiten

+ Eigenverbrauch von selbst hergestellten und verbrauchten
Produkten

+ Bestandsverdnderung fertiger und unfertiger Erzeugnisse

+ Aktivierte Eigenleistungen (selbst erstellte Anlagen etc.)

- Vorleistungen
= Materialaufwand (Rohstoffe, Vorprodukte, Energie)
+Aufwand fiir Handelsware
+ Dienstleistungsaufwand (eingekaufte Dienstleistungen)
+Reparaturen und Instandhaltung
+ Sonstige Vorleistungen (Mieten, Pachten etc.)

=Bruttowertschépfung

Quelle: Statistisches Bundesamt; Darstellung der Autoren. © ifo Institut

chen Strukturstatistiken (Kostenstrukturerhebung und
Strukturerhebung fiir kleine Unternehmen, Tab. 1). In
diesen Statistiken werden die verschiedenen Positio-
nen detailliert erhoben. Um von den Ergebnissen der
Strukturstatistiken zum Produktionswert der VGR zu
kommen, werden Zu- und Abschlédge zur Berticksichti-
gung konzeptioneller Unterschiede zwischen Struktur-
statistik und VGR und zur Sicherstellung der Vollstén-
digkeit berlicksichtigt. Diese Unterschiede betreffen
bspw. die Erfassung von Steuern, Subventionen oder
der Schattenwirtschaft. Insgesamt folgen jedoch der
direkt aus den Strukturstatistiken berechnete Produk-
tionswert und der Produktionswert in den VGR einem
sehr ahnlichen Verlaufsmuster.

Der Produktionswert der VGR wird wertmaRig in
Euro angegeben. Die Ergebnisdarstellung erfolgt u. a.
fur Wirtschaftszweige, dabei vor allem fiir zweistellige
Abteilungen der Klassifikation der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 2008. Konzeptgemal wird in den Ergebnissen
der VGR der Produktionswert auch ohne Handelsware
ausgewiesen. Die Preisbereinigung erfolgt u.a. mit
dem Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte;
der preisbereinigte Produktionswert der VGR wird in
Vorjahrespreisen und als Kettenindex mit dem Ba-
sisjahr 2020 ausgedriickt. Fir die Zeitpunkte, flr die
noch keine Strukturerhebungen vorliegen, wird der
Produktionswert der VGR im Verarbeitenden Gewerbe
insgesamt zusammen mit der Bruttowertschopfung
fortgeschrieben (vgl. ndchster Abschnitt).

Bruttowertschopfung der VGR

Die Bruttowertschopfung als Rechengréfie der VGR um-
fasst den im Produktionsprozess geschaffenen Mehr-
wert und ergibt sich als Differenz aus Produktionswert
und Vorleistungen.® Zu den Vorleistungen zihlen u.a.

3 Die Bruttowertschépfung ist in der Entstehungsrechnung der VGR
die zentrale GréRe zur Ableitung des Bruttoinlandsprodukts. Den
Ubergang von Bruttowertschépfung zum Bruttoinlandsprodukt mar-
kieren die Nettogltersteuern, definiert als Gltersteuern abziiglich
Giitersubventionen. Die Hinzurechnung der Nettoglitersteuern zur
Bruttowertschépfung erméglicht den Ubergang von Herstellungs-
preisen zu Marktpreisen, in denen das Bruttoinlandsprodukt ausge-
driickt ist.

ifo Schnelldienst digital 5/2025 6.Jahrgang 21.Marz 2025

der Materialaufwand (fiir Rohstoffe, Vorprodukte, Ener-
gie) oder Aufwendungen fiir eingesetzte Handelsware,
Reparaturen oder Mieten (vgl. Tab. 2).* Fiir die Berech-
nung der Vorleistungen wird analog zum Produktions-
wert auf die zuvor benannten Strukturstatistiken zu-
rickgegriffen. So enthélt die Kostenstrukturerhebung
detaillierte Informationen tber die Kosten der Unter-
nehmen, was eine Ableitung der Vorleistungen, die im
Produktionsprozess zum Einsatz kommen, ermoglicht.
Um von den Ergebnissen der Strukturstatistiken zu den
Vorleistungen im Sinne des VGR-Konzepts zu kommen,
werden abermals Zu- und Abschldge beriicksichtigt.
Auch die Bruttowertschopfung wird wertmaRig in
Euro ausgedriickt und die Ergebnisdarstellung erfolgt
u.a. fur zweistellige Abteilungen der Klassifikation der
Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008. Zur Preisbereinigung
der Vorleistungen wird auf zwei gewichtete Indizes zu-
rickgegriffen (Statistisches Bundesamt 2017): Preise
der Produktionswerte des Inlandsabsatzes (inlandische
Vorleistungen) und Einfuhrpreise (ausléandische Vorleis-
tungen).® Die preisbereinigte Bruttowertschépfung im
Verarbeitenden Gewerbe ergibt sich als Differenz zwi-
schen realem Produktionswert und realen Vorleistun-
gen (Methode der doppelten Deflationierung).® Beide
Groflen werden mittels Vorjahrespreisbasis deflatio-
niert. Im Rahmen der vierteljahrlichen VGR wird die in
Ursprungswerten gemessene und preisbereinigte Brut-
towertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe mit der
Vorjahresverdanderungsrate des zu Quartalen verdich-
teten Produktionsindex fortgeschrieben (Statistisches
Bundesamt 2024c). Die Vorleistungsquote wird bei der
Fortschreibung konstant gehalten, so dass sich der Pro-
duktionswert der VGR implizit ergibt und sich mit der
gleichen Rate entwickelt wie die Bruttowertschopfung.

Umsétze der Betriebe

Neben den Angaben zur Produktion veroéffentlicht das
Statistische Bundesamt auch monatliche Daten zu
den Umsatzen der Industriebetriebe. Diese Umsatz-
daten sind hilfreich bei der Interpretation der unter-
schiedlichen Entwicklung von Produktionsindex und
Produktionswert der VGR und werden daher hier vor-
gestellt. Die monatlichen Umsatzdaten werden in der

* Im Hinblick auf die Handelsware gilt fiir die Bruttowertschépfung,

dass nur die Differenz aus dem Umsatz mit und dem Aufwand fir
Handelsware, also das »Dienstleistungsentgelt« aus dem Vertrieb
von Handelsware, enthalten ist.

5 Das Statistische Bundesamt weist darauf hin, dass der Riickgriff
auf bereits verwendete Preisindizes gemaR den Vorgaben der euro-
pdischen Statistik sinnvoll ist, sofern weitere Bedingungen erfillt
sind. Dies ist fiir Deutschland gewahrleistet (Statistisches Bundes-
amt 2017).

¢ Die Methode der doppelten Deflationierung wird gegeniiber der
Methode der einfachen Deflationierung als vorteilhaft angesehen
(Oulton et al. 2018). Sturgess (2017) dokumentiert fiir acht Lander,
dass bei der Methode der einfachen Deflationierung die Verande-
rungsrate der realen Bruttowertschépfung um 3 bis 4 Prozentpunkte
nach oben oder unten abweicht und die Abweichungen persistent -
auf eine positive Abweichung folgt erneut eine positive Abweichung
usw. - ausfallen. Damit ergeben sich nicht nur Unterschiede im Ver-
lauf, sondern auch im Niveau der preisbereinigten GroBen. Daher
wird, neben anderen gewichtigen Griinden, die doppelte Deflatio-
nierung als Methode empfohlen (United Nations Department of Eco-
nomic and Social Affairs 2018).



Statistik »Monatsbericht flr Betriebe« erhoben (vgl.
Tab. 3)." Hier geben die Industriebetriebe die Héhe der
Umsétze an, die sie aus dem Absatz selbst erzeugter
Waren oder aus Instandhaltungs- und Reparaturarbei-
ten erzielt haben. In der Erhebung wird zwischen dem
Absatz im Inland, im Euroraum und im restlichen Aus-
land unterschieden. Betriebe, die Produkte aus unter-
schiedlichen Wirtschaftszweigen herstellen (z. B. Bau-
teile fur Kraftfahrzeuge einerseits und fiir Maschinen
andererseits), werden jeweils dem Wirtschaftszweig
zugeordnet, in dem sie schwerpunktmaRig produzie-
ren. Neben den Umsatzen aus eigenen Erzeugnissen
geben die Betriebe auch ihre sogenannten Sonstigen
Umsétze an, die sie durch den Absatz von zugekauf-
ter Handelsware oder durch Dienstleistungen erzielt
haben, die tUber Instandhaltung und Reparatur hin-
ausgehen. Zu diesen Umsatzen aus sonstigen nicht-
industriellen Tatigkeiten zahlen z.B. Erlse aus Ver-
mietung und Verpachtung sowie aus Lizenzvertragen,
Provisionseinnahmen und Einnahmen aus der Verdu-
Rerung von Patenten.

Die in den Ergebnissen des Monatsberichts als
»Umsatz der Betriebe« ausgewiesene Umsatzsumme
in Euro umfasst sowohl den Umsatz aus eigenen Er-
zeugnissen als auch die Sonstigen Umsatze der Be-
triebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs. Die Umsatze
der Betriebe werden nicht preisbereinigt angegeben.
In der folgenden Analyse wurde eine nachtragliche
vereinfachte Preisbereinigung des Gesamtaggregats

" Die Monatsberichterstattung der Betriebe im Verarbeitenden Ge-

werbe ldsst u. a. einen Vergleich zwischen den Bundeslédndern zu und
steht ebenfalls monatlich zur Verfliigung, wéhrend die Produktions-
erhebungen nur fiir eine geringe Zahl an Bundeslandern ausgewie-
sen werden. Lehmann (2025) prasentiert lange Zeitreihen preisberei-
nigter Umséatze der Betriebe nach Bundeslandern.

Tab.3

Umsatze in der amtlichen Statistik

STRUKTURWANDEL IM VERARBEITENDEN GEWERBE

flr das Verarbeitende Gewerbe anhand des ebenso
aggregierten Erzeugerpreisindex fir gewerbliche Pro-
dukte (Inlandsabsatz) vorgenommen.

Umsatzindex

Aus den Ergebnissen des Monatsberichts fiir Betriebe
des Verarbeitenden Gewerbes wird auch der Umsatz-
index berechnet. Dieser gibt die Entwicklung der preis-
bereinigten Umséatze von sogenannten Fachlichen Be-
triebsteilen an. Fachliche Betriebsteile sind homogene
Tatigkeitsbereiche innerhalb von Industriebetrieben,
die dem gleichen Wirtschaftszweig zugeordnet werden
kénnen. Fir die Aggregation werden - unabhéangig
von der Schwerpunktzuordnung der Betriebe - alle
Umsatze von Fachlichen Betriebsteilen aufaddiert,
die im gleichen Wirtschaftszweig erzielt wurden. Die
Sonstigen Umsdtze der Betriebe bleiben hierbei unbe-
ricksichtigt; in den Umsatzindex gehen nur Umsétze
aus dem Absatz von selbst produzierten Erzeugnissen
oder aus Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten ein.

Die Teilindizes fiir einzelne Wirtschaftszweige er-
geben sich als Quotient der aktuellen Umsatzsumme
und der entsprechenden Umsatzsumme im Basisjahr
(derzeit: 2021). Der gesamte Umsatzindex des Ver-
arbeitenden Gewerbes wird - in Analogie zum Pro-
duktionsindex - als gewichteter Mittelwert der Teilin-
dizes als Festbasisindex ermittelt. Bei den Gewichten
handelt es sich um Umsatzanteile aus dem Basisjahr,
die in der Regel im flinfjdhrigen Turnus aktualisiert
werden. Die Preisbereinigung des Umsatzindex erfolgt
gegliedert nach Wirtschaftszweigen mittels der Er-
zeugerpreise gewerblicher Produkte (Inlandsabsatz)
und der Indizes der Ausfuhrpreise.

Statistik Eigenschaften

Monatsbericht fiir
Betriebe des Verarbeiten-
den Gewerbes

.

.

nach Tatigkeitsschwerpunkt
Periodizitat: monatlich

.

.

.

« Primérstatistik, Vollerhebung mit Abschneidegrenze

« Berichtskreis: ca. 22 000 Betriebe mit 50 und mehr tatigen Personen

« Erhebungsmerkmale u.a.: Umsétze aus eigenen Erzeugnissen (sog. Umsétze der Fachlichen Betriebsteile),
Sonstige Umsatze (z.B. aus Verkauf von Handelsware und sonstigen nichtindustriellen Tatigkeiten)
Ergebnisgliederung: Wirtschaftszweige (vierstellige Klassen) gemaR Klassifikation der Wirtschaftszweige
(WZ 2008), Absatzmarkte (Inland/Euroraum/Nichteuroraum), Unterscheidung nach Umsétzen von
Fachlichen Betriebsteilen und Umsatzen (einschlielich Sonstiger Umsétze) der Betriebe (siehe Aggregation)
Aggregation: Umsatz nach Fachlichen Betriebsteilen: Summation der Umsatze aus gleichartigen Tatigkeiten
von Fachlichen Betriebsteilen zu homogenen Wirtschaftszweigergebnissen; Umsatz der Betriebe:
Summation der Gesamtumsatze von ganzen Betrieben bei Zuordnung der Betriebe zu Wirtschaftszweigen

Input fiir andere Statistiken: Berechnung des Umsatzindex fiir das Verarbeitende Gewerbe
GENESIS-Code: 42111, Umsatz der Fachlichen Betriebsteile: - 0002, Umsatz der Betriebe: -0024

Umsatzindex fiir das Sekundarstatistik

Verarbeitende Gewerbe

Periodizitat: monatlich

(WZ 2008)

+ GENESIS-Code: 42152

Inputdaten: Monatsbericht fiir Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe

Darstellung: Umsatz der Fachlichen Betriebsteile im Berichtsmonat in Relation zum entsprechenden
Umsatz im Basisjahr, Festbasisindex mit Basisjahr 2021
Ergebnisgliederung: Wirtschaftszweige (vierstellige Klassen) gemaR Klassifikation der Wirtschaftszweige

Aggregation: Gesamtindex als gewichteter Mittelwert der Wirtschaftszweigindizes, Gewichte: Umsatzim
Basisjahr (Aktualisierung alle 5 Jahre)

Preisbereinigung: Bereinigung mit Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte (Inlandsumsatz),
Index der Ausfuhrpreise (Auslandsumsatz), Festpreisbasis

Quelle: Statistisches Bundesamt (2022b, 2024a).
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Abb. 2
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Vergleich der Kennziffern

Der Analyse liegt der folgende Datenstand zugrunde:
Alle monatlichen Kennziffern (Produktions- und Um-
satzindex, Umsatz der Betriebe) liegen bis einschliel3-
lich Dezember 2024 vor. Die Kennziffern aus den VGR
weisen unterschiedliche Publikationsverzégerungen
auf. Die vierteljahrliche Bruttowertschopfung fiir das
Verarbeitende Gewerbe, die unterjdhrig mittels des
Produktionsindex fortgeschrieben wird, steht bis ein-
schlieflich viertes Quartal 2024 zur Verfligung. Jahr-
liche Angaben zum Produktionswert der VGR fiir das
Verarbeitende Gewerbe enden mit dem Jahr 2023.
Es werden ausschlieRlich reale (preisbereinigte) Zeit-
reihen betrachtet. Samtliche Daten wurden nachtrag-
lich auf das Jahr 2013 normiert (vgl. auch Fufinote 1).

Die vier Outputindikatoren - Produktionswert der
VGR, Produktionsindex, Umsatzindex und Umséatze der
Betriebe - folgen grundsatzlich dhnlichen Verlaufs-
mustern (vgl. Abb. 2 A). Sie zeigen jedoch zunehmend
Unterschiede in ihrer Dynamik, insbesondere ab dem
Jahr 2020. Wahrend der Produktionswert der VGR in
den Jahren 2021, 2022 und 2023 jeweils gestiegen war,
sank der Produktionsindex in den Jahren 2022 und
2023 gegenliber den Vorjahren, was auf strukturelle
Verschiebungen hinweist. Die ergdnzende Betrachtung
der Umsatzindikatoren macht diese Verschiebungen
besonders deutlich. Wahrend der Umsatzindex in der
Tendenz eher dem Verlauf des Produktionsindex folgt,
dhnelt die Entwicklung der Umsatze der Betriebe eher

Preisbereinigte Kennziffern im Verarbeitenden Gewerbe

A. Produktion und Umsatze
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der des Produktionswertes der VGR.® Eine nihere Ana-
lyse der Umsatze der Betriebe zeigte, dass die Sonsti-
gen Umsatze der Betriebe in diesem Zeitraum deutlich
zugenommen haben. Die Sonstigen Umsatze, die wie
oben erwahnt nicht durch den Absatz von eigenen
Erzeugnissen, sondern durch Dienstleistungen der
Industriebetriebe oder den Absatz von Handelsware
erzielt werden, sind im Umsatzindex nicht enthalten.
Die starke Zunahme der Sonstigen Umsatze betrifft
insbesondere die Entwicklung im Wirtschaftszweig 29
»Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen«
und ist stark durch Geschafte der Industriebetriebe
in Deutschland mit dem Ausland auflerhalb des Euro-
raums gepragt.

Auch die Bruttowertschépfung und der Produk-
tionswert der VGR folgen einem dhnlichen Verlauf
(vgl. Abb. 2 B). Aufféllig ist jedoch der im Vergleich
zum Produktionswert kraftigere Anstieg der Brutto-
wertschopfung in den 2010er-Jahren. Seit dem Jahr
2020 hat sich diese Diskrepanz allerdings nicht weiter
vergrofiert.

DISKREPANZ ZWISCHEN DEM PRODUKTIONS-
INDEX UND DEM PRODUKTIONSWERT DER VGR

In diesem Abschnitt werden moégliche Ursachen fiir die
zunehmende Diskrepanz zwischen dem Produktions-
index und dem Produktionswert der VGR diskutiert.
Dabei wird zundchst auf den Einfluss von Messfehlern
bei der Berechnung des Produktionsindex eingegan-
gen. Es wird gezeigt, dass die Nichterfassung kleiner
Unternehmen und die Eigenschaft eines Festbasis-
index keine zentrale Rolle zu spielen scheinen, und
dass unterschiedliche Preisentwicklungen fiir den In-
lands- und Auslandsabsatz méglicherweise den Pro-
duktionsindex unterzeichnen kénnen. AnschlieRend
wird auf die zunehmenden Sonstigen Umsatze der
Betriebe eingegangen, die nicht mit dem reinen Absatz
von (physischen) Waren aus eigener Herstellung in
Deutschland erzielt werden. Dabei diirfte der Haupt-
treiber der zunehmenden Diskrepanz zwischen den
Outputindikatoren die sonstigen nichtindustriellen
Tatigkeiten sein, die im Zuge von Verdnderungen des
Geschaftsmodells von Industrieunternehmen eine zu-
nehmende Bedeutung erlangen.

Uber den Einfluss von Messfehlern bei der
Berechnung des Produktionsindex

Mogliche Unterbewertung der Produktion im
Produktionsindex

In den Produktionserhebungen geben die Betriebe
neben den produzierten Mengen auch den jeweiligen
Absatzwert der Produktion an. Dabei legen sie den im
Berichtszeitraum erzielten oder zum Zeitpunkt des

8 In den vergangenen Jahren zeigt sich jedoch eine deutliche Sche-
re in der Entwicklung von Produktionsindex und Umsatzindex. Diese
wird im nachsten Abschnitt thematisiert.



Absatzes erzielbaren Verkaufspreis zugrunde. Wah-
rend bei der Erhebung von Umséatzen die berich-
tenden Betriebe in der Regel angeben kdnnen, ob
die Umsatze mit Akteuren im Inland oder aus dem
Ausland erzielt wurden, ist die Angabe bei der Pro-
duktion schwerer zu treffen.? Eine besondere Pro-
blematik entsteht dann, wenn sich die Entwicklung
der im Inland und im Ausland zu erzielenden Ab-
satzpreise stark unterscheidet. So sind insbeson-
dere im Jahr 2021 die Inlandspreise deutlich starker
gestiegen als die Ausfuhrpreise. In dieser Konstel-
lation kann die im Produktionsindex angewandte
Deflationierung nur mit Preisen fiir den Inlandsab-
satz zu einer Unterschatzung des Produktionsindex
fihren. Dieser Sachverhalt durfte fiir die Diskrepanz
zwischen dem Produktionsindex und dem Umsatz-
index eine wichtige Rolle spielen (vgl. Abb. 2 A).*°
Die Auswirkungen der unterschiedlichen Preisentwick-
lungen auf den Produktionsindex miissen jedoch noch
naher analysiert und quantifiziert werden.

Keine wesentliche Verzerrung durch Nichterfas-
sung kleiner Betriebe im Produktionsindex

In den Produktionsindex gehen Daten fiir Betriebe mit
mindestens 20 Beschaftigen ein. Der Produktionswert
der VGR beruht hingegen auf einer Kombination der
Kostenstrukturerhebung flir Unternehmen ab 20 Be-
schaftigen mit der Strukturerhebung fiir kleine Unter-
nehmen, so dass hier insgesamt keine Abschneide-
grenze relevant ist. Der Vergleich der Entwicklung des
Produktionswerts aus der Kostenstrukturerhebung fir
Unternehmen ab 20 Beschéftigten mit der Entwick-
lung fur alle Unternehmen (Kostenstrukturerhebung
und Strukturerhebung fiir kleine Unternehmen) zeigt
allerdings nur sehr geringe Abweichungen (vgl. Abb. 3).
Daher kann die Untererfassung kleiner Betriebe nicht
als Grund zur Erkldrung der Diskrepanz herangezogen
werden.

Keine Untererfassung neuer Produktbereiche in
den Konjunkturstatistiken

In Lehmann und Wollmershauser (2024) wurde argu-
mentiert, dass die Diskrepanz zwischen Produktions-
wert und Produktionsindex durch einen Kompositions-
effekt verursacht sein kdnnte. Ein Kompositionseffekt
kann auftreten, wenn sich die Gewichtung der indus-
triellen Erzeugnisse zwischen Produktionswert und
Produktionsindex unterscheiden. Dies geschieht, wenn
sich neue Produktgruppen uber die Zeit dauerhaft
etablieren, aber nicht addquat im Wagungsschema
beruicksichtigt werden (z.B. Elektrofahrzeuge). So
kann es passieren, dass neue Produktgruppen ein zu
geringes Gewicht oder alte Produktbereiche ein zu

° Im Umsatzindex liegt der Anteil der Auslandsumsétze bei etwa

50 %.

10 Beim Umsatzindex werden Inlands- und Auslandsumsatze hin-

gegen getrennt mit Inlands- und Ausfuhrpreisindizes deflationiert.

STRUKTURWANDEL IM VERARBEITENDEN GEWERBE

Abb. 3
Produktionswert im Verarbeitenden Gewerbe aus den Strukturstatistiken

==Alle Unternehmen®
Index 2013 = 1002 —=Unternehmen ab 20 Beschaftigtec
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a|n jeweiligen Preisen. b Struktur- und Kostenstrukturerhebung. ¢ Kostenstrukturerhebung.
Quelle: Statistisches Bundesamt. © ifo Institut

hohes Gewicht im Produktionsindex bekommen. Der
damalige Datenstand von Lehmann und Wollmers-
hauser (2024) wies den Produktionsindex mit dem
Basisjahr 2015 aus. Linz und Flores (2024) haben illus-
triert, welchen Einfluss die Umstellung des Basisjahres
(von 2015 auf 2021) und damit die Gewichtung auf den
Verlauf des Produktionsindex hat. Im Ergebnis zeigt
sich nur ein verschwindend geringer Einfluss auf den
Verlauf des Produktionsindex (vgl. Abb. 4).2* Daraus
kann geschlussfolgert werden, dass der Kompositions-
effekt nicht zur Erkldrung der Diskrepanz zwischen
Produktionsindex und Produktionswert herangezogen
werden kann.

Zunehmender Anteil der Umsatze mit
Handelsware

Da der Umsatzindex - wie auch der Produktionsindex
- vorwiegend den Absatzwert eigener Warenerzeug-
nisse misst und der Umsatz der Betriebe sowie der
Produktionswert zuséatzlich die Umsatze aus Handels-
ware und aus sonstigen nichtindustriellen Tatigkeiten

1 Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Kompositionseffekt in
der Regel durch einen gegenlaufigen Normierungseffekt kompensiert
wird. Der Normierungseffekt beruht darauf, dass in neuen Produkt-
gruppen der Index stark ansteigt, wenn diese ein deutliches Wachs-
tum aufweisen (Linz und Flores 2024). Dass neue Produktgruppen
lberhaupt nicht abgebildet werden, ist ausgeschlossen, weil immer
die gesamte Warenproduktion erfasst wird.

Abb. 4

Produktionsindex im Produzierenden Gewerbe ohne Baugewerbe
Ursprungswerte, nicht preis- und saisonbereinigt
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Umsatze aus Handelsware

A. Anteil der Handelsware am Produktionswert (einschl. Handelsware)
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erfassen, missen diese zusatzlichen Tatigkeiten einen
immer grofReren Anteil am Umsatz der Industriebe-
triebe ausmachen. Der Einfluss der Umsatze aus Han-
delsware kann mit Hilfe der Daten aus den VGR darge-
stellt werden, die den Produktionswert mit und ohne
Handelsware zumindest in laufenden Preisen auswei-
sen. Da keine geeigneten Deflatoren fiir die industriel-
len Handelswaren vorliegen, werden im Folgenden
nur nominale Kennziffern betrachtet. Der steigende
Trend des Anteils der Umsatze aus Handelsware am
gesamten Produktionswert (inklusive Handelsware)

Abb. 6
Handelsware nach Industriebereichen

Veranderung nominaler Produktionswert
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weist auf eine zunehmende Bedeutung dieser nicht-
industriellen Tatigkeit hin (vgl. Abb. 5 A). Allerdings
ist dieser Anstieg so gering, dass er nur einen kleinen
Erklarungsbeitrag zur zunehmenden Diskrepanz der
wirtschaftlichen Kennziffern im Verarbeitenden Ge-
werbe leistet (vgl. Abb. 5 B). So legte der Produktions-
wert mit Handelsware im Zeitraum von 2013 bis 2022
lediglich um 0,4 Prozentpunkte starker zu als ohne
Handelsware. Auch zwischen den Industriezweigen ist
im gleichen Zeitraum keine ausgepragte Heterogenitat
zu beobachten (vgl. Abb. 6). Daraus kann geschluss-
folgert werden, dass die Umsatze aus Handelsware
nicht maRgeblich fiir die zunehmende Diskrepanz zwi-
schen dem Produktions- bzw. Umsatzindex auf der
einen Seite und dem Umsatz der Betriebe bzw. dem
Produktionswert auf der anderen Seite sind.

Zunehmender Anteil der Umséatze mit sonstigen
nichtindustriellen Tatigkeiten

Somit liegt es nahe, dass der Haupttreiber der zu-
nehmenden Diskrepanz zwischen dem Umsatzindex
und den Umsatzen der Betriebe die sonstigen nicht-
industriellen Tatigkeiten sein missen. Uber die genaue
Art dieser Tatigkeiten, mit denen im Verarbeitenden
Gewerbe ein wachsender Anteil der Umsatze erzielt
werden, enthalten die Kennzahlen des Statistischen
Bundesamts keine weiteren Informationen. Daher
wird im Folgenden zunichst ein Uberblick iiber die
in der Literatur diskutierten Veranderungen des Ge-
schaftsmodells von Industrieunternehmen gegeben.
Zum einen koénnten hybride Produkte an Bedeutung
gewonnen haben, bei denen ein zunehmender Anteil
der Umsatze im Verarbeitenden Gewerbe aus produkt-
begleitenden Dienstleistungen erwirtschaftet wird.
Zum anderen konnte die Produktion der Unternehmen
hybrider geworden sein und damit einhergehend ein
zunehmender Anteil der Umsédtze im Verarbeitenden
Gewerbe auf Einnahmen von ausgelagerten Produk-
tionsstatten zurlickgehen, die z.B. auf den Absatz-
markten oder an kostenglinstigeren Standorten mit
der Fertigung industrieller Erzeugnisse beauftragt
werden. Im Anschluss daran wird untersucht, ob sich
die Implikationen dieses Strukturwandels in den An-
passungen der Beschéaftigtenstruktur und der Unter-
nehmensinvestitionen in den einzelnen Zweigen des
Verarbeitenden Gewerbe widerspiegeln.

Hybride Produkte: Produktbegleitende
Dienstleistungen

Traditionell be- und verarbeiten Unternehmen im
Verarbeitenden Gewerbe Rohstoffe und Vorprodukte,
mit dem Ziel, héherwertigere Waren zu erzeugen.
Als Folge der zunehmenden Digitalisierung sowie
des gestiegenen Wettbewerbsdrucks bieten Unter-
nehmen zunehmend hybride Produkte an, um sich
von anderen Herstellern zu differenzieren (Leimeister
und Glauner 2008; Metzger 2023). Hybride Produkte



(product-service systems) stellen auf die Bediirfnisse
des Kunden ausgerichtete Problemldsungen dar, bei
der die Sachleistung (also die industriell gefertigte
Ware) mit produktbegleitenden Dienstleistungen zu
einem Leistungsbiindel zusammengefasst werden (Lay
et al. 2010).

Das Fraunhofer-Institut flir System- und Inno-
vationsforschung (ISl) befragte im Jahr 2012 knapp
1600 Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes im
Rahmen der seit 1993 regelmaRig stattfindenden Er-
hebungen zur »Modernisierung der Produktion« (Lerch
et al. 2013). Demnach boten 85% der Unternehmen
eine oder mehrere Dienstleistungen an, wobei kleine
Unternehmen eine geringere Anbieterquote aufwiesen
als mittlere und grofe Unternehmen. Die Befragung
ergab jedoch, dass viele Unternehmen Schwierigkeiten
bei der wirtschaftlichen Verwertung von Dienstleis-
tungen hatten. So gaben 17% aller dienstleistungsan-
bietenden Betriebe an, dass sie damit keine Umséatze
erzielen konnten. Und weitere 20 % konnten die durch
Dienstleistungen erzielten Umsatze nicht konkret be-
ziffern. Deutlich hoher waren diese Anteile mit 22 bzw.
23% bei Unternehmen, die ausschlieBlich traditio-
nelle (produktnahe) Dienstleistungen wie beispiels-
weise Planung, Beratung, Projektierung, technische
Dokumentation, Montage, Inbetriebnahme, Schulung,
Wartung und Reparatur anboten. Deutlich niedriger
waren diese Anteile dagegen mit 8 bzw. 15% bei den
Unternehmen, die mindestens eine fortgeschrittene
und gleichzeitig auch weniger verbreitete Dienstleis-
tung wie Softwareerstellung, Leasing, Vermietung,
Finanzierung oder Betreibermodelle anboten.

Eine Studie der Vereinigung der Bayerischen Wirt-
schaft, die von IW Consult GmbH erstellt wurde, be-
fragte im Jahr 2014 im Rahmen des IW-Zukunftspanels
knapp 800 deutsche Unternehmen aus den Bereichen
Industrie und industrienahe Dienstleistungen (Bahrke
und Kempermann 2015). Knapp 25% der befragten
Unternehmen, die einen Industriebezug aufwiesen und
Umséatze mit Industriewaren erzielten, boten hybride
Produkte und damit eine bestimmte Anzahl von pro-
duktbegleitenden oder -ergédnzenden Dienstleistun-
gen in der Vorphase der Produktion und in der Nut-
zungsphase des Produkts an. Zu den am haufigsten
genannten Dienstleistungen in der Vorphase gehorten
die Konzeption fiir die Implementierung des Produkts
in die Systeme des Kunden, Schulungen, Engineering
und Entwicklung, sowie Beratungsdienstleistungen
zu den Spezifikationen, der Konfiguration und dem
Design des Produkts. In der Nutzungsphase wurden
vor allem Dienstleistungen aus den Bereichen War-
tung und Instandhaltung, Schulungen, Reparaturen,
Material- und Ersatzteilmanagement, laufende Opti-
mierung, Montage sowie Logistik angeboten.

Neben der Beschreibung der produktbegleiten-
den Dienstleistungen sowie ihrer Bedeutung fiir das
Verarbeitende Gewerbe widmen sich beide Studien
auch den Treibern dieser Entwicklung. Bahrke und
Kempermann (2015) betonen den Einfluss der Digita-
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lisierung und die damit einhergehende zunehmende
Wissensintensivierung und Vernetzung von Prozessen
und Produktionsketten. Sie unterscheiden drei Ent-
wicklungsstufen hybrider Produkte. Wahrend sich pro-
duktbezogene Dienstleistungen vor allem auf das in-
dustrielle Kernprodukt beziehen (Wartung, Reparatur
und Entsorgung), zielen prozess- und datenbezogene
Dienstleistungen vor allem auf den weiteren Produk-
tionsprozess und neue datenbasierte Geschaftsmo-
delle ab. Gleichzeitig steigt mit den Entwicklungsstu-
fen auch der Komplexitdtsgrad der zugrundeliegenden
Geschaftsmodelle. So kommen Lerch et al. (2013) im
Rahmen ihrer Befragung zu dem Ergebnis, dass Her-
steller komplexer Produkte im Durchschnitt haufiger
produktbegleitende Dienstleistungen anbieten als
Hersteller mittelkomplexer oder einfacher Produkte
und dass zusatzliche Umsatze mit produktbegleiten-
den Dienstleistungen vor allem bei komplexen Produk-
ten generiert werden. Bahrke und Kempermann (2015)
wiederum zeigen, dass Hersteller hybrider Produkte
mehr Forschung und Entwicklung betreiben und in der
Vergangenheit haufiger neue Produkte oder Prozesse
eingefiihrt haben.

Hybride Produktion: Produktionsverlagerung
und Auftragsfertigung

Neben den hergestellten Produkten kann sich auch die
industrielle Produktion verandert haben. Traditionell
fanden alle Produktionsstufen in einem Unternehmen
und meist an einem Ort statt. Mittlerweile trennen
jedoch immer mehr Unternehmen die Produktent-
wicklung und -verwertung von der Produktfertigung.
Bei einer vollstandigen Trennung spricht die Litera-
tur von einem fabriklosen Industriewarenhersteller
(factoryless goods producing firm), dessen Warenpro-
duktion vollsténdig als Auftragsfertigung (contract
manufacturing services) an ein externes Unternehmen,
z. B. auf dem Absatzmarkt, ausgelagert ist (Bernard
und Fort 2015, 2017). Beispiele hierfiir finden sich in
der Halbleiterindustrie, die haufig liber keine eigenen
Produktionsstatten verfuigt und auf Auftragsfertiger
(foundries) angewiesen ist.

Natirlich sind auch Mischformen denkbar, die
als hybride Industrieunternehmen klassifiziert wer-
den (Kamal 2018). Sie verfligen weiterhin (iber eigene
Produktionsstatten im Inland, verlagern aber Teile
der Produktion an externe Unternehmen im Ausland.
Beispiele hierfiir gibt es in der deutschen Automo-
bilindustrie, die einen Teil ihrer fir den deutschen
Markt bestimmten Fahrzeuge im Rahmen von Joint
Ventures im europdischen Ausland oder in China pro-
duzieren. Fir danische Industrieunternehmen konnten
Bernard et al. (2020) zeigen, dass Unternehmen nach
der Produktionsverlagerung ihre inldandische Produk-
tion reduzierten und gleichzeitig die Importe von Wa-
ren, die zuvor im Inland produziert wurden, erhéhten.
Die fabriklosen bzw. hybriden Industrieunternehmen
erwirtschaften dabei nur Ertrége aus ihrem geistigen
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Abb. 7
Wandel der erstellten Industriegiiter nach Industriezweigen

A. Veranderung sonstiger nichtindustrieller Aktivitaten
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C. Zusammenhang mit den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
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2 Fiir die Analyse werden die Abteilungen 10 bis 32 gem. WZ 2008 betrachtet. Bei
den Regressionen in den Abbildungen B und C wurde die Anzahl der
Beobachtungen je Abteilung gem. WZ 2008 proportional zu ihrem jeweiligen
Wertschopfungsanteil im Jahr 2022 angepasst. Ein * bei den Regressions-
koeffizienten bedeutet Signifikanz zum 5%-Niveau. Die graue Linie ist das Ergebnis
der Regression ohne die Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
(Abteilung 29 gem. WZ 2008).

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen der Autoren. © ifo Institut
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Eigentum. Wahrend die Auftragsfertiger den Wert der
Produktion in der Regel mit den Herstellungskosten
beziffern, setzen die Auftraggeber die von den Auf-
tragsfertigern bezogenen Produkte mit Aufschlagen
auf die Herstellungskosten um (Xing 2021). Im Gegen-
satz zur Lizenzfertigung, bei der der Lizenzgeber vom
Lizenznehmer Gebihren fiir die Nutzung des geistigen
Eigentums (Software, Patente, Marken, Design) erhalt,
verbleiben bei der Auftragsfertigung die Rechte am
geistigen Eigentum und damit der immaterielle Wert
der Gliter beim auftraggebenden Unternehmen.

In ihrer Studie konnten Bernard et al. (2020) zu-
dem zeigen, dass Unternehmen nach der Produktions-
verlagerung zwar ihre inldandische Beschaftigung ins-
gesamt reduzierten. Allerdings verschob sich auch
die Beschaftigungsstruktur von produktions- zu for-
schungsbezogenen Berufen. Im Vergleich zu traditio-
nellen Industrieunternehmen diirften daher die Inves-
titionsausgaben fiir Forschung und Entwicklung eine
grofRere Rolle einnehmen, da die materiellen Investi-
tionen (in Maschinen, Ausriistungen und Fertigungs-
hallen) mit der Produktion ausgelagert wurden und
sich die heimische Aktivitdt auf die mit der Produkt-
entwicklung verbundenen Prozesse konzentrieren.

Statistische Evidenz fiir den beschriebenen
Strukturwandel

Die Kennziffern des Statistischen Bundesamts erhal-
ten keine genaueren Informationen tber die Art und
den Umfang der Tatigkeiten, mit denen die Industrie-
unternehmen zunehmende Umsatze aus sonstigen
nichtindustriellen Aktivitaten erzielen. Daher kann die
empirische Relevanz der zuvor beschriebenen Veran-
derungen des Geschaftsmodells von Industrieunter-
nehmen nur indirekt untersucht werden. Zu diesem
Zweck wird im Folgenden die grofle Heterogenitat
zwischen den Zweigen des Verarbeitenden Gewer-
bes hinsichtlich der Diskrepanz zwischen dem Pro-
duktionswert und dem Produktionsindex ausgenutzt
(vgl. Abb. 7 A). So miissten sich mit der Umstellung
der Geschaftstatigkeit der Industrieunternehmen weg
von der ausschlieBlichen Herstellung von Industrie-
waren hin zu hybriden Geschaftsmodellen auch die
Beschaftigtenstruktur und die Unternehmensinves-
titionen verandert haben. Denn sowohl eine zuneh-
mende Komplexitat der Produkte als auch eine mit
Produktionsverlagerungen einhergehende zuneh-
mende Konzentration der heimischen Produktion
auf immaterielle Giiter sollten mit einer steigenden
Beschéftigung und steigenden Ausgaben im Bereich
Forschung und Entwicklung einhergehen.

Der Anteil der eingesetzten Lohn- und Gehalts-
empfanger im Bereich der innerbetrieblichen For-
schung und Entwicklung an der Gesamtbeschaftigung
wird im Rahmen der jahrlichen Kostenstrukturerhe-
bung erfasst. Im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt
hat dieser Anteil in den Jahren von 2013 bis 2022
von 5,5 auf 6,2% zugenommen. Die Ausgaben fir



Forschung und Entwicklung sowie fiir Software und
Datenbanken werden in den VGR als Sonstige Anlage-
investitionen ausgewiesen. lhr Anteil an den gesamten
Bruttoanlageinvestitionen stieg im Verarbeitenden
Gewerbe insgesamt in den Jahren von 2013 bis 2022
von 46,0 auf 54,2 %. Mit Blick auf die einzelnen Indus-
triezweige zeigt sich, dass die Diskrepanz zwischen
dem Produktionswert und dem Produktionsindex und
damit die Bedeutung der hybriden Geschaftsmodelle
mit einem steigenden Anteil der Beschaftigten im Be-
reich Forschung und Entwicklung sowie mit einem
steigenden Anteil der Ausgaben fiir Sonstige Anlage-
investitionen an den Bruttoanlageinvestitionen zu-
nimmt (vgl. Abb. 7 B und C).

Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang
in der gewichtigen Automobilindustrie (Abteilung 29
gem. WZ 2008), wo sich in den Jahren von 2013 bis
2022 eine Diskrepanz von 50 Prozentpunkten zwi-
schen der Verdnderungsrate des Produktionswertes
und der Veranderungsrate des Produktionsindex auf-
gebaut hat. Im gleichen Zeitraum nahmen die Anteile
der Beschéftigten bzw. der Investitionen im Bereich
Forschung und Entwicklung um 2,1 bzw. 13,6 Prozent-
punkte zu. Aber auch ohne die Automobilindustrie
bleibt der Zusammenhang bestehen. So nahmen im
Maschinenbau (Abteilung 28) die Umséatze aus sons-
tigen nichtindustriellen Tatigkeiten im Einklang mit
den Beschéftigten und den Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung zu. In der pharmazeutischen Indus-
trie (Abteilung 21), wo im betrachteten Zeitraum der
Anteil der Beschaftigten im Bereich Forschung und
Entwicklung nur leicht zunahm und der Anteil der
Sonstigen Anlageinvestitionen sogar riicklaufig war,
stieg der Produktionswert dagegen schwacher als der
Produktionsindex. Insgesamt liefern somit die veran-
derte Zusammensetzung der Beschaftigtenstruktur
und der Unternehmensinvestitionen in den einzel-
nen Industriezweigen erste Hinweise auf die mit dem
Strukturwandel einhergehenden Anpassungen.

DISKREPANZ ZWISCHEN DEM PRODUKTIONSWERT
DER VGR UND DER BRUTTOWERTSCHOPFUNG

Der mit der Bruttowertschopfung gemessene Mehr-
wert der Produktion hat in den vergangenen Jahren
starker zugenommen als die mit dem Produktionswert
gemessene Produktion selbst. Daher wurden fiir die
Produktion von derselben Menge an Industriegiitern
weniger externe Vorleistungen benétigt.*? Der Riick-
gang der realen Vorleistungsquote (berechnet als
Anteil der preisbereinigten Vorleistungen am preis-
bereinigten Produktionswert, jeweils in verketteten
Volumenangaben zum Basisjahr 2020) fand vor allem
in den 2010er-Jahren statt (vgl. Abb. 8). Zuvor ist sie
im Trend seit der zweiten Halfte der 1980er-Jahre

12 Messfehler, beispielsweise durch unterschiedliche Befragungs-
kreise, kdnnen als Ursache fiir die Diskrepanz ausgeschlossen wer-
den, da sowohl die Vorleistungen als auch der Produktionswert im
Rahmen der gleichen Kostenstrukturerhebung ermittelt werden.
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gestiegen und hat Ende der 1990er-Jahre ein Niveau
erreicht, auf dem sie bis zum Jahr 2010 weitgehend
unverdndert geblieben ist.

Eine mogliche Ursache flr sinkende reale Vor-
leistungsquoten kénnte eine allmahliche Verringe-
rung der internationalen Arbeitsteilung und eine damit
einhergehende Verkiirzung der Wertschopfungsket-
ten sein. Als die deutsche Industrie in den 1990er-
Jahren im Zuge der Globalisierung in zunehmendem
Mafte vorgefertigte Produkte importierte und damit
die Fertigung von bisher selbst produzierten Waren
und Dienstleistungen ins Ausland auslagerte, stieg die
Vorleistungsquote und die Bruttowertschépfung im
Inland nahm langsamer zu als der Produktionswert.
Bei einer Umkehr dieses Offshoring-Prozesses wiirde
heute der gleiche Output wie vormals erstellt werden,
allerdings durch weniger Riickgriff auf externe (impor-
tierte) Vorleistungen und vermehrte Eigenproduktion.
Dazu kénnte eine zunehmende Automatisierung im
Produktionsablauf beigetragen haben, die den Vorteil
der niedrigen Arbeitskosten in den einstigen Ziellan-
dern der Produktionsverlagerungen verringert. Gleich-
zeitig diirfte durch das Reshoring das Risiko abneh-
men, dass Wertschépfungsketten auseinanderbrechen
und dadurch die Produktionsablaufe gestort werden.

Eine andere Ursache fiir sinkende Vorleistungs-
quoten konnte aber auch die zunehmende Bedeutung
hybrider Geschaftsmodelle sein. Da die Dienstleistun-
gen, die im Zusammenhang mit der Produktentwick-
lung und -verwertung stehen, vorwiegend arbeitsin-
tensiv erstellt werden, diirfte der Anteil der Vorleistun-
gen, die vor allem bei der Warenfertigung eine Rolle
spielen, flr sich genommen zuriickgehen. Um diesen
Zusammenhang zu untersuchen, wurde erneut die
Heterogenitat bei der Entwicklung der realen Vorleis-
tungsquoten zwischen den Zweigen des Verarbeiten-
den Gewerbes ausgenutzt. Wahrend in den meisten
Industriezweigen die preisbereinigte Bruttowertschop-
fung im Zeitraum von 2013 bis 2022 starker stieg als
der preisbereinigte Produktionswert und damit die
realen Vorleistungsquoten abnahmen, zeigte sich
insbesondere bei der Herstellung von Holz-, Flecht-,
Korb- und Korkwaren (Abteilung 16 gem. WZ 2008)

Abb. 8
Reale Vorleistungsquote?

Quotient aus preisbereinigten Vorleistungen und preisbereinigtem Produktionswert
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sowie in der Metallerzeugung und -bearbeitung (Ab-
teilung 24) ein entgegengesetzter Trend (vgl. Abb. 9 A).
Ein Teil dieser unterschiedlichen Entwicklung kann
dabei auf den Wandel der erstellten Industriegtiter
zuriickgefiihrt werden. So nimmt die Diskrepanz
zwischen der preisbereinigten Bruttowertschépfung
und dem preisbereinigten Produktionswert in den
Industriezweigen starker zu, in denen hybride Ge-
schaftsmodelle (und damit die Diskrepanz zwischen
dem Produktionswert und dem Produktionsindex)
bedeutender geworden sind (vgl. Abb. 9 B).

FAZIT

Das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland befindet
sich in einem tiefgreifenden Strukturwandel. Wahrend
die mit dem Produktionsindex gemessene Menge an
erstellten Industriewaren seit dem Jahr 2019 einem
Abwartstrend folgt, konnten die preisbereinigten
Gesamtumsatze der Industriebetriebe, die mit dem
umfassenderen Produktionswert gemessen wer-
den, noch bis ins Jahr 2023 in der Tendenz zulegen.
Erst im vergangenen Jahr dirfte es den monatlichen
Umsatzstatistiken zufolge zu einem Riickgang ge-
kommen sein. Diesem Verlauf folgte auch die preis-
bereinigte Bruttowertschopfung im Verarbeitenden
Gewerbe.

Die konzeptionellen Unterschiede zwischen dem
Produktionsindex und dem Produktionswert der VGR
erlauben unterschiedliche Interpretationen der Er-
gebnisse. Je nach Untersuchungsziel kann es sinnvoll
sein, den einen oder anderen Konjunkturindikator zu
verwenden. So ist das Ausmaf’ der anhand des Pro-
duktionsindex gemessenen Produktionsaktivitat rele-
vant fiir die Entwicklung von Importen und Exporten,
den direkt in der Produktion geleisteten Arbeitsstun-

Abb.9

den und der dortigen Beschaftigung, den Materialver-
brauch, Energieverbrauch oder der Verkehrsaktivitat
in Deutschland. Der Produktionswert der VGR ist hin-
gegen ein Mal fiir die Entwicklung der erwirtschaf-
teten Leistung. Er gibt an, wie viel wirtschaftlicher
Mehrwert nach Abzug der Vorleistungen geschaffen
wurde, der z.B. in Form von Lohnen und Gehéltern
oder Unternehmensgewinnen verteilt werden kann.
Der Beitrag zeigt, dass der Produktionsindex im
Gegensatz zur Bruttowertschopfung und zum Produk-
tionswert nicht die Umsatze aus sonstigen nichtindus-
triellen Aktivitaten beriicksichtigt, die in den vergan-
genen Jahren einen immer groReren Anteil am Indus-
triegeschaft ausmachten. Zum einen zeigt sich in der
zunehmenden Diskrepanz zwischen Produktionswert
und Produktionsindex ein Wandel der industriellen G-
terproduktion weg von der ausschlief3lichen Herstel-
lung von Industriewaren hin zu hybriden Geschafts-
modellen. So dirften hybride Produkte an Bedeutung
gewonnen haben, bei denen ein zunehmender Anteil
der Umsatze im Verarbeitenden Gewerbe aus produkt-
begleitenden Dienstleistungen erwirtschaftet wird.
Aber auch die Produktion der Unternehmen diirfte
hybrider geworden sein und damit einhergehend
ein zunehmender Anteil der Umsatze im Verarbei-
tenden Gewerbe auf Einnahmen von ausgelagerten
Produktionsstatten zuriickgehen, die z.B. auf den
Absatzmarkten oder an kostenglinstigeren Standor-
ten mit der Fertigung industrieller Erzeugnisse beauf-
tragt werden. Zum anderen deutet die zunehmende
Diskrepanz zwischen Bruttowertschépfung und
Produktionswert auf eine abnehmende Bedeutung
externer Vorleistungen im Produktionsprozess hin.
Dazu kénnte auch der Wandel der industriellen Giter-
produktion beigetragen haben. Da Dienstleistungen
tendenziell arbeitsintensiv erstellt werden, geht die

Wandel des industriellen Produktionsprozesses nach Industriezweigen

A.Veranderung der Vorleistungsquoten
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B. Zusammenhang zum Wandel der erstellten Industriegiiter

Diskrepanz zw. Bruttowertschépfung und
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2 Fiir die Analyse werden die Abteilungen 10 bis 32 gem. WZ 2008 betrachtet. Bei der Regression in Abbildung B wurde die Anzahl der Beobachtungen je Abteilung gem. WZ
2008 proportional zu ihrem jeweiligen Wertschépfungsanteil im Jahr 2022 angepasst. Ein * bei den Regressionskoeffizienten bedeutet Signifikanz zum 5%-Niveau. Die
graue Linie ist das Ergebnis der Regression ohne die Hersteller von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (Abteilung 29 gem. WZ 2008).

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen der Autoren.
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zunehmende Bedeutung von hybriden Geschaftsmo-
dellen fiir sich ggnommen mit sinkenden Vorleistungs-
quoten einher.

Diese Umstellung der Geschaftstatigkeit der
deutschen Industrieunternehmen - weg von der aus-
schliefllichen Herstellung von Industriewaren hin zu
hybriden Geschaftsmodellen - muss bei der Beurtei-
lung der derzeitigen Lage der deutschen Industrie
beriicksichtigt werden. Die verdnderte Zusammen-
setzung der Beschéftigtenstruktur und der Unterneh-
mensinvestitionen in den einzelnen Industriezweigen
liefern erste Hinweise auf die mit diesem Struktur-
wandel einhergehenden Anpassungen. So stieg der
Anteil der Beschaftigung und der Ausgaben im Bereich
Forschung und Entwicklung starker in den Industrie-
zweigen, in denen die Diskrepanz zwischen Produk-
tionswert und Produktionsindex grofRer ausfiel.

Allerdings fehlen bislang genauere Informatio-
nen liber die Art und den Umfang der Tatigkeiten,
mit denen die Industrieunternehmen zunehmende
Umsatze aus sonstigen nichtindustriellen Aktivitaten
erzielen. Aus den hier vorgestellten Kennziffern des
Statistischen Bundesamts kann nur die zunehmende
quantitative Bedeutung dieser Tatigkeiten abgelei-
tet werden. Zwei Unternehmensbefragungen, die zu
Beginn der 2010er-Jahre durchgefiihrt wurden, er-
gaben erste interessante Hinweise (iber die Dienst-
leistungsaktivitaten in der Industrie. Da allerdings die
Bedeutung dieser Aktivitaten in den vergangenen zehn
Jahren spiirbar zugenommen hat und sich vermutlich
die hybriden Geschaftsmodelle im Zuge der technolo-
gischen Weiterentwicklungen verandert haben, sollen
in einem Folgeprojekt aktuelle Informationen tber
die nichtindustriellen Aktivitaten erhoben werden.
Dazu sollen im Rahmen der ifo Konjunkturumfragen
die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes be-
fragt werden.
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