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Mau, Steffen, Thomas Lux, und Linus Westheuser: Triggerpunkte. Konsens und
Konflikt in der Gegenwartsgesellschaft. Berlin: Suhrkamp Verlag 2023. 540 Seiten.
ISBN: 978-3-518-02984-8. Preis: €25,—.

Mit geradezu medizinischer Akribie sezieren Steffen Mau, Thomas Lux und Linus
Westheuser Konfliktlinien gegenwirtiger Debatten, in denen es um Ungleichhei-
ten geht. Es hat Jahrhunderte gedauert, bis man medizinisch Symptome von den
zugrunde liegenden Ursachen unterscheiden konnte. Man musste sich vorstellen
konnen, dass Krankheitsbilder nicht fiir das stehen, was man auf den ersten Blick
mit ihnen assoziiert. So halten es auch die Autoren hier. ,,Inflammatorisches* Po-
tenzial (S. 17) und ,,Syndromannahmen* (S. 13) werden auf Abstand gehalten. Die
Autoren klopfen dem Patienten den Bauchraum ab und fragen immer wieder, ob
es eher hier oder eher da wehtut. Sie arbeiten differentialdiagnostisch und kénnen
auf diese Weise den Krankheitsherd eingrenzen. Thre Diagnose: Die Gesellschaft
ist nicht polarisiert, aber es gibt Polarisierungsunternehmer und diese konnen ei-
gentlich nur deshalb so erfolgreich sein, weil es Ungleichheitsarenen gibt, an deren
Distinktionspraktiken noch niemand gewohnt ist. An den Triggerpunkten — auch ein
medizinischer Begriff — kann man sie erkennen.

Medizinische Verfahren konnen nicht einfach auf eine bestimmte Wirklichkeit zu-
greifen. Sie brauchen selbsterzeugte Ankniipfungspunkte, um zum Beispiel ein EKG
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zu erzeugen oder Laborparameter messen zu konnen. Man muss dafiir Pramissen
haben, die es erst ermoglichen, auf eine wahrheitsfihige Diagnose zu kommen. So
arbeiten auch die Autoren von Triggerpunkte. Ihre Testdimensionen sind Ungleich-
heitsarenen, die nicht nur die klassische Arena ,,Oben-Unten® adressieren, sondern
auch andere, von ihnen selbst mit guten Griinden eingefiihrte Unterscheidungen:
~Innen-Aufen®, ,,Wir-Sie*, ,,Heute-Morgen*.

Aus diesem Verfahren resultieren sehr spannende Sitze, die erst im Anschluss an
das ,,medizinische Verfahren“ moglich sind. Es fillt zum Beispiel auf, dass in der
Ungleichheitsarena ,,Wir-Sie* der Redefluss in den untersuchten Fokusgruppen oft
ins Stocken gerit, ,,eine gewisse Unsicherheit im Umgang mit Kategorien und Be-
nennungen, ein Phanomen, das die Wir-Sie-Arena wie keine andere préagt” (S. 174).
Die Rede ist dann in einer Fokusgruppe von einem ,korperlich geschlechtlichen
Mann“, gemeint ist die Dragqueen Olivia Jones. Solche Beobachtungen fallen in
dieser Studie eher nebenbei an, aber sie sind sehr interessant, weil sie zeigen, wie
sehr neue Themen auf einen infrastrukturellen Rahmen angewiesen sind. Und ge-
rade das ist es ja, was in den Ungleichheitsarenen letztlich relevant ist. Wahrend
die ,,Oben-Unten*“-Unterscheidung ein eingefiihrter Konflikt mit zugleich befriede-
ter und konfliktorientierter Parteienstruktur ist, sind die anderen Arenen (,Innen-
AuBen”, ,,Wir-Sie“, ,Heute-Morgen*) unbefriedet und deshalb sozusagen ,,entziin-
det®.

Am Beispiel der ,,Oben-Unten““-Arena kann man ablesen, wohin die Fahrt gehen
miisste: Trotz grofler 6konomischer Unterschiede, die die Befragten auch wahr-
nehmen, fiihlen sie sich nicht ungerecht behandelt. Sie sind mit ihrem Anteil am
gesellschaftlichen Reichtum zufrieden (S. 82). Die Autoren diagnostizieren hier eine
.demobilisierte Klassengesellschaft* (Dorre), die von Statuskdmpfen und Individua-
lisierung geprigt ist. Die Unteren sind zwar in einer ,,beherrschten Stellung*, die
aber durch meritokratisches Denken unproblematisch wird (S. 87). Das Pendant zum
stotternden Redefluss, der durch identitétspolitische Debatten entsteht, ist die fliissige
Rede von Oben und Unten, von Ungleichheit und von unterschiedlichen Interessen.
Man konnte hier nachfragen: Verlangt das Oben-Unten eigentlich nach Gleichheit?
Oder reicht hier ein Ausgleich, der in den Laborparametern einen relativen breiten
Normbereich kennt?

Politiker konnen viel aus diesen Studien lernen. In Bezug auf die ,,Innen-Auflen®-
Arena kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass die Akzeptanz von migrantischen
Fachkriften bei ihren Studienteilnehmern nicht infrage steht und auch die Aufnahme
von Fliichtlingen nicht, wohl aber nach ,,wenigstens minimalen Konditionierungen*
(S. 412) in Bezug auf die Aufnahme von Fliichtlingen gefragt wird. Man mochte
offenbar das Gefiihl haben, dass die Situation unter Kontrolle ist, was ja soziologisch
nichts anderes bedeutet als die Moglichkeit, die Dinge in erwartbare Kategorien ein-
zuordnen. Das scheint sich fiir eine allgemeine Migrationsrealitit eher eingestellt zu
haben als fiir Fliichtlinge. Fiir die ,,Heute-Morgen“-Arena empfehlen die Autoren
auf der Grundlage der Daten, diverse Wihlerschichten an der Wertschopfung zu be-
teiligen und — im Sinne der ,,Oben-Unten*-Arena — eine ,,Gerechtigkeitsvorstellung*
zu entwickeln, ,,die sozial gestufte Verantwortlichkeiten und Ressourcenausstattun-
gen beriicksichtigt® (S. 418). Sichtbar wird auch in diesen Daten, dass es Probleme
gibt, die sich gar nicht so einfach 16sen lassen. Wie sollen denn Menschen, die auf
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dem Land wohnen, so einfach auf ihr Auto verzichten (S. 206)? An dieser Frage
wird deutlich, wie wenig die Themen der ,,Heute-Morgen“-Arena am Alltag der
Menschen orientiert sind oder: wie sehr sie am Alltag einer urbanen Elite orientiert
sind.

Und damit wiren wir bei einem sehr interessanten Punkt der Studie, ndmlich der
Kritik an der Polarisierungsthese. Eine Polarisierung im Sinne einer sozialstruktu-
rellen ,,dicken® Polarisierungsthese (S. 14) konnten die Autoren nicht finden. Der
offentliche Erfolg dieses Buches liegt sicher auch daran, dass die Autoren die so
gingige Polarisierungserwartung als Diagnose enttduschen konnten. Sie formulie-
ren keineswegs eine Beruhigungsdiagnose, aber viele lesen sie vielleicht doch als
diagnostische Abriistung, die in diesen Zeiten wohltut — ganz abgesehen davon, wie
eine wirkliche Polarisierung methodisch genau operationalisierbar wiire.

Aber ein Polarisierungsgefiihl kann iiber entsprechende Themen offenbar unkom-
pliziert abgerufen werden — und das diirfte die lebensweltlichen Erfahrungen auch
eines groferen Lesepublikums durchaus treffen. Die Autoren sagen deshalb auch,
dass sie eine ,,politische Soziologie der sozialen Ungleichheit” (S. 38f.) betreiben,
also zeigen, wie Ungleichheiten politisiert werden. ,,Unser Fokus liegt nicht so sehr
darauf, wie Ungleichheit selbst entsteht und reproduziert wird, sondern wie iiber
sie gestritten wird; also wo und warum ungleiche Verhiltnisse kontrovers werden
und wie sich an ihnen die Geister scheiden (S. 39). Sie interessieren sich fiir ,,mo-
ralische Repertoires™ (S. 43), ,verfiigbare Interpretationsschemata und normative
Grammatiken zur Bewertung von Ungleichheit” (S. 43).

In den Blick riicken dabei die AfD und die Griinen. ,In der Programmatik von
AfD und Griinen werden Einstellungen zu Migration, Diversitit und Klima zu kla-
ren progressiven bzw. rechtspopulistischen ,Biindeln‘ zusammengeschniirt™ (S. 385).
Entstanden seien damit ,,zwei symmetrisch entgegengesetzte, starke Parteien ..., die
alle ,neuen‘ Konflikte im scharfen Antagonismus zueinander biindeln und politi-
sieren” (ebd.). Die Griinen werden als ideologisch empfunden, weil sie erwartbar
programmatische Sitze in Bezug auf unterschiedliche Themen sagen konnen. Der
Vorwurf lautet, dass sie Sétze aus einem Guss produzieren, die aber vermutlich einer
Alltagserfahrung widersprechen, in der die Gesellschaft nicht erscheint, als wire sie
aus einem Guss. Aus den neuen Ungleichheitsarenen konnte — so die Autoren — auch
eine Polarisierung resultieren, wenn die entsprechenden Gegensitze in der offent-
lichen Wahrnehmung tiefer verankert werden. Wichtige Polarisierungsunternehmer
sind — so die Autoren — neben den Parteien die Medien, vor allem die sozialen
Medien.

Die Konflikte, von denen hier die Rede ist, alte und neue Ungleichheitsarenen,
sind offenbar da, aber auch jeweils nicht so relevant, wie es Polarisierungsunterneh-
mer darstellen. Sie konnen iiber Triggerpunkte sichtbar gemacht werden, aber sie
sind nicht die Triggerpunkte. Sie konnen auf ,,demobilisierte Klassen“ verweisen,
aber auch ohne Klassen auskommen. Hier wiren wir wieder bei den medizinischen
Fragen. Diagnostik ist sehr oft indirekte Diagnostik. Man sucht nach Tumormarkern
oder schlieft vom Fehlen von bestimmten Spurenelementen im Blut auf dahinterlie-
gende Phinomene, die man nicht direkt beobachten kann oder die man nur findet,
wenn man direkt danach sucht. So dhnlich kann man die Studie lesen: Die wirklich
interessanten und aufschlussreichen Gruppendiskussionen sind gewissermaflen Mar-
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ker fiir etwas, das man im Bauchraum der Gesellschaft finden miisste. Formuliert
man es nicht medizinisch, sondern soziologisch, wire das ein wissenssoziologisches
Design — man beobachtet Semantiken, Sprechweisen, Ideen, Vorurteile, Assoziatio-
nen, Wissensformen, Ideologien und Gerede und schlief3t davon auf gesellschaftliche
Strukturen. Marxistisch hétte man dann von einer materialistisch zu beschreibenden
Struktur gesprochen. Vielleicht kime man heute eher auf gesellschaftliche Differen-
zierung in der Sachdimension oder Ahnliches.

All dies liegt offenbar unter der Oberfliche. ,,Unter der Oberfliche einer gesell-
schaftlich geteilten Sorge um die Erderwdrmung liegen stark auseinanderlaufende
Verantwortungen, Betroffenheiten und Interessen, welche die Basis fiir einen inten-
sivierten Konflikt entlang von Klassenzugehorigkeiten darstellen konnen™ (S. 219).
Es soll in Zukunft ,,soziookonomische Transformationskosten* geben und ,,Eingriffe
in die Lebensweise* (S. 220) und symbolische Kidmpfe. Was hier nur andeutungs-
weise angespielt wird, bleibt deshalb so unsichtbar, weil sich dahinter starke Formen
der Spezialisierung von Arbeitsbeziigen, aber auch von ganzen Kontexten verber-
gen. In 6konomischen Kontexten wird iiber neue Produkte entschieden. Politik muss
nicht nur ihre Wihler finden und denen eine Heimat geben, sondern eine komplette
Infrastruktur — logistisch, energietechnisch, bildungsférmig, lebensmitteltechnisch,
medizinisch — aufrechterhalten. Massenmedien kimpfen um Aufmerksamkeit, al-
le Innovationen miissen mit rechtlichen Vorgaben abgeglichen werden. All dies ist
jeweils nicht trivial und deshalb auch nicht abbildbar in Surveys und Fokusgruppen.

Funktionale Differenzierung bleibt am Ende manchmal unbeeindruckt von Un-
gleichheitsfolgen — und auch davon, dass die Selbstwahrnehmung der Gesellschaft
vor allem in der Sozialdimension stattfindet. Die geilibte Kommunikationsform im
Hinblick auf ,,Oben-Unten‘“-Fragen zeigt das ebenso deutlich wie die Konzentration
der Soziologie vor allem auf verteilungslogische und -politische Fragen. Die Zu-
gehorigkeitsfragen, die Anerkennungs- und Transformationsfragen haben natiirlich
alle verteilungslogische Implikationen, aber sie sind selbst nicht unbedingt vertei-
lungslogischer Natur. Das verweist auf gesellschaftliche Strukturen nicht nur in der
Sozialdimension, sondern auch in der Sachdimension, auf Formen der sachlichen
Differenzierung, die die Klassiker der Soziologie (Marx, Durkheim, Weber, Simmel,
Parsons, Bourdieu, Luhmann) alle gekannt haben.

Mau, Lux und Westheuser verdeutlichen eine Form der Ungleichheit, die wir
wild nennen wiirden. Die Neudeutung von gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen
im Hinblick auf die von Mau et al. herausgearbeiteten anderen Ungleichheitsdi-
mensionen ist Ausdruck solcher Wildheit. Die Wildheit rithrt daher, dass die klas-
sische industriegesellschaftliche Engfiihrung von Sach- und Sozialdimension in der
Klassenfrage, der Frage der politischen Regulierung marktformiger 6konomischer
Dynamik neue Krisenerfahrungen der Gesellschaft nicht mehr vollstdndig erreicht.
Die Probanden der Studie zeigen ja, dass sie sich wenigstens performativ mit der
,,Oben-Unten““-Logik versohnt haben. Das Argument der klassentheoretischen De-
mobilisierung wiirden wir gesellschaftstheoretisch wenden: Es gibt gut eingefiihr-
te Interessenkonflikte bei gleichzeitiger Entdramatisierung des Konfliktpotenzials —
nicht, weil die Ungleichheit kein Konfliktpotenzial besitzt, sondern weil die Form der
Kompensation, Milderung, Umverteilung so erwartbar ist, dass man sie lediglich fiir
mehr oder weniger gelungen halten kann. Die Vielfiltigkeit der Konfliktthemen und
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-dimensionen kann man dann so deuten, dass Herausforderungen wie die Frage nach
einer 6kologischen Transformation, nach neuen militdrischen Sicherheitsarchitektu-
ren, nach der Verinderung von Wertschopfungslogiken in einer digitalen Okonomie,
nicht zuletzt die Reichweite politischer Entscheidungen angesichts supranationaler
Netzwerke usw. das beobachtende Publikum gar nicht als solche erreichen.

Was die Studie untersucht, sind Selbstbeschreibungsformen, Formen, sich einen
Reim auf die Gesellschaft zu machen — im Angesicht der Erfahrung, dass man ir-
gendwie weill, dass Umbriiche bevorstehen, auf die man sich aber keinen Reim ma-
chen kann. Die operative Frage, wie eine Gesellschaft unseres Typs nach der Phase
der klassischen Industriegesellschaft mit Zielkonflikten umgeht, mit dem Manage-
ment von Perspektivendifferenzen, mit Interessenkonstellationen etc., taucht hier gar
nicht als Problem auf. Das ist diagnostisch gesehen tatséchlich einer ausschlielich
ungleichheitssoziologischen Perspektive geschuldet, die am Ende nur funktionale
Aquivalente fiir die klassische Ungleichheitsdimension finden kann, weil sie nur
danach sucht. Dass eine ¢konomisch, technisch, politisch, wissenschaftlich, ver-
waltungstechnisch, rechtlich, dsthetisch/kiinstlerisch, erzieherisch und medizinisch
so erfolgreiche Gesellschaft erhebliche Formen sozialer Ungleichheit, auch sozialer
Ungerechtigkeit nicht nur produzieren, sondern auch aushalten kann, konnte aber
auch ein Effekt exakt dessen sein, dass die Gesellschaft eben nicht in erster Li-
nie iiber Ungleichheits- und Verteilungslogiken erkldrt werden kann. Das ist fiir
die meiste Soziologie ein unheimlicher Gedanke — aber es ist vielleicht die plau-
sibelste Erklarung dafiir, dass Gleichheitsversprechen und -erwartungen gleichzei-
tig mit Ungleichheitserfahrungen und -formen einhergehen. Wahrscheinlich gibt es
die normative Konzentration auf Gleichheit nur angesichts dieser unvermeidlichen
Spannung.

Was Mau, Lux und Westheuser hier vorlegen, ist wahrscheinlich das Beste, was
derzeit auf dem Gebiet einer Konzentration auf die Sozialdimension moglich ist.
Viel ergebnisoffener kann man eine solche Soziologie nicht machen. Aber gerade
auf diesem Niveau ist diese Studie auch ein Hinweis darauf, was die Soziologie
liegenldsst, wenn sie sich allzu traditionell nur zur Anwiltin im Streit um unglei-
che Positionen kiimmert, statt auch die Ungleichheit oder Ungleichartigkeit ihrer
operativen Zentralinstanzen in Anspruch zu nehmen. Differentialdiagnostisch miiss-
te man hier noch einmal neu ansetzen und kldren, ob der klassische Begriff der
Sozialstruktur als blofier Ungleichheitskategorie fiir das ausreicht, was man unter
der Oberfliche finden mdchte. Deshalb insistieren wir darauf, sich vorzustellen, wie
man die Ergebnisse weiterdenken konnte, hitte man ein Verstindnis funktionaler
Differenzierung — deren Folgen in den Erzéhlungen der Probanden nur in Form von
Spurenelementen vorkommen.

Weiterentwickeln in der Spur der Autoren konnte man auch die Figur der Po-
litisierbarkeit von Konflikten durch Polarisierungsunternehmer. Dass es falsch ist,
die ,,Vulkane des Marxismus* fiir ,,erloschen* zu halten (Luhmann 1984, S. 13),
zeigt auch die Allianz aus linker Kapitalismuskritik und Antisemitismus, die sich in
der Verleugnung des Massakers vom 7. Oktober an jiidischen Zivilisten durch die
Hamas abbildet. Und noch einmal: Dass sich Ungleichheit nicht auf die verteilungs-
logische Form abbilden lisst, heifit gerade nicht, dass sie keine verteilungslogischen
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Folgen haben kann und wird. Wie diese aussehen werden, bezeugt diese Studie
eindrucksvoll.
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