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Gwozdz, Patricia: Virale Wissenschaft. Über die Grenzen verständlicher Forschung.
Weilerswist-Metternich: v. Hase & Koehler. 2023. 100 Seiten. ISBN: 978-3-7758-
1420-1. Preis: C20,–.

Patricia Gwozdz ist eine exzellente Kommunikatorin. Inhaltlich kenntnisreich, klug,
inspirierend, mit vielen gedanklichen Andockmöglichkeiten und sprachlich unter-
haltsam führt sie in ihre Welt der Wissenschaftskultur und Wissenschaftskommu-
nikation. Die Privatdozentin für Romanistik an der Universität Potsdam bewegt
sich sicher und zielstrebig auf der Basis philosophischer, linguistischer und sozi-
alwissenschaftlicher Grundlagen in der interdisziplinären Sphäre der forschenden
Erkenntnisproduktion und deren öffentlicher Darstellung. Zentral ist die Frage nach
der Offenheit und Geschlossenheit des Systems Wissenschaft oder konkreter: Darf
Wissenschaft öffentlich sein? Welchen Grad der Verständlichkeit verträgt die Wis-
senschaft? Und wie viel Wissenschaft verträgt die Öffentlichkeit?

Die Autorin sucht in jedem Kapitel des essayistisch geschriebenen, aber wis-
senschaftlich-theoretisch ernstzunehmenden Beitrags nach Antworten. Sie macht es
sich selbst und den Lesern nicht leicht, denn sie bezieht sich auf zahlreiche Phi-
losophen, Erkenntnistheoretiker und Soziologen wie Francis Bacon, Vilém Flusser
und Jürgen Habermas (um an dieser Stelle nur drei zu nennen); sie verlässt ihre
disziplinären Grenzen, indem sie sich in ihrem Verständnis über populäre Wissen-
schaft auf die Naturwissenschaften oder Life Sciences fokussiert. Gwozdz verharrt
nicht auf den „glückseligen Inseln der fröhlichen Wissenschaft“, sondern erklärt
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ihre Ausführungen am Beispiel der COVID-19-Pandemie. Sie startet mit einer Ana-
lyse des Ursprungs von Wissenschaft, differenziert zwischen Wissen, Information
und Erkenntnis. Forschung suche nach neuen Erkenntnissen; das daraus entstandene
Wissen dürfe nicht in Stein gemeißelt, sondern müsse ständig hinterfragt werden, um
weiteres Wissen zu generieren. Das „Tagwissen“ werde in Lehrbüchern gesichert,
nach dem „Noch-Nicht-Wissen“ in der „Nachtwissenschaft“ gesucht (v. a. S. 27).
Das gehe einher mit einer unglaublichen Beschleunigung der Forschung. Aber es
brauche diese Störungen, denn alles andere führe zu Stagnation oder gar Rückschritt.

Sehr überzeugend koppelt die Literatur- und Kulturwissenschaftlerin die sys-
temtheoretischen Vorstellungen von Niklas Luhmann, Richard Münch und Peter
Weingart mit der Feldtheorie des französischen Soziologen Pierre Bourdieu. So
kann sie sehr gut auf Aspekte wie Macht und die unterschiedlichen Formen des für
(öffentliche) Wissenschaft notwendigen Kapitals zu sprechen kommen. Der an der
renommierten Berliner Charité angestellte und damit persönlich gut abgesicherte
Virologe Christian Drosten verfügt über ein hohes wissenschaftliches Kapital, was
ihm neben Erfolg und Reputation auch Macht garantiert. Seine akademischen Mit-
oder gar Gegenspieler Alexander S. Kekulé und Hendrick Streeck haben mit Blick
auf ihre öffentliche Repräsentanz und ihre Wahrnehmung bisweilen schmerzhafte
Erfahrungen als „Anti-Helden“ durchmachen müssen.

Im Hauptkapitel des Bandes (S. 52–93) denkt Patricia Gwozdz über „das Po-
puläre“ nach. Sie unterscheidet die horizontale von der vertikalen Popularisierung:
Erstere beginnt im 18. Jahrhundert mit den Übersetzungen aus der Wissenschafts-
sprache Latein in die Volkssprache(n), zweitere ist gekennzeichnet von dem Zu-
gang der Klein- und Bildungsbürger in die schriftlichen Schätze der Klöster und
Burgen der Gelehrten. Die Industrialisierung ab Mitte des 19. Jahrhunderts steht
für die wesentliche Phase der demokratischen Wissenschaftspopularisierung über
Schulbildung und Alphabetisierung, Ausbau der Forschungslabore an Universitä-
ten und gleichzeitig der Etablierung der Massenpresse. Damit hat die Autorin sehr
elegant die Perspektive der öffentlichen Kommunikation über Wissenschaft einge-
bracht, die sie auf den folgenden Seiten ausführlich reflektiert. Schon der britische
Naturforscher Charles Darwin (1809–1882) hat im Stil des Popular Science Wri-
ting publiziert. Mit der Etablierung des Verständnisses des Public Understanding
of Science (PUS, später PUSH mit Humanities; ab 1999) einerseits und der Aus-
differenzierung des Technik- und Wissenschaftsjournalismus andererseits wurde die
Forderung nach einer öffentlichen Wissenschaft immer lauter und deren Erfüllung
immer selbstverständlicher. „Fakten der Wissenschaft müssten qua Analogiebildung
in das tägliche Erfahrungswissen des Publikums einfließen“ (S. 59). Aber: „Die In-
teressen des Journalismus waren andere als diejenigen der Wissenschaft“ (S. 61).
Und damit ist der Konflikt formuliert, wer die Kommunikationsregeln bestimmt: die
Forschenden oder die Medienschaffenden?

Nachzutragen ist, dass Patricia Gwozdz das Phänomen und den Begriff Wis-
senschaftspopularisierung nicht abwertet – im Gegenteil: Sie setzt sich damit sehr
differenziert auseinander. Sie schließt sich dem Verständnis des Nationalen Insti-
tuts für Wissenschaftskommunikation (NaWiK) an, das populär mit verständlich
gleichsetzt und unterscheidet Popularisierung von Professionalisierung. Es folgen
Analysen des vielfach in seiner Komplexität reduzierten Begriffs Verständlichkeit
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und des komplizierten Verhältnisses zwischen Wissenschaft, Medien und Öffent-
lichkeit(en). Die COVID-19-Pandemie ist eine besondere „Phase der öffentlichen
Wissenschaft, die rund um die Uhr auf der ganzen Welt simultan digitale Daten-
ströme zwischen virologischer Forschung, politischer Intervention und öffentlicher
Prävention aussendet, auswertet, bewertet und verhandelt“. Allerdings sei das Kom-
munikationssystem, allen voran die traditionellen Medien, völlig „außer Kontrolle“
geraten (S. 68). Die Begründung: Medien standen in einem krassen Wettbewerb,
in dem das bewegte Bild das schriftliche analoge Wort abgelöst und den Diskurs
dominiert hat. Das war die Hochzeit eines „doxologischen Spektrums“, in dem sich
unhinterfragte Überzeugungen etablierten, die Medien die Wissenschaft geradezu
okkupierten und „Kollaborateure“ wie „alternative Autoritäten“, beispielsweise die
Mediziner Wolfgang Wodarg und Sucharit Bhakdi viel Aufmerksamkeit erhielten
(S. 69). Spätestens seitdem sind die „Tücken der vollkommenen Demokratisierung
der Medien“ oder gar die Gefahr des „medialen Totalitarismus“ (S. 71) auf der einen
und der weiteren Ökonomisierung der Wissenschaft in Form von Deals und bestmög-
lich „in Worten verkleideten“ Angeboten (S. 77) auf der anderen Seite offenkundig
geworden. Fast Food Listening, Fast Food Watching und Science Streaming sind die
neuen Buzzwords in der medialen Vermarktung wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Es ist der Autorin hoch anzurechnen, dass sie weder schwarz-weiß malt noch
dem normativen Idealtypus huldigt oder pauschalisiert. Sie differenziert die Radien
wissenschaftlicher Kommunikation: „Im engsten Kreis befindet sich die Fachwis-
senschaft“, im weitesten die „gelegentlich interessierte“ und die breite Öffentlich-
keit (S. 75). Für diese größten, sehr heterogenen Gruppen kann nicht jede wissen-
schaftliche Erkenntnis verständlich vermittelt werden. Verständlichkeit ist für Parti-
cia Gwozdz keine Kompetenz, sondern eine Konsequenz aus Kompetenzen. Und die
müssen (im Bildungssystem) gefördert und erworben werden (S. 91). Der Drang zum
Immer-schneller-Publizieren in der Coronapandemie, beispielsweise über schnelle
wissenschaftliche Veröffentlichungen ohne Begutachtung (sogenannte Pre-Prints),
haben letztlich zu einer Explosion von „Hashtag-Narrativen der Querdenker- und
Verschwörungsideologen“ (S. 79) und einer „social media infodemic“ (S. 80) ge-
führt.

Im Kapitel „Ikonen der populären Wissenschaftskommunikation“ werden Chris-
tian Drostens Podcast und die YouTuberin Mai Thi Ngyuen-Kim sehr ausführlich
beschrieben, was die Rezensentin aus dem elaborierten, aber spannenden Flow des
Essays katapultiert hat. Es folgt auf den letzten Seiten ein Schlussplädoyer, das Bal-
sam für die Seele eines jeden analogen Dinosauriers ist. Da ein zweiseitiges Zitat
eindeutig zu lang ist, mögen wenige Zeilen trotzdem wirken: „Auch wenn das ge-
druckte Wort im Buch nicht das Leitmedium der Zukunft sein wird, behält es die
Dauer seines Seins im Kosmos digitalisierter Daten. Scientific und Digital Literacy
halten sich nur dann die Waage, wenn die Erinnerung an ältere Kulturtechniken des
Lesens und Verstehens in die neuen media skills eingehen, ohne überschrieben zu
werden ... Mehr Kommunikation fördert auch mehr Geschwätz. Wo geschwätzt wird,
kann nicht gedacht werden. Wer denken will, zieht sich immer auch zurück, um für
sich zu denken. Wer die Grenzen verständlicher Forschung austesten will, muss
nicht mehr, besser, schneller, effizienter kommunizieren, sondern über die Kommu-
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nikation kommunizieren“ (S. 118). Dieser und viele andere Sätze hallen nach. Und
rufen nach Anschlusskommunikation.
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