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SINOPSE

O objetivo desta investigação foi analisar como se caracteriza a estrutura do financia-
mento do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) da 
região Centro-Oeste quanto aos aspectos de localização e regionalização no período de 
2013 a 2023. Desse modo, as evidências empíricas reforçam o argumento de que pouco 
mais de 87% dos recursos distribuídos pelo Pronaf para a região Centro-Oeste, no ano 
de 2023, concentraram-se na atividade agrícola da soja e do milho. Se adicionadas as 
culturas de mandioca, abacaxi, banana, tomate e arroz, essas sete culturas acumularam 
95,5% do total dos recursos distribuídos pelo Pronaf para a atividade agrícola nesse 
espaço regional, em um total de quarenta culturas. Assim, há sinais de que o estilo de 
desenvolvimento da região Centro-Oeste, dada sua estrutura agrária concentrada em 
médias e grandes propriedades agrícolas, esteja impulsionando ainda mais a especia-
lização dos agricultores familiares para a produção de commodities agrícolas.

Palavras-chave: agricultura familiar; commodities agrícolas; Pronaf.

ABSTRACT

The objective of this investigation was to analyze how the financing structure of the 
National Program for Strengthening Family Farming of Family Farming in the Cen-
tral-West Region is characterized in terms of its location and regionalization aspects 
in the period from 2013 to 2023. Thus, the Uncovered empirical evidence reinforces 
the argument that the distribution of Pronaf resources for agricultural activities in the 
Central-West region for the year 2023 concentrated just over 87% of the resources 
distributed by Pronaf in the agricultural activity of soybeans and corn. If cassava, pine-
apple, banana, tomato and rice are added, these seven selected crops concentrated 
95.5% of the total resources distributed by Pronaf for agricultural activity, in a total of 
40 crops, in this regional space. In other words, there are signs that the development 
style of the Central-West region, given its agrarian structure concentrated on medium 
and large agricultural properties, is further driving the specialization of family farmers 
for the production of agricultural commodities.

Keywords: family farming; agricultural commodities; Pronaf.
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1 INTRODUÇÃO

As transformações verificadas no estilo de desenvolvimento econômico da região 
Centro-Oeste, a partir dos anos 1990, têm modificado a composição da estrutura agrí-
cola, favorecendo, por conseguinte, culturas voltadas para a exportação. Esse fato foi 
registrado por Pires (2023a; 2023b; 2023c), que destacou o papel que as commodities 
agrícolas têm no processo de criação de riqueza nesse espaço regional.

Além disso, esse avanço das commodities agrícolas transpôs a estrutura de pro-
dução agrícola da agricultura familiar na região Centro-Oeste, conforme discutido por 
Pires (2024). É nesse contexto de avanços na transformação das estruturas produtivas 
agrícolas do Centro-Oeste que a integração aos mercados internacionais, especialmente 
ao bloco formado por República Popular da China, Macau e Hong Kong, tem levado o 
Centro-Oeste a se tornar a principal região agrícola nacional.

Por sua vez, esse estilo de desenvolvimento vem acentuando, cada vez mais, uma 
integração à agricultura científica globalizada, como destacado por Frederico (2013) e 
Santos (2020). Assim, os capitais privados, em especial o financeiro, têm apressado o 
processo de transformação estrutural, integrando ainda mais a estrutura de produção 
agrícola dessa região aos mercados internacionais (Delgado, 2012; Scolesco, 2022). 

Em um cenário de austeridade fiscal, monetária e industrial, conforme apontado 
por Mattei (2023), o Estado foi aos poucos reduzindo seu papel como articulador, pro-
motor e financiador do estilo de desenvolvimento econômico e, assim, abrindo espaço 
para o surgimento e o avanço dos mecanismos e dos instrumentos de mercado. Por-
tanto, com o orçamento público amarrado aos grilhões de regimes fiscais restritivos, os 
recursos financeiros para o financiamento público ao investimento foram se tornando 
gradativamente mais escassos.

Desse modo, os fundos de pensão, as corporações bancárias, as seguradoras e os 
outros agentes financeiros foram incrementando seus negócios, particularmente nas regiões 
de expansão da fronteira agrícola, como o Centro-Oeste. Quanto ao Estado, ele foi se tor-
nando, cada vez mais, coadjuvante no contexto do estilo de desenvolvimento dessa região. 

Essa mudança estrutural na forma de ação do Estado tem reduzido suas forças em 
comparação aos anos anteriores a 1980, ou seja, ao período em que teve um papel central 
para impulsionar o modelo de substituição das importações (1930-1980), o qual criou as 
bases de uma economia industrial e urbana, bem como incentivou os planos de desenvol-
vimento regional e impulsionou o progresso técnico na agricultura por meio das inovações 
tecnológicas (físico-químicas, biológicas e mecânicas) provenientes da Revolução Verde.
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Nesse cenário de austeridade fiscal, os recursos direcionados para as políticas 
de fomento à agricultura familiar vêm sofrendo oscilações cíclicas, o que impacta 
os investimentos para as transformações na agricultura e na pecuária da agricultura 
familiar. Desse modo, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar 
(Pronaf), criado pelo Decreto no 1.946, de 28 de junho de 1996, tem apresentado um 
papel importante para o financiamento produtivo de agricultores familiares. 

Sendo assim, o objetivo desta investigação é analisar como se caracteriza a estru-
tura do financiamento do Pronaf da região Centro-Oeste quanto aos aspectos de locali-
zação e regionalização no período de 2013 a 2023. Para tanto, adota-se a hipótese de 
que, em um contexto de comoditização do espaço agrícola da agricultura em geral e 
da agricultura familiar em específico, a região Centro-Oeste, como apontado por Pires 
(2023a, 2023c, 2024), tem direcionado parte significativa dos recursos financeiros do 
Pronaf para a distribuição entre os agricultores familiares que apresentam fortes vín-
culos com culturas especificamente voltadas para commodities agrícolas.

Desse modo, esta investigação se justifica por vários motivos. Entre eles, porque se 
propõe a desvelar uma especificidade de um fenômeno multideterminado e sistêmico, 
que é compreender o papel do Pronaf para o financiamento de atividades agrícolas em 
uma região específica brasileira, que é o Centro-Oeste, em determinado período, ou 
seja, entre 2013 e 2023. Além disso, a agricultura familiar representa parte significativa 
do total de estabelecimentos rurais, porém ocupa uma pequena fração do total dos 
estabelecimentos na região Centro-Oeste. Nesse sentido, o estudo da forma como os 
recursos do Pronaf são distribuídos e direcionados entre os agricultores familiares é 
de suma importância para a compreensão acerca da permanência dessas famílias no 
campo e da conservação da diversidade rural. 

No entanto, é importante delimitar o objeto do estudo, uma vez que a preocupação 
da investigação não é compreender os determinantes microeconômicos das decisões de 
investimento dos agricultores familiares em relação à alocação de seus fatores de pro-
dução e à forma de distribuição do crédito, em particular do Pronaf. O intuito é somente 
verificar o que o Pronaf está financiando na agropecuária centro-oestina, entre 2013 e 
2023, isto é, quais culturas agrícolas estão recebendo os recursos do Pronaf e onde estão 
se cristalizando esses investimentos no espaço da agricultura familiar do Centro-Oeste.

Sendo assim, este trabalho está organizado em cinco seções. A primeira delas, 
esta introdução, faz uma contextualização da problemática analisada. A segunda seção 
destaca os aspectos metodológicos e os métodos utilizados para a reconstrução do 
concreto pensado. A terceira seção tem por fito sistematizar o contexto histórico e nor-
mativo da estrutura produtiva da agricultura familiar no Brasil e na região Centro-Oeste. 
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Na quarta seção, apresentam-se as evidências empíricas dos recursos financeiros 
direcionados pelo Pronaf, entre 2013 e 2023, para a região Centro-Oeste. Por fim, a 
última seção faz as observações finais da investigação.

2 METODOLOGIA E MÉTODO

No aspecto metodológico, adota-se uma abordagem estruturalista, que tem como obje-
tivo reconstruir, enquanto concreto pensado, as estruturas do financiamento agrícola 
do Pronaf em seus vetores no tempo e no espaço. Para isso, adota-se também uma 
exegese estática que delimita, no tempo e no espaço, um ponto para se compreender 
como estão delineados os indicadores de localização e especialização da distribuição 
dos recursos do Pronaf para as culturas da agricultura familiar no Centro-Oeste em 2023. 

Do ponto de vista da abordagem dinâmica, faz-se uma reconstrução do processo 
histórico de formação das estruturas produtivas agrícolas da região Centro-Oeste, 
destacando-se os caminhos, os limites e as contradições estabelecidos pelo estilo de 
desenvolvimento da região. Ou seja, as forças internas e externas foram se subsumindo 
no tempo e no espaço e transformando as estruturas de produção agropecuária, como 
destacado em Pires (2024), e de distribuição dos recursos financeiros do Pronaf, porém 
condicionadas por uma economia subdesenvolvida e de industrialização tardia.

Em relação às forças estáticas, adotam-se métodos matemáticos de localização, 
especialização, associação linear de variáveis, concentração e desigualdade. Para isso, 
foram realizados os cálculos dos seguintes indicadores: i) quociente de locacional (QL); 
ii) índice Herfindahl-Hirschman (IHH); iii) coeficiente de correlação de Pearson’s (r); e 
iv) coeficiente de Gini (G). 

Para esse propósito, construiu-se uma matriz de distribuição dos recursos do Pronaf 
para a região Centro-Oeste, a qual é constituída por dois vetores. O primeiro representa 
o Valor dos Recursos do Pronaf (VRPronaf) distribuídos aos agricultores familiares 
para o financiamento de cada cultura, dentre as quarenta selecionadas,1 para o ano 
de 2023. O segundo vetor é composto por todos os municípios do espaço regional do 
Centro-Oeste, cujas Unidades da Federação (UFs) são Goiás, Mato Grosso do Sul, Mato 
Grosso e Distrito Federal.2

1. Entendem-se como selecionadas aquelas culturas agrícolas que apresentaram alguma distribuição 
e direcionamento de recursos do Pronaf para pelo menos um município dentre os que constituem a 
região Centro-Oeste. 
2. É importante ressaltar que a base de dados do Pronaf encontra-se no seguinte site: https://www.bcb.
gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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Ainda, é importante ressaltar que os valores dos recursos do Pronaf foram defla-
cionados pelo Índice Nacional de Preços ao Consumidor Amplo (IPCA) e encontram-se 
em valores constantes de 2023. Desse modo, todas as taxas médias de crescimento 
são reais, e não nominais, isto é, os valores nominais foram ajustados pelo IPCA para 
refletirem os impactos das variações de preços nos valores do Pronaf entre 2013 e 2023.

Para o cálculo do QL, que tem por objetivo verificar a participação de um atributo 
de uma região particular, mas no contexto da participação de todos os atributos em 
uma região de referência, foi adotada a seguinte fórmula:

QL = 

Nesse contexto, foram consideradas as variáveis a seguir:

•	 Eij = VRPronaf no setor i da região j;

•	 E.j =  = VRPronaf em todos os setores da região j;

•	 Ei. =  = VRPronaf no setor i de todas as regiões; e

•	 E.. =  = VRPronaf em todos os setores de todas as regiões.

Para a elaboração dos mapas que especificam a distribuição espacial dos atributos 
específicos no espaço territorial da região Centro-Oeste, utilizaram-se os parâmetros 
definidos em Lima et al. (2006, p. 11):

•	 QL ≤ 0,49 = significa que há um padrão de localização fraco, quer dizer, a região 
tem importância relativa inferior àquela verificada para a região de referência;

•	 0,50 ≤ QL ≤ 0,99 = significa que existe um padrão de localização médio, isto é, 
a região tem uma importância relativa próxima àquela verificada para a região 
de referência; e

•	 QL ≥ 1 = significa que há um padrão de localização significativo, ou seja,  
a região tem uma importância relativa bem superior àquela verificada para a 
região de referência.

Para o cálculo do indicador de concentração, utilizou-se o IHH, que verifica o grau 
de dispersão e concentração de um atributo específico no contexto da distribuição dos 
recursos do Pronaf para os produtores agrícolas familiares na região Centro-Oeste no 
ano de 2023:

IHH = 
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É importante ressaltar que os parâmetros utilizados para a interpretação dos indica-
dores encontram-se definidos na investigação de Macedo (2010, p. 125), que salientou: 

Para medidas de concentração/diversificação dos mercados de destino e da 
estrutura de exportação, utilizou-se o tradicional índice Hirschman-Herfindahl 
(IHH), muito comum para esse tipo de análise. Valores abaixo de 0,0100 indicam 
desconcentração; >0,0100 e <0,1000, baixa concentração; >0,1000 e <0,1800, 
concentração moderada; >0,1800, alta concentração.

Para o cálculo do coeficiente de correlação de Pearson’s (r), que verifica o grau de 
associação linear (força e direção) entre duas variáveis, utilizou-se a seguinte fórmula:

r = 

Nesse sentido, r = [-1,1].

Para o cálculo da significância do p-value, serão adotadas as hipóteses a seguir:

•	 H0: não existe correlação (p≥0,05); e

•	 H1: existe correlação (p<0,05).

No caso do coeficiente de Gini (G), adotou-se o cálculo a partir da Curva de Lorenz:3 

G = 

Nesse sentido:

•	 A = área entre a Curva de Lorenz e a linha de igualdade; e

•	 B = área total do triângulo abaixo da linha de igualdade.

3 UMA SISTEMATIZAÇÃO DO CONTEXTO HISTÓRICO E 
NORMATIVO DA ESTRUTURA PRODUTIVA DA AGRICULTURA 
FAMILIAR NO BRASIL E NA REGIÃO CENTRO-OESTE

Os recursos financeiros direcionados pelo Pronaf têm por objetivo impulsionar as trans-
formações nas estruturas produtivas da agropecuária com a finalidade de melhorar as 
condições de renda e trabalho dos agricultores familiares e assentados de projetos de 

3. Para maiores detalhes, ver Hoffman (1998). 
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reforma agrária. Sendo assim, o Pronaf foi criado pelo Decreto no 1.946, de 28 de junho 
de 1996, e pela Lei no 11.326, de 24 de julho de 2006, que estabeleceu as diretrizes 
para a formulação da Política Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos 
Familiares Rurais (PNAFEFR).

Dentre os princípios estabelecidos pela Lei no 11.326/2006, destaca-se o provimento 
de recursos para ações relacionadas com assistência técnica e extensão rural, agroin-
dustrialização, cooperativismo e associativismo, entre outras. Ainda, a Lei no 14.828, de 
20 de março de 2024, adicionou aos objetivos da PNAFEFR “a modernização e o desen-
volvimento sustentáveis e a inovação e o desenvolvimento tecnológicos” (Brasil, 2024).

Desse modo, o eixo central da PNAFEFR está delineado: impulsionar as transforma-
ções na estrutura da agricultura familiar com o fito de incrementar o processo de moder-
nização das atividades agropecuárias da agricultura familiar, integrando-a, cada vez mais, 
aos mercados de produtos agropecuários locais, regionais, nacionais e internacionais. 

Nesse sentido, é importante destacar que as bases materiais, quer dizer, os elemen-
tos que constituem a estrutura produtiva agropecuária da agricultura familiar nacional 
e regional, estão condicionadas pelos princípios da modernização conservadora.4 Para 
autores como Guimarães (1977), Azevêdo (1982), Martine e Garcia (1987), Rangel 
(2005) e Pires e Ramos (2009), o princípio norteador da modernização conservadora foi 
a transformação das estruturas produtivas agropecuárias locais, regionais e nacionais 
pelo progresso técnico, porém sem profundas alterações na estrutura fundiária nacional 
e regional. Ou seja, o Estado impulsionou o progresso técnico, mas sem estabelecer 
uma distribuição mais equânime da terra entre os produtores rurais.5 

Desse modo, Szmrecsányi (1986, p. 174) destacou que fato “mais chocante do que 
a extrema concentração da estrutura fundiária do país tem sido a sua permanência, e 
até sua intensificação, através do tempo. Isto é algo que se deu não apenas no Brasil 
como um todo, mas também com relação a numerosos Estados”. Esse argumento foi 
corroborado por Ramos (2005), Heck (2019) e, recentemente, pelo IBGE (2020).6 

4. Para Pires (2008, p. 13), a “modernização conservadora ou as revoluções vindas de cima teve como 
característica o fato de a burguesia nascida da revolução capitalista não ter forças suficientes para 
romper com a classe dos proprietários rurais, resultando em um pacto político entre a classe dos terra-
tenentes e a burguesia. Tal pacto se deu com o objetivo de manter um projeto conjunto de construção 
de uma sociedade capitalista, contudo, arraigada em uma estrutura de dominação, em cujo centro de 
decisão política do Estado os interesses da classe dos proprietários rurais se mantivessem enraizados”.
5. Para mais detalhes, ver Pires e Ramos (2009).
6. Para o IBGE (2020, p. 50), “o índice de Gini cresceu em relação às duas décadas anteriores. Se, por um 
lado, a maior quantidade de estabelecimentos permanece entre os pequenos, a porção muito inferior 
das áreas que eles ocupam são a expressão da concentração fundiária brasileira”.
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Portanto, o processo de modernização conservadora desempenhou o papel de 
modernizar partes das estruturas produtivas agropecuárias nacionais, em especial, 
impulsionando a disseminação do progresso técnico de forma assimétrica entre os 
produtores agrícolas do país. Esse fato intensificou ainda mais a heterogeneidade 
estrutural e produtiva em âmbito nacional e regional,7 característica prevalecente do 
subdesenvolvimento e da dependência de uma economia periférica como a brasileira.

Dessa maneira, o avanço assimétrico do progresso técnico na estrutura produtiva 
agropecuária nacional, inclusive na agricultura familiar, reforçou ainda mais as cara-
terísticas do subdesenvolvimento nacional, o qual é compreendido por Furtado (1965,  
p. 184) como um fato que “não constitui uma etapa necessária do processo de formação 
das economias capitalistas modernas. É, em si, um processo particular, resultante da 
penetração de empresas capitalistas modernas em estruturas arcaicas”.

Esse avanço de forma assimétrica das forças de modernização tem instituído estru-
turas produtivas marcadas profundamente por uma heterogeneidade, a qual permite 
a convivência, no mesmo tempo e espaço, do moderno e do atrasado. Tudo isso tem 
contribuído para reforçar, ainda mais, as disformidades econômicas e sociais viven-
ciadas em economias com características periféricas seja entre países, seja entre as 
próprias regiões e localidades nacionais. 

À vista disso, o Pronaf torna-se um instrumento de financiamento da PNAFEFR, uma vez 
que a forma de inserção da agricultura familiar no sistema econômico nacional e regional 
tem apresentado grandes obstáculos. Para Wanderley (1999, p. 52), o agricultor familiar 
“guarda ainda muitos de seus traços camponeses, tanto porque ainda tem que enfrentar 
os velhos problemas, nunca resolvidos, como porque, fragilizado, nas condições da moder-
nização brasileira, continua a contar, na maioria dos casos, com suas próprias forças”.

Desse modo, o Estado, enquanto agente promotor da PNAFEFR, criou canais para 
ampliar as estratégias e as ações dos agricultores familiares nos mercados de produtos 
locais, regionais e nacionais. Por outro lado, pelas características do processo de forma-
ção das estruturas produtivas locais, regionais e nacionais, não são todos os camponeses 
que recebem os frutos do progresso técnico em suas unidades de produção familiar.8 

7. Para Pinto (2000, p. 575), “a capacidade de irradiação ou impulsionamento do ‘setor moderno’ reve-
lou-se, para dizer o mínimo, muito menor do que a esperada. Assim sendo, mais do que um processo 
para a ‘homogeneização’ da estrutura global, perfila-se um aprofundamento de sua heterogeneidade”.
8. No entanto, é importante ressaltar que o progresso técnico nas economias subdesenvolvidas não é 
produto de transformações institucionais, as quais buscam a produção endógena de conhecimento e de 
inovações tecnológicas. Ao contrário, parte importante dessas inovações tecnológicas são elaboradas 
nos países centrais, ampliando, assim, a dependência das economias periféricas com esses países. Desse 
modo, as inovações tecnológicas difundidas entre os agricultores nacionais expressam conhecimentos 
aplicados que foram desenvolvidos nos países centrais do capitalismo mundial.
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Isso significa, pelas características estruturais de uma economia subdesenvolvida 
e dependente, que o universo da agricultura familiar nacional e regional é marcado por 
uma heterogeneidade estrutural e produtiva que condiciona parcela dos agricultores 
familiares a se integrarem ou não de forma diferenciada aos mercados locais, regionais, 
nacionais e internacionais. Assim, alguns agricultores familiares se integram de forma 
intensa aos mercados, ao passo que outros o fazem de maneiras mais tênues ou, em 
determinados casos, não há integração alguma. 

Para Castro (2023, p. 11), “a agricultura camponesa é familiar, mas a agricultura 
familiar não é necessariamente camponesa”. Isso significa que os beneficiários do 
Pronaf se encontram em um subgrupo específico dos camponeses nacionais. Para 
Pires (2024, p. 18),

a AF [agricultura familiar] é um subconjunto da categoria camponês, porém com 
suas especificidades próprias, ou seja, em um recorte histórico, espacial, social, 
econômico, político, cultural e ético particular cujo eixo aglutinativo encontra-se na 
forma de organização e apropriação dos frutos do trabalho pelo núcleo familiar. 
Trata-se de uma categoria marcada pela diversidade e pela heterogeneidade.

Esses fatos direcionam o sentido e a forma das transformações das atividades 
agropecuárias nacionais pelos caminhos do mercado ou da subsistência. Desse modo, 
Buainain et al. (2013, p. 15) advertem que há 

[d]e um lado, um grupo muito reduzido de produtores extremamente preparados 
para extrair o máximo das enormes oportunidades que vêm sendo abertas para 
a ampliação de suas atividades e, de outro, a vasta maioria dos produtores de 
menor renda, os quais vão sendo empurrados contra a parede, em um ambiente 
concorrencial que se acirra diuturnamente.

Por outro lado, há barreiras institucionais que estabelecem um filtro na oferta de 
recursos do Pronaf para os agricultores familiares, ou seja, que reduzem o potencial de 
demandantes desses recursos financeiros no contexto do Sistema Financeiro Nacional. 
Como destacou Silva (2006, p. 120):

diante das análises feitas através dos dados agregados do Pronaf, a liberação 
dos recursos referentes à modalidade de crédito permanece inserida na lógica de 
liberação bancária. Os principais indícios que pudemos constatar referem-se, em 
primeiro lugar, à permanência da forte retenção de recursos. Em segundo lugar, 
os agricultores que conseguem dar garantias mais consistentes são aqueles que 
já estão integrados e captam a maior parte dos recursos, confirmando a lógica 
pretérita de distribuição verificada na fase inicial do programa.
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Esses problemas enfrentados pelos agricultores familiares decorrem do subde-
senvolvimento nacional.9 Para Pires (2008, p. 22), “a heterogeneidade da agricultura 
nacional [...] amplia os hiatos existentes entre os produtores rurais demandadores de 
inovações mecânicas, físico-químicas e biológicas e os produtores de subsistência”.

Desse modo, o estilo de desenvolvimento da região Centro-Oeste avançou na inte-
gração ao processo de acumulação do capital. Dessa maneira, o tempo de transfor-
mação das estruturas produtivas regionais foi condicionado pela Revolução Verde, 
desde meados dos anos 1960, a qual impulsionou o uso das inovações tecnológicas, 
físico-químicas, biológicas e mecânicas em integração às condições edafoclimáticas 
do Cerrado, incrementando, assim, a produção agrícola desse espaço regional.

Esse processo das transformações produtivas centro-oestinas foi sintetizado em 
Estevam (1998), Pires (2008; 2019; 2020; 2023a; 2023b; 2024), Missio e Rivas (2019) 
e Heck (2019). Nesse contexto, é importante destacar que a penetração do progresso 
técnico no espaço agropecuário da região Centro-Oeste veio se cristalizando desde 
meados dos anos 1960, mas com forte apoio do governo federal por meio de políticas 
agrícolas, de garantia e suporte de preços, de crédito, de comercialização e de estoca-
gem de produtos agrícolas. 

Com o avanço do progresso técnico entre os produtores agrícolas centro-oestinos, 
a produtividade do trabalho foi se ampliando e incrementando a produção da agrope-
cuária regional. No entanto, com a crise fiscal e financeira do Estado nos anos 1980 e a 
terapia do choque10 dos anos 1990, quando as ideias do Consenso de Washington foram 
impulsionadas no contexto da América Latina e particularmente no Brasil, o Estado, 
enquanto agente indutor do processo de desenvolvimento regional, foi perdendo suas 
forças transformadoras das estruturas produtivas nacional e regionais. 

Em seu lugar, as forças dos mercados ganharam expressão, em particular com os 
Eixos Nacionais de Integração e Desenvolvimento (ENIDs), a partir de 1996, os quais 
estimularam vários investimentos, especialmente em infraestrutura de transporte para 
a integração das regiões brasileiras aos mercados internacionais. 

9. De mais a mais, a categoria desenvolvimento deve ser compreendida enquanto um processo de trans-
formação das estruturas produtivas cuja finalidade é melhorar a condição de vida das pessoas. Desse 
modo, Furtado (2003, p. 67) destacou que “estudar a economia do nosso país [é] deslindar as causas 
do seu singular atraso. Essas causas teriam de ser desentranhadas da história, das peculiaridades do 
processo formativo do país. Não adiantava comparar modelos abstratos nem vestir a realidade com 
as camisas pré-fabricadas dos ‘modos de produção’. Havia que abarcar a realidade complexa com a 
imaginação e submetê-la em seguida a testamento analítico”.
10. Para mais detalhes, ver Klein (2008). 
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Com o estabelecimento das políticas de austeridade fiscal, monetária e industrial,11 
o governo federal reduziu sua participação nos projetos de desenvolvimento regional. 
A partir de 1994, com o Plano Real, instituiu-se o regime fiscal que realçou o compro-
misso com os superávits fiscais primários, os quais reduziram a capacidade de gasto 
em investimentos públicos do governo federal. Com a Emenda Constitucional no 95, 
de 15 de dezembro de 2016, conhecida como “teto de gastos”, houve um maior ajuste 
fiscal, o que impactou os investimentos federais. Mais recentemente, a Lei Comple-
mentar no 200, de 30 de agosto de 2023, instituiu o “arcabouço fiscal” em substituição 
ao “teto de gastos”.

Desse modo, o governo federal passou a delegar parte de suas funções de pro-
moção ao desenvolvimento econômico aos agentes econômicos privados.12 Assim, 
os “mercados” ganharam protagonismo no processo de modernização das estruturas 
produtivas locais, regionais e nacionais, bem como condicionaram a forma de produção 
de mercadorias nesses espaços regionais. 

Como apontou Polanyi, o mercado tornou-se “de enorme importância para toda 
a organização da sociedade: significa nada menos que transformar a sociedade em 
um anexo do mercado” (2021, p. 116, grifo nosso). Em síntese, isso significa que as 
ações do governo federal relativas ao desenvolvimento regional foram substituídas 
pelas forças dos mercados, que impulsionaram a integração das regiões aos eixos de 
desenvolvimento. Estes utilizaram a internacionalização como meio e forma de ofertar 
produtos nacionais ao mercado internacional, além de aumentar a concorrência interna 
com produtos internacionais. 

Para Delgado (2012, p. 132), o contexto dos anos 2000 foi marcado pelo “comércio 
exterior de bens primários, [sendo] o vetor principal de demanda efetiva, para o qual se 
deslocam os principais complexos agroindustriais no rumo de uma nova inserção brasi-
leira no comércio internacional”. Isso posto, os ENIDs desenvolvidos no governo de Fer-
nando Henrique Cardoso conectaram a região Centro-Oeste aos mercados internacionais.

É nesse cenário de integração aos mercados globalizados que o estilo de desen-
volvimento da região Centro-Oeste foi condicionado pelo vetor da agricultura científica 
globalizada, a qual penetrou profundamente nas estruturas produtivas da agropecuária 
da região Centro-Oeste.

11. Para maiores detalhes, ver Mattei (2023).
12. Para Mattei (2023, p. 210), “um Estado que utilizasse a austeridade fiscal para alcançar o equilíbrio 
orçamentário demonstrava estabilidade e credibilidade financeiras e, assim, fomentava a confiança dos 
poupadores em sua capacidade de manter condições favoráveis para a acumulação de capital”. 
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O efeito do avanço do progresso técnico entre os produtos agropecuários centro-oes-
tinos, além de significar o enrijecimento da dualidade proporcionada pela heterogeneidade 
estrutural e produtiva, incrementou também uma especialização da estrutura produtiva 
da agropecuária para a produção de commodities, particularmente no caso das culturas 
de soja, milho, algodão e carnes. 

Para Pires (2023c, p. 31), o Centro-Oeste, 

em 2021, foi responsável por parte importante da produção agrícola nacional, 
em especial naquelas culturas relacionadas com o mercado internacional e com 
os elos das cadeias produtivas regionais e nacionais, como são os casos das 
culturas da soja, do milho, da cana-de-açúcar e do algodão.

Esse avanço do progresso técnico na estrutura da produção agropecuária nacional 
reforçou ainda mais as assimetrias existentes entre agricultura empresarial e agricultura 
familiar. No caso da agricultura familiar, Souza Filho et al. (2004, p. 2) ressaltaram sua 
formação estrutural heterogênea: 

o universo da agricultura familiar no Brasil é extremamente heterogêneo e inclui desde 
famílias muito pobres, que detêm, em caráter precário, um pedaço de terra que dificil-
mente pode servir de base para uma unidade de produção sustentável, até famílias 
com grande dotação de recursos – terra, capacitação, organização, conhecimento etc. 

Por sua vez, ao analisar a estrutura da produção da agricultura familiar na região 
Centro-Oeste, Pires (2024, p. 48) apontou que 

[a] AF da região Centro-Oeste, ao se tornar grande produtora de commodities agrí-
colas (soja e milho), desloca parcela importante da sua produção agrícola para 
atender às demandas provenientes, em especial do bloco econômico formado 
por China, Hong Kong e Macau, uma vez que seu espaço agrícola, com essas 
commodities, é penetrado de forma dispersa, alcançando muitos municípios 
produtores de soja e milho.

Isso significa que o processo de especialização regressiva da estrutura de produção 
agropecuária da região Centro-Oeste, condicionado pela agricultura científica globalizada, 
tem impulsionado a comoditização seja da agricultura empresarial, seja da agricultura 
familiar na região Centro-Oeste. Essas commodities produzidas na região Centro-Oeste 
estão integradas aos elos das cadeias produtivas locais, regionais, nacionais e inter-
nacionais e, em especial, à demanda do bloco econômico China, Hong Kong e Macau.
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4 EVIDÊNCIAS EMPÍRICAS DOS RECURSOS FINANCEIROS 
DIRECIONADOS PELO PRONAF, ENTRE 2013 E 2023, PARA A 
REGIÃO CENTRO-OESTE

Os recursos financeiros direcionados pelo Pronaf, em nível nacional, entre 2013 e 2023, 
apresentaram um comportamento cíclico. Observa-se que as flutuações no total dos 
recursos distribuídos pelo Pronaf aos agricultores familiares nacionais refletem o com-
portamento da atividade econômica, uma vez que a economia brasileira apresentou, 
no período, momentos de expansão, mas também de recessão. 

No período de 2013 a 2023, a taxa de crescimento média dos recursos distribuídos 
pelo Pronaf apresentou um crescimento de 7,4% ao ano (a.a.). Por outro lado, essa 
tendência não foi uniforme entre os subperíodos. De 2013 a 2014, houve uma expan-
são de 25,8% a.a., ao passo que, entre 2014 e 2016, houve uma reversão cíclica, e a 
taxa de crescimento média do Pronaf foi de -25,1% a.a. No entanto, entre 2016 e 2017, 
observou-se uma taxa de crescimento média de 26,6% a.a. Por sua vez, entre 2017 e 
2018, essa taxa de crescimento média se expandiu em 0,5% a.a. Entre 2018 e 2022, a 
taxa de crescimento média foi de 22,8% a.a. e, entre 2022 e 2023, a distribuição dos 
recursos do Pronaf apresentou uma taxa de crescimento de 0,6% a.a.

Essas oscilações foram fruto do comportamento macroeconômico, que estabeleceu 
fortes contrações em sua política monetária e de crédito, como também determinou res-
trições orçamentárias conforme instituído pelos regimes fiscais vigentes. Particularmente, 
a Emenda Constitucional no 95/2016 estabeleceu limites individuais para as despesas 
primárias do governo federal e sua atualização conforme a variação anual do IPCA.
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GRÁFICO 1
Recursos do Pronaf – Grandes Regiões (2013-2023)
(Em R$ 1 milhão)
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Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Programa de Garantia da Atividade Agropecuária (Proagro).  
Disponível em: https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: valores constantes de 2023.

Como destacado no gráfico 1, a região Sul apresentou a maior participação no 
valor total dos recursos do Pronaf no contexto nacional, uma vez que concentrou pouco 
mais de 51,5%, em 2013, e 63,2%, em 2023, da distribuição desses recursos. Em geral, 
os recursos do Pronaf para a região Sul oscilaram entre 50,4% e 67,8% do valor total 
entre 2013 e 2023. Em seguida, veio a região Sudeste, que teve uma participação de 
21,1% em 2013 e de quase 15% em 2023, quer dizer, alternou entre o mínimo de 12,7% 
e o máximo de 22,4%. No caso do Nordeste, em 2013, sua participação foi de 14,2% e, 
em 2023, 11,7%, isto é, variou entre o mínimo de 9,0% e o máximo de 14,8%.

Por outro lado, a região Norte aglutinou, em 2013, quase 7,0% dos recursos do Pronaf, 
ao passo que, em 2023, esses valores respondiam por 5,7%. Por sua vez, entre 2013 e 2023, 
sua participação oscilou entre o mínimo de 4,9% e o máximo de 7,7%. Por fim, a região Cen-
tro-Oeste apresentou uma participação de 6,3% em 2013 e 4,6% em 2023. Entre 2013 e 2023, 
os recursos direcionados pelo Pronaf variaram entre o mínimo de 4,6% e o máximo de 8,0%. 

Em termos de taxa média de crescimento para o período de 2013 a 2023, a média 
nacional foi de 7,4% a.a., ao passo que a da região Sul foi de 9,7% a.a. A região Cen-
tro-Oeste apresentou uma taxa média de crescimento de 4,0% a.a., que foi superior 
àquela identificada para a região Sudeste (3,8% a.a.), porém inferior àquelas encon-
tradas para as regiões Norte e Nordeste, que foram de 5,4% a.a. cada. 

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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GRÁFICO 2
Recursos do Pronaf para as atividades econômicas – Centro-Oeste (2013-2023)
(Em R$ 1 milhão)
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Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: valores constantes de 2023.

No caso dos recursos do Pronaf direcionados para as atividades econômicas dos 
agricultores familiares da região Centro-Oeste, entre 2013 e 2023, os projetos relacio-
nados com modificações na estrutura da produção pecuária aglutinaram entre 83% 
(mínimo) e 89% (máximo) dos valores totais dos recursos do Pronaf. Já as atividades 
agrícolas tiveram uma participação que variou entre 11% (mínimo) e 17% (máximo), 
ou seja, financiaram projetos que incrementaram a produção agrícola da agricultura 
familiar nesse espaço regional.

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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GRÁFICO 3
Recursos do Pronaf para as atividades pecuárias – UFs da região Centro-Oeste 
(2013-2023)
(Em R$ 1 milhão)
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Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: valores constantes de 2023.

No caso das atividades pecuárias por UFs que constituem a região Centro-Oeste 
(gráfico 3), observa-se que, entre os anos de 2013 e 2023, o estado de Mato Grosso 
aglutinou entre 51,5% e 62,2% do total dos recursos dessa atividade econômica. Em 
seguida, veio o estado de Goiás, que concentrou entre 32,1% e 39,3%, mas seguido por 
Mato Grosso do Sul, com uma variação entre 5,7% e 10,3%. Por fim, o Distrito Federal 
foi a UF centro-oestina que apresentou menores aportes de recursos do Pronaf dire-
cionados para a atividade pecuária, pois sua participação não excedeu 0,1%.

Em termos de taxa média de crescimento, entre 2013 e 2023, o Distrito Federal apre-
sentou um decrescimento de -11,4% a.a. em seus recursos do Pronaf direcionados para 
as atividades agropecuárias. Em seguida, veio Mato Grosso do Sul, com crescimento 
de 0,8% a.a., ao passo que Goiás teve uma expansão de 3,8% a.a., e o Mato Grosso, 
uma taxa média de crescimento de 5,7% a.a. 

Em linhas gerais, é importante destacar que parte importante do Pronaf Pecuária 
no estado de Mato Grosso concentrou-se, em especial, nas áreas abrangidas pelos 
biomas Pantanal e Amazônia, o que favorece a pecuária extensiva devido às suas 
especificidades edafoclimáticas e à distância dos mercados consumidores. Por outro 
lado, o Pronaf agrícola concentra-se de forma significativa no bioma Cerrado. 

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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No caso da concentração dos recursos do Pronaf para as atividades pecuárias 
entre os municípios da região Centro-Oeste, no acumulado de 2013 a 2023, observa-se 
que o IHH apresentou um valor de 0,03836118 no intervalo de [0,1]. Isso significa que 
há uma baixa concentração dos recursos distribuídos pelo Pronaf para a atividade 
pecuária entre os municípios da região Centro-Oeste. 

GRÁFICO 4 
Curva de Lorenz da distribuição dos recursos acumulados do Pronaf Atividade 
Pecuária entre os municípios do Centro-Oeste (2013-2023)

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

Por outro lado, o índice de Gini, que verificou a desigualdade na distribuição dos 
recursos, no acumulado de 2013 e 2023, do Pronaf para a atividade pecuária, entre os 
municípios centro-oestinos, apresentou o valor de 0,6899659 para o intervalo de [0,1]. 
Nesse contexto, o índice alterna entre a completa igualdade, quando o valor é 0, e a 
completa desigualdade, quando o valor é 1. Desse modo, observa-se que há um certo 
grau de desigualdade na distribuição dos recursos do Pronaf na atividade pecuária 
entre os municípios centro-oestinos. 
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MAPA 1
Distribuição dos recursos acumulados do Pronaf Atividade Pecuária – 
municípios do Centro-Oeste (2013-2023)

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural.

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

O mapa 1 destaca que os valores no quarto quartil, ou seja, que concentram entre 
75% e 100% dos valores acumulados do Pronaf Atividade Pecuária entre 2013 e 2023, 
encontram-se distribuídos em algumas manchas territoriais na região Centro-Oeste. 
No caso do estado de Goiás, observam-se manchas que penetram pelo eixo Sudoeste 
e Noroeste goianos, particularmente no entorno da rodovia GO-16413 (antiga Estrada 
do Boi), e em alguns municípios do sudeste goiano, especialmente na região próxima 
a Goiânia, que é a capital do estado. 

No caso de Mato Grosso, constata-se que os valores representados pelo quarto quartil 
encontram-se espalhados em uma mancha de municípios no eixo sudeste-noroeste-norte 
do estado, assim como em outra mancha que se espalha pelos municípios localizados 
no eixo nordeste-sudeste, mas aproximando-se de Cuiabá, que é a capital do estado. 

13. Para mais detalhes, ver Meira, Castilho e Oliveira (2024).

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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Em relação a Mato Grosso do Sul, a distribuição dos recursos acumulados do Pronaf 
para a atividade pecuária não apresenta a mesma penetração territorial que aquelas 
encontradas para os estados de Mato Grosso e Goiás. Sua distribuição encontra-se 
concentrada em alguns municípios próximos à capital do estado, Campo Grande. Quer 
dizer, estão espalhados de forma descontínua no eixo que perpassa pequenas parcelas 
do Sul do estado (sudeste e sudoeste) e a região central.

GRÁFICO 5
Recursos do Pronaf para as atividades agrícolas – UFs da região Centro-Oeste 
(2013-2023)
(Em R$ 1 milhão)
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Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor.
Obs.: valores constantes de 2023.

Observa-se, com base no gráfico 5, que os recursos financeiros do Pronaf Agricul-
tura, no período de 2013 a 2023, evidenciaram a participação em Mato Grosso do Sul, 
a qual oscilou entre 39% e 59% do total realizado para a região Centro-Oeste. Por sua 
vez, o estado de Goiás teve uma participação, no total da região, que variou de 24,3% 
a 31,6%. No caso de Mato Grosso, que foi expressivo na atividade pecuária, sua par-
ticipação variou de 14,1% a 30,1%, ou seja, o estado esteve em uma posição inferior 
àquela verificada para Mato Grosso do Sul e Goiás. 

Por fim, o Distrito Federal apresentou uma oscilação que ficou no intervalo de 0,4% 
e 5,0% dos recursos direcionados ao Pronaf Agricultura para a região Centro-Oeste. 
Desse modo, juntos, Mato Grosso do Sul e Goiás responderam por parte significativa 

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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dos recursos direcionados pelo Pronaf Agricultura para os agricultores familiares rea-
lizarem seus investimentos na transformação de suas estruturas produtivas agrícolas.

No caso da taxa média de crescimento do Pronaf Atividade Agrícola, no período de 
2013 a 2023, verifica-se que os estados da região Centro-Oeste que apresentaram um 
crescimento foram Mato Grosso do Sul (3,2% a.a.) e Goiás (1,9% a.a.). Por outro lado, 
o Distrito Federal apresentou uma taxa de crescimento de -19,1% a.a. e Mato Grosso, 
de -6,1% a.a.

GRÁFICO 6 
Curva de Lorenz da distribuição dos recursos acumulados do Pronaf Atividade 
Agrícola entre os municípios do Centro-Oeste (2013-2023)

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

Quando se verifica a distribuição do Pronaf Agricultura entre os municípios da 
região Centro-Oeste, no acumulado de 2013 a 2023, observa-se que o IHH apontou um 
valor de 0,03123634 no intervalo de [0,1]. Esse indicador destaca que houve uma baixa 
concentração na distribuição dos recursos do Pronaf Agricultura entre os municípios 
da região Centro-Oeste. 
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Por outro lado, o índice de Gini do Pronaf Agricultura, que aferiu a desigualdade na 
distribuição dos recursos entre os municípios da região Centro-Oeste, apresentou um 
valor de 0,838899 no intervalo de [0,1]. É importante destacar, ainda, que o índice de 
Gini do Pronaf Agricultura apresentou uma desigualdade maior que aquela verificada 
para o Pronaf Pecuária. 

MAPA 2
Distribuição dos recursos acumulados do Pronaf Atividade Agrícola – 
municípios do Centro-Oeste (2013-2023)

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural.

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

O mapa 2 destaca que a distribuição significativa do acumulado do crédito do Pronaf 
Agricultura entre os municípios que constituem a região Centro-Oeste, no período de 2013 
a 2023, aglutinam-se no estrato que representa o quarto quartil. No caso de Mato Grosso, 
observa-se uma mancha contínua que penetra o estado pelo nordeste, mas passa pela 
região central e aglutina alguns municípios que se encontram mais a oeste.

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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Em relação a Goiás, constata-se que a mancha significativa se espalha da região 
do entorno do Distrito Federal e irradia pelo eixo que penetra o sudeste e avança pelo 
sudoeste do estado, mas é importante ressaltar que há também manchas descontínuas 
na região central. Por fim, no caso de Mato Grosso do Sul, verifica-se que a mancha 
significativa projeta um eixo que se distribui do sul do estado até a região central e 
passa pelo entorno de Campo Grande.

GRÁFICO 7 
Correlação entre os recursos acumulados, distribuídos entre o Pronaf 
Agricultura e o Pronaf Pecuária – Centro-Oeste (2013-2023)

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

Um fato que merece destaque refere-se à correlação existente entre a distribuição 
do crédito acumulado, de 2013 a 2023, do Pronaf Pecuária e Agricultura entre os muni-
cípios da região Centro-Oeste. O coeficiente de correlação de Pearson’s apontou que 
a força entre as variáveis tem o valor de 0,352,14 ou seja, existe uma correlação linear 
entre as variáveis, mas o grau de associação entre elas, mesmo significativo, não é muito 
intenso. Isso significa que não há fortes sobreposições entre os créditos acumulados 

14. Pearson’s correlation coefficientt = 8.1028, df = 464, p-value = 4.798e-15.
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distribuídos pelo Pronaf Agricultura e Pecuária entre os municípios centro-oestinos no 
acumulado do período de 2013 e 2023.

No caso específico da estrutura de distribuição do crédito do Pronaf para a atividade 
agrícola centro-oestina, no ano de 2023, verifica-se que dos R$ 419,51 milhões15 pouco 
mais de 83% foram direcionados para o total de produtos agrícolas selecionados, os quais 
foram produzidos por agricultores familiares.16 Desse total de R$ 349,25 milhões17 distri-
buídos pelo Pronaf para a agricultura, sete produtos concentram 95,5% dos valores totais.

TABELA 1 
Recursos do Pronaf distribuídos entre as principais culturas agrícolas – 
Centro-Oeste (2023)
(Em %)

Ordem Produto agrícola Valores Valores acumulados

1 Soja 59,6 59,6

2 Milho 27,5 87,1

3 Mandioca 5,6 92,7

4 Abacaxi 0,9 93,6

5 Banana 0,7 94,3

6 Tomate 0,7 95,0

7 Arroz 0,5 95,5

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor.

Conforme verificado na tabela 1, para o total de quarenta produtos selecionados, des-
taca-se que a cultura da soja concentrou quase 60% dos recursos distribuídos pelo Pronaf 
aos agricultores familiares na região Centro-Oeste, no ano de 2023. Em seguida, vieram as 
culturas do milho e da mandioca. Essas três culturas juntas responderam por quase 93% 
dos recursos do Pronaf Agricultura para o ano de 2023. Ao se adicionarem as culturas do 
abacaxi, da banana, do tomate e do arroz, os recursos direcionados do Pronaf concentraram 
pouco mais de 95% do total orientado para os agricultores familiares nesse espaço regional.

15. Em valores constantes de 2023.
16. É importante destacar que 16,7% do total dos recursos do Pronaf, para o ano de 2023, direcionados 
à agricultura da região Centro-Oeste não apresentaram especificação na base de dados do município 
onde o recurso foi alocado, bem como de valores sem identificação. 
17. Em valores constantes de 2023.

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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O fato destacado por Pires (2024), ao analisar a dinâmica da estrutura da produção 
agrícola da agricultura familiar da região Centro-Oeste para o ano de 2017, foi que as 
culturas que apresentaram maiores expressões em termos de Valor Bruto da Produção 
Agrícola (VBPA) foram a soja (54,3%), o milho (20,8%), a mandioca (10,1%), a banana 
(5,8%), o abacaxi (1,8%) e o arroz (1,8%). Essas seis culturas juntas aglutinaram pouco 
mais de 94% do VBPA da agricultura familiar centro-oestina no ano de 2017.

Além disso, Pires (2024, p. 38) observou uma “excessiva concentração da produ-
ção da AF em commodities agrícolas, como a soja e o milho, que concentraram juntos 
pouco mais de 75% do VBPA da AF em 2017”. No caso específico dos recursos distri-
buídos pelo Pronaf para as culturas da soja e do milho no ano de 2023, verifica-se uma 
concentração de pouco mais de 87,0%. 

Para compreender a dispersão desses produtos pelo espaço agrícola da agricultura 
familiar centro-oestina, verifica-se o QL. Esse indicador permite averiguar quais municípios 
têm especialização na distribuição dos recursos do Pronaf para culturas específicas no 
ano de 2023. Quer dizer, esse indicador aponta, de forma descritiva, a importância que 
uma cultura tem no contexto da distribuição do Pronaf para o total da região Centro-Oeste.

MAPA 3 
QL da distribuição do Pronaf para a cultura da soja – Centro-Oeste (2023)

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural


TEXTO para DISCUSSÃO TEXTO para DISCUSSÃO

29

3 0 8 0

O mapa 3 destaca que a distribuição dos recursos do Pronaf para a cultura de soja 
entre os municípios da região Centro-Oeste, para o ano de 2023, apresentou uma locali-
zação significativa na mancha que se desloca, no estado de Goiás, nos eixos sudoeste 
e sudeste, bem como no entorno do Distrito Federal. 

No caso de Mato Grosso do Sul, observa-se uma dispersão significativa em uma man-
cha descontínua que se desloca do entorno de Campo Grande para a região Sul do estado. 
Além disso, há também uma mancha localizada na região Nordeste do estado. Por fim, em 
Mato Grosso, observa-se uma mancha dispersa e descontínua na região que atravessa o 
eixo nordeste para o centro, porém com bifurcações para o norte e sul do estado. 

MAPA 4 
QL da distribuição do Pronaf para a cultura do milho – Centro-Oeste (2023)

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

No caso da cultura do milho, o mapa 4 aponta que a distribuição dos recursos do 
Pronaf para os agricultores familiares centro-oestinos no ano de 2023 concentraram-se 
de forma significativa em pontos diversos nos eixos sudeste e sudoeste de Goiás, bem 
como em alguns municípios localizados ao centro do estado e próximos a Goiânia. 

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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Além disso, há alguns municípios localizados ao nordeste de Goiás. Em relação a Mato 
Grosso do Sul, constata-se uma mancha que se projeta no eixo Campo Grande para o 
sul do estado. Por fim, em Mato Grosso, verifica-se uma mancha descontínua que se 
projeta de Cuiabá para o sentido norte do estado.

MAPA 5
QL da distribuição do Pronaf para a cultura da mandioca – Centro-Oeste (2023)

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

Com base no mapa 5, observa-se que, em Goiás, a distribuição dos recursos do 
Pronaf para os agricultores familiares centro-oestinos, no ano de 2023, concentrou-se 
de forma significativa em duas manchas dispersas e distintas que se encontram no 
entorno do Distrito Federal e de Goiânia. Além disso, há dois municípios que estão 
mais a oeste do estado que aglutinaram uma parcela significativa desses recursos 
financeiros direcionados à agricultura familiar.

No caso de Mato Grosso do Sul, constata-se uma mancha significativa nos eixos leste 
e sudeste do estado com alguns municípios dispersos no entorno de Campo Grande, no 

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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sudoeste e mais ao norte. Por fim, a distribuição dos recursos do Pronaf para a mandioca, 
em Mato Grosso, concentrou-se em três pontos específicos, sendo que o primeiro está 
localizado no entorno de Cuiabá e os demais, na porção sudeste do estado.

MAPA 6
QL da distribuição do Pronaf para a cultura do abacaxi – Centro-Oeste (2023)

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

O mapa 6 destaca que, em Goiás, a distribuição dos recursos do Pronaf para os 
agricultores familiares produtores de abacaxi na região Centro-Oeste apresentou uma 
disposição significativa, em alguns municípios que se encontram no entorno de Goiânia, 
como também mais ao centro e em um município mais a oeste do estado. 

Já em relação a Mato Grosso do Sul, constata-se uma distribuição significativa do 
Pronaf para um município que se encontra no entorno de Campo Grande. Por fim, para o 
caso de Mato Grosso, observa-se a distribuição significativa desses recursos para quatro 
municípios que estão descontínuos nos eixos sul e norte do estado.

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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MAPA 7
QL da distribuição do Pronaf para a cultura da banana – Centro-Oeste (2023)

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

Em relação ao mapa 7, constata-se que a distribuição do Pronaf para os agricultores 
familiares produtores de banana da região Centro-Oeste no ano de 2023 apresentou 
uma distribuição significativa em quatro pontos específicos do estado de Goiás. O 
primeiro deles, um conjunto de municípios, fica um pouco mais ao norte do entorno de 
Goiânia, mas há também outros municípios localizados na porção nordeste do estado, 
bem como no sudoeste e no entorno de Goiânia. 

Em relação a Mato Grosso do Sul, percebe-se uma mancha significativa da dis-
tribuição do Pronaf para os agricultores familiares no entorno de Campo Grande. Por 
fim, em Mato Grosso, para esse mesmo atributo, observa-se um ponto localizado no 
sudeste e outro mais a oeste do estado. 

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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MAPA 8
QL da distribuição do Pronaf para a cultura do tomate – Centro-Oeste  (2023)

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

O mapa 8 destaca uma significativa distribuição dos recursos do Pronaf para os 
agricultores familiares produtores de tomate na região Centro-Oeste, no ano de 2023, 
em três pontos específicos do estado de Goiás. O primeiro deles localiza-se no entorno 
do Distrito Federal, enquanto o segundo encontra-se no entorno de Goiânia e o terceiro, 
em um município no sudeste do estado.

Já em relação à distribuição dos recursos do Pronaf para os agricultores familiares 
de Mato Grosso do Sul, no ano de 2023, observa-se uma concentração significativa em 
um município no entorno de Campo Grande. Por último, a distribuição desse atributo 
para os agricultores familiares em Mato Grosso apresenta uma localização relevante 
em quatro pontos específicos do espaço agrícola desse estado. Há um eixo contendo 
três municípios que se projetam de Cuiabá para o Centro do estado e um quarto muni-
cípio localizado mais a sudoeste.

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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MAPA 9
QL da distribuição do Pronaf para a cultura do arroz – Centro-Oeste (2023)

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Obs.: �A figura não pôde ser padronizada e revisada em virtude das condições técnicas dos originais 

(nota do Editorial).

O mapa 9 aponta que a distribuição dos recursos do Pronaf para os agricultores 
familiares produtores de arroz no ano de 2023 encontra-se repartida de forma significa-
tiva em três pontos específicos do espaço regional do Centro-Oeste. O primeiro deles 
está mais a noroeste do estado de Goiás; o segundo, mais ao sul de Campo Grande, 
em Mato Grosso do Sul; por fim, o terceiro, na região central do estado de Mato Grosso.

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
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GRÁFICO 8 
Índices de desigualdade de Gini (G) e concentração (IHH) da distribuição 
dos recursos municipais do Pronaf para as sete culturas selecionadas – 
Centro-Oeste (2023)
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Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 

Como destacado no gráfico 8, o índice de Gini indica a forma como se objetiva 
a desigualdade na distribuição dos recursos do Pronaf entre os municípios da região 
Centro-Oeste para uma cultura específica. Essa análise considera o universo das sete 
culturas selecionadas que concentraram pouco mais de 95% do total do Pronaf para 
os agricultores familiares no ano de 2023.

Sendo assim, a cultura que apresentou menor desigualdade em sua distribuição no 
contexto das sete culturas selecionadas foi a soja. Em seguida, vieram as culturas do 
milho, da mandioca, da banana, do tomate, do abacaxi e, por fim, do arroz, que apresen-
tou a maior desigualdade na distribuição dos recursos do Pronaf entre os municípios 
centro-oestinos. 

O IHH verificou como se encontra a concentração da distribuição dos recursos do 
Pronaf entre as sete culturas selecionadas na região Centro-Oeste para o ano de 2023. 
Nesse sentido, a distribuição dos recursos do Pronaf direcionados para os agricultores 
familiares produtores de soja e milho apresentou baixa concentração. Por outro lado, 
para os produtores de mandioca, tomate e banana, observa-se que houve concentra-
ção moderada na distribuição desses recursos aos agricultores familiares. Por fim, os 
recursos distribuídos do Pronaf para agricultores familiares produtores de abacaxi e 
arroz apresentaram alta concentração. 

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural


TEXTO para DISCUSSÃO

36

3 0 8 0

TABELA 2 
Correlação de Pearson’s para os recursos distribuídos pelo Pronaf entre as sete 
culturas selecionadas – Centro-Oeste (2023)

Parte I – Coeficiente de correlação de Pearson’s

Abacaxi Arroz Banana Mandioca Milho Soja Tomate

Abacaxi 1 -0,00711 0,0798 -0,00861 -0,00733 -0,00715 0,00624

Arroz -0,00711 1 -0,0103 -0,01066 0,18684 0,12433 -0,01064

Banana 0,07981 -0,01027 1 -0,01279 0,03529 0,0387 0,01064

Mandioca -0,00861 -0,01066 -0,0128 1 0,01887 0,0383 -0,00581

Milho -0,00733 0,18684 0,0353 0,01887 1 0,95337 0,04291

Soja -0,00715 0,12433 0,0387 0,0383 0,95337 1 0,08845

Tomate 0,00624 -0,01064 0,0106 -0,00581 0,04291 0,08845 1

Parte II – p-valor para os coeficientes de correlação1

Abacaxi Arroz Banana Mandioca Milho Soja Tomate

Abacaxi 0,0000000 0,8800000 0,0905000 0,8550000 0,8770000 0,8800000 0,8948000

Arroz 0,8802000 0,0000000 0,8278000 0,8210000 0,0000655 0,0082100 0,8217000

Banana 0,0905000 0,8280000 0,0000000 0,7870000 0,4550000 0,4120000 0,8218000

Mandioca 0,8554000 0,8210000 0,7865000 0,0000000 0,6890000 0,4170000 0,9020000

Milho 0,8767000 0,0000655 0,4547000 0,6890000 0,0000000 0,0000000 0,3633000

Soja 0,8796000 0,0082100 0,4123000 0,4170000 0,0000000 0,0000000 0,0605000

Tomate 0,8948000 0,8220000 0,8218000 0,9020000 0,3630000 0,0605000 0,0000000

Fonte: �Tabelas e Microdados do Crédito Rural e do Proagro. Disponível em: https://www.bcb.gov.
br/estabilidadefinanceira/micrrural. 

Elaboração do autor. 
Nota: ¹ H0 – Não existe correlação (p ≥ 0,05); H1 – Existe correlação (p < 0,05).

A tabela 2 destaca que há uma associação linear significativa entre os recursos 
distribuídos do Pronaf para os agricultores familiares produtores de arroz e milho, como 
também de soja e arroz nos municípios que formam a região Centro-Oeste. No entanto, 
essas relações lineares não são muito intensas, pois concentram-se em partes espe-
cíficas do espaço agrícola regional. Isso significa que há uma diminuta sobreposição 
entre a distribuição espacial dos recursos distribuídos pelo Pronaf para financiar a 
produção de arroz e milho, assim como para soja e arroz. 

https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural


TEXTO para DISCUSSÃO TEXTO para DISCUSSÃO

37

3 0 8 0

Outras associações lineares significativas verificadas entre os recursos distribuí-
dos do Pronaf para os agricultores familiares desse espaço regional foram aquelas 
relacionadas às culturas de milho e soja. Por outro lado, essa relação linear foi mais 
intensa, destacando que há uma forte sobreposição entre a distribuição municipal dos 
recursos do Pronaf para o financiamento das culturas de milho e soja. 

5 OBSERVAÇÕES FINAIS

As transformações na estrutura da produção agropecuária da região Centro-Oeste, 
depois dos anos 1990, decorreram de uma mudança na estratégia delineada em seu 
estilo de desenvolvimento, uma vez que os ENIDs fortaleceram os laços desse espaço 
regional com os principais mercados internacionais – em especial o bloco formado 
por República Popular da China, Macau e Hong Kong – como também com os elos das 
cadeias produtivas locais, regionais e nacionais.

Com essa mudança estratégica, a orientação da produção agropecuária centro-oes-
tina foi aprofundar suas vantagens comparativas ricardianas e, com isso, especializar 
sua estrutura produtiva agropecuária para a produção de commodities agrícolas. Desse 
modo, culturas como soja, milho, cana-de-açúcar e algodão penetraram profundamente 
na estrutura de produção agrícola desse espaço regional. No entanto, esse movimento 
também foi verificado para a estrutura da produção agrícola da agricultura familiar 
centro-oestina, conforme discutido em Pires (2024). Sendo assim, as culturas da soja 
e do milho também se tornaram centrais na cesta de produção da agricultura familiar 
na região Centro-Oeste.

Por outro lado, esse processo de transformação da estrutura produtiva agropecuária 
da região Centro-Oeste, em meados dos anos 1960 até 1980, que era comandado pela 
Revolução Verde e com forte participação do Estado, foi substituído pela agricultura 
científica globalizada. Esta tem, no capital financeiro e nos mercados, suas principais 
fontes de estímulo para o incremento da produção, como também para o uso de ino-
vações tecnológicas que colocaram a região Centro-Oeste no cerne da produtividade 
do trabalho agrícola regional e nacional.

Desse modo, investimentos privados foram realizados para a produção, cada vez 
maior, de commodities agrícolas que têm o fito de abastecer os principais elos das 
cadeias produtivas locais, regionais, nacionais e internacionais. O principal reflexo dessa 
estratégia foi uma marcha forçada rumo à especialização regressiva de sua estrutura 
produtiva, especialmente nas culturas de soja e milho, como também na ampliação de 
sua dependência financeira e tecnológica dos mercados internacionais.
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No entanto, o Estado, enquanto agente estruturante do estilo de desenvolvimento 
regional, foi, desde os anos 1990, tornando-se coadjuvante, visto que as crises macroe-
conômicas dos anos 1980 e 1990 criaram grilhões que o prenderam às políticas de 
austeridade fiscal, monetária e industrial. Então, com regimes fiscais austeros, a capa-
cidade de investimento público tornou-se decrescente no tempo e no espaço regional.

Por outro lado, alguns instrumentos de políticas públicas se mantiveram ativos. Entre 
eles, destaca-se o Pronaf, que foi instituído em 1996 com o propósito de financiar os agri-
cultores familiares em suas atividades agropecuárias para incrementarem sua produção e 
renda familiar. Nesse sentido, observa-se que, no período de 2013 a 2023, mesmo apresen-
tando um comportamento cíclico em decorrência dos determinantes macroeconômicos 
da economia nacional, o Pronaf apresentou uma taxa de crescimento média de 7,4% a.a.

Em termos regionais, a região Sul concentrou parte significativa dos recursos dis-
tribuídos pelo Pronaf entre 2013 e 2023, seguida pelas regiões Sudeste, Nordeste, 
Norte e, por fim, Centro-Oeste, a qual teve a menor participação. Sendo assim, entre 
os recursos distribuídos pelo Pronaf para a região Centro-Oeste, no período mencio-
nado, observa-se que houve uma concentração expressiva nas atividades pecuárias 
frente às atividades agrícolas. Quer dizer, grande parte dos recursos distribuídos para 
a região Centro-Oeste foram direcionados para o estímulo de investimentos e custeios 
de atividades relacionadas à pecuária.

Entre as UFs desse espaço regional, aquela que mais se destacou, entre as destina-
tárias do Pronaf Atividade Pecuária, foi o Mato Grosso, seguido por Goiás e Mato Grosso 
do Sul. Por sua vez, o Distrito Federal foi a UF que apresentou menores aportes do Pronaf 
Atividade Pecuária entre todas da região Centro-Oeste. No caso das distribuições dos 
recursos do Pronaf para as atividades agrícolas, observa-se que, entre 2013 e 2023, o 
estado do Mato Grosso do Sul se destacou como UF destinatária desses recursos. Em 
seguida, vieram os estados de Goiás, Mato Grosso e, por fim, o Distrito Federal. 

No caso específico da distribuição dos recursos do Pronaf para as atividades agrícolas 
na região Centro-Oeste para o ano de 2023, observa-se que os agricultores familiares que 
receberam a maior parcela de recursos desse programa foram os produtores das culturas 
de soja e milho, que juntas concentraram pouco mais de 87% dos recursos. Se adicionadas 
as culturas de mandioca, abacaxi, banana, tomate e arroz, essas sete culturas seleciona-
das concentraram 95,5% do total dos recursos distribuídos pelo Pronaf para a atividade 
agrícola, em um total de quarenta culturas, nesse espaço regional. Ou seja, há sinais de 
que o estilo de desenvolvimento da região Centro-Oeste, dada sua estrutura agrária con-
centrada em médias e grandes propriedades agrícolas, esteja impulsionando ainda mais 
a especialização dos agricultores familiares para a produção de commodities agrícolas.
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Em termos de desigualdade e concentração na distribuição dos recursos do Pro-
naf Atividade Agrícola no ano de 2023, entre os municípios que constituem a região 
Centro-Oeste, observa-se que as culturas de soja e milho apresentaram baixa concen-
tração quando comparadas às demais selecionadas. Isso significa que os recursos 
do Pronaf foram distribuídos de forma mais desconcentrada frente às outras que 
compõem o recorte em análise.

Esse argumento é reforçado quando se verifica o índice de Gini, que destaca a forma 
como se objetiva a desigualdade na distribuição dos recursos do Pronaf entre as cultu-
ras selecionadas nos municípios centro-oestinos. Desse modo, as culturas da soja e do 
milho foram aquelas que apresentaram os menores valores em termos de desigualdade 
na distribuição desse atributo no comparativo com as demais culturas selecionadas. 

Por sua vez, verifica-se também que há uma associação linear significativa e intensa 
na distribuição dos recursos do Pronaf para as culturas de soja e milho entre as culturas 
selecionadas. Isso significa que há uma forte sobreposição espacial na distribuição dos 
recursos do Pronaf dessas culturas entre os municípios do Centro-Oeste. Ou seja, além 
da especialização em soja e milho, os recursos do Pronaf, em 2023, concentraram-se 
em grande parte entre os agricultores familiares localizados em municípios específicos 
da região Centro-Oeste.
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