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IN KURZE

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Klaus Wohlrabe

Das INSM-Okonomenranking 2024:
Eine kritische Analyse

Am 20. November 2024 veroffentlichte die Neue Ziircher

Zeitung ein neues Okonomenranking, das von der Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) erstellt wurde. Es

kniipft an das zuletzt 2021 erschienene Ranking der Frank-

furter Allgemeinen Zeitung an. Der Artikel stellt die wesent-

lichen methodischen Anderungen vor, prisentiert deskriptive

Analysen und diskutiert kritische Aspekte. Es wird zudem

ein Blick auf die Ent

wicklung seit 2018 geworfen. Abschlie-

Rend werden die aktuellen Ergebnisse mit dem RePEc-Ran-

king verglichen. Die

Analyse zeigt deutliche Verinderungen

in der Zusammensetzung der Top-Okonominnen und -Oko-

nomen, eine starker

e Gewichtung sozialer Medien und eine

moderate Korrelation mit wissenschaftlichen Rankings.
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Am 20. November 2024 veréffentlichte die Neue Ziir-
cher Zeitung (NZZ) ein neues Okonomenranking, das
an das Ranking der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(FAZ) anschliel3t und zuletzt 2021 publiziert wurde.
Das neue Ranking wurde von der Initiative Neue
Soziale Marktwirtschaft (INSM 2024) erstellt. Die
Grundidee der Methodik ist weitestgehend gleich-
geblieben. Okonominnen und Okonomen werden in
vier verschiedenen Kategorien gerankt: Wissenschaft,
Medien, Politik und soziale Medien. Es gab jedoch es
einige Detailanderungen. Dieser Artikel diskutiert das
INSM-Ranking, gibt einen Uberblick iiber die Metho-
dik, die Ergebnisse, Ubt Kritik und vergleicht die Er-
gebnisse mit Rankings der RePEc-Website (Research
Papers in Economics?). Die Ausfiihrungen kniipfen da-
mit an friihere Artikel zum FAZ-Okonomenranking an
(Wohlrabe 2014, 2015, 2018, 2020; Butz und Wohlrabe
2016a, 2016b).

Forschungsevaluationen spielen heutzutage eine
immer wichtigere Rolle in der akademischen Welt. Sie
kénnen bei Berufungsentscheidungen, der Verteilung
von Forschungsgeldern und in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung eine wichtige Funktion erfiillen. Eine géngige
Methode der Forschungsevaluation ist das Ranking
von Forschenden und/oder Fakultdaten und Instituten
anhand festgelegter Kriterien. Solche Rankings ha-
ben sich in der wissenschaftlichen Literatur etabliert
(Graber et al. 2008; Schulze et al. 2008; Fitzenber-

1 www.repec.org

ifo Schnelldienst 3/2025 78.Jahrgang 13.Marz 2025

ger und Schulze 2014), auch wenn es Kritik an die-
ser Praxis gibt (Oswald 2007; Frey und Rost 2010). In
Deutschland haben Rankings vor allem seit der Ver-
offentlichung des ersten Handelsblatt-Rankings im
Jahr 2007 an Bedeutung gewonnen (Hofmeister und
Ursprung 2008).

Nach dem INSM-Ranking ist Clemens Fuest, Prasi-
dent des ifo Instituts, Deutschlands einflussreichster
Okonom. Ihm folgen auf Platz 2 Wirtschaftsnobel-
preistrager Daron Acemoglu, MIT, und Platz 3 Mar-
cel Fratzscher, Prasident des Deutschen Instituts flr
Wirtschaftsforschung (DIW). In den Top 10 befinden
sich mit Veronika Grimm, Monika Schnitzer und Ulrike
Malmendier auch drei Okonominnen.

METHODIK DES RANKINGS 2024

Die Methodik stiitzt sich auf vier Saulen, die unter-
schiedliche Dimensionen des Einflusses abbilden:
Wissenschaft, Medien, Politik und soziale Medien. Die
maximal erreichbare Punktzahl betragt 1 000 Punkte,
die sich wie folgt verteilen:

Wissenschaft (400 Punkte)

Der wissenschaftliche Einfluss wird durch Zitierun-
gen gemessen. Berlicksichtigt werden Publikationen,
die seit 2010 veroffentlicht und in relevanten wissen-
schaftlichen Datenbanken indexiert sind (z. B. EconlLit,
CrossRef). Um die Qualitat sicherzustellen, wurden le-
diglich Quellen herangezogen, die unabhangig geprift
und o6ffentlich zuganglich sind. Die Zitierungen werden
autorenbereinigt erfasst, um die individuelle Leistung
zu betonen. Dabei wird die Anzahl der Zitierungen
proportional zur Anzahl der Autorinnen und Autoren
eines Artikels angepasst. Beispielsweise ergibt ein Ar-
tikel mit vier Autorinnen und Autoren, der insgesamt
zwolf Zitierungen erhalten hat, eine autorenbereinigte
Zitationszahl von 12/4 = 3.

Medien (250 Punkte)

Die mediale Prasenz der Okonominnen und Okono-
men wird anhand ihrer Erwdhnungen in liberregio-
nalen Leitmedien (Print, TV, Radio) analysiert. Der
Beobachtungszeitraum umfasst den Zeitraum von
Juli 2023 bis Juni 2024. Datenlieferant war Media
Tenor International, ein spezialisierter Anbieter fir
Medienanalysen.


https://www.ifo.de/wohlrabe-k
http://www.repec.org

Politik (200 Punkte)

Die politische Relevanz wird durch vier Kriterien er-
mittelt: (1) Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Bei-
raten wie dem Sachverstandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, (2) Erwah-
nungen in Bundestagsunterlagen, (3) Nennungen auf
der Website des Bundeswirtschaftsministeriums und
(4) Nennungen auf der Website des Bundesfinanzmi-
nisteriums. Diese Daten wurden mittels spezifischer
Analysen offentlich zuganglicher Quellen erhoben.

Soziale Medien (150 Punkte)

Die Bewertung der sozialen Medien beschrénkt sich
auf die Plattform X (ehemals Twitter). Die Kriterien
umfassen die Followerzahl, die Haufigkeit der Nen-
nung des Accounts (entweder durch Vollnamen oder
Handle), die Repost-Quote und die Anzahl der Auto-
rinnen und Autoren, die die Person erwahnen.

In jeder Kategorie erhalt die Person mit den jeweils
meisten Punkten die Maximalpunktzahl. Danach wer-
den die Punkte relativ zum Maximum vergeben. Ob
es Bedingungen gab, um im Gesamtranking gelistet
zu werden ist nicht klar, die Beschreibung der Me-
thodik zum Ranking macht dazu keine Angaben. Die
Ergebnisse lassen jedoch vermuten, dass eine positive
Punktzahl im Bereich Medien und soziale Medien not-
wendig waren, um im Gesamtranking beriicksichtigt
zu werden.

UNTERSCHIEDE ZUM FAZ-RANKING 2021

Das Okonomenranking 2024 unterscheidet sich in eini-
gen methodischen Aspekten von der FAZ-Ausgabe im
Jahr 2021. Wahrend beide Rankings darauf abzielen,
den Einfluss von Wirtschaftswissenschaftlerinnen und
Wirtschaftswissenschaftlern in Wissenschaft, Medien,
Politik und sozialen Netzwerken zu messen, zeigen
sich bei der Punkteverteilung, der Datengrundlage und
der Gewichtung der Kategorien einige Unterschiede.

Ein zentraler Unterschied liegt in der Verteilung
der Punkte. Im INSM-Ranking 2024 entfallen auf die
Wissenschaft 400 Punkte, auf die Medien 250 Punkte,
auf die Politik 200 Punkte und auf soziale Medien
150 Punkte. Im Vergleich dazu spielte die Wissenschaft
im FAZ-Ranking mit 500 Punkten eine stadrkere Rolle,
wahrend soziale Medien mit lediglich 50 Punkten ei-
nen marginalen Anteil hatten. Die neue Gewichtung
im INSM-Ranking soll sicherlich die wachsende Be-
deutung digitaler Plattformen im 6ffentlichen Diskurs
widerspiegeln.

Auch bei der Datengrundlage fiir die einzelnen
Kategorien zeigen sich methodische Anpassungen. Im
Bereich der Wissenschaft setzt das INSM-Ranking auf
Zitierungen, die ab 2010 aus einer breiten Datenbasis
wie CrossRef erfasst wurden. Diese Methodik betont
aktuelle und o6ffentlich zugangliche Forschung und
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bertlicksichtigt autorenbereinigte Zitierungen. Dabei
werden samtliche Zitierungen gezahlt, jedoch nur
fir Artikel, die ab 2010 vero6ffentlicht wurden. Das
FAZ-Ranking hingegen konzentrierte sich auf die ver-
gangenen fiinf Jahre und nutzte ausschlief3lich die
Scopus-Datenbank von Elsevier. Hier wurden zwar
alle Publikationen eines Forschenden berticksichtigt,
jedoch nur die Zitierungen innerhalb dieses flnfjahri-
gen Zeitraums gezahlt. Zusatzlich wurden Zitierungen
im FAZ-Ranking nicht autorenbereinigt. Wahrend das
FAZ-Ranking dadurch einen klareren Fokus auf zeit-
nahe Relevanz hatte, betont das INSM-Ranking durch
die breitere Einbeziehung von Zitierungen langfristi-
gere wissenschaftliche Beitrage.

Im Bereich der Mediennennungen nutzen
beide Rankings unterschiedliche Dienstleister. Das
INSM-Ranking stitzt sich auf Analysen von Media
Tenor International, wahrend das FAZ-Ranking Fac-
tiva heranzog. Beide Ansatze umfassen eine breite
Palette liberregionaler Medien, wodurch sich die Me-
thodiken weitgehend dhneln, aber durch die Auswahl
der Datenanbieter moglicherweise unterschiedliche
Schwerpunkte setzen.

Im Politikbereich ergeben sich deutliche Unter-
schiede. Das INSM-Ranking erfasst politische Relevanz
durch Mitgliedschaften in wissenschaftlichen Beirdten
sowie Erwahnungen auf Ministeriumswebsites und in
Bundestagsunterlagen. Dieser dokumentbasierte An-
satz bietet eine vergleichsweise objektive Grundlage.
Das FAZ-Ranking hingegen basierte auf einer Umfrage
unter 88 Parlamentariern und Ministerialbeamten, die
ihre Einschatzung zur Relevanz von Okonominnen und
Okonomen fiir ihre Arbeit abgaben. Dieser subjektive
Ansatz konnte eine breitere Perspektive aufzeigen,
bleibt jedoch aufgrund der begrenzten Teilnehmerzahl
methodisch angreifbar.

Die Kategorie soziale Medien konzentriert sich in
beiden Rankings ausschlieflich auf die Plattform X.
Die Methodik beriicksichtigt ahnliche Indikatoren wie
Followerzahlen, Reposts und Likes.

EINIGE DESKRIPTIVE AUSWERTUNGEN

Im Folgenden werden einige Aspekte des Rankings
analysiert. Grundlage sind die in der Liste aufgefiihr-
ten 102 Personen.? Das Okonomenranking hat sich
zwischen 2021 und 2024 deutlich verdndert. Beson-
ders auffallig ist der hohe Anteil an Neueinsteigerin-
nen und Neueinsteigern und die Vielzahl an Personen,
die nicht mehr in der aktuellen Rangliste vertreten
sind. Insgesamt schafften es 63 Okonominnen und
Okonomen, die 2021 aufgefiihrt waren, nicht mehr
in die Rangliste von 2024. Gleichzeitig stieg eine fast
identische Zahl - 64 Neueinsteigerinnen und Neuein-
steiger - erstmals in die Top-Liste auf. Welche Rolle
hier die Anderungen in der Methodik oder das Nicht-
erreichen der Schwellenwerte spielen, ist offen.

2 Ich danke Patricia von Matuschka von der INSM fiir die Bereitstel-
lung der Daten.
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Unter den 63 Personen, die 2021 noch, aber 2024
nicht mehr aufgefiihrt werden, befinden sich einige
besonders prominente Namen: Ernst Fehr, der 2021
auf Platz 1 rangierte und die Spitze des Rankings an-
fuhrte; Bruno Frey (2021 Platz 8) und Armin Falk (2021
Platz 13), zwei weitere einflussreiche Namen; Maja
Gopel (2021 Platz 17) und Matin Qaim (2021 Platz 19)
gehoren ebenfalls zu den prominenten Abgangen. Ne-
ben den Abgédngen gab es auch innerhalb der Rang-
liste groRe Bewegungen. Die groRte Verbesserung
gelang Manuel Frondel, der sich um 53 Platze nach
oben arbeitete. Auf der anderen Seite verzeichnete
Claus Michelsen mit einem Verlust von 37 Platzen den
grofiten Riickschritt im Ranking.

Die Entwicklung der Okonominnen im Ranking
zwischen 2021 und 2024 zeigt eine deutliche Veran-
derung in der Zusammensetzung. Wahrend 2021 noch
13 Frauen aufgefiihrt waren, sind es 2024 nur noch 9.
In beiden Rankings finden sich nur Veronika Grimm,
Claudia Kemfert und Monika Schnitzer. So sind z.B.
Jutta Allmendinger und Katharina SpieR im aktuellen
Ranking nicht mehr vertreten. Prominent hinzuge-
kommen ist Ulrike Malmendier, was sicherlich durch
ihre Arbeit im Sachversténdigenrat zu erkldren ist. Im
Ranking befinden sich mit Veronika Grimm, Monika
Schnitzer und Ulrike Malmendier erstmals drei Frauen
in den Top 10. 2021 war es nur Claudia Kemfert.

Die vier Saulen des Gesamtrankings spiegeln un-
terschiedliche Aspekte der Arbeit von Okonominnen
und Okonomen wider. Doch wie stark hidngen bei-
spielsweise wissenschaftliche Zitierungen mit medi-
aler Prasenz zusammen? Tabelle 1 zeigt zwei Arten
von Korrelationen zwischen den vier Rankings: Einer-
seits die Pearson-Korrelation, die den linearen Zu-
sammenhang der Werte misst, und andererseits die
Spearman-Rangkorrelation, die die Beziehung zwi-
schen den Platzierungen in den Ranglisten analy-
siert. In der Pearson-Korrelation fallt auf, dass der
Zusammenhang zwischen den Saulen Wissenschaft
und Medien mit - 0,01 nahezu nicht vorhanden ist.
Ahnliches gilt fir den Zusammenhang zwischen Politik
und Wissenschaft (0,10) sowie Politik und sozialen Me-
dien (0,07), die nur sehr schwach, bis gar nicht ausge-
pragt sind. Einzig die Korrelation zwischen Medien und
Politik (0,50) fallt moderat aus. Die Spearman-Rang-
korrelation zeigt hingegen starkere Zusammenhénge,
insbesondere zwischen Wissenschaft und Politik (0,65)

sowie Wissenschaft und sozialen Medien (0,46). Dies
deutet darauf hin, dass hohe Rangpositionen in der
Wissenschaft oft auch mit guten Platzierungen in den
anderen Sdulen einhergehen, selbst wenn die abso-
luten Werte der Rankings weniger stark korrelieren.
Gleichzeitig bleibt die Verbindung zwischen Medien
und sozialen Medien mit 0,15 eher schwach, was dar-
auf hindeutet, dass eine starke Prasenz in klassischen
Medien nicht zwangslaufig mit einer hohen Aktivitat
in sozialen Medien einhergeht.

In diesem Zusammenhang gilt es zu erwahnen,
dass im Bereich Wissenschaft 29 Personen keinerlei
Punkte erhalten haben, d.h., sie haben keine Zitie-
rungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften. Im
Bereich Politik sind 40 Personen ohne Punkte.

EIN BLICK AUF DIE ENTWICKLUNG
DER ERGEBNISSE SEIT 2018

Im Folgenden soll eine Auswertung der Ergebnisse seit
2018 erfolgen. Dabei werden insgesamt fiinf Rankings
beriicksichtigt, da 2022 und 2023 kein entsprechendes
Ranking verdffentlicht wurde.® Insgesamt waren 230
verschiedene Okonominnen und Okonomen gelistet.
Davon waren 118 nur einmal vertreten. Ein Grund
sind in vielen Fallen sicherlich die Kriterien, um im
Gesamtranking berlicksichtigt zu werden. Ernst Fehr
war 2021 die Nummer eins im Okonomen-Ranking,
2024 ist er nicht vertreten. Das ist vermutlich darauf
zuriickzufiuhren, dass er keinen X-Account hat. 2021
hatte er im Bereich soziale Medien null Punkte, jedoch
war das keine Voraussetzung fiir die Aufnahme ins
Gesamtranking. Dies scheint sich 2024 gedndert zu ha-
ben. 31 Personen waren in allen fiinf Rankings vertre-
ten (vgl. Tab. 2). Clemens Fuest liegt hier auf Platz 1.
Neben ihm waren noch Marcel Fratzscher sowie Lars
Feld immer in den Top 10 vertreten.

EINIGE KRITISCHE ANMERKUNGEN
Die Kritik am INSM-Okonomenranking bezieht sich
zundchst auf die vier Einzelrankings. Da sich die Me-

thodik teilweise gedndert hat, sind einige Punkte aus
der Kritik am FAZ-Ranking von 2021 nur bedingt tber-

3 Ich danke Patrick Bernau fiir die Zusendung der FAZ-Ergebnisse.

Tab.1
Korrelationen zwischen den Rankings
Pearson-Korrelation Spearman-Rangkorrelation

Wissen- Medien Politik sozale Wissen- Medien Politik sozale
Wissenschaft 1,00 1,00
Medien -0,01 1,00 0,06 1,00
Politik 0,10 0,50 1,00 0,65 0,32 1,00
Soziale Medien 0,13 0,03 0,07 1,00 0,46 0,15 0,43 1,00
Quelle: INSM-Okonomenranking 2024; Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Tab.2
Ubersicht Rangpositionen Okonomen-Ranking 2018 bis 2024
Name 2024 2021 2020 2019 2018 Mittelwert
Rang
1 Clemens Fuest 1 2 2 2 2 1,8
2 Marcel Fratzscher 3 3 3 4 3 3,2
3 Hans-Werner Sinn 13 5 7 3 4 6,4
4 Lars Feld 7 4 4 9 10 6,8
5 Gabriel Felbermayr 12 6 6 10 7 8,2
6 Michael Hither 21 10 8 14 9 12,4
7 Jens Stidekum 8 11 5 16 32 14,4
8 Ottmar Edenhofer 30 15 10 7 12 14,8
9 Ludger WoRmann 23 12 18 20 15 17,6
10 Ferdinand Dudenhoffer 44 9 11 6 28 19,6
11 | Achim Wambach 11 28 30 19 13 20,2
12 Justus Haucap 36 18 21 17 18 22
13 | Claudia Kemfert 32 7 14 24 36 22,6
14 | PeterBofinger 60 23 22 8 8 24,2
15 Moritz Schularick 9 24 23 37 51 28,8
16 Sebastian Dullien 31 14 12 23 87 33,4
17 | Andreas Peichl 14 30 45 44 37 34
18 | Volker Wieland 19 36 40 47 42 36,8
19 | Enzo Weber 25 68 46 38 27 40,8
20 | Michael Voigtlander 50 43 53 41 38 45
21 Stefan Kooths 41 49 37 59 41 45,4
22 | Andreas Loschel 34 61 41 42 50 45,6
23 | Niklas Potrafke 17 65 56 56 35 45,8
24 Friedrich Heinemann 38 74 55 58 33 51,6
25 | Timo Wollmershauser 37 85 54 65 52 58,6
26 Claus Michelsen 85 48 52 34 79 59,6
27 | Gunther Schnabl 59 46 63 63 69 60
28 | StefanBach 83 55 51 68 49 61,2
29 | Klaus Wohlrabe 29 57 59 95 73 62,6
30 Manuel Frondel 46 99 69 62 53 65,8
31 | Bernd Raffelhiischen 68 97 66 61 43 67
Quelle: FAZ-Okonomenranking; INSM-Okonomenranking. © ifo Institut

tragbar. Einige Punkte wiederholen sich und wurden
schon an fritheren Rankings kritisiert.

Im Bereich der Wissenschaft ist zu kritisieren,
dass nur Publikationen und Zitierungen ab 2010 be-
riicksichtigt werden. Damit werden insbesondere al-
tere, etablierte Forschenden benachteiligt, deren Ein-
fluss haufig auf Arbeiten vor 2010 basiert. Der Fokus
auf aktuelle Forschung vernachlassigt den langfris-
tigen Beitrag und das Renommee mancher Okono-
minnen und Okonomen. Es muss jedoch festgestellt
werden, dass es nicht die perfekte Losung gibt. Es
stellt sich die Frage, welche Schwerpunkte gesetzt
werden: eher auf die Lebensleistung oder auf den
jungeren Einfluss. Dies gilt sowohl mit Blick auf die
beriicksichtigten Publikationen als auch die erfass-
ten Zitierungen. Der Aspekt der autorenbereinigten
Zahlung von Zitierungen ist jedoch deutlich zu kriti-
sieren. Es erschlief3t sich nicht, warum eine Zitierung

als Form der wissenschaftlichen Anerkennung auf die
Anzahl der Autorinnen und Autoren verteilt wird. Als
Inspiration diente hier moglicherweise das Handels-
blatt-Ranking, in dem qualitatsgewichtete Publikatio-
nen auch mit der Anzahl der Autorinnen und Autoren
angepasst wurden. Die Grundidee ist, dass Artikel mit
weniger Autorinnen und Autoren »mehr Wert« sind,
da sich die Leistung auf weniger Personen verteilt.*
Die Evidenz zu Entwicklung von Koautorenschaft in
der Okonomie zeigt jedoch einen eindeutigen Trend:
Okonomische Fachartikel werden im durchschnittlich
von immer mehr Autorinnen und Autoren geschrieben
(Rath und Wohlrabe 2016; Kuld und O’Hagan 2018;
Wohlrabe und Bornmann 2020). Gleichwohl wird die

* Dieser Aspekt ist besonders fiir viele jiingere Autorinnen und Au-

toren auf dem Econ Job Market von Bedeutung, da von ihnen erwar-
tet wird, dass das dort prasentierte Paper moglichst allein geschrie-
ben wurde.

ifo Schnelldienst 3/2025 78.Jahrgang 13.Marz 2025
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Tab.3
Rangpositionen von INSM und RePEc fiir die Top 20

Deutschland

Weltweit

Name INSM Alle Publikationen Publikationen letzte Alle Publikationen Publikationen letzte
10 Jahre 10 Jahre

Clemens Fuest 1 20 17 347 324

Daron Acemoglu 2 2 1

Marcel Fratzscher 3 7 48 413 834

Veronika Grimm 4 766

Monika Schnitzer 5 129 367 2976

Ulrike Malmendier 6 510 1774

Lars Feld 7 39 80 796 945

Jens Stidekum 8 54 25 1650 567

Moritz Schularick 9 601 90

Paul Krugman 10 44

Achim Wambach 11 247 532

Gabriel Felbermayr 12 422 149

Hans-Werner Sinn 13 5 248 179 2980

Andreas Peichl 14 31 10 746 308

Thiess Blittner 15 149 280 2745 3243

Martin Werding 16 357 680

Niklas Potrafke 17 27 6 558 146

Achim Truger 18 453 503

Volker Wieland 19 30 262 1164 3336

Kenneth Rogoff 20 12 44

Quelle: INSM-Okonomenranking 2024; RePEc. © ifo Institut

Standardisierung von Indizes mit Blick auf die Anzahl
der Autorinnen und Autoren in der Bibliometrie, z. B.
durch fractional counting, durchaus diskutiert (Batista
et al. 2006; Persson et al. 2004). Die Begriindung ist
dabei oft, dass Zitierungsverhalten und Koautoren-
schaft in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
unterschiedlich sind. Durch die Standardisierung wird
eine Vergleichbarkeit erleichtert. Innerhalb der Oko-
nomie ist zwar je nach Teilbereich die Zitierungsinten-
sitdt unterschiedlich (Bornmann und Wohlrabe 2019),
jedoch erklart es nicht, warum in dem vorliegenden
Ranking eine Standardisierung anhand der Autorinnen
und Autoren vorgenommen wurde.

Die Kategorie der sozialen Medien ist weiterhin
problematisch. Zwar wurde die Gewichtung aufgewer-
tet, aber die reine Konzentration auf die Plattform X
lasst andere relevante Kanale wie LinkedIn, BlueSky,
Threads oder Blogs aufier Acht. Zudem kdénnen Aktivi-
taten auf X auch private Themen umfassen, die nicht
unbedingt den wissenschaftlichen oder politischen
Einfluss widerspiegeln.

Generell ist zu kritisieren, dass die aufgefiihrten
Personen die Kriterien des Rankings kennen und ge-
zielt darauf hinarbeiten kdnnen. So ist es denkbar,
dass manche Forschenden sehr zeitnah Pressemit-
teilungen zu ihren Publikationen verschicken, um die
Medienprasenz zu erhéhen, ohne dass die Qualitét der
Forschung bereits gepriift wurde. Gleiches gilt fiir die
Aktivitaten in sozialen Medien, wo der »Klickwert« im
Vordergrund stehen kénnte. Damit besteht die Gefahr,

ifo Schnelldienst 3/2025 78.Jahrgang 13.Marz 2025

dass das Ranking die tatsachliche Leistung verzerrt
widerspiegelt.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Rankings wie
das INSM-Okonomenranking immer im jeweiligen Kon-
text der Rankingkriterien interpretiert werden sollten.
Sie kénnen zwar einen groben Uberblick iiber den
Einfluss von Okonominnen und Okonomen in verschie-
denen Bereichen geben, ersetzen aber keine differen-
zierte, qualitative Betrachtung.

EIN VERGLEICH MIT DEM REPEC-RANKING

Das RePEc-Netzwerk ist ein bibliografischer Dienst
fur die wirtschaftswissenschaftliche Forschung und
angrenzende Disziplinen, z. B. Statistik. Basierend auf
den auf der Website verfligbaren bibliografischen Da-
ten erstellt RePEc monatlich tber 30 verschiedene
Rankings fiir registrierte Autorinnen und Autoren so-
wie Institutionen.®

Tabelle 3 zeigt die Top 20 des aktuellen Okono-
menrankings sowie deren Rangpositionen auf RePEc
im Juli 2024 - sowohl fiir Deutschland als auch welt-
weit. Es gibt jeweils zwei Varianten: Einmal wird der
komplette Publikationsoutput beriicksichtigt und ein-
mal nur der der letzten zehn Jahre. Letzteres kommt
dem aktuellen Okonomenranking am nachsten. Die
Leerstellen in der Tabelle ergeben sich aus zwei Griin-
den: Erstens ist die Registrierung bei RePEc freiwillig,

5 Fiir weitere Informationen iiber RePEc siehe Seiler und Wohlrabe

(2012), Zimmermann (2013) oder Linnemer (2024).



Abb. 1
INSM-Okonomenranking und RePEc-Ranking im Vergleich
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so dass nicht alle Personen dort erfasst sind.® Zwei-
tens veroffentlicht RePEc nur die Rangpositionen der
besten 25% mit einer Affiliation in Deutschland und
weltweit lediglich die der besten 10%. Daher kann es
vorkommen, dass ein registrierter Okonom oder eine
registrierte Okonomin zwar aufgefiihrt, seine oder ihre
Rangposition jedoch nicht 6ffentlich einsehbar ist.
AbschlieRend ist zu beachten, dass ausschlieBlich das
Ranking fur Deutschland betrachtet wurde. Rankings
fiir die Schweiz und Osterreich existieren ebenfalls,
wurden jedoch in dieser Analyse nicht beriicksichtigt.

Tabelle 3 zeigt deutliche Unterschiede zwischen
den Rangpositionen im INSM-Ranking und den ver-
schiedenen RePEc-Rankings. Besonders auffallig sind
einige stark abweichende Platzierungen. So liegt
beispielsweise Hans-Werner Sinn im INSM-Ranking
auf Platz 13, wahrend er im RePEc-Ranking fir
Deutschland (alle Publikationen) auf Platz 5 rangiert.
Auch Niklas Potrafke zeigt interessante Unterschiede:
Im INSM-Ranking auf Platz 17, erreicht er im RePEc-
Ranking fiir Publikationen der letzten 10 Jahre den
6. Platz.

Abbildung 1 visualisiert diese Zusammenhange
zwischen dem INSM-Ranking und den RePEc-Rankings
(Publikationen der letzten zehn Jahre) in Form von
Streudiagrammen. Um die Lesbarkeit zu verbessern,
wurden die Rénge entsprechend reskaliert. Die relativ
breite Streuung der Punkte verdeutlicht die moderate
Korrelation zwischen den Rankings. Die Rangkorrela-
tion zwischen dem INSM-Ranking und dem RePEc-Ran-
king Deutschland betragt lediglich 0,31, wahrend sie
mit dem weltweiten Ranking bei 0,42 liegt. Diese eher
schwachen Korrelationen (iberraschen nicht, da beide
Rankings unterschiedliche Schwerpunkte setzen: Wah-
rend RePEc ausschlieRlich wissenschaftliche Publika-
tionen und Zitierungen beriicksichtigt, bezieht das
INSM-Ranking auch Medien-, Politik- und Prasenz in
sozialen Medien mit ein. Dies erklart auch, warum ei-

® Ein zweiter Aspekt ist, welche Affiliation eingetragen wird, auf der

die Landerzuordnung erfolgt. So ist in dem RePEc-Profil von Moritz
Schularick, Préasident des IfW in Kiel, Department of Economics
Sciences économiques Sciences Po angegeben und seine Veroffentli-
chungen werden im Ranking von Frankreich und nicht von Deutsch-
land gezahlt.

nige Okonominnen und Okonomen in einem Ranking
deutlich besser abschneiden als im anderen.

Die beiden Plots in der Abbildung verdeutlichen
zudem, dass der lineare Zusammenhang zwischen
den Rankings eher schwach ausgepragt ist. Dies un-
terstreicht, dass der Einfluss von Okonominnen und
Okonomen je nach gewéhlter Messmethode und be-
ricksichtigten Kriterien sehr unterschiedlich bewertet
werden kann.
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