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Zusammenfassung

Frauen sind auf Professuren nach wie vor unterreprasentiert. In der Diskussion
werden daflr haufig Benachteiligungen bei Berufungen genannt. Die aktuelle
Forschung zeigt jedoch, dass dies heute nicht mehr der Fall zu sein scheint.
Vielmehr bewerben sich promovierte Frauen in allen hier untersuchten
Fachergruppen seltener auf Professuren als ihre mannlichen Kollegen.

In diesem Beitrag wird daher zum einen untersucht, ob Frauen nach der Promotion
schneller und haufiger aus der Wissenschaft ausscheiden als Manner, und zum
anderen, ob dies mit Geschlechterunterschieden im Anstreben einer Professur
oder dem Wunsch, in der Wissenschaft zu verbleiben, Ubereinstimmt. Wir
vergleichen die Fachergruppen Medizin/Gesundheitswissenschaften, Agrar-, Forst-
und  Erndhrungswissenschaften/Veterindrmedizin, Mathematik/Naturwissen-
schaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, die Geisteswissen-
schaften und Ingenieurwissenschaften, um aufzuzeigen, ob diese Aspekte zwischen
den verschiedenen Fachergruppen variieren. Die Analysen basieren auf
Langsschnitt-daten des DZHW-Promoviertenpanels von 2014.






1. Einleitung: Unterreprasentanz von Frauen auf Professuren

In Deutschland sind Frauen nach wie vor seltener auf Professuren vertreten als Manner, insbesondere
auf der hochsten Stufe, der W3-Professur. Im Jahr 2022 waren nur 24 % der W3-Professuren mit
Frauen besetzt, bei den W2-Professuren lag der Anteil ebenfalls nur bei 29 % (GWK 2024). Im Vergleich
der Facher zeigt sind, dass die Unterreprasentanz besonders stark in den Ingenieurswissenschaften (11
% W3, 16 % W2), in der Mathematik/Naturwissenschaften (18 % bzw. 24 %) sowie in der Medizin/Ge-
sundheitswissenschaften (18 % bzw. 37 %) ausgepragt ist. Am geringsten ist sie in den Geisteswissen-
schaften mit einem Anteil von 37 % bei den W3- und 46 % bei den W2-Professuren.

Die Unterreprdasentanz von Frauen in der Wissenschaft wird weithin als Problem im Hinblick auf Pro-
duktivitat, Diversitat und Gleichstellung anerkannt. Ein gemeinsames Ziel deutscher Hochschulen und
wissenschaftspolitischer Akteure ist daher die Erh6hung des Anteils von Professorinnen. Die Griinde
fiir diese Unterreprasentanz werden jedoch nach wie vor kontrovers diskutiert: Sind Frauen seltener
auf Professuren, weil sie sich seltener bewerben? Oder werden Bewerberinnen seltener berufen als
ihre mannlichen Kollegen? In der Debatte dominiert die These, dass es vor allem an der Benachteili-
gung von Frauen in Berufungsverfahren liegt (LERU 2018: 4; NASEM 2020: 5). In den letzten Jahrzehn-
ten haben die Hochschulen jedoch eine Vielzahl von MaBnahmen ergriffen, um der Unterreprasentanz
entgegenzuwirken — insbesondere, um Benachteiligungen durch bewusste oder unbewusste Ge-
schlechterstereotype in Berufungsverfahren zu adressieren. Gleichstellungsgesetze schreiben vor,
dass Frauen in Bereichen, in denen sie unterreprasentiert sind, bei gleicher fachlicher Qualifikation
bevorzugt zu berticksichtigen sind (HRG § 42). Die Transparenz von Berufungsverfahren wird durch
verschiedene MaRnahmen erhoht, beispielsweise durch Berufungsleitfaden, die Beteiligung von
Gleichstellungsbeauftragten und weiblichen Kommissionsmitgliedern. Dariber hinaus werden seit
2008 die Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) als Selbstverpflichtung der Hochschulen angewendet.

Von daher ist es als Erfolg hochschulpolitischer Bemiihungen zu werten, dass eine Ungleichbehandlung
in der Berufungspraxis heute wahrscheinlich nicht mehr die Hauptursache fiir die weiterhin niedrigen
Frauenanteile auf Professuren ist. Die Zahlen der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) zur
Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung zeigen deutlich, dass in allen Fachern der Frauenan-
teil unter den Listenplatzierten und denen, die einen Ruf erhalten, héher ist als der Frauenanteil unter
den Bewerbungen (siehe Abbildungen 1 und 2). Bei den Ernennungen nimmt der Frauenanteil in der
Regel ab, was darauf hindeutet, dass Frauen teilweise mehrere Rufe auf ihre Bewerbungen erhalten
haben, aber nur einen Ruf annehmen kdénnen.



Abbildung 1: Frauenanteile am Berufungsgeschehen fiir W1-Professuren (in %)
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Quelle: GWK (2020), Statistisches Bundesamt (2017). Eigene Darstellung.

Abbildung 2: Frauenanteile am Berufungsgeschehen fiir W3-Professuren (in %)
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Aus den Abbildungen 1 und 2 geht jedoch nicht hervor, ob der beobachtete Vorteil von Frauen tat-
sachlich auf eine Nichtdiskriminierung von Frauen oder sogar auf eine Bevorzugung von Frauen hin-
deutet. Der abgebildete Vorteil der Bewerbungen von Frauen kdnnte darauf zurlickzufiihren sein, dass
sich Manner haufiger bewerben als Frauen, moglicherweise weil Manner weniger wahlerisch in Bezug
auf ihre Eignung fiir eine Stelle sind (Urry 2015: 437). Darliber hinaus kdnnte die Kohorte der weibli-
chen Bewerber nicht nur kleiner, sondern auch qualitativ starker sein als die ihrer mannlichen Mitbe-
werber. Ein solcher ,,Survivor Bias” (Auspurg et al. 2017: 284) kdnnte sich in dem deutlichen Riickgang
des Frauenanteils von den Promotionen hin zu den Bewerbungen auf Professuren widerspiegeln (siehe
Abbildungen 1 und 2). Zudem ist zu bericksichtigen, dass die Analyseeinheiten in den Abbildungen 1
und 2 Bewerbungen und nicht Personen sind. Der im Vergleich zu ihrem Anteil an den Bewerbungen
héhere Frauenanteil unter den Listenplatzierten und denen, die einen Ruf erhalten, kénnte daher die
Moglichkeit verdecken, dass nur wenige der Bewerberinnen an mehreren Orten ein Angebot erhalten.
Gerade bei W3-Professuren kdnnte es sein, dass der Vorteil nur (oder vor allem) fiir bereits berufene
Professorinnen gilt, deren Eignung im Unterschied zu ,Newcomerinnen” bereits festgestellt wurde.
Damit bleibt aus den Zahlen der GWK unklar, ob es einen Geschlechterbias in den Rekrutierungspro-
zessen zwischen gleich qualifizierten mannlichen und weiblichen Bewerbern gibt und ob dieser je nach
Fachdisziplin unterschiedlich ausgepragt ist.

Ein Vorteil fir Bewerberinnen findet sich aber auch in immer mehr Studien fiir Europa und Nordame-
rika, die untersuchen, wie gleich qualifizierte mannliche und weibliche Bewerber in Berufungsverfah-
ren behandelt werden (Ceci et al. 2023). Auch fir Deutschland gibt es zunehmend Studien, die auf
experimentellen Designs und Beobachtungsdaten basieren und ebenfalls keine Benachteiligung, son-
dern eher leichte Vorteile von Frauen in den Sozialwissenschaften, Germanistik und Mathematik/
Physik (Solga et al. 2023; Solga et al. 2025) sowie in den Politikwissenschaften, Psychologie und Sozio-
logie (Habicht et al. 2024; Lutter et al. 2022; Lutter und Schréder 2016; Schroder et al. 2021) zeigen.

Die positive Nachricht dieser Studien ist, dass die Gleichstellungsbemiihungen in den Berufungsver-
fahren offenbar Wirkung zeigen. Die schlechte Nachricht ist jedoch, dass der kleine Vorteil von Frauen,
den diese Studien nachwiesen, bei weitem nicht ausreicht, um den Anteil der Professorinnen signifi-
kant zu erhéhen. Dazu muss vor allem eines geschehen: Der Frauenanteil bei den Bewerbungen muss
steigen.

Die Zahlen zum W1- und W3-Berufungsgeschehen in den Abbildungen 1 und 2 zeigen deutlich, dass
sich Frauen Uber alle Disziplinen hinweg seltener auf Professuren im Verhaltnis zu den Anteilen unter
den Promovierten bewerben als Manner: Der Anteil der Frauen, die sich auf eine Professur (W1 oder
W3) bewerben, ist im Durchschnitt 30 % geringer als ihr Anteil unter den erfolgreichen Promovierten
der entsprechenden Jahre (vier bis fiinf Jahre vorher fir W1-Bewerbungen und sieben bis acht Jahre
vorher flir W3-Bewerbungen).

Diese Differenz variiert zwischen den Disziplinen. Besonders hoch ist der Anteil der weiblichen Promo-
vierten, die sich nicht auf eine W1-Professur bewerben, mit rund 40 % in den Fachern Mathematik/Na-
turwissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften/Veterindrmedizin. In den Me-
dizin- und Gesundheitswissenschaften liegt der Riickgang bei rund 30 %, wahrend die Verluste in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie den Geisteswissenschaften mit bis zu 20 % ge-
ringer ausfallen.

Hinsichtlich des Verlustes an weiblichen Promovierten bei den W3-Bewerbungen stechen die Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften mit einem Verlust von rund 65 % besonders hervor. Es folgen Mathe-
matik/Naturwissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften/Veterindrmedizin mit



einem Verlust von rund 50 %. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie den Geis-
teswissenschaften liegt der Verlust bei bis zu 30 %. Die Ingenieurwissenschaften weisen im Facherver-
gleich den geringsten Frauenanteil bei den Bewerbungen auf, was sich auch in einer ahnlich niedrigen
Quote bei den Promotionen widerspiegelt.

Wie Abbildung 3 verdeutlicht, zeigt sich Gber den gesamten wissenschaftlichen Qualifizierungsverlauf
— beginnend mit dem Studium Uber die Abschliisse Bachelor, Master und Promotion bis hin zur Pro-
fessur —, dass bei keinem anderen Ubergang ein so deutlicher Riickgang des Frauenanteils zu beobach-
ten ist wie beim Ubergang zur Professur (auch zur W1-Professur). Vor dem Hintergrund der Diskussio-
nen um die Leaky Pipeline in der Wissenschaft stellt die Zeit zwischen dem Abschluss der Promotion
und der Bewerbung auf eine Professur somit eine besonders kritische Phase dar. In dieser Lebensphase
stellen sich erneut berufliche Entscheidungen sowie vermehrt auch Fragen der Familiengriindung, die
den Verbleib von Frauen in der Wissenschaft maRgeblich beeinflussen kénnen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Hauptursache fiir die anhaltende Unterreprasentanz
von Frauen auf Professuren heute wohl nicht (mehr) daran liegt, dass Bewerberinnen seltener berufen
werden als ihre mannlichen Kollegen, sondern dass sich promovierte Frauen seltener auf Professuren
bewerben.

Abbildung 3: Frauenanteile bis zum Berufungsgeschehen fiir W1-Professuren (in %)
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2. Ziel und Datengrundlage der nachfolgenden Analysen

Anliegen dieses Papiers ist nicht, die Griinde fir die geringere Bewerbungsaktivitat von Frauen zu er-
mitteln. Vielmehr soll in einer deskriptiven Analyse auf Basis von Langsschnittdaten zundchst geklart
werden, ob und wann Frauen in der Postdoc-Phase haufiger als Manner aus dem Wissenschaftsbetrieb
ausscheiden. Dariber hinaus wird untersucht, ob Frauen seltener als Manner eine Professur anstreben
und wie dies mit dem generellen Wunsch zusammenhangt, langfristig in der Wissenschaft tatig zu sein.
In der Gesamtschau beider Aspekte wird deutlich, ob es Geschlechterunterschiede in der Ablehnung
des wissenschaftlichen Betriebs allgemein oder spezifisch in Bezug auf eine Professur gibt. Dies ist von
Bedeutung, da beide Aspekte die Bewerbungsaktivitat unter den verbleibenden Postdocs beeinflussen
kénnen. Wenn wir wissen, welcher der beiden Aspekte zutrifft, kann in nachfolgenden Studien gezielt
nach den jeweiligen Griinden gesucht werden.

Die Datengrundlage unserer Analysen sind die Daten des DZHW-Promoviertenpanels 2014, der einzi-
gen quantitativen Lingsschnitterhebung zur Statusgruppe der Postdocs! an deutsche Hochschulen.
Am DZHW-Promoviertenpanel 2014 nahmen Personen teil, die in den Jahren 2013, 2014 oder 2015 an
einer deutschen Hochschule promoviert haben. Sie wurden ab 2015 (iber fiinf Jahre (bis einschlieRlich
2019) jahrlich zu ihrer beruflichen Entwicklung innerhalb und auRerhalb der Wissenschaft befragt. Un-
sere Untersuchungsgruppe umfasst insgesamt 4.252 Promovierte (48 % mannlich und 52 % weiblich)
aus sechs Fachergruppen: 603 Personen (83 % bzw. 17 %) aus den Ingenieurswissenschaften, 1.171
Personen (51 % bzw. 49 %) aus der Mathematik/Naturwissenschaften2, 804 Personen (48 % bzw. 52 %)
aus den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 315 Personen (43 % bzw. 57 %) aus den Geis-
teswissenschaften, 1.098 Personen (33 % bzw. 67 %) aus der Medizin/Gesundheitswissenschaften und
225 Personen (19 % bzw. 81 %) aus den Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften/Veterinarmedizin
(siehe Anhang, Tabelle A1). Knapp 70 % der Befragten haben ihre Promotion im Jahr 2014 und rund
30% im Jahr 2013 abgeschlossen. Im Jahr 2015 haben nur wenige der befragten Postdocs promoviert
(siehe Anhang Tabelle A2).

Zur Beschreibung des zeitlichen Verbleibs in der Wissenschaft nach der Promotion wurden Survival-
Analysen (auch Uberlebenskurzen genannt) berechnet. Die Variable zur Dauer des Verbleibs in der
Wissenschaft misst die Zeit (in Jahren) zwischen den Promotionsabschluss und dem Ausscheiden aus
der Wissenschaft bzw. dem Ausscheiden aus dem Panel, falls keine weitere Teilnahme am Panel erfolgt
(zur Verteilung siehe Anhang, Tabellen A2 und A3).

1 Als Postdocs werden promovierte und nicht habilitierte bzw. sich nicht auf einer Juniorprofessur befindende
Wissenschaftler:innen an Hochschulen und aufReruniversitdaren Forschungseinrichtungen definiert.

2 Die DZHW-Fachergruppen entsprechen den Fachergruppen des Statistischen Bundesamtes. Mathematik/Na-
turwissenschaften: Mathematik, Physik, Astronomie, Chemie, Pharmazie, Biologie, Geowissenschaften, Geo-
graphie; Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: Regionalwissenschaften, Politikwissenschaften, So-
zialwissenschaften, Soziologie, Sozialwesen, Rechtswissenschaften, Verwaltungswissenschaften, Wirtschafts-
wissenschaften, Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt, Psychologie,
Erziehungswissenschaften, Kommunikationswissenschaften, Publizistik; Geisteswissenschaften: Evangelische
Theologie, Katholische Theologie, Philosophie, Geschichte, Informations- und Bibliothekswissenschaften,
Allg. und vergl. Literatur- und Sprachwissenschaft, Altphilologie, Germanistik, Anglistik, Amerikanistik, Roma-
nistik, Slawistik, Sonstige Sprach- und Kulturwissenschaften, Kulturwissenschaften, Islamische Studien, Me-
dienwissenschaft; Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften: Humanmedizin, Zahnmedizin, Gesundheits-
wissenschaften; Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften/Veterindrmedizin: Agrarwissenschaften,
Lebensmittel- und Getrdanketechnologie, Forstwissenschaft, Holzwirtschaft, Erndhrungs- und Haushaltswis-
senschaften, Landespflege, Umweltgestaltung, Veterinarmedizin.




Beide Aspekte — das Anstreben einer Professur sowie der Wunsch, perspektivisch in der Wissenschaft
zu verbleiben — werden fiir die Postdocs, die mindestens drei Jahre in der Wissenschaft tatig sind,
deskriptiv mittels Korrelationstabellen und multivariat mittels linearer Regressionen3 analysiert. Das
Anstreben einer Professur wird durch die Frage ,Streben Sie eine Professur an?“ mit drei Antwortkate-
gorien erfasst: ja, nein, noch unschlissig. Der Wunsch des Verbleibs in der Wissenschaft wird mit der
Frage , Beabsichtigen Sie, in Zukunft in der Wissenschaft tatig zu sein?“ mit finf Antwortkategorien
von ,nein, auf keinen Fall” bis ,ja, auf jeden Fall” erfasst. In den deskriptiven Auswertungen werden
jeweils die beiden duBeren Antwortkategorien zusammengefasst.

3. Verbleib in der Wissenschaft nach der Promotion

Im Folgenden wird die Verweildauer in der Wissenschaft nach der Promotion dargestellt und der Frage
nachgegangen, ob und wann Frauen friiher aus der Wissenschaft ausscheiden. Abbildung 4 (ergénzt
durch Tabelle A3 im Anhang) zeigt, dass rund 35 % der Postdocs zwei Jahre nach der Promotion aus
der Wissenschaft ausgeschieden sind. Rund 60 % sind nach drei Jahren und 75 % nach finf Jahren
ausgeschieden. Knapp 20 % der Befragten verblieben liber den gesamten Befragungszeitraum in der
Wissenschaft.

Wahrend im Durchschnitt aller Disziplinen keine Unterschiede im Ausstiegsverhalten zwischen Man-
nern und Frauen bestehen (siehe Abbildung 4: Nach Geschlecht), zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den Fachergruppen. In den Ingenieurwissenschaften, der Medizin/Gesundheitswissenschaf-
ten sowie den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften/Veterindrmedizin verlassen Postdocs ab
dem zweiten Jahr etwas haufiger die Wissenschaft als in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften sowie den Geisteswissenschaften und der Mathematik/Naturwissenschaften, in denen Post-
docs tendenziell langer im Wissenschaftsbetrieb verbleiben.

Ein Blick auf die Unterschiede zwischen weiblichen und mannlichen Postdocs innerhalb der Facher-
gruppen zeigt hingegen drei verschiedene Muster (siehe Abbildung 5):

- Nur in der Medizin/Gesundheitswissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten/Veterinarmedizin scheiden Frauen haufiger bereits nach dem zweiten Postdoc-Jahr aus der
Wissenschaft aus als ihre mannlichen Kollegen.

- In den Ingenieurswissenschaften sind es hingegen die mannlichen Postdocs, die bereits nach dem
zweiten Jahr die Wissenschaft deutlich haufiger als weibliche Postdocs verlassen.

- In der Mathematik/Naturwissenschaften, den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften so-
wie den Geisteswissenschaften gibt es kaum Geschlechterunterschiede (wenn tberhaupt, sind es
tendenziell eher die ménnlichen Postdocs, die den Wissenschaftsbetrieb friiher verlassen).

3 Fur das Anstreben einer Professur wurden auch logistische Regressionen berechnet. Die Ergebnisse dieser
Regressionen bestéatigen die Befunde der linearen Regressionsanalysen und werden daher nicht aufgefiihrt.

6



Abbildung 4: Survivalkurven von Postdocs iiber Dauer des Verbleibs in Wissenschaft (bis 2019)
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Abbildung 5: Survivalkurven von Postdocs zur Dauer des Verbleibs in der Wissenschaft (bis 2019), nach Geschlecht
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In der Medizin/Gesundheitswissenschaften sowie den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten/Veterindrmedizin scheint damit das friihzeitige Verlassen der Wissenschaft von Frauen durchaus
ein Grund fir die in Kapitel 1 dargestellte geringere Bewerbungsaktivitat (im Verhaltnis zu den abge-
schlossenen Promotionen) zu sein.

Interessanterweise gilt dies nicht fiir Mathematik/Naturwissenschaften, wo ebenfalls ein starker Riick-
gang des Frauenanteils zwischen Promotion und Bewerbung zu verzeichnen ist und der Frauenanteil
an den Bewerbungen im Fachervergleich (zusammen mit den Ingenieurswissenschaften) am niedrigs-
ten ist. In den Jahren nach der Promotion verbleiben Frauen hier dhnlich haufig und tendenziell sogar
etwas haufiger als Manner in der Wissenschaft. Dass sie sich so selten auf Professuren bewerben, kann
somit nicht durch einen kleineren potenziellen weiblichen Bewerberpool erklart werden.

Auch in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in den Geisteswissenschaften, in
denen sich Frauen zwar ebenfalls seltener als Manner auf Professuren bewerben, der Riickgang im
Verhaltnis zu den Promotionsabschliissen jedoch nicht so drastisch ausfallt, bietet der vermehrte Aus-
stieg von Frauen in der Postdoc-Phase keinen Erkldarungsansatz. Auch hier steigen tendenziell eher
Manner aus der Wissenschaft aus.

Die Ingenieurwissenschaften stellen einen Sonderfall dar: Einerseits weisen sie im Fachervergleich den
geringsten Frauenanteil bei den Bewerbungen auf Professuren auf, und ihr Anteil bei den Promotionen
ist bereits niedrig. Andererseits sinkt hier der Frauenanteil in den Postdoc-Jahren nicht (wie bereits in
den Abbildungen 1 und 2 angedeutet): Frauen verlassen die Wissenschaft nicht haufiger als Manner,
im Gegenteil, sie verbleiben deutlich haufiger und langer nach der Promotion in der Wissenschaft.

Diese unterschiedlichen Muster kénnten darauf hindeuten, dass in den verschiedenen Disziplinen un-
terschiedliche Push- und Pull-Faktoren fiir Frauen und Manner wirken. Ein klassischer Push-Faktor ist
beispielsweise die Karriereunsicherheit in der Wissenschaft, wahrend ein Pull-Faktor eine hohere zeit-
liche Flexibilitat oder Autonomie in der Wissenschaft sein kann. Wie solche Faktoren die unterschied-
lichen Geschlechtermuster des Verbleibs in der Wissenschaft erklaren konnten, wird in Kapitel 5 dis-
kutiert.

4. Geschlechterunterschiede im Karriereziel ,,Professur” und im Wunsch des Verbleibs in
der Wissenschaft

Im Folgenden wird untersucht, ob es Unterschiede im Wunsch nach einem langerfristigen Verbleib in
der Wissenschaft und im Karriereziel Professur gibt. Beides kdnnte sowohl mit der unterschiedlichen
Verweildauer in der Postdoc-Phase als auch mit den Geschlechterunterschieden bei den Bewerbungs-
aktivitaten fiir eine Professur zusammenhangen.

Wie die Tabellen 1 und 2 zeigen, streben die (verbliebenen) weiblichen Postdocs in den Fachergruppen
Medizin/Gesundheitswissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften/Veterinar-
medizin seltener eine Professur an, was mit dem frilheren Ausscheiden von Frauen aus der Wissen-
schaft in diesen Fachergruppen korrespondiert (siehe Kapitel 3). Weibliche Postdocs geben hier mit
einem Unterschied von fast 20 Prozentpunkten haufiger als mannliche Postdocs an, keine Professur
anzustreben (siehe Tabelle 1). Dieser Unterschied bestatigt sich auch in multivariaten Analysen unter
Bericksichtigung von Faktoren wie dem Vorhandensein von Kindern, sozialer Herkunft sowie Abitur-
und Promotionsnote und ist fur die Medizin/Gesundheitswissenschaften statistisch signifikant (siehe
Tabelle 2). In Medizin/Gesundheitswissenschaften zeigt sich dies auch fir den Wunsch, in der Wissen-
schaft zu bleiben (siehe Tabelle 2).



Auch in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in den Geisteswissenschaften haben
weibliche Postdocs seltener das Karriereziel Professur, obwohl die Geschlechterunterschiede in der
Verweildauer sehr gering sind (tendenziell verlassen eher mannliche Postdocs die Wissenschaft friher;
siehe Kapitel 3). Dies bestétigt sich auch in multivariaten Analysen (siehe Tabelle 2). In den Geisteswis-
senschaften geht die starkere Ablehnung der Professur bei Frauen zudem mit einer starkeren Zurick-
haltung gegenliber einer langfristigen Tatigkeit in der Wissenschaft einher (siehe Tabellen 1 und 2). In
den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zeigt sich dies kaum. Hier scheint es den Frauen,
die mit der Professur hadern, eher um die Position an sich und nicht um die Wissenschaft als solche zu
gehen.

Im Gegensatz dazu zeigen sich in der Mathematik/Naturwissenschaften kaum Unterschiede zwischen
weiblichen und méannlichen Postdocs hinsichtlich des Karriereziels einer Professur sowie des Wun-
sches, in der Wissenschaft zu verbleiben. Dies steht im Einklang mit den geringen Geschlechterunter-
schieden in der Verweildauer wahrend der Postdoc-Phase.

In den Ingenieurwissenschaften zeigt sich ein interessantes, geteiltes Bild: Weibliche Postdocs antwor-
ten haufiger mit ,,Nein“ auf die Frage nach dem Karriereziel einer Professur, lehnen jedoch den Ver-
bleib in der Wissenschaft seltener ab als méannliche Postdocs (siehe Tabelle 1). Letzteres kdnnte erkla-
ren, warum Frauen in den Ingenieurwissenschaften seltener den Wissenschaftsbetrieb verlassen
(siehe Kapitel 3). Die multivariaten Analysen bestatigen die unterschiedlichen Tendenzen, jedoch sind
die Koeffizienten statistisch nicht signifikant, was auch auf die relativ kleine Fallzahl zurtickzufiihren
sein kénnte (siehe Tabelle 2).

Diese teilweise Ubereinstimmung in den Geschlechterunterschieden bei den wissenschaftlichen Karri-
erezielen und den Verweildauern in der Postdoc-Phase kann ein erster Hinweis darauf sein, dass die
geringere Bewerbungsaktivitdt von Frauen mit unterschiedlichen Karrierezielen verbunden ist. Gleich-
zeitig deuten die Nichtlibereinstimmungen darauf hin, dass es weitere Push- und Pull-Faktoren geben
muss. Diese werden im Folgenden besprochen.
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Tabelle 1: Verteilung des Karriereziels Professur und des Wunsches des Verbleibs in der Wissen-
schaft nach Geschlecht und Fachergruppen (Zeilen-%)

Karriereziel Professur
Nein Noch unschlissig Ja
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Manner| 54,5 34,2 11,4 123
Frauen 71,3 23,0 5,7 209
Gesamt 65,1 27,1 7,8 332
Agrar-, Forst-, Erndhrungswiss./Veterindrmedizin
Manner| 53,3 26,7 20,0 15
Frauen 70,7 20,7 8,6 58
Gesamt 67,1 21,9 11,0 73
Mathematik/Naturwissenschaften
Manner| 71,2 17,9 10,9 274
Frauen 79,5 11,9 8,6 278
Gesamt 75,4 14,9 9,8 552
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Manner| 46,0 25,4 28,6 126
Frauen 66,7 22,9 10,5 153
Gesamt 57,4 24,0 18,6 279
Geisteswissenschaften
Manner| 47,1 19,1 33,8 68
Frauen 67,7 21,5 10,8 93
Gesamt 59,0 20,5 20,5 161
Ingenieurswissenschaften
Manner| 53,2 30,1 16,8 143
Frauen 66,7 19,4 13,9 36
Gesamt 55,9 27,9 16,2 179
Wunsch des Verbleibs in der Wissenschaft
Nein/eher nein Weder noch Ja/eher ja
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Manner| 53,3 20,6 26,1 199
Frauen 57,5 22,2 20,3 374
Gesamt 56,0 21,6 22,3 573
Agrar-, Forst-, Ernahrungswiss./Veterindrmedizin
Manner| 36,4 36,4 27,3 22
Frauen 60,0 18,8 21,2 85
Gesamt 55,1 22,4 22,4 107
Mathematik/Naturwissenschaften
Manner| 50,6 25,6 23,8 391
Frauen 57,7 20,1 22,2 378
Gesamt 54,1 22,9 23,0 769
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Manner| 42,9 19,0 38,0 205
Frauen 47,9 24,0 28,1 242
Gesamt 45,6 21,7 32,7 447
Geisteswissenschaften
Manner| 20,4 26,1 53,4 88
Frauen 45,9 18,9 35,2 122
Gesamt 35,2 21,9 42,9 210
Ingenieurswissenschaften
Manner| 45,6 25,3 29,1 237
Frauen 34,5 31,0 34,5 58
Gesamt 43,4 26,4 30,2 295

Grau unterlegte Zellen: Unterschiede zwischen Mannern und Frauen von mindestens 10%-Punkten.

Anstreben einer Professur: ,,Streben Sie eine Professur an?“; Wunsch des Verbleibs in der Wissenschaft: , Beab-
sichtigen Sie, in Zukunft in der Wissenschaft tatig zu sein?”“ Abweichungen von 100% durch Rundung.

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 2: Lineare Regressionen zum Karriereziel Professur sowie Verbleibabsicht in der Wissenschaft

Humanmedizin/

Agrar-, Forst-,

Mathematik/

Rechts-, Wirtschafts-

Geisteswissen-

Ingenieurswissen-

Gesundheitswiss. Erndhrungswiss./ Naturwiss. und Sozialwiss. schaften schaften
Veterindarmedizin

Ziel Prof. Absicht Ziel Prof. Absicht Ziel Prof. Absicht Ziel Prof. Absicht Ziel Prof. Absicht Ziel Prof. Absicht

Wiss. Wiss. Wiss. Wiss. Wiss. Wiss.

Geschlecht (Ref. mannlich)  -0,26™" -0,26" -0,31 -0,37 -0,10" -0,13 -0,33™" -0,17 -0,47"  -0,52™" -0,15 0,28
Weiblich (0,07) (0,10) (0,20) (0,32) (0,05) (0,09) (0,09) (0,12) (0,12) (0,18) (0,14) (0,17)

Kinder (Ref.: keine) -0,18™" -0,15 -0,10 0,10 -0,06 0,20 0,19 0,36 0,10 0,02 -0,01 0,13
(0,07) (0,10) (0,17) (0,26) (0,06) (0,09) (0,09) (0,12) (0,12) (0,17) (0,12) (0,14)
Konstante 2,677 4,33"™" 2,377 4,23"™" 2,18 3,04 1,89"" 2,93 2,70 3,90 1,81"" 3,03™"
(0,23) (0,35) (0,66) (1,06) (0,19) (0,32) (0,30) (0,42) (0,40) (0,57) (0,38) (0,47)

R2 0,13 0,14 0,09 0,04 0,08 0,03 0,13 0,07 0,13 0,06 0,02 0,04
R2 adjusted 0,11 0,13 0,01 -0,01 0,07 0,02 0,11 0,05 0,09 0,03 0,01 0,02
F 7,91 15,87 1,08 0,73 7,69 3,98 6,56 5,21 3,80 2,23 0,74 1,98

N 332 573 73 107 552 769 279 447 161 210 179 295

Abhangige Variablen: Anstreben einer Professur: ,Streben Sie eine Professur an?“ (1= nein bis 3 = ja); Wunsch des Verbleibs in der Wissenschaft: , Beabsichtigen Sie, in
Zukunft in der Wissenschaft tatig zu sein?“ (1 = nein, auf keinen Fall bis 5 = ja, auf jeden Fall). Alle Modelle kontrolliert fir soziale Herkunft (hdchster Bildungsabschluss des

Vaters, hdchster Bildungsabschluss der Mutter), die Promotionsnote und die Abschlussnote des Abiturs. Standardfehler in Klammern. * p < 0.10, ™ p < 0.05,

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014. Eigene Berechnungen.
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5. Kurzer Exkurs zu potentiellen Push- und Pull-Faktoren fiir den Verbleib in der Wissen-
schaft

Im Hinblick auf die Planbarkeit von Karrieren, die Flexibilitdt bei der Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie sowie die Tatigkeit in einem nach wie vor mannlich dominierten Umfeld der Professuren sind im
Fachervergleich verschiedene Push- und Pull-Faktoren fiir bzw. gegen die Wissenschaft denkbar, die
mannliche und weibliche Postdocs unterschiedlich in ihrer Entscheidung beeinflussen kénnen, in der
Wissenschaft zu verbleiben und eine Professur anzustreben — was Voraussetzung fiir eine spatere Be-
werbung ist — oder ihren beruflichen Werdegang aullerhalb der Wissenschaft fortzusetzen. Pull-Fakto-
ren flr die Wissenschaft konnen allerdings auch dazu beitragen, dass Personen auch ohne die Absicht
einer Professur oder des langfristigen Wunsches des Verbleibs in der Wissenschaft fiir langere Zeit in
der Wissenschaft bleiben, z.B. fir die Zeit der Familiengriindung.

Dass weibliche Postdocs in den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften/Veterindrmedizin die
Wissenschaft in der Postdoc-Phase haufiger verlassen und seltener eine Professur anstreben, kénnte
damit zusammenhangen, dass dieses disziplindre Feld aufgrund seiner geringen GroRe und der ent-
sprechend begrenzten Anzahl an Stellen — insbesondere an Professuren — eine erhohte berufliche Un-
sicherheit mit sich bringt. Dariber hinaus konnte das nach wie vor verbreitete, jedoch nicht mehr der
Realitat entsprechende Narrativ, dass Frauen in Berufungsverfahren schlechtere Chancen hatten als
ihre mannlichen Kollegen, in solchen Disziplinen mit einem besonders engen ,,Flaschenhals” eine ver-
starkt abschreckende Wirkung auf Frauen haben.

Fir Medizinerinnen scheinen einerseits die beruflichen Perspektiven auBerhalb der Wissenschaft
durchaus attraktiv zu sein. Im Gegensatz zur medizinischen Professur, deren Erreichung wenig kalku-
lierbar ist und die sich durch eine stets hohe Doppelbelastung von medizinischer Forschung und klini-
schem Betrieb auszeichnet, bietet die Karrieremdglichkeit als (niedergelassene) Arztin einige Vorteile.
Diese Position ermdglicht nicht nur eine bessere Planbarkeit, sondern bietet durch die Option der (zeit-
weisen) Teilzeittatigkeit in (Gemeinschafts-)Praxen auch eine héhere Flexibilitdt bei der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. Andererseits kdnnten gerade diese strukturellen Barrieren der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie im universitdren Klinikalltag Frauen in der Medizin auch ,,nahelegen®, eher Kar-
rieren auBerhalb der Wissenschaft zu suchen. Beide Aspekte konnten sich darin widerspiegeln, dass
promovierte Mediziner:innen mit Kindern nicht nur seltener die Karriereabsicht einer Professur haben,
sondern auch seltener beabsichtigen, in der Wissenschaft zu verbleiben — im Unterschied zu den an-
deren betrachteten Fachergruppen (siehe Kapitel 4, Tabelle 2).

In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften scheint das wissenschaftliche Umfeld, insbeson-
dere hinsichtlich der Flexibilitat in der Arbeitszeitgestaltung, von Frauen besonders geschatzt zu wer-
den. lhre Ablehnung gilt vor allem der Position einer Professur. Diese Interpretation wird durch unsere
Analyse gestlitzt, wonach die Gruppe der Eltern, fiir die die die Planbarkeit der eigenen Karriere und
die Flexibilitat zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie besonders relevant sind, haufiger angibt, in der
Wissenschaft verbleiben zu wollen. Der positive Effekt auf das Karriereziel Professur ist zwar ebenfalls
vorhanden, fillt aber deutlich geringer aus (siehe Tabelle 2).

In den nach wie vor stark mannlich dominierten Fachern Mathematik/Naturwissenschaften (mit Aus-
nahmen) und Ingenieurwissenschaften konnten die zum Teil nicht eindeutigen Befunde — Frauen ver-
bleiben in den Jahren nach der Promotion ahnlich lange in der Wissenschaft wie ihre ménnlichen Kol-
legen, zeigen aber eine groRere Abneigung gegen die Professur — mit folgenden Faktoren
zusammenhangen: Zum einen ist die Arbeit im Wissenschaftssystem (ahnlich wie in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften) im Vergleich zu anderen moglichen Berufswegen hinsichtlich der

13



flexiblen Arbeitszeitgestaltung durchaus attraktiv (siehe Hofmeister et al. 2021). Unsere Analysen un-
terstiitzen diese Interpretation, da auch in diesen Fachern das Vorhandensein von Kindern mit einem
starkeren Wunsch verbunden ist, weiterhin in der Wissenschaft tatig zu sein. Der Wunsch, eine Pro-
fessur zu erreichen, wird durch die Elternschaft jedoch nicht verstarkt, im Gegenteil, er ist bei Eltern
geringer als bei kinderlosen Postdocs. Kurzum: Die Wissenschaft bietet Vorteile, flr die Professur wer-
den diese allerdings nicht so gesehen (siehe Tabelle 2).

Zum anderen ist davon auszugehen, dass die Institution Hochschule in den Fachern Mathematik/Na-
turwissenschaften und Ingenieurwissenschaften im Vergleich zu den relevanten Berufsfeldern auBer-
halb der Wissenschaft vermutlich ein weniger mannlich dominiertes Berufsumfeld aufweist. Dies
kénnte auch den starkeren Verbleib von weiblichen Postdocs in der Wissenschaft erklaren. Fiir die
Professur hingegen ist zu vermuten, dass das nach wie vor prasente Narrativ der Benachteiligung von
Frauen bei Berufungen abschreckend wirkt und das Karriereziel in der Wissenschaft und damit die Be-
reitschaft, sich auf eine Professur zu bewerben, beeinflusst. Dies kdnnte insbesondere in den hier be-
trachteten Fachern zutreffen, da die Annahme weit verbreitet ist, dass solche Benachteiligungen in
besonders mannerdominierten Wissenschaftsbereichen besonders ausgepragt sind. Untersuchungen
konnen dies jedoch nicht bestatigen (Solga et al. 2023; Solga et al. 2025).

6. Fazit und Ausblick

Die aktuelle Forschung zeigt, dass die anhaltende Unterreprdsentanz von Frauen auf Professuren in
Deutschland heute nicht mehr durch Benachteiligungen im Berufungsprozess bei gleicher Qualifikation
erklart werden kann. Vielmehr bewerben sich promovierte Frauen (iber alle hier untersuchten Diszip-
linen hinweg seltener auf Professuren als Manner.

Anliegen dieses Papiers ist nicht, die Griinde fir die geringere Bewerbungsaktivitat von Frauen zu er-
mitteln. Vielmehr wurde untersucht, ob (und wenn ja, wann) Frauen in den Jahren nach der Promotion
haufiger als Manner aus der Wissenschaft ausscheiden und sich deshalb moglicherweise seltener be-
werben. Dariliber hinaus kdnnte die Bewerbungsaktivitat der im System verbleibenden Postdocs mit
dem Wunsch nach einer Professur zusammenhangen. Daher wurde untersucht, ob weibliche Postdocs
seltener eine Professur anstreben als mannliche Postdocs und ob dies mit dem generellen Wunsch,
weiterhin in der Wissenschaft tatig zu sein, zusammenhangt.

In der Medizin/Gesundheitswissenschaften sowie den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten/Veterinarmedizin — zwei Fachergruppen, in denen der Frauenanteil bei den Bewerbungen auf Pro-
fessuren auf einem im Fachervergleich niedrigen Niveau liegt und der Riickgang des Frauenanteils zwi-
schen Promotion und Berufung besonders gravierend ist — zeigen unsere Analysen folgendes: Frauen
scheiden bereits zwei Jahre nach der Promotion haufiger aus der Wissenschaft aus als ihre mannlichen
Kollegen. Darliber hinaus scheinen die besonderen strukturellen Herausforderungen, die sich aus der
Kombination von klinischen Anforderungen und Forschung ergeben (und ggf. die entsprechende Kom-
munikation unter Kolleg:innen und mit den Betreuer:innen dariber), dazu zu fiihren, dass weibliche
Postdocs seltener eine Professur anstreben und seltener beabsichtigen, langerfristig in der Wissen-
schaft zu verbleiben.

Obwohl sich die mathematikintensiven Facher Mathematik/Naturwissenschaften und Ingenieurwis-
senschaften dahingehend &dhneln, dass Frauen (gemeinsam mit der Medizin) auf Professuren am
starksten unterreprasentiert sind und die niedrigsten Frauenanteile bei den Bewerbungen aufweisen,
unterscheiden sie sich in einem wichtigen Aspekt: Wahrend Frauen in Mathematik/Naturwissen-
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schaften bei den Promotionen noch fast doppelt so haufig vertreten sind wie bei den Bewerbungen
auf Professuren, ist der Frauenanteil in den Ingenieurwissenschaften bei den Promotionen bereits ahn-
lich niedrig wie bei den Bewerbungen auf Professuren. In beiden Fachergruppen verbleiben Frauen in
den ersten Jahren als Postdoc dhnlich haufig in der Wissenschaft wie Manner (in den Ingenieurwissen-
schaften sogar haufiger als Manner). Trotz des geringen Frauenanteils unter den Bewerbungen zeigen
unsere Analysen flr weibliche Postdocs keine starkere Zuriickhaltung gegeniiber dem Karriereziel Pro-
fessur und dem Verbleib in der Wissenschaft als fiir mannliche Postdocs. Vergleicht man die Ziele einer
Professur mit dem Verbleib in der Wissenschaft und den Einfluss von Kindern auf diese Ziele, so wird
deutlich, dass die Flexibilitdtsvorteile einer Tatigkeit in der Wissenschaft zwar geschatzt, fir eine Pro-
fessur aber nicht so gesehen werden. Dies sollte bei weiteren Untersuchungen zur Frage, warum sich
so wenige Frauen auf Professuren bewerben, unbedingt bericksichtigt werden. In diesen Fachern liegt
die Erklarung fiir die Diskrepanz zwischen dem Frauenanteil an den Promotionen und an den Bewer-
bungen nicht darin, dass Frauen in der Postdoc-Phase haufiger aus der Wissenschaft ausscheiden oder
grundsatzlich seltener eine Professur anstreben.

In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in den Geisteswissenschaften zeigt sich
folgendes Bild: Dass sich Frauen hier seltener auf Professuren bewerben als Manner, scheint nicht da-
mit zusammenzuhangen, dass sie nach der Promotion die Wissenschaft haufiger verlassen; tendenziell
sind es eher die Manner. Vielmehr deuten die Analysen darauf hin, dass die geringere Absicht, eine
Professur anzustreben, der Hauptgrund fir die selteneren Bewerbungen von Frauen ist. Weibliche
Postdocs in den Geisteswissenschaften haben sowohl eine geringere Absicht, eine Professur anzustre-
ben, als auch in der Wissenschaft zu verbleiben, in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
ist es vor allem die geringere Absicht, eine Professur anzustreben, nicht aber die Wissenschaft an sich.
Ahnlich wie in den untersuchten mathematikintensiven Feldern zeigt der Blick auf den Einfluss des
Vorhandenseins von Kindern, dass die Wissenschaft bestimmte Vorteile bietet, die auch von den pro-
movierten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlerinnen geschatzt werden. Fiir die Professur
scheinen diese Vorteile jedoch nicht (mehr) gesehen zu werden.

Abschlieend ist zu betonen, dass es bei all diesen Ausfiihrungen keineswegs darum geht, Frauen als
weniger ambitioniert darzustellen. Die Griinde, warum sie seltener als Manner eine Professur oder
eine Tatigkeit in der Wissenschaft anstreben, haben durchaus strukturelle Ursachen, wie z.B. eine ge-
ringere Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Leistungen (vgl. z.B. Ross et al. 2022) oder ihrer Lehr-
leistungen (vgl. z.B. Ceci et al. 2023).

Strukturelle Ursachen finden sich auch im privaten Bereich, etwa durch Entscheidungen von Paaren
Uber die Zustandigkeiten fir Kinderbetreuung und Hausarbeit sowie geografische Mobilitat (Solga und
Rusconi 2007; Vohlidalova 2014), die im Widerspruch zu den vermeintlich geschlechtsneutralen An-
forderungen einer wissenschaftlichen Karriere stehen. Diese Faktoren sollten in der zuklnftigen For-
schung sowie in der hochschulpolitischen Arbeit stdrker in den Fokus gerlickt werden, wahrend die
Erfolge im Bereich der Berufungsverfahren beibehalten werden.

Daher ist es wichtig, die Benachteiligungs- und Diskriminierungserfahrungen von Frauen wahrend der
Promotions- und Postdoc-Phase in den Blick zu nehmen. Aktuelle Studien zeigen, dass Frauen bei-
spielsweise weniger in wissenschaftliche Netzwerke und Kooperationen eingebunden sind (u.a. Friebel
et al. 2021) und weniger Anerkennung als Autorinnen und Urheberinnen erhalten (u.a. Ceci et al. 2014;
Hilber et al. 2021; Lutter und Schréder 2020). Die Beseitigung solcher Benachteiligungen und Diskrimi-
nierungen kénnte sich allerdings als noch schwieriger erweisen als die inzwischen erzielten Erfolge in
den Berufungsverfahren, da die damit verbundenen Prozesse und Interaktionen weniger (als das ,,6f-
fentliche” Verfahren von Berufungen) direkt beobachtbar und beeinflussbar sind.
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Anhang

Tabelle A1l: Untersuchungspopulation nach Disziplin und Geschlecht

Disziplin Gesamt Geschlecht
Mannlich Weiblich
Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaft, Veterinarmedizin 225 42 183
Frauenanteil 81 %
% der Gesamtuntersuchungsgruppe (Spalten-%) 5,3 2,0 8,3
Geisteswissenschaften 315 135 180
Frauenanteil 57 %
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 7,4 6,6 8,2
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 1098 365 733
Frauenanteil 67 %
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 25,8 17,8 33,3
Ingenieurwissenschaften 603 498 105
Frauenanteil 17 %
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 14,2 24,3 4,8
Mathematik, Naturwissenschaft 1171 602 569
Frauenanteil 49 %
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 27,5 29,4 25,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaft 840 407 433
Frauenanteil 52%
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 19,7 19,8 19,7
Gesamt 4252 2049 2203
Frauenanteil 52%

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014. Eigene Berechnungen. Differenz zu 100% jeweils durch Rundung.

Tabelle A2: Untersuchungspopulation nach Abschlussjahr und Dauer des Verbleibs in der Wissen-

schaft nach der Promotion

Abschlussjahr

Dauer Verbleib

Max. 2 Jahre 3 -5 Jahre 6 Jahre und Gesamt
langer
2013 0 1042 287 1329
% des Jahrgangs (Zeilen-%) 0 78 22
% innerhalb der Verbleibgruppe (Spalten-%) 0 51 40 31
2014 1477 977 433 2887
% des Jahrgangs (Zeilen-%) 52 34 15
% innerhalb der Verbleibgruppe (Spalten-%) 98 48 60 68
2015 22 14 0 36
% des Jahrgangs (Zeilen-%) 61 39 0
% innerhalb der Verbleibgruppe (Spalten-%) 2 1 0 1
Gesamt 1499 2033 720 4252
% des Jahrgangs (Zeilen-%) 35% 48% 17%

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014. Eigene Berechnungen. Differenz zu 100% jeweils durch Rundung.
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Tabelle A3: Untersuchungspopulation nach Dauer des Verbleibs in der Wissenschaft nach der Pro-

motion und Geschlecht

Dauer des Verbleibs Geschlecht
Mannlich Weiblich Gesamt
1 Jahr 12 7 19
Frauenanteil 37%
% der Gesamtuntersuchungsgruppe (Spalten-%) 0,6 0,3 0,4
2 Jahre 716 764 1480
Frauenanteil 52%
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 34,9 34,7 34,8
3 Jahre 612 656 1268
Frauenanteil 52%
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 29,9 29,8 29,8
4 Jahre 246 257 503
Frauenanteil 51%
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 12,0 11,7 11,8
5 Jahre 118 144 262
Frauenanteil 55%
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 5,8 6,5 6,2
6 Jahre 248 255 503
Frauenanteil 51%
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 12,1 11,6 11,8
7 Jahre 97 120 217
Frauenanteil 55%
% der Gesamtuntersuchungsgruppe 4,7 5,4 5,1
Gesamt 2049 2203 4252
Frauenanteil 52%

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014. Eigene Berechnungen. Differenz zu 100% jeweils durch Rundung.
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