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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG
W It’s kind of just like the real world is taken away for a bit. “ (Wadds et al., 2022, S.8)

Musikfestivals stellen eine Art ,,verzauberte Phase® dar, also einen Schwebezu-
stand zwischen derVergangenheit und der Zukunft sowie zwischen dem Bevor
und dem Danach (Preston-Whyte, 2008, S.350). Sie bieten Besuchenden die
Moglichkeit, flir eine Weile aus ihrem Alltag zu fliichten und frei zu sein (Bows
et al., 2020, S.95). Die einzigartigen Merkmale eines Musikfestivals, im Gegen-
satz zu Konzerten, tragen hierzu unterstiitzend bei. Dazu gehoren unter ande-
rem die langen Anfahrtswege, die einen klaren Bruch zwischen dem Alltag und
dem Erlebnis bieten (Fileborn et al., 2020, S.73; Jaimangal-Jones et al., 2010,
S.257). Auf dem Gelinde entwickeln sich die Besuchenden zu einer ,,Gemein-
schaft gleichberechtigter Individuen®, da sie alle die gleichen Ziele verfolgen:
Spal3 haben und das unabhingig vom individuellen Alltag (Platt & Finkel, 2020,
S.3). Doch was geschieht, wenn das alltigliche Leben und die darin geltenden

Normen vergessen werden?

Laut Platt und Finkel (2020, S. 1) ist die weitverbreitete allgemeine Vorstellung,
dass Musikfestivals Riume ohne strukturellen Sexismus, Ungleichheiten und
Geschlechtermachtdynamiken darstellen. Die Autorinnen betonen hingegen,
dass sie sich in der Realitit jedoch als Strukturen erweisen, in welchen genau
diese Dinge stattfinden und verstirkt werden. Wihrend limitierte Bereiche mit
Spal3 und Freiheit verbunden werden, sind Musikfestivals auch Plitze, wo Angst
und Gefahr entsteht (Jaimangal-Jones et al., 2010, S.264). Ein Musikfestival ist
ein Mikrokosmos der sozialen Welt, weshalb diese Strukturen nicht einfach
aufgehoben werden, sobald sich die Besuchenden in diesem liminalen Bereich
befinden (Pielichaty, 2015). Dieser Bereich wird eher als Ausrede genutzt, um
gegen eben diese sozialen Normen zu verstoBen, da sich die Personen aufler-
halb ihres gewohnlichen Umfelds befinden und hier anonym auftreten. Hinzu
kommt der transgressive Charakter eines Musikfestivals, der durch Alkohol- und

Drogenkonsum gestirkt wird. Diese ekstatischen Zustinde tragen stark zur At-
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VORHANDENSEIN VON AWARENESS-KONZEPTEN

traktivitit von Festivals bei und haben eine entscheidende Bedeutung fur die

sozialen Interaktionen und Bezichungen vor Ort (Wadds, 2022, S.2).

Wie den Medien seit einigen Jahren zu entnehmen ist, sind Musikfestivals Schau-
plitze von sexuellen Ubergriffen und Gewalt. Auf dem Metal-Festival ,,Summer
Breeze™ in Dinkelsbtihl wurden 2022 fiinf Frauen beim Crowdsurfing oder in
der Menge vor der Bithne unsittlich bertihrt. Laut Aussagen der Polizei handel-
te es sich dabei nicht um zufillige Bertthrungen, sondern um bewusste Taten.
Laut den Aussagen der Ermittler/-innen wurde nun aul3erdem bekannt, dass sie
auch einem Vorfall der méglichen Vergewaltigung nachgehen (Eldersch, 2022).
Diese Fille passieren nicht nur in Deutschland, sondern auch international. Das
Bravalla-Festival in Schweden wurde fiir das Jahr 2018 abgesagt, da sich in die-
sem Jahr und in den Jahren davor die Fille der sexuellen Belastigung hiuften
(Schwedisches Musikfestival wegen Vergewaltigungen abgesagt, 2017). Diese
Vorfille kénnen den Opfern das Bild der Freiheit und des Abstands vom Alltag,
das die Festivalveranstaltenden verkaufen, zerstoren: ,,When one’s attention to
and engrossment in music are disturbed by sexual violence, then this clearly has

an impact on the well-being of those who suffer it.” (Hill et al., 2020, S.370).

Damit betroffene Personen diskret in unangenehmen Situationen Hilfe erhalten
konnen, sind auf deutschen Musikfestivals Awareness-Konzepte zu finden. Hier-
zu gehort seit 2017 das Konzept ,,Wo geht’s nach Panama?*“ von der FKP Scor-
pio Konzertproduktionen GmbH (Wittenstein, 2023). Das Ziel von Awareness-
Konzepten ist, dass sich alle Personen auf einem Musikfestival wohlfiihlen.

Im Verlauf der vorliegenden Arbeit soll niher beschrieben werden, was sich hin-
ter diesen Konzepten verbirgt. Dartiber hinaus soll untersucht werden, ob sie
tatsichlich zu einem stirkeren individuellen Sicherheitsgefiihl der Besuchenden
beitragen konnen. Da besonders weibliche Personen Opfer von sexueller Ge-
walt werden, soll auBerdem herausgefunden werden, ob das Geschlecht einen
moglichen Einfluss auf das subjektive Sicherheitsgefiihl bet Anwesenheit/Ab-

wesenheit von Awareness-Konzepten hat.
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ZIELSETZUNG

2 ZIELSETZUNG

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit beinhaltet die Erstellung und Auswer-
tung einer reprasentativen Online-Umfrage zur Beantwortung der folgenden
Forschungsfrage: ,,Kann das Vorhandensein eines Awareness-Konzepts auf Musikfesti-

vals das subjektive Sicherheitsgefiihl der Besuchenden stcirken?

In einem ersten Schritt soll der aktuelle Kenntnisstand zu Musikfestivals in
Deutschland vorgestellt werden. Dazu gehoren die Besonderheiten, welche ein
Festival charakterisieren, aktuelle Zahlen zur Sicherheit und Gewalt sowie spe-
ziell Informationen zu sexueller Gewalt. Dartiber hinaus wird sich dem The-
ma ,,Awareness-Konzepte* gewidmet. Dazu gehort, wie diese definiert werden
koénnen und was deren Ziel darstellt. Darauthin werden die allgemeinen Grund-
lagen zum subjektiven Sicherheitsgefiihl einer Person vorgestellt, bevor diese im
Kontext der Rock- und Pop-Musikfestivals in Deutschland eingebettet werden.
Nachdem die Methodik der hier vorliegenden quantitativen Forschungsmetho-
de beschrieben wurde, werden die Ergebnisse der Arbeit prisentiert. Neben ei-
ner inferenzstatistischen Auswertung findet auch eine explorative Analyse der in
der Online-Umfrage erhobenen Daten statt. Darauthin werden die Ergebnisse
zusammengefasst und im Anschluss diskutiert. Es werden neue Fragestellungen
erdffnet und Handlungsempfehlungen gegeben. Ziel ist es, die folgenden beiden

Hypothesen zu tiberpriifen.

H1: Es gibt einen signifikanten Unterschied
zwischen dem subjektiven Sicherheitsgefiihl auf
Festivals durch das Vorhandensein bzw. die Abwe-

senheit eines Awareness-Konzepts.

H2: Das Geschlecht hat einen signifikanten Ein-

fluss auf den Effekt der Intervention.

Zu den zentralen Zielen der vorliegenden Arbeit zihlen die folgenden:
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VORHANDENSEIN VON AWARENESS-KONZEPTEN

Das Ergebnis der Studie soll dazu beitragen, Handlungsemptehlungen
fiir das Festivalmanagement abzuleiten.

Es soll ein komplexes Thema heruntergebrochen und die Wichtigkeit
dessen betont werden.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich nicht um eine Studie tiber
Titer/-innen oder Opfer. Es werden relevante Zahlen dargestellt,

da nur dadurch die Relevanz und Wichtigkeit der Thematik betont
werden kann. Dartiber hinaus kann dadurch ein Gesamtiiberblick des
Themas erlangt werden.

Es wurden die Genres Rock und Pop gewihlt, um moglichst die
Mehrheit der Festivalbesuchenden in Deutschland abzudecken, da
diese Genres gro3e Beliebtheit finden und dadurch die meisten vor-
handenen Musikfestivals abgebildet werden (siche Kapitel 3.1). Das
hier vorliegende Thema wurde bislang nicht in der Wissenschaft
untersucht, weshalb sichergestellt werden soll, dass moglichst viele
Personen an der Studie teilnehmen kénnen.

Die vorliegende Arbeit fokussiert insbesondere die Geschlechterkate-
gorien ,,minnlich® und ,,weiblich®. Grund hierfiir ist, dass der aktu-
elle Wissensstand klare Informationen zu diesen beiden Geschlechter-
kategorien liefert. Bislang wurden innerhalb der meisten untersuchten
Stichproben nur wenige Daten zu Personen der LGBTQIA+-Com-
munity gesammelt, welche fir diese Gruppe nicht reprisentativ wiren.

Sofern Daten verfligbar sind, sind diese in Kapitel 3 mitaufgefiihrt.

Des Weiteren gilt es die folgenden Punkte zu beachten:
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Innerhalb der vorliegenden Studie werden die sexuelle Orientierung
sowie die ethnische und religidse Zugehorigkeit nicht betrachtet. Wie
in Kapitel 7 aufgefiihrt, konnten diese Merkmale Grundlage fiir zu-
kiinftige Studien darstellen.

‘Waihrend viele Formen von Gewalt auf einem Musikfestival vorkom-

men konnen, fokussiert sich die vorliegende Arbeit auf sexualisierte
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Gewalt, wie beispielsweise sexuelle Beldstigungen und sexuelle Uber-

griffe.

3 AKTUELLER KENNTNISSTAND ZU
MUSIKFESTIVALS IN DEUTSCHLAND

Im folgenden Kapitel sollen die Charakteristiken der Musikfestivals in Deutsch-
land vorgestellt werden. Dazu gehort die Erklirung, weshalb Festivals bei den
Besuchenden so beliebt sind und aus welchen Griinden sie nicht nur mit Spal3

und mit der Flucht aus dem Alltag verbunden sind.
3.1 CHARAKTERISTIKEN DER MUSIKFESTIVALS IN DEUTSCHLAND

Alles begann 1876, als Richard Wagner die ,,Bayreuther Festspiele® begriin-
dete, um seine Musikdramen kiinstlerisch zu inszenieren. Seit 1945 wurden
die ,,Festspiele” aufgrund der Globalisierung weitestgehend durch den Begriff
,,Festivals* abgelost. Diese Form von Veranstaltungen ist dadurch charakterisiert,
dass die Festivals meist in regelmifigen Abstinden iiber mehrere Tage und an
einem festen Ort stattfinden (Willnauer, 2018). Musikfestivals erfreuen sich be-
reits seit vielen Jahren hoher Beliebtheit bei Musikfans jeglicher Genres in ganz
Deutschland. Belegt wird dies durch die Besucherzahlen aus dem Jahr 2022:
Das grofite deutsche Festival Lollapalooza Berlin besuchten 100.000 Menschen,
gefolgt von Rock am Ring mit 90.000 und dem Wacken Open Air mit 83.400
Besuchenden (Statista& diverse Quellen, zitiert nach de.statista.com, 2022).
Deutschland zihlte 2023 iiber 350 Musikfestivals. Die meisten davon waren
Festivals der Genres Pop/gemischt (91 Festivals), Metal (76 Festivals), Elektro
(61 Festivals) und Rock (43 Festivals) (Ramisch, 2023). Die Verbrauchs- und
Medienanalyse (kurz:VuMA) aus dem Jahr 2021 gab Einblicke in Altersstruktur
der Festival-/Konzertbesuchenden in Deutschland. Hierbei wurden insgesamt
23.299 Personen befragt, wovon 1.402 Personen als Festival-/Konzertbesuchen-

de identifiziert wurden. Eine Person galt als Besucher/-in, sobald sie angab, min-
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destens einmal im Monat ein Festival oder Konzert zu besuchen. Die Studie ist
reprisentativ fiir die deutschsprachige Bevolkerung ab 14 Jahren und kann somit
auf 70,54 Millionen Personen hochgerechnet werden, was insgesamt 4,72 Mil-
lionen Festival-/Konzertbesuchende bedeutet (VuMA, 2021). Mit 25,5 Prozent
war die Gruppe der 20- bis 29-Jahrigen die groBte (13,4 Prozent der Bevol-
kerung), gefolgt von den 30- bis 39-Jihrigen mit 17,5 Prozent (15 Prozent der
Bevolkerung). 57,4 Prozent der Festival-/Konzertbesuchenden waren minnlich
(49,3 Prozent der Bevolkerung) und 42,6 Prozent weiblich (50,7 Prozent der
Bevolkerung).

Doch aus welchen Griinden sind Musikfestivals so beliebt? Nach Rippen und
Bos (2008) verfolgen Menschen unter anderem die folgenden Motivationen,
ein Musikfestival zu besuchen: Verbindungen mit anderen Personen schaffen,
bedeutsame Momente erfahren, entspannen, sich amiisieren und Spal3 haben.
In einer aktuellen Studie aus dem Jahr 2022 von Festivalfire, einer Agentur,
die Kampagnen fuir Festivals vermarktet (Kucksdorf, 2022, S.12), wurden Teil-
nehmende befragt, was deren Hauptgriinde fiir einen Festivalbesuch sind. Von
15.000 Teilnehmenden gaben 82,0 Prozent an, dass sie aufgrund des Tanzens
und des Live-Erlebnisses gerne auf Festivals gehen. 75,0 Prozent gaben als
Grund Musik Acts an und weitere 75 Prozent gaben als Grund ihre Freun-
de und Freundinnen an. Je 58,0 Prozent suchen den Abstand vom Alltag und
das ,, Trinken®. Genau diese Anreize schafft das Festivalmarketing: ein Bild, das
eine temporire Auszeit aus dem Alltag verspricht, wo Freiheit und Liminalitit
moglich sind (Bows et al., 2020, S.95). Im folgenden Kapitel soll darauf im De-

tail eingegangen werden.

3.2  LIMINALITAT: MUSIKFESTIVALS ALS ZEIT AUBERHALB DER ZEIT

Im folgenden Kapitel wird dargestellt, aus welchen Griinden Besuchende eines
Musikfestivals eine Auszeit aus ithrem Alltag erleben und aus welche Griinden
dies nicht nur mit Spal und Freiheit verbunden ist. Finkel et al. (2018, S.1)
definieren Festivals wie folgt: ,,.Special events are microcosms of society. Because

they are temporary and usually bound by geographic space, they can be consid-
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ered reflections of or responses to societal norms at the time they take place.”
Musikfestivals stellen somit zeitlich begrenzte eigene Riume dar, welche von
der AuBlenwelt abgeschottet sind und in denen sich die Besuchenden auf dem
Gelinde zu einer ,,Gemeinschaft gleichberechtigter Individuen® entwickeln.
Diese Gemeinschaften bezeichnet Turner (1969, S.96) als ,,Communitas‘, was
bedeutet, dass die Personen innerhalb der Gemeinschaft eine ,,ideale Gleich-
heit und einen Zustand ohne vorhandene Hierarchien erfahren. Innerhalb
dieser Grenzriume tritt ein Individuum aus der gesellschaftlichen Ordnung aus

und ist somit ohne Rang, Besitz und Geschlecht (Amigo, 2011).

Dieses Konzept wird als Liminalidt (engl. Liminality) bezeichnet und wurde
das erste Mal 1909 von dem franzdsischen Ethnologen van Gennep in seinem
Werk ,,The Rites of Passage” verwendet (van Gennep, 1909). Erst nach 1960
erhielt seine Arbeit mehr Aufmerksamkeit, da erst zu der Zeit die Ubersetzung
von der franzdsischen Sprache ins Englische stattfand (Huber, 2023, S.76). ,, The
Rites of Passage* kann als ,,Ubergangsritus* ins Deutsche tibersetzt werden und
bezeichnet das Zwischenstadium innerhalb des Wechsels vom Jugend- zum Er-
wachsenenalter eines Menschen. Das englische Wort ,,liminal* kommt von dem
lateinischen Wort ,,Jimen‘ und bedeutet ,,Grenze® oder ,,Schwelle”. Gemeint
ist in diesem Zusammenhang die Grenze, die zwischen der Trennung der heran-
wachsenden Person von ihrem sozialen Umtfeld und ihrer Eingliederung in das
Erwachsenenleben liegt (Preston-Whyte, 2008, S.350). Des Weiteren befindet
sich die Person in einer Art Grenzraum, wo eine Periode und ein Bereich der
Mehrdeutigkeit durchlaufen werden. Es ist sozusagen eine Art sozialer Schwe-
bezustand, der nur wenige bis keine Merkmale der vorangegangenen oder nach-
folgenden Zustinde aufweist (Turner, 1982). Unterschieden wird hierbei in drei
Phasen (Huber, 2023, S.75-76; Turner, 1969, S.94):

—  Pre-liminal: Wihrend der Trennungsphase wird die betroffene Person
vom Alltag abgekoppelt.

— Liminal: In der Transformationsphase wird die Person in einen Zu-
stand versetzt und befindet sich zwischen allen moglichen Bereichen,

was neue Erfahrungen ermoglicht.
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— Post-liminal: Die Eingliederungsphase beinhaltet die Riickkehr der

Person in die Gesellschaft, wobei die Identitit verandert wurde.

Seit der Vorstellung durch van Gennep wurde der Begriff Liminalitit in vielen
verschiedenen kulturellen und sozialen Kontexten, wie zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit Musikfestivals, verwendet. Somit stellt der Zeitraum, der wih-
rend eines Festivals stattfindet, eine Art ,,verzauberte Phase® dar. Der Schwebe-
zustand innerhalb der Phase ist zwischen der Vergangenheit und der Zukunft
sowie zwischen dem Davor und Danach. Darin finden kurze Momente statt,
in denen Freiheit und das Entkommen aus dem Alltag und den sozialen Verant-
wortlichkeiten moglich sind (Preston-Whyte, 2008, S.350). Bestehende Gren-
zen werden verlassen und soziale Identititen konnen neu definiert werden (Jai-
mangal-Jones et al., 2010, S.259). Turner (1974, S.13) sagt hierzu: ,,In this gap
between ordered worlds almost anything may happen.” Das Gemeinschaftsge-
fithl der Teilnehmenden und die Transgression vom Alltag in den Mikrokosmos
eines Musikfestivals konnen durch weitere Faktoren intensiviert werden. Wie in
der Definition von Finkel et al. (2018, S.1) deutlich wurde, sind Musikfestivals
auf einen geografischen Raum begrenzt. Diese zeitlich befristeten Infrastruktu-
ren, die ausschlieBlich flir Musikfestivals errichtet werden, konnen die Grenze
zwischen den Festivalbesuchenden und der AuBenwelt verstirken. Verbringen
Menschen eine bestimmte Zeit in einem gemeinsamen ,,Raum®, kann es dazu
fithren, dass sie gegeniiber anderen Personen fiirsorglicher und unterstiitzender
sind. Dies geschieht auch dann, wenn sie — abgesehen von einem gesteiger-
ten Selbstbewusstsein — nichts Weiteres durch solche Handlungen gewinnen.
Hinzu kommen die meist langen Anfahrtswege, welche die Musikfans auf sich
nehmen miissen. Eine Reise kann die Aufregung und die Freude auf das Sam-
meln von neuen Erfahrungen auf einem Event steigern (Jaimangal-Jones et al.,
2010, S.257). Dies kann als Ubergangsritus gesehen werden, wie es van Gennep
(1909) in seinem Werk ,, The Rites of Passage® bezeichnet. Musikfestivals funk-
tionieren als eine ,,Zeit auBerhalb der Zeit”, da die geografischen Besonder-
heiten im iibertragenen Sinne eine ,,Distanz vom Alltag bieten (Wadds et al.,
2022, S.8). Zusitzlich macht die Art der Kleidung der Besuchenden die Unter-

brechung der alltiglichen Routinen und Rollen deutlich, da sie sich auf diesen
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Events zeigen, wie sie ihre Personlichkeit gerne ausdriicken mochten. Wadds
et al. (2022, S.9) untersuchten die karnevalesken Eigenschaften auf einem mehr-
tigigen Camping-Festival in Australien. Sie beobachteten, dass die Besuchenden
den eigenen Korper feierten, was einen Teil des SpaBes, der Verspieltheit und der

Transgression auf dem Festival ausmachte.

Dartiber hinaus kann der Alkohol- und Drogenkonsum den transgressiven Cha-
rakter eines Musikfestivals stirken. Diese Rauschzustinde stellen oft einen zen-
tralen Teil der Attraktivitit von Festivals dar und spielen eine wichtige Rolle
in Bezug auf soziale Interaktionen und Bindungen vor Ort (Wadds, 2022, S.2).
Cronin et al. (2014) argumentieren, dass ,,konsumbedingte Exzesse* nicht nur
eine Quelle des Vergniigens sind. Sie stellen zudem ein Mittel dar, um auf mik-
rosozialer Ebene den Regulierungen und der Kontrolle der Gesellschaft zu ent-
kommen. Sie reprisentieren eine Art Ritual, was es Personen mit den gleichen
Konsuminteressen moglich mache, selbst auserwihlte und flichtige Gemein-
schaften zu formen. Ferner sind Trunkenheit und andere transgressive Aktivi-
titen zur Normalitit geworden. Sie sind Teil der Kultur des Jugendverhaltens,
welche den Konsum von Drogen und/oder Alkohol als einen bewussten Akt
vollziehen, um in sozialen Bindungen Sinn und Solidaritit zu finden (Wadds
et al., 2022; Blackman, 2011). Dies veranschaulicht eine Form des Eskapismus,
was eine Realitits- oder Wirklichkeitsflucht darstelle. Der Begrift ,,Eskapismus®
bezeichnet ,,die Tendenz mancher Menschen, aus oder vor der realen Welt zu
fliichten.” Dies stellt eine Art Vermeidungshandlung dar, die unbewusst oder
bewusst sein kann. Diese Realititsflucht kann neben einem erhdhten Medi-
enkonsum, worauf in der vorliegenden Arbeit nicht weiter eingegangen wird,
auch durch Drogenkonsum erfolgen (Stangl, 2024). Fileborn et al. (2019) fiihr-
ten eine Studie durch, in welcher neben den Themen Gewalt und Sicherheit
auch der individuelle Konsum von Alkohol und Drogen auf Musikfestivals in
Australien untersucht wurde. Zusitzlich zu Interviews mit insgesamt 16 Perso-
nen fithrten sie eine Online-Studie mit 500 auswertbaren Fragebogen durch.
Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Studie war der Besuch des ,,Falls Festi-
vals®“ 2017 bis 2018. Der Konsum von Drogen und Alkohol war laut der Studie

weit verbreitet: 99,0 Prozent der Teilnehmenden konsumierten Alkohol und
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hatten einen durchschnittlichen AUDIT-C-Score' von 5,69 (SD=1,95), was
einem hohen Gefahrenpotenzial entsprach (Fileborn et al., 2019, S.20). 47,8
Prozent gaben an, Drogen zu konsumieren, was illegale Substanzen und nicht
verschreibungspflichtige Medikamente einbezieht. 31,5 Prozent der befragten
Personen konsumierten mehrere Substanzen gleichzeitig oder hintereinander
(polyvalenter Drogenkonsum). Alle soeben genannten Faktoren, wie die Be-
grenzung auf einen bestimmten geografischen Raum, der lange Anfahrtsweg,
die Art der Kleidung und der Konsum von Rauschmitteln, spielen also eine
grof3e Rolle in Bezug auf das Entstehen von Liminalitit auf Musikfestivals und
tragen dazu bei, dass die Teilnehmenden die Zeit auf dem Festival als eine Aus-
zeit aus threm Alltag erfahren kénnen. Wie schon in der Einleitung beschrieben,
stellen Platt und Finkel (2020, S.1) in threm Buch die weitverbreitete Vorstellung
in Frage, dass Musikfestivals Raume darstellen, die ohne strukturellen Sexismus,
Ungleichheiten und Geschlechtermachtdynamiken auskommen. Sie fithren an,
dass tief verwurzelte Ungleichheiten, unbewusste Vorurteile und Motivationen
fiir symbolische? sowie physische Gewalt innerhalb dieser ,,Riume* nicht ein-
fach verschwinden und erst dann zuriickkommen, wenn das Musikfestival endet
(Platt & Finkel, 2020, S.xii). Durch Marketingmainahmen werden Festivals oft
als transformierend dargestellt, was sich aber eher auf die erlebnisorientierte
Gestaltung und das Programm und weniger auf die Interaktionen zwischen
den Teilnehmenden bezieht. Somit erweisen sich Musikfestivals in der Realitit
als Strukturen, in welchen genau diese Dinge stattfinden und verstirkt werden
konnen (Platt & Finkel, 2020, S.1). In den nachfolgenden Kapiteln werden Stu-

dien zu den Themen ,,Sicherheit” und ,,Gewalt” auf Musikfestivals vorgestellt.

1 AUDIT-C-Score steht fiir Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT-C) und

ist ein Alkohol-Screening, das dazu beitragen kann, Patienten zu identifizieren, die riskanten
Alkoholkonsum betreiben. Die Skala betrigt 0—12, wobei fiir Minner ein Score von 4 und bei
Frauen von 3 auf einen hohen Alkoholkonsum schlieBen lisst (U.S. Department of Veterans Affairs,
2019).

2 Symbolische Gewalt stellt ,,die vertikale Austibung von Gewalt durch Symbole,
Gesten, Worter und kulturelle(n) Darstellungen® dar. Dazu gehort u.a. soziale Ausgrenzung,
diskriminierende Sprache und die Auferlegung von Normen, die strukturelle Ungleichheiten
starken (Gonzilez Juarez, 2023).
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Darauf autbauend soll dargestellt werden, wieso liminale Bereiche nicht nur mit

Freiheit und Spal3 verbunden sind.

3.3 SICHERHEIT UND GEWALTTATEN AUF MUSIKFESTIVALS

Im folgenden Kapitel wird auf die Themen ,,Sicherheit” und ,,Gewalt” auf
deutschen Musikfestivals eingegangen. Es wurden bereits Studien durchgefiihrt,
bei denen Besuchende befragt wurden, ob sie sich bei ithrem Besuch sicher
fuhlten. Dazu zdhlt unter anderem die Festival-Playground-Umfrage vom deut-
schen Unternehmen Home, die vom 29.04. bis 24.05.2021 stattfand (Home
— Fiir Festivals GmbH, 2021). Es wurden insgesamt tiber 37.000 Personen rund
um das Thema Festival befragt. Davon wurden Antworten von rund 36.300
Teilnehmenden ausgewertet, von denen sich 61,5 Prozent (n=22.300) als weib-
lich, 36,7 Prozent (n=13.300) als minnlich und 0,8 Prozent (n=280) als divers
identifizierten. 1,0 Prozent (375 Personen) machten keine Angabe zu ithrem
Geschlecht. Neben Charakteristiken der Besuchenden und welche Angebote
sie auf Festivals nutzen, spielte auch das Thema Sicherheit eine Rolle. Den Teil-
nehmenden wurden Statements prisentiert, welche sie auf einer sechsstufigen
Likert-Skala (,,stimme gar nicht zu* bis ,,stimme voll zu*) bewerteten. Im Fol-
genden werden die Ergebnisse zusammengefasst: Die Aussage ,,Auf Festivals fiihle
ich mich sicher und nicht durch andere eingeschrinkt.* wurde von 36.200 Personen
eingeschitzt. Nur 0,6 Prozent ,,stimmten gar nicht zu*, wihrend 20,3 Prozent
,neutral“ zu der Frage standen, 36,9 Prozent stimmten beinahe voll zu und
31,0 Prozent gaben die volle Punktzahl. Die Frage ,,Warum fiihist du dich nicht
sicher?* war mit einem Freitext zu beantworten und wurde von 3.564 Perso-
nen beantwortet. Die meist genannten Begriffe waren Sexismus, Beldstigungen,
Meiinner, aggressiv und Rassismus. Dartiber hinaus wurde die Aussage ,,Eine gute
Infrastruktur trdgt dazu bei, dass ich mich auf Festivals sicherer fiihle.“ (dazu geho-
ren unter anderem beleuchtete Wege, gute An- und Abreisemoglichkeiten und
Platz zum Tanzen) von 4.269 Personen folgendermalBlen beurteilt: 0,5 Prozent
stimmten gar nicht zu, 36,7 Prozent stimmten beinahe voll zu und 49,6 Pro-
zent stimmten voll zu. Auch die Online-Studie von Fileborn et al. (2019) mit

500 Teilnehmenden (siche Kapitel 3.2) untersuchte das allgemeine subjektive
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Sicherheitsgeftihl der Besuchenden. Die Geschlechter waren wie folgt vertreten:
328 weibliche Personen (67,4 Prozent), 159 minnliche Personen (32,6 Prozent)
und zwei Transpersonen/non-binire Personen (0,4 Prozent). Die Mehrheit der
befragten Personen gab an, dass sie sich im Allgemeinen ,,normalerweise® (61,5

Prozent) und ,,immer* (29,0 Prozent) sicher auf Musikfestivals fiihlen wiirden.

Fileborn et al. (2019, S.15-16) sowie Bows et al. (2022b, S.8) untersuchten au-
Berdem Faktoren, durch welche sich die Besuchenden auf einem Festival wohl
oder unwohl fithlen. An der Studie von Bows et al. (2022b) nahmen insgesamt
450 Personen teil, von denen sich 285 (63,3 Prozent) als Frauen identifizierten.
158 Personen (35,1 Prozent) identifizierten sich als minnlich und sieben Perso-
nen (1,6 Prozent) als divers.Von Juni bis September 2018 fand die Online-Um-
frage in den sozialen Medien statt. Im Sommer 2019 wurden dariiber hinaus 50
Befragungen auf zwei Musikfestivals durchgefiihrt. Die Faktoren, durch welche
sich die befragten Personen auf Musikfestivals sicher flihlen, werden in der fol-

genden Tabelle 1 zusammengefasst:

Tabelle 1: Faktoren, die auf einem Musikfestival das Gefiihl von Sicherheit geben

Ergebnisse der Studie | Ergebnisse der Studie

Faktor Fileborn et al. (2019) Bows et al. (2022b)
n=500 n=450

Eflfem der Freund/=in- | ) ¢ b1 ozent; n=353 66,2 Prozent; n =298

Welfare Service? 59,3 Prozent; n =266

Beleuchtung 49,0 Prozent; n =245 51,6 Prozent; n =232

Prisenz von 47,6 Prozent; n=238 58,7 Prozent; n=264

Sicherheitskriften

Prisenz von _
Festivalmitarbeitenden 58,2 Prozent; n =262

3 Kann hier als ,,Sozialdienst* auf Musikfestivals tibersetzt werden. Die Bedeutung
unterscheidet ich jedoch zum deutschen Begriff. Im vorliegenden Kontext sind Dienste gemeint,
die sich um das Wohlbefinden und die Sicherheit der Besuchenden kiimmern. Dazu gehoren auch
medizinische Dienste und Beratungsstellen.
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Faktor

Ergebnisse der Studie
Fileborn et al. (2019)
n=500

Ergebnisse der Studie
Bows et al. (2022b)
n=450

Prisenz eines
medizinischen Dienstes

54,9 Prozent; n =247

Prasenz in Menschen-
menge

39,4 Prozent;n=197

19,6 Prozent; n =88

Polizeiprisenz

37,8 Prozent;n=189

30,2 Prozent,n=136

Alkoholisiert sein

17,6 Prozent; n =88

11,6 Prozent; n=52

Hoher Drogenkonsum

anderer Menschen

8,4 Prozent;n=42

10 Prozent; n =45

In der Studie von Bows et al. (2022b) waren die Ergebnisse fiir die Faktoren
Prisenz von Sicherheitskriften, Beleuchtung, Frauengruppen und der Drogen-
konsum anderer Personen statistisch signifikant. Fileborn et al. (2019) konn-
ten herausfinden, dass es bei Personen mit einem hohen Sicherheitsempfinden
wahrscheinlicher war, dass sie normalerweise Drogen konsumieren (OR =1.82),
hohere Risikowerte beim Alkoholkonsum (OR =1.21) vorweisen, ein hohe-
res Alter haben (OR =1.09) sowie minnlich (OR =2.40) und heterosexuell
(OR =2.17) sind. Ferner wurde innerhalb der beiden Studien von Fileborn
et al. (2019) und Bows et al. (2022b) nach den Faktoren, durch welche sich die
befragten Personen auf Musikfestivals unwohl fithlen, gefragt. Die Ergebnisse
werden in der folgenden Tabelle 2 dargestellt:

Tabelle 2: Faktoren, die auf einem Musikfestival das Geflihl von Unsicherheit geben

Ergebnisse der Studie
Fileborn et al. (2019)
n=500

40,2 Prozent; n=201

Ergebnisse der Studie
Bows et al. (2022b)
n=450

57,7 Prozent;n=231

Faktor

Hoher Drogenkonsum
anderer Menschen

Hoher Alkoholkonsum 34,0 Prozent;n=170 61,1 Prozent; n =275
anderer Menschen

Uberﬁillung durch 30,6 Prozent;n =153

Menschenmenge
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Prisenz von Minner-
gruppen

24,8 Prozent;n=124

36,9 Prozent;n=166

schlechte Beleuchtung

13,6 Prozent; n =68

44,7 Prozent; n=201

Prisenz in Menschen-
menge

12,4 Prozent; n=62
Personen

27,8 Prozent;n=125

Prisenz von Frauengrup-

0,8 Prozent; n=4 Perso-

4,4 Prozent; n =20

pen nen

20,0 Prozent; n =90

Polizeiprisenz

Die Ergebnisse der Faktoren hoher Alkoholkonsum anderer Menschen, hoher
Drogenkonsum anderer Menschen, Prisenz von Minnergruppen und die Poli-
zeiprisenz waren innerhalb der Studie von Bows et al. (2022b) statistisch signifi-
kant. Fileborn et al. (2019, S.16) konnten derweil feststellen, dass das Geschlecht,
die sexuelle Orientierung und die Hiufigkeit, mit welcher Drogen konsumiert
werden, die wichtigsten Beziehungen zum Sicherheitsempfinden darstellen.
Heterosexuelle Minner fithlten sich im Allgemeinen sicherer als Frauen und
Personen der LGBT-Community (in der Studie werden explizit Personen der
LGBT und nicht der LGBTQIA+-Community benannt). Letztere Feststel-
lung, die das Geschlecht betrifft, konnte auch von Bows et al. (2022b) bestitigt
werden. In den nachfolgenden Situationen/durch die nachfolgenden Faktoren
fuhlten sich Frauen unsicherer als Minner. Zu beachten bleibt jedoch, dass an

der Studie mehr weibliche als mannliche Personen teilnahmen.

—  Schlechte Beleuchtung — 146 weibliche Personen (51,2 Prozent) und
54 minnliche Personen (34,2 Prozent)

— Menschenmenge — 87 weibliche Personen (30,5 Prozent) und 36
minnliche Personen (22,8 Prozent)

—  Hobher Alkoholkonsum anderer Menschen — 190 weibliche Personen
(66,7 Prozent) und 82 minnliche Personen (51,9 Prozent)

— Hoher Drogenkonsum anderer Menschen — 168 weibliche Personen
(58,9 Prozent) und 60 minnliche Personen (38,0 Prozent)

—  Prisenz von Minnergruppen — 127 weibliche Personen (44,6 Pro-

zent) und 35 minnliche Personen (22,2 Prozent)
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—  Prisenz von Frauengruppen — 15 weibliche Personen (5,3 Prozent)

und 5 minnliche Personen (3,2 Prozent)

Dartiber hinaus wurden die Teilnehmenden der Studie von Fileborn et al. (2019,
S.17) gebeten anzugeben, welche Formen von Gewalttaten ihrer Meinung nach
auf Musikfestivals auftreten. Zu den Antworten zihlten die folgenden: physische
Gewalt (92,8 Prozent), sexuelle Belistigung (95,1 Prozent), sexuelle Ubergriffe
(88,6 Prozent), homophobe Gewalt (61,2 Prozent) und transphobe Gewalt (61,6
Prozent). Bei diesen und den folgenden Ergebnissen muss beachtet werden, dass
die Mehrheit der befragten Personen weiblich sowie minnlich war und nur
zwel trans-/non-binire Personen teilnahmen. Die Mehrheit der befragten Per-
sonen vermuteten, dass Frauen vermehrt Opfer von sexueller Belistigung (87,4
Prozent) und sexuellen Ubergriffen (87,1 Prozent) werden. Des Weiteren nah-
men 67,8 Prozent der Teilnehmenden an, dass Mianner vornehmlich Opfer von
korperlicher/physischer Gewalt werden. Wie das folgende Kapitel 3.4 zeigen
wird, sind diese Ergebnisse hinsichtlich des Themas ,,sexualisierte Gewalt auf

Musikfestivals® nicht tiberraschend.
34 SEXUALISIERTE GEWALT AUF MUSIKFESTIVALS

Im folgenden Kapitel werden relevante Studien vorgestellt, die das Thema ,,se-
xualisierte Gewalt auf Musikfestivals* behandeln. Dazu gehort die Studie des
Meinungsforschungsinstituts YouGov (2018). Vom 4. bis 6. Juni 2018 wurden
insgesamt 3.436 Personen (1.663 minnliche Personen und 1.773 weibliche
Personen) befragt. Jeweils eine von flinf befragten Personen gab an, bereits auf
einem Musikfestival sexuell beldstigt worden zu sein (22,0 Prozent). Von den
teilnehmenden weiblichen Personen gaben sogar 30,0 Prozent an, schon ein-
mal unerwiinschtes sexuelles Verhalten erlebt zu haben. Besonders betroffen sind
hierbei weibliche Personen unter 40 Jahren.Vier von zehn (43,0 Prozent) weib-
lichen Festivalbesuchenden erlebten eine Form von unerwiinschtem sexuellem
Verhalten. Zu unerwiinschtem sexuellem Verhalten zihlten unter anderem un-
gewolltes und aufdringliches ,,Angetanze®, was von allen teilnehmenden Frau-

en insgesamt 17,0 Prozent und von allen minnlichen befragten Personen 5,0
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Prozent erlebten.Verbale sexuelle Belastigung und/oder unangebrachte sexuelle
Kommentare erfuhren 15,0 Prozent der Frauen und nur vier Prozent der Min-
ner. Dariiber hinaus waren 11,0 Prozent der weiblichen und drei Prozent der
minnlichen Teilnehmenden von sexuellen Ubergriffen, wie z.B. das ungewollte
Anfassen der Briiste oder Kussversuche, betroffen. In ihrer Studie konnten Hill
et al. (2020) diese Ergebnisse bestitigen. Sie befragten insgesamt sieben Perso-
nen (finf weibliche Personen, eine mannliche Person und eine diverse Person)
zu deren Erfahrungen in Bezug auf sexualisierte Gewalt und ,,unerwiinschte
sexuelle Aufmerksamkeit™ auf Konzerten. Eine der weiblichen Teilnehmerinnen
beschrieb einen Vorfall, bei dem sie von einem Mann ohne ihre Einwilligung
wangetanzt* wurde, wihrend dieser versuchte seine Hand in ihre Hose zu ste-
cken. Eine weitere Teilnehmerin gab an, dass ein Mann sie am Arm streifte, um
darauthin auch ihre Briiste zu bertihren. Als sie ithn darauf ansprach, behauptete
er, dies sei versehentlich passiert. Um mit diesen ,,versehentlichen® Beriihrun-
gen umgehen zu konnen, sagte eine andere Teilnehmerin, dass sie viel Alkohol
konsumiert habe. Aus diesen Erfahrungen geht hervor, dass insbesondere mann-

liche Personen flr diese Taten verantwortlich zu sein scheinen.

Dies kann durch die deutsche polizeiliche Kriminalstatistik aus dem Jahr
2022 bestitigt werden. Es kam zu 118.196 Fillen gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung, wobei 88.730 Tatverdichtigte ausfindig gemacht worden konn-
ten. Davon waren 79.147 Personen miannlich und 9.583 Personen weiblich.
Die folgenden Straftaten stellen Unterkategorien der Fille gegen die sexuelle
Selbstbestimmung dar. Es kam zu 3.440 sexuellen Ubergriffen, wobei 2.759
minnliche Personen und 52 weibliche Personen als Titer/-innen identifiziert
werden konnten. Im Jahr 2022 kam es auBlerdem zu 17.465 erfassten Fillen
sexueller Beldstigungen, woftir 12.097 miannliche und 274 weibliche Personen
verantwortlich waren. Diese Statistik macht deutlich, dass sexuell motivierte Ta-
ten insbesondere von minnlichen Personen ausgeiibt werden. Im Kontext von
Musikfestivals kann dies auBerdem durch die Studie von Fileborn et al. (2019,
S.25) bestitigt werden. Neben der Online-Umfrage flihrten sie aullerdem se-
mi-strukturierte Interviews mit 16 Teilnehmenden durch. Diese gaben mehr-

heitlich an, dass miannliche Titer fiir die Vergehen verantwortlich waren. Auch

238



AKTUELLER KENNTNISSTAND ZU MUSIKFESTIVALS IN DEUTSCHLAND

Minnergruppen wurden als Titer identifiziert sowie einzelne Tatpersonen, die
von ithren mannlichen Freunden dazu motiviert wurden. Allerdings erlebte oder
beobachtete eine kleine Anzahl von Teilnehmenden Vorfille, die von Frauen be-
gangen wurden. Die Geschehnisse konnen verschiedene Auswirkungen auf die
Opfer haben (Hill et al., 2022, S.371). Dazu gehdren unter anderem tibermi-
Bige Wachsamkeit und Besorgnisse beim Besuch von Live-Veranstaltungen, das
Reduzieren von Besuchen dieser Events, die Anderung des eigenen Verhaltens
oder der Art der Kleidung und Angstzustinde. Passiert solch eine Tat z.B. direkt
vor der Bithne, geben Opfer unter Umstianden ihre guten Plitze auf, um sich im
hinteren Bereich des Veranstaltungsortes zu erholen oder um die Veranstaltung
komplett zu verlassen (Hill et al., 2022, S.375). Dies fiihrt also unter Umstinden
dazu, dass besonders Frauen nicht vollstindig in die Festivalumgebung eintau-

chen kénnen und stindig wachsam sind, um eine Opferwerdung zu verhindern
(Wadds et al., 2022, S.12).

Es soll nun ein Bezug zum Ende des Kapitels 3.2 hergestellt werden, in welchem
bereits erwihnt wurde, dass liminale Bereiche nicht nur mit Spal und Freiheit
verbunden sind, sondern auch Plitze darstellen, wo Gefahr und Angst entste-
hen kann (Jaimangal-Jones et al., 2010, S.264). Auf der einen Seite entwickeln
sich die Besuchenden zu einer ,,Gemeinschaft gleichberechtigter Individuen®
(Turner, 1969, S.96) und erfahren eine kurze Auszeit von ithrem Alltag. Auf der
anderen Seite konnen jedoch Ungleichheiten, Sexismus und Geschlechter-
machtdynamiken verstirkt werden. Wie schon Finkel et al. (2018, S.1) gibt auch
Pielichaty (2015) zu erkennen, dass es sich bei Musikfestivals um einen Mikro-
kosmos der sozialen Welt handelt. Aus diesem Grund werden soziale Strukturen
nicht einfach aufgehoben, nur weil sich eine Person in einem liminalen Bereich
befindet. Die Umgebung, in welcher sich die Besuchenden befinden, wird dabet
als Ausrede oder als Gelegenheit genutzt, um ,,Victim Blaming™* zu betreiben.
Ravenscroft und Gilchrist (2009, S.36) argumentieren: ,,Festivals offer a limin-

ality in which people can engage in ,deviant® practices [...] safe in the knowl-

4 Victim Blaming: Die Ursache fiir eine Gewalttat wird nicht bei der Tatperson, sondern beim
Verhalten des Opfers gesucht. Hier spricht man von einer méoglichen ,,Mitschuld®, obwohl es
keine gibt (ProPK, 2023).
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edge that they are not transgressing the wider social structure they encounter in

everyday life and that is infused in the moral codes of the festivals themselves.*

Verstofen Teilnehmende auf einem Festival gegen alltigliche Normen, ist ihnen
bewusst, dass dieses Verhalten nicht den ihnen bekannten sozialen Grundsitzen
entspricht. Sie befinden sich auBerhalb ihres alltiglichen Umfelds und treten
hier anonym auf. Durch die Anonymitit haben die Besuchenden die Moglich-
keit, eine neue/andere Rolle einzunehmen, bevor sie wieder in ihr ,,norma-
les Leben* zurtickkehren. Hinzu kommen die Eigenschaften der Festivalum-
gebung, in welcher sich die Musikfans befinden. Dazu gehéren beispielsweise
Menschenansammlungen, wo das ,,Angrabschen® als ,,zufillig” oder sogar als
iunvermeidbar® angesehen werden kann. Die Anonymitit wird aullerdem da-
hingehend unterstiitzt, dass viele Festivals bis in die Abendstunden hinein statt-
finden. Titern und Titerinnen, die sich in Menschenmengen aufhalten, wird
dadurch ein Mantel der Dunkelheit™ geboten. Dies begiinstigt kriminelles Ver-

halten, wie u.a. das Anfassen anderer Personen (Bows et al., 2022a, S.378).

Zu den bestehenden sozialen Strukturen, welche innerhalb eines liminalen Be-
reichs nicht aufgehoben werden, gehoren auch die kulturellen Machtverhilt-
nisse zwischen Frauen und Minnern. Pielichaty konnte in ihrer Analyse des
Festivals ,,Glastonbudget™ unter anderem herausfinden, dass die normativen
Vorstellungen von Geschlechterrollen innerhalb der liminalen Bereiche nicht
verschwinden. Tatsachlich konnte sie feststellen, dass die ,,hegemoniale Minn-
lichkeit®* die Festivalszene dominiert. Fileborn et al. (2020, S.73) suggerieren,
dass dies mit der minnlich dominierten Musikszene zusammenhingen konnte.
In Australien besetzen Minner den GroBteil der Fiihrungspositionen innerhalb
der Branche, minnliche Artists dominieren die Musikfestival Line-ups und er-
halten mehr Gehalt fiir ihre geleistete Arbeit. In diesem Kontext zihlen nicht
nur Frauen, sondern auch LGBTQIA+ und People of Color zu den margi-

nalisierten Gruppen. Auch in Deutschland wird dieses Thema schon lingere

5 Hegemoniale Mannlichkeit: Basiert auf der strukturellen Tatsache, der globalen Dominanz
von Minnern tiber Frauen. Es soll die patriarchale Gesellschaftsordnung aufrechterhalten werden,
um diese Dominanz zu erleichtern (Connell & Messerschmidt, 2005, S.832).
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Zeit diskutiert, denn auch hier dominieren Minner die deutschen Musikfestival
Line-ups. Eine Recherche des Online-Content-Netzwerks ,,funk ergab, dass
bei den untersuchten zehn deutschen Musikfestivals zwei von drei Musikacts
rein mannlich sind. Unter anderem sind auf dem Hurricane Festival 69,4 Pro-
zent rein mannliche Acts. Bei Rock am Ring und Rock im Park sind es 70,8
Prozent und bei Parookaville treten sogar 92,8 Prozent rein minnliche Acts auf.
Die Presseabteilung von Rock am Ring duBlerte sich mit folgendem Zitat: ,,Wo
kommt die Musik her? Aus dem Studio. Wer komponiert die Musik? Zu 85,0
Prozent Minner und meist auch fiir Manner.” Thomas Jensen, der Veranstalter
des Wacken Open Air gab zu erkennen, dass das Genre Metal als ,,Minnerdomi-
ne‘ betrachtet wird, sie jedoch den Trend zu mehr Diversitit ,,nach Mdoglich-

keiten unterstiitzen* wiirden (Stefely, 2023).

Wie bereits oben erwihnt fithrten Fileborn et al. (2019, S.27) semi-strukturier-
te Interviews mit Besuchenden eines australischen Musikfestivals durch. Die
Teilnehmenden sagten aus, dass die minnlichen Normen, welche die Unter-
ordnung und Dominanz von Frauen fokussieren, erheblich zum allgemeinen
Sicherheitsgefiihl auf Musikfestivals und auch zu den Viktimisierungserfahrun-
gen von Opfern beitragen wiirden. Die befragten Personen stellten fest, dass
die Musikindustrie weiterhin stark von Minnern dominiert wird. Frauen wird
seltener Glaubwiirdigkeit, Status und Macht zugebilligt. Dartiber hinaus erleben
sie in der Branche Objektivierung und Ubersexualisierung. In der Studie von
Wadds et al. (2022), die ein australisches Camping-Festival analysierten, konnte
dies bestitigt werden. Eine Minnergruppe, die ebenfalls in der ersten Reihe
der Campingplitze am Hauptweg zum Biithnenbereich des Festivals positioniert
war, hatte eine Reihe von Punktekarten vorbereitet, die dazu verwendet wur-
den, die vorbeilaufenden Frauen zu bewerten. Des Weiteren beobachtete eine
Autorin eine ,,leicht bekleidete* Frau, die von dem minnlichen Mitglied einer
Gruppe (Minnergruppe inklusive einer Frau) dazu aufgefordert wurde, ihr Top
auszuziehen, und dem auch nachkam. Die Motivation der Besucherin blieb
unklar, jedoch konnte die Situation als eine sexuelle Objektivierung bewertet
werden. Die Handlung der Frau wurde so konstruiert, dass sie dem Vergniigen

der heterosexuellen Minner entsprach. Wie im vorherigen Kapitel beschrieben,
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trigt auch die Art der Kleidung zum Teil des Spalles und der Transgression auf’
einem Musikfestival bei. Eine der Interviewpartnerinnen aus der Studie von
Wadds et al. (2022, S.10) berichtete, dass sie Autkleber auf ihren Nippeln und
einen Rock trug — also ein Outfit, das dem Charakter eines Festivaloutfits ent-
spricht. In diesem Fall trug die Kleidung jedoch dazu bei, dass sie von betrun-
kenen Minnern angefasst wurde und somit Opfer einer sexuellen Belistigung
wurde. Eine weitere Teilnehmerin sagte sogar aus, dass kleine Frauen, die Dro-
gen konsumieren und Kleidung tragen, welche es einfach macht, ithren Kor-
per zu bertihren, als ,,leichtere® Ziele betrachtet werden. Es spiegelt somit das
,,Victim-Blaming™ wider, da Frauen immer noch fiir ihre eigene Viktimisierung

verantwortlich gemacht werden, wenn sie eine bestimmte Art Kleidung tragen.

Weiterhin kann auch der Rauschzustand der Besuchenden Gelegenheiten fiir
sexualisierte Gewalttaten begiinstigen und ist daher hiufig von zentraler Bedeu-
tung flir das Risitkoprofil von Veranstaltungen. Alkoholkonsum wird seit Lan-
gem mit einem erhohten Ausmal} sexualisierter Gewalt in Verbindung gebracht.
Etwa die Hilfte der Fille sexueller Ubergriffe kann auf Alkoholkonsum des
Opfers, der Tdter/-innen oder beider zuriickgefiihrt werden (Abbey et al., 2001;
Wadds et al., 2022, S.11). Dies bedeutet jedoch nicht, dass Alkohol zu sexuellen
Ubergriffen fiihrt, sondern eher, dass der Wunsch, einen sexuellen Ubergriff
zu begehen, durch Alkoholkonsum herbeigefiihrt werden kann. Weitere As-
pekte des Alkoholkonsums, die sexuelle Ubergriffe herbeifiihren konnen, sind
die Folgenden (Abbey et al., 2001): Frauen, die Alkohol trinken, im Vergleich
zu Frauen, die keinen Alkohol trinken, werden hiufiger als sexuell verfugbarer
wahrgenommen. Alkohol kann Minnern den fehlenden ,,Mut* geben, welchen
sie bendtigen, um ithren Wiinschen nachzukommen, und kann die Stereotypen
gegeniiber trinkenden Frauen verstirken. Ein Mann kann zum Beispiel ver-
suchen seine Tat zu rechtfertigen, indem er vor dem Begehen einer Straftat
Alkohol trinkt. Dariiber hinaus wurde der Alkoholkonsum traditionell als eine
akzeptable ,,minnliche” Freizeitbeschiftigung konstruiert, wobei der betrun-
kene weibliche Korper oft als ,,iibermiBig™ und ,,problematisch® dargestellt
wurde (Wadds et al., 2022, S.11). Im Kontext von Musikfestivals konnte dies

als Beitrag zur maskulinen Festivalkultur interpretiert werden. ,,Die allgemein
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freiziigige mannliche Kultur, die Gewalt fordert, befurwortet oder verschleiert,
verstirkt oder verscharft®, trigt laut Wadds et al. (2022, S.11) auch zum GrofBteil
des Risikoprofils eines Musikfestivals bei.

Es kann zusammengefasst werden, dass sich die Besuchenden eines Musikfesti-
vals zwar im Allgemeinen auf einem Musikfestival wohlftihlen, es aber dennoch
zu Gewalttaten und hier insbesondere zu sexuellen Ubergriffen/Belistigungen
kommt. Von letzterer Gewaltform sind vornehmlich Frauen und Personen der
LGBTQIA+-Community betroffen, wihrend tiberwiegend minnliche Perso-
nen diese Taten ausiiben. Wie bereits in Kapitel 2 angesprochen, sind fir die
LGBTQIA+-Community jedoch bislang nur wenige Daten verfiigbar. In bisher
durchgefuhrten Studien zu diesem Thema wurde deutlich, dass die Liminalitit
auf Musikfestivals ithre Grenzen hat. Wihrend die Besuchenden anonym auf-
treten und sich fernab ihrer alltiglich bekannten sozialen Normen befinden,
kann dies zu grenziiberschreitendem Verhalten fiihren. Erginzend kommen die
besonderen Eigenschaften von Musikfestivals hinzu, die diese Art von Verhal-
ten begiinstigen konnen (Menschenansammlung, Dunkelheit etc.). Es stellt sich
die Frage, wie Musikfestivals fuir alle Teilnehmenden sicherer gestaltet werden
kénnen, um darauthin zu einem stirkeren Wohlgeftihl beizutragen. Seit einiger
Zeit gibt es auf Musikfestivals Awareness-Konzepte, die diese Veranstaltungen
sicherer machen sollen. Im folgenden Kapitel wird erlautert, was sich dahinter

verbirgt.
3.5 AWARENESS-KONZEPTE

Aus den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich, dass sexuelle Ubergriffe
und Belistigungen keine Seltenheit auf Musikfestivals darstellen. Es bleibt die
Frage offen, welche MalBlnahmen die Opfer im Nachgang an solche Gewalt-
taten ergreifen konnen. In der Studie von Fileborn et al. (2019, S.19) wurden
die Teilnehmenden nach ihrer Einschitzung gefragt, welchen Personen sie von
einem sexuellen Ubergriff/einer sexuellen Belistigung erzihlen wiirden. Die
befragten Personen gaben an ,,aullerst wahrscheinlich” eine Anzeige bei der Po-

lizei zu erstatten (62,0%, n=176 wegen sexueller Belistigung; 75,2%, n =215
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wegen sexueller Ubergriffe), gefolgt vom Sicherheitsdienst (56,5%, n =160
wegen sexueller Belistigung; 61,1%, n=174 wegen sexueller Ubergriffe) und
dem medizinischen Personal (51,9%, n=148 fiir sexuelle Beldstigung; 61,9 %,
n=177 wegen sexueller Ubergriffe). Hier gilt jedoch zu beachten, dass die be-
fragten Personen nur Vermutungen anstellten und nicht von tatsichlichen Er-
lebnissen berichteten. Daraus lisst sich schliefen, dass es moglicherweise einen
Unterschied zwischen den Vermutungen beziiglich eines hypothetischen und
eines tatsichlichen Vorkommnisses gibt. In der zuvor erwihnten YouGov-Studie
(2018) konnte dies bestitigt werden. Hier sollten die Teilnehmenden angeben,
welchen Personen/Personengruppen sie von Situationen, in denen sie unge-
wolltes sexuelles Verhalten erlebten, erzihlten. Von 3.436 Personen erzihlten
47,0 Prozent ihren Freunden bzw. Freundinnen davon. Insgesamt 10,0 Prozent
berichteten den Familienmitgliedern, 4,0 Prozent dem Festivalpersonal wih-
rend des Events und 3,0 Prozent dem Festivalpersonal nach der Veranstaltung
und 2,0 Prozent der Polizei dariiber. 35,0 Prozent gaben an, niemandem von
der Situation erzihlt zu haben. Letzteres deckt sich mit Ergebnissen aus anderen
Studien:Viele Opfer erzihlen anderen Personen nichts von dem Ubergriff, weil
sie beftirchten, dass thnen nicht geglaubt wird oder dass man sie herabwiirdigt
(siehe auch ,,Victim-Blaming* in Kapitel 3.4). Andere Opfer erkennen mog-
licherweise nicht, dass sie tatsichlich eine gesetzlich definierte Vergewaltigung
oder einen sexuellen Ubergriff erlebt haben, da der Vorfall nicht in das proto-
typische Schema passt (Abbey et al., 2001, S.43). Ein weiterer Grund, dass Per-
sonen anderen nichts iiber den Ubergriff erzihlen, sind die groen Menschen-
mengen, da hier die Titer/-innen nicht immer identifiziert werden konnen.
Des Weiteren kann es zu lange dauern, die Polizei oder den Security-Dienst
hinzuzuziehen, wodurch die verantwortliche Person bis dahin schon nicht mehr
am Tatort auffindbar wire (Fileborn et al., 2019, S.29). Die Teilnehmenden aus
der Interviewstudie von Fileborn et al. (2019) wiinschten sich eine Verbesse-
rung hinsichtlich der Sicherheitspolitik auf dem australischen Falls Festival (ebd.
S.28). Dies umfasst den Service der Polizei, des Sicherheitsdienstes und des Fes-
tivalpersonals. Zwar gaben die meisten Personen an, dass thnen die Anwesenheit
von Polizei und Security eine gewisse Sicherheit gab, jedoch verringerte de-

ren Umgangsweise mit Vorfillen der sexuellen Belistigung oder eines sexuellen
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Ubergriffes die Wahrscheinlichkeit, dass Opfer dies bei den Instanzen melden
wiirden. Den Berichten zufolge brachte die Polizei den Festivalbesuchenden
im Allgemeinen nur wenig Unterstiitzung entgegen und verfolgte eher den
Ansatz einer hohen Sichtbarkeit und starker DurchsetzungsmalBnahmen im Zu-
sammenhang mit Drogenkonsum und -besitz. Infolgedessen hatten die Teilneh-
menden das Geftihl, dass es die Hauptaufgabe der Polizei war, den Drogenzufluss
zum Festival zu verhindern und bei ,,offensichtlichem asozialem Verhalten* (z.B.
korperlicher Gewalt) einzugreifen, anstatt sich um das Wohlergehen und die
Sicherheit der Besuchenden zu kiimmern. Die Teilnehmenden gaben ferner
an, dass sie durch die Polizei, den Security-Dienst oder auch durch das Festi-
valpersonal Victim-Blaming erfuhren. Es kam sogar vor, dass eine Person des
Security-Personals als Tiater/-in identifiziert wurde. In der Studie von Hill et al.
(2020, S.378) gaben die Teilnehmerinnen an, dass sie versuchten einen Vorfall
beim Security-Dienst zu melden, als Antwort jedoch nur ein Schulterzucken
bekamen oder ihnen gesagt wurde, dass solche Vorfille bei Menschenmengen

dieser GrofB3e zu erwarten seien.

Der vorangegangene Abschnitt konnte die Probleme hinsichtlich der Meldun-
gen von sexuellen Ubergriffen und Belistigungen auf Events darstellen. Auf
GrofBveranstaltungen, wie Musikfestivals oder Konzerten, sowie in Diskothe-
ken und Bars sind seit einigen Jahren ,,Awareness-Konzepte® zu finden. Diese
Konzepte sollen dazu beitragen, dass sich alle Besuchenden auf der jeweiligen
Veranstaltung sicher und wohl fiihlen. ,,Awareness bedeutet im deutschen ,,Be-
wusstsein® und steht in diesem Kontext fiir ,,eine Haltung und Praxis, die Dis-
kriminierung und (sexualisierter) Gewalt entgegenwirkt und konsensbasiertes
Handeln fordert™ (Initiative Awareness eV., 2021 S.9). Das Thema Awareness
hat seinen Ursprung im Wissen und politischen Engagement unterschiedlicher
Communitys und deren emanzipatorischen Ansitzen. Besonders im deutsch-
sprachigen Raum wurde die ,,antisexistische Awareness* malgeblich von Ann
Wiesental und der ,,Antisexist Contact- and Awarenessgroup® geprigt, welche
im Rahmen des Protestcamps gegen den G8-Gipfel im Jahre 2007 Unterstiit-
zungsarbeit leistete und sich dafiir einsetzt, Bedingungen zu schaffen, die Dis-

kriminierung und Gewalt zu minimieren (Initiative Awareness eV., 2021 S.9).
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Auch die Praktiken der zweiten Frauenbewegung in den 1970er-Jahren bilden
ein wichtiges Fundament flir Awareness. Die Gewalt von Minnern an Frauen
und LGBTIQ+ wurden in dieser Zeit in einen ,,strukturellen, gesellschaftlichen
und patriarchalen Kontext gestellt. Darauthin entstanden Beratungsangebote,
Zufluchtsorte, autonome Frauenhiuser und Unterstlitzungsstrukturen fiir be-
troffene Personen. Die Ansitze der Transformative Justice (Transformative Ge-
rechtigkeit) und der Community Accountability (Kollektive Verantwortungs-
tibernahme) aus den USA beeinflussten die Awareness-Arbeit in Deutschland
zusitzlich. Hier waren es Frauen und LGBTIQ+ of Color, die begannen eigene
Losungsansitze gegen Diskriminierung und Gewalt innerhalb ihrer Gemein-
schaft zu entwickeln. Rassistische Strukturen innerhalb der Polizei und der
Staatsgewalt veranlassten, dass sich BIPoC (Black, Indigenous, People of Color)
nicht auf diese Einrichtungen verlassen konnten. Aus diesem Grund wurde es
sich zum Ziel gesetzt, Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit Gewalt
und Sicherheit fir ,gesellschaftlich marginalisierte Communitys fernab von
staatlichen Institutionen zu etablieren® (Initiative Awareness eV., 2021, S.9).
Awareness meint somit eine Struktur, durch welche betroffene Personen in ,,un-
angenehmen Situationen® diskret Hilfe erhalten kénnen (FKP Scorpio Kon-
zertproduktionen GmbH, 2023). Diskret bedeutet hierbet, dass die Person nicht
tiber den Vorfall berichten muss, sondern sich bei vorher festgelegten Instanzen
melden oder ein Codewort benutzen kann. Im deutschen Nachtleben gibt es
unter anderem seit 2016 die Kampagne ,,Luisa ist hier!”, welche durch die Be-
ratungsstelle Frauen-Notruf Miinster eV. (Frauen-Notruf: Beratung fiir Frauen
und Midchen bei sexualisierter Gewalt e. V., 2018) entwickelt wurde. Dieses
Hilfsangebot richtet sich insbesondere an Frauen und Midchen in der Party-
szene. Befindet sich eine Person in einer unangenehmen Situation, kann sie sich
mit der Frage ,,Ist Luisa hier?™ an das geschulte Personal wenden, um diskret
Hilfe zu erhalten. Das Opfer entscheidet selbst, welche Hilfe es in Anspruch
nehmen méchte (z.B., ob sie die Party verlassen oder eine Anzeige bei der Poli-
zel erstatten mochte). Es ist auch moglich, ohne Codewort Hilfe zu erhalten.
Einige Veranstaltungsorte legen zum Beispiel Flyer auf den Toiletten aus, wo
auf ein vorhandenes Awareness-Konzept hingewiesen wird, was kein Codewort

benotigt. Hier melden sich die betroffenen Personen einfach beim geschulten
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Personal und erhalten die gleiche Hilfe (Im Wizemann, 2023; Kulturzentrum
Schlachthof Wiesbaden eV., 2023). Da die vorliegende Arbeit den Fokus auf
Musikfestivals und deren einzigartige Eigenschaften (Dauer iiber mehrere Tage,
eigene Infrastruktur etc.) legt, wird hier nicht weiter auf die Awareness-Konzep-

te im Nachtleben eingegangen.

Im Kontext der Musikfestivals in Deutschland ist insbesondere das Konzept
,»Wo gehts nach Panama?* von der FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH
(kurz: FKP Scorpio) zu nennen, welches 2017 eingeftihrt wurde (Wittenstein,
2023). Dieses wird auf dem ,,Hurricane Festival“ und dem ,,Southside Festi-
val“ verwendet und auch weitere Veranstaltende adaptierten das Konzept bereits.
Ahnlich zur Kampagne ,,Luisa ist hier!* dient der Satz ,,Wo gehts nach Pana-
ma?* oder das Wort ,,PANAMA® als Codewort bei vorher festgelegten Instan-
zen. FKP Scorpio schreibt auf der Website des Southside Festivals (FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH, 2023): ,,In einer bedrohlichen Situation fremde
Menschen um Hilfe zu bitten, erfordert Mut. Das Codewort PANAMA min-
dert Hemmschwellen und erleichtert das Bitten um Hilfe.“ Fiir FKP Scorpio
war es hierbei wichtig, das ,,Immer-in-der-Nihe*“-Prinzip zu erreichen (Ross-
bach &Wittenstein, 2019). Um eine moglichst flichendeckende Hilfe anbieten
zu kénnen, mussten alle Gewerke vor Ort einbezogen werden. Dazu gehoren
die zustindigen Sicherheitskrifte (Polizei und Security), der Sanititsdienst, das
Festivalpersonal (auch das Barpersonal) und das eigens hierfiir vorhandene Awa-
reness-Team. Wichtig zu betonen ist, dass ein umfangreiches Schulungskonzept
die Grundlage fur ein erfolgreiches Awareness-Konzept darstellt und auch die
Instanzen dahingehend unterrichtet wurden, sich an die Vorgaben des Konzep-
tes zu halten. Meldet sich eine Person mittels Codewort beim zustindigen Per-
sonal, wird sie als erstes beiseite genommen, um darauthin das Awareness-Team
zu verstindigen. Dies geschieht durch eine eingerichtete Meldekette zwischen
den verschiedenen Instanzen, wobei sichergestellt sein muss, dass jede Instanz
tiber das Konzept Bescheid weill. Wie auch innerhalb der Kampagne ,,Luisa
ist hier!™, darf das Opfer selbst tiber die weitere Hilfe entscheiden. Es muss z.B.
keine Anzeige bei der Polizei erstattet werden, es ist auch moglich, sich im dafiir

extra eingerichteten Awareness-Zelt eine Auszeit zu nehmen oder das Festival
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zu verlassen. Das Awareness-Zelt, auch ,,PANAMA Safe Space™ genannt, befin-
det sich an einem zentralen Ort auf dem Festivalgelinde, wobei die Awareness-
Teams auch mobil auf dem Konzertgelinde und auf Campingflichen unterwegs
sind (FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH, 2023). Im Vorfeld wird das
Awareness-Konzept online auf den verschiedenen Kanilen der Festivals kom-
muniziert, wie unter anderem auf der Website (FKP Scorpio Konzertproduk-
tionen GmbH, 2023). Auch vor Ort sind Plakate, Banner sowie Hinweise auf
den Screens neben der Biithne zu finden. Somit kann erreicht werden, dass die

meisten Besuchenden tiber das Konzept Bescheid wissen.

In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf sexuellen Ubergriffen und sexu-
ellen Belistigungen auf Musikfestivals, jedoch ist wichtig zu betonen, dass unan-
genehme Situationen nicht ausschlieBlich mit diesen Gewaltformen verbunden
sind, denn Besuchende konnen sich auch unwohl fiihlen, weil der Trubel zu viel
ist oder sie ihre Freunde/Freundinnen verloren haben (Rossbach & Wittenstein,
2019). Das Ziel ist es also, den Besuchenden durch dasVorhandensein von Awa-
reness-Konzepten ein stirkeres subjektives Sicherheitsgefiihl zu geben. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob dies durch dasVorhandensein von Awareness-Konzep-
ten tatsichlich gesteigert werden kann. Die Festival Playground Umfrage vom
deutschen Unternehmen Home, die in Kapitel 3.3 vorgestellt wurde, konnte
bereits herausfinden, dass sich Festivalbesuchende durch Awareness-Konzep-
te sicherer fiihlen (Home — Fiir Festivals GmbH, 2021). Von insgesamt 36.300
Personen bewerteten 4.248 Teilnehmende die Aussage ,,Awareness Konzepte
tragen dazu bei, dass ich mich auf Festivals sicherer fiihle* auf einer sechsstufigen
Likert-Skala (,,stimme gar nicht zu‘ bis ,,stimme voll zu*). 2,0 Prozent (n=86)
stimmten gar nicht zu, gefolgt von 4,5 Prozent und 8,9 Prozent, die die Aussage
mit jeweils zwel und drei Punkten evaluierten. 24,3 Prozent bewerteten die
Aussage mit einer vier, 34,5 Prozent stimmten beinahe voll zu und 25,7 Prozent
stimmten voll zu. Die hier vorliegende Studie geht einen Schritt weiter und
verwendet das Konstrukt des subjektiven Sicherheitsgefiihls, um ganzheitlich
herauszufinden, ob das Vorhandensein eines Awareness-Konzeptes auf Festivals
das subjektive Sicherheitsgefiihl der Besuchenden stirken kann. Dieses Konst-
rukt wird im nachfolgenden Kapitel 4 vorgestellt.
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4 DAS SUBJEKTIVE SICHERHEITSGEFUHL

In diesem Kapitel wird das Konstrukt des subjektiven Sicherheitsgeftihls einer
Person beschrieben, welches der vorliegenden Studie zugrunde liegt. Wichtig
ist hierbei zu erwihnen, dass dieses in der kriminologischen Forschung anhand
einer Person und deren Wohngegend und nicht im Kontext der Musikfestivals
untersucht wird. Innerhalb der Online-Befragung (siche Kapitel 5), welche im
Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgeftihrt wurde, wird das Konstrukt auf’
die Eigenschaften eines Festivals angepasst. Die subjektive Sicherheit einer Per-
son wird durch die individuell wahrgenommene Kriminalititsfurcht bestimmt.
Diese beinhaltet ,,das Empfinden von Bedrohung durch Kriminalitit®, wobei
zwischen den zwei folgenden Formen unterschieden wird (Ziegleder et al.,
2011, S.21): die soziale und die personale Kriminalititsfurcht. Die soziale Kri-
minalititsfurcht beschiftigt sich damit, inwieweit Biirger/-innen das ,,Gemein-
wesen als durch Kriminalitit bedroht empfinden® und beinhaltet die Sorge um
die ,,Entwicklung der inneren Sicherheit und der Kriminalitit im Allgemeinen®
(Ziegleder et al., 2011, S.21). Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf der
personalen Kriminalititsfurcht, welche sich auf die eigenen Angste, selbst Opfer
einer Straftat zu werden, bezieht und somit darstellt, inwieweit sich die Biir-
ger/-innen individuell durch Kriminalitit bedroht fiihlen (Kohn & Bornewasser,
2012, S.1). Hierbei handelt es sich um ,,ein mehrdimensionales Geflige von
kriminalititsbezogenen Einstellungen® (Ziegleder et al., 2011, S.28), wobei drei
Dimensionen unterschieden werden konnen. Diese tragen dazu bei, ein um-
fangreiches Gesamtbild des subjektiven Sicherheits-/Unsicherheitsgeftihls des

Menschen zu erhalten.

In der folgenden Tabelle 3 werden diese Dimensionen kurz beschrieben und es
wird aufgezeigt, mit welchen Items sie messbar gemacht werden kénnen (Zieg-
leder et al., 2011, S.28; Kohn & Bornewasser, 2012, S.2). Zur Erhebung der Items

wird jeweils eine Likert-Skala verwendet.
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Tabelle 3: Dimensionen der personalen Kriminalititsfurcht (eigene Darstellung)

Dimension der perso-
nalen Kriminalitats-
furcht

Beschreibung

Standarditem zur Mes-
sung der Dimension

Affektive Dimension

Alle emotionalen (affekti-
ven) Furchtreaktionen auf
als bedrohlich empfunde-
ne kriminelle Ereignisse.

,,Wie hiufig hatten Sie (in
einem bestimmten Zeit-
raum) die Beflirchtung,
Opfer einer Straftat zu
werden?*

(Ziegleder et al., 2011,
S.30)

Kognitive Dimension

Das Einschitzen des in-
dividuellen Raisikos, selbst
Opfer zu werden, was als
Viktimisierungsrisiko be-
zeichnet wird.

,,Fiir wie wahrscheinlich
halten Sie es, dass Sie (in
einem bestimmten Zeit-
raum) Opfer einer Straftat
werden?*

(Ziegleder et al., 2011,
$.29)

Konative Dimension

Beinhaltet konkrete Ver-
haltensweisen, die eine
Person plant auszufiihren
oder bereits ausfiihrt, um
sich vor Kriminalitat zu
schiitzen.

,»Wie oft hatten Sie

(in einem bestimmten
Zeitraum) bestimmte
MaBnahmen ergriffen, um
sich vor Kriminalitit zu
schiitzen?*

(Ziegleder et al., 2011,
S.30)

Die Wechselwirkung zwischen den drei Dimensionen ist jedoch umstritten. Auf

der einen Seite soll es sich hierbei um zusammenhingende Grof3en handeln, die

das Konstrukt Kriminalititsturcht erkliren. Auf der anderen Seite soll jedoch

die konative Dimension dazu beitragen, die beiden anderen Dimensionen zu

verringern: ,, Vermeidungsverhalten kénne sowohl Furchtgefiihle verringern als
auch das subjektive Viktimisierungsrisiko senken‘ (PSB, 2006, S.505). Die kona-

tive Dimension ist somit Teil des Konstrukts, jedoch kann sie auch eigenstindig

als Voraussetzung der Furcht gewertet werden.

Im Allgemeinen wird das subjektive Sicherheitsgefiihl einer Person mit dem

»Standardindikator zur Messung des subjektiven Sicherheitsgefiithls® gemessen.

250




DAS SUBJEKTIVE SICHERHEITSGEFUHL

Dieser wird anhand des folgenden Items auf einer vierstufigen Likert-Skala
(,,sehr unsicher bis ,,sehr sicher”) erfasst: ,,Wie sicher fithlen Sie sich, wenn
Sie nachts alleine in Threm Stadtteil spazieren gehen?” (Bug& van Um, 2014,
S.2; Kohn & Bornewasser, 2012, S.13). Entwickelt wurde der Standardindikator
im Jahr 1965 in den USA im Rahmen der Studien der Law Enforcement As-
sistant Administration (Kury et al., 2004, S.142). Kriminalitit kann den Biirgern
und Biirgerinnen auf unterschiedliche Weise begegnen. Dazu gehoren unter
anderem selbst erlebte Opfererfahrungen oder Erzihlungen von nahestehenden
Personen tber deren Opferwerdung. Auch Symbole konnen Teile der Einstel-
lungen und Vorstellungen gegentiber Kriminalitit beeinflussen, z.B. zerstorte
Nachbarschaften oder Graffitis. Durch die diversen Moglichkeiten, wie einer
Person Kriminalitit begegnen kann, wirken viele verschiedene Faktoren auf
,,die Entstehung, Entwicklung, aber auch Modifizierung von Kriminalititsein-
stellungen ein® (Ziegleder et al., 2011, S.33). Die Entstehung von Kriminali-
titsfurcht, welche das subjektive Sicherheitsgefiihl einer Person bestimmt, kann
in der kriminologischen Forschung mithilfe von drei Erklirungsansitzen bzw.
Ebenen erldutert werden (Khn & Bornewasser, 2012, S.3; Ziegleder et al., 2011,
S.34).

41 INDIVIDUALEBENE (MIKROEBENE)

Diese Theorie beruht auf der Annahme, dass Kriminalitatsfurcht in der tatsich-
lichen oder vorgestellten personlichen Opferwerdung begriindet ist und stellt
somit die Viktimisierungsperspektive dar. Demnach entwickeln Personen, die
Opfer einer Straftat wurden, eine hohere Kriminalititsfurcht als Nicht-Op-
fer. Diese Personen werden deshalb zukiinftig versuchen, solche potenziellen
Situationen durch schiitzendes Verhalten zu vermeiden. Die empirische Be-
statigung der Theorie ist jedoch nicht eindeutig. Wihrend qualitative Studien
mehrheitlich den Zusammenhang zwischen einer Opfererfahrung und einer
starkeren Kriminalititsfurcht bestitigen konnten (Interviewstudien), konnten
quantitative Studien nur einen schwachen oder gar keinen Zusammenhang be-
legen (Kohn & Bornewasser, 2012, S.3). Es wurden Unterschiede bei Opfern

und Nicht-Opfern nachgewiesen, sobald zwischen unterschiedlichen Delikt-
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arten differenziert wurde (Maxfield, 1984). Sobald auf der Seite der abhingigen
Variablen zwischen der kognitiven und konativen Variable unterschieden wurde,
konnten hohe Zusammenhinge zwischen Opfererfahrungen, dem Viktimisie-
rungsrisiko und der Bewertung der Kriminalititsentwicklung in der eigenen
Wohngegend gefunden werden. Es wurde bestitigt, dass Opfer einer Straftat die
Wahrscheinlichkeit, wieder Opfer zu werden, und auch die Kriminalititsrate im
Wohnumfeld hoher einschitzten. Dies scheint sich laut Winkel (1998) jedoch
nur um einen kurzzeitigen Effekt zu handeln. Untersucht wurden auflerdem
indirekte Opfererfahrungen, d.h., eine Person kennt jemanden, der/die bereits
Opfer einer Straftat wurde. Es wurde nachgewiesen, dass dies die eigene Krimi-
nalitatsfurcht erhoht. Dies geschieht aufgrund der ,,mediierenden Wirkung®, da
sich Menschen mit Opfern, die ihnen nahestehen, besser identifizieren kénnen
als mit Opfern aus den Medien (K6hn & Bornewasser, 2012, S.4). Zusammenfas-
send kann gesagt werden, dass Personen, welche bereits selbst Opfer einer Straf-
tat wurden, groBere Angst davor haben, erneut diese Erfahrungen zu machen.
Menschen, die Personen kennen, die bereits Opfer wurden, haben generell eine

hohere Kriminalitatsfurcht.

Zur Messung der individuellen Kriminalititsfurcht kann auBlerdem die ,,subjek-
tive Einschitzung der personlichen Verletzbarkeit™ (Vulnerabilitit) verwendet
werden, was durch empirische Studien belegt werden konnte (Kéhn & Borne-
wasser, 2012, S.5). Die ,,Verletzbarkeitshypothese beschreibt hierbei die indivi-
duell wahrgenommenen Fihigkeiten, sich in einer gefihrlichen Situation ver-
teidigen zu konnen, und nicht die tatsichlichen Fihigkeiten. Sind Personen der
Meinung, dass sie in einer solchen Situation nicht gentigend Bewiltigungsfihig-
keiten haben, resultiert dies in einer hoheren Kriminalititsfurcht. Dies konnte
in empirischen Studien bestitigt werden und ist Grundlage zur Erklirung des
., Kriminalitat-Furcht-Paradoxes*. Dieses beinhaltet, dass insbesondere Frauen
und iltere Personen eine hohe Kriminalititsfurcht angeben, obwohl sie statis-
tisch gesehen ein schwaches Viktimisierungsrisiko aufweisen. Das Geschlecht
und das Alter beeinflussen somit die Kriminalititsfurcht, wenn die Variable
., Verletzbarkeit” in einem statistischen Zusammenhang kontrolliert wird. Die

direkte oder indirekte Opferwerdung beeinflusst die wahrgenommene Verletz-
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barkeit nicht. Gemessen wird die personliche Verletzbarkeit durch die Abfrage
nach dem individuellen Verhalten in einer akuten Angriffssituation (Kohn&
Bornewasser, 2012, S.21).

4.2 NACHBARSCHAFTSKONTEXT (MESOEBENE)

In diesem Kontext wird das Vorhandensein von Kriminalititsfurcht auf den
., Verlust der sozialen Kontrolle® im Wohnumfeld zuriickgefiihrt, was als soziale
Kontrollperspektive bezeichnet werden kann (Ziegleder et al., 2011, S.34). Sind
in einem Stadtteil unter anderem zerstorte Telefonzellen, Graffitis und ein hohes
Autkommen von Miill auf den Stralen erkennbar, wird davon ausgegangen,
dass die Kriminalititsfurcht erhéht wird. Des Weiteren ldsst sich daraus schlie-
Ben, dass die Biirger/-innen das Gefiihl erhalten, das Gemeinwesen hitte die
Kontrolle tiber die Regulierung der Einwohnenden verloren (Kohn & Borne-
wasser, 2012, S.5). In der hier vorliegenden Arbeit soll diese Ebene nicht weiter
ausgeflihrt werden, da sie nicht im Kontext der Musikfestivals behandelt werden
kann. Grund hierfiir ist, dass es sich bei diesen Veranstaltungen um temporire
Infrastrukturen handelt und nicht um ein permanentes alltigliches Wohnumfeld.
Des Weiteren suchen die Besuchenden auf einem Musikfestival eine Auszeit aus
ihrem Alltag und verfolgen den Wunsch, den sozialen Verantwortlichkeiten zu
entkommen (Preston-Whyte, 2008, S.350).

4.3 GESELLSCHAFTLICHE EBENE (MAKROEBENE)

Innerhalb dieser Ebene geht man davon aus, dass politische und soziale Unsi-
cherheiten auf die Kriminalitit projiziert werden. Hierbei spricht man von der
sozialen Problemperspektive (Ziegleder et al., 2011, S.34). Kriminalititsfurcht
stellt hier eine allgemeine Verunsicherung dar und nicht nur auf Kriminali-
tit bezogene ,,Unsicherheitsgefiihle” (K6hn & Bornewasser, 2012, S.6). Dabei
wird insbesondere auf die mediale Berichterstattung tiber Kriminalitit und eine
mogliche Verzerrung des wahrgenommenen Kriminalititsautkommens durch
die Medien eingegangen. Die vorhandenen empirischen Forschungen konnten

zwar keinen direkten Zusammenhang zwischen der Medienberichterstattung
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und der individuellen Kriminalititsfurcht feststellen, jedoch ist eine ,, Verstirker-
funktion® der Medien wahrscheinlich (Kohn & Bornewasser, 2012, S.6).

Birger/-innen konstruieren ihre Wirklichkeit in Bezug auf Kriminalitit durch
die Medien, da nur eine geringe Anzahl tatsichlich zu Opfern werden (Reu-
band, 1998). Die Medien sind jedoch so konzipiert, dass sie Gewalttaten tiberre-
prisentieren. Hierzu gehéren insbesondere schwerwiegende Taten, die nicht all-
tiglich sind. Jedoch konnte festgestellt werden, dass Berichte in iiberregionalen
und regionalen Zeitungen keine Auswirkung auf die Kriminalititsturcht haben
(Kohn & Bornewasser, 2012, S.6). Ausnahme sind Kriminalmagazine, welche im
Fernsehen ausgestrahlt werden. Dies wird damit erklirt, dass die Taten sehr rea-
listisch dargestellt werden (Reuband, 1998). Um die Auseinandersetzung mit
Berichterstattungen tiber regionale Straftaten oder Kriminalitit im Allgemeinen
in den Medien zu messen, kann eine Skala dienen. Die Teilnehmenden werden
gebeten die Hiufigkeit, mit der sie sich iiber Kriminalitit in den Medien in-
formieren, einzuschitzen (Kohn & Bornewasser, 2012, S.21). Die Einschitzung
kann dann mit der Kriminalititsfurcht der einzelnen Personen verglichen wer-

den.

Die Effekte ,,Framing™ und ,,Verfugbarkeitsheuristik* konnen hierbei ebenfalls
eine Rolle spielen. Framing bedeutet, dass ein Thema in ein ,,bestimmtes Be-
deutungsumfeld eingebettet wird” (Unz,2016,S.166). Dies geschieht vornehm-
lich im Kontext der Mediendarstellungen durch Journalisten/Jounalistinnen.
Verwenden diese zum Beispiel bestimmte Worter oder betonen gewisse Details,
kann dies die Zuschauenden beeinflussen. Weiterhin kann die Verfugbarkeits-
heuristik in diesem Fall von Bedeutung sein. Die Theorie zu dieser und weite-
ren Heuristiken geht auf die beiden Forscher Tversky und Kahneman (1974)
zuriick. Bei einer Heuristik handelt es sich um eine Art Faustregel, die Men-
schen beim Urteilen oder Entscheiden verwenden (Reber, 2021, S.31). Heuris-
tiken werden oft dann verwendet, wenn einer Person nur wenige Informationen
vorliegen oder sie nicht motiviert ist, tiber eine Problemstellung lange nachzu-
denken. Wihrend sie im Alltag unterstiitzend wirken, konnen Heuristiken auch

dazu fihren, dass Personen auf gewisse Informationen stirker reagieren und es
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zu Urteilsverzerrungen kommt. Die Verfligbarkeitsheuristik ist dadurch charak-
terisiert, dass Menschen ihre Entscheidung auf der Grundlage von leicht verfiig-
bar und leicht abrufbaren Informationen treffen (Reber, 2021, S.31). Durch den
Medienkonsum ist es also moglich, dass die Zuschauenden die Informationen
tiber Gewalttaten daraus schneller und einfacher abrufen kénnen und dadurch

das Vorkommen von Kriminalitit hoher einschitzen.

Aus den hier dargestellten Ebenen und den darin verankerten Variablen ergibt
sich ein Spannungsfeld, in welchem Kriminalititsturcht entsteht und welches
die Dimensionen dieser bestimmt. Kohn und Bornewasser (2012, S.6) fassen
Kriminalititsfurcht wie folgt zusammen: ,,Es kann als Ausdruck von individu-
eller Furcht vor Straftaten, wahrgenommenem Kontrollverlust im Nachbar-
schaftskontext sowie allgemeiner Verunsicherung durch die Medien verstanden
werden.* In der vorliegenden Arbeit soll eine Online-Befragung durchgeftihrt
werden, die das subjektive Sicherheitsgeftihl von Besuchenden bei Vorhanden-
sein und Abwesenheit eines Awareness-Konzeptes im Kontext von Musikfesti-
vals gegentiberstellt. Das soeben vorgestellte Spannungsfeld mit seinen Dimen-
sionen dient dabei als Grundlage fiir den Fragebogen. Im folgenden Kapitel 5
wird die Methodik der vorliegenden Studie vorgestellt.

5 METHODIK

In diesem Kapitel wird die Methodik der vorliegenden Arbeit beschrieben.
Dazu gehéren das experimentelle Design der Untersuchung und die Vorstel-
lung des verwendeten Erhebungsinstruments. Weiterhin wird die Stichprobe

beschrieben.
5.1 EXPERIMENTELLES DESICGN

Die Forschungsfrage sowie die beiden zugrundeliegenden Hypothesen sollen
anhand einer quantitativen Datenerhebungsmethode (Bortz& Déring, 2007)
untersucht werden. Zur Realisierung fand vom 17.11. bis 22.12.2023 eine On-
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line-Befragung (Bortz & Doring, 2007, S.260) statt. Neben den soziografischen
Daten der teilnehmenden Personen wurde auch das subjektive Sicherheitsge-
fithl auf Musikfestivals mit und ohne Awareness-Konzepte innerhalb des Span-
nungsfeldes der Kriminalititsfurcht untersucht. Neben den Hypothesen H1 und
H2 fand weiterhin eine explorative Untersuchung auf Grundlage des zuvor

beschriebenen Kenntnisstands statt (Bortz & Doring, 2007, S.371).

5.2 FRAGEBOGEN UND DATENERHEBUNG

Der Online-Befragung liegt ein Fragebogen zugrunde, welcher im Vorfeld
ausgearbeitet und darauthin mittels der Software SoSci Survey erstellt wurde
(Leiner, 2023). Bevor der Fragebogen veroffentlicht wurde, fand eine Pretest-
Phase statt. Innerhalb dieser Phase wurde der Inhalt aufVerstindlichkeit gepruft
und die Handhabung des Layouts getestet. Am 17.11.2023 wurde der Fragebo-
gen online verdffentlicht und iiber einen Link konnten die Teilnehmenden auf
den Server www.soscisurvey.de zugreifen, um an der Umfrage teilzunehmen.
Dieser Link wurde wihrend des Befragungszeitraums iiber soziale Medien (In-
stagram, LinkedIn und Facebook) sowie im geschiftlichen Umfeld der Autorin
verteilt. Um an der Umfrage teilnehmen zu kénnen, mussten zwei Bedingun-
gen erflllt werden: die Zustimmung des Datenschutzes und die Angabe tber
einen Besuch eines Rock- und/oder Pop-Musikfestival in den vergangenen
zwel Jahren. Im Vorfeld wurde des Weiteren eine Triggerwarnung ausgespro-
chen, da es sich bei der vorliegenden Fragestellung um eine sehr sensible The-
matik handelt. Die Bearbeitungsdauer der Umfrage betrug bis zu 10 Minuten.
Der Fragebogen wurde auf Grundlage des Spannungsfeldes, in welchem Kri-
minalititsfurcht entsteht (siche Kapitel 4), erstellt. Im Anhang der vorliegen-
den Arbeit befinden sich der Fragebogen sowie eine detaillierte Begriindung
zur Fragebogenerstellung (siehe Anhang 1 und Anhang 2). Zur Erhebung der
verschiedenen Items wurden sechsstufige Likert-Skalen verwendet. Durch die
Wahl der geraden Skala sollte sichergestellt werden, dass sich die teilnehmenden
Personen in jedem Fall fiir eine der moglichen Seiten ,,unsicher* oder ,,sicher®
entscheiden. Dadurch war es keiner Person moglich, eine ,,neutrale® Antwort zu

liefern, und das Phinomen der ,, Tendenz zur Mitte* wird vermieden (Bogner &
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Landrock, 2015, S.4). Das Giitekriterium der Objektivitit wurde im Rahmen
der hier vorliegenden Arbeit nicht getestet, da eine standardisierte Messung,
ein klares Messinstrument und eine einheitliche Durchfiihrung sichergestellt
wurden. Beziiglich der Giitekriterien Validitit und Reliabilitit gibt es flir das
verwendete Messinstrument wenige bis keine Informationen. Auf diese The-
matiken wird in Kapitel 7 eingegangen. Am 22.12.2023 wurde die Umfrage
geschlossen, die Daten wurden heruntergeladen und bereinigt und mithilfe des

Statistikprogramms JASP ausgewertet.
53 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

Insgesamt konnten flir die Studie 409 Interviews verzeichnet werden. Aufgrund
von Fragebogenabbriichen blieben darauthin insgesamt 271 Datensitze iibrig,
was einer Drop-Out-Rate von 33,74 Prozent entspricht. Bedingt durch das
Widersprechen des Datenschutzes oder der Angabe einer Nicht-Teilnahme an
einem Rock-/Pop-Musikfestival in den vergangenen zwei Jahren konnten 211
vollstindige Datensitze in die weitere Bearbeitung einbezogen werden. Nach
der Kontrolle auf Vollstindigkeit und Plausibilitit lag die finale Stichprobe bei
210 Personen. Von den Teilnehmenden identifizierten sich 103 Personen als
weiblich (49,0 Prozent), 104 Personen als minnlich (49,0 Prozent) und 3 Perso-
nen als divers (1,0 Prozent). Das durchschnittliche Alter der Stichprobe betrug
32,6 Jahre (SD=9,398). Die Spannweite des Alters belief sich auf 44, wobei die
Untergrenze bei 17 Jahren und die Obergrenze bei 61 Jahren lag. In der folgen-

den Tabelle 4 sind die soziodemografischen Daten dargestellt.

Tabelle 4: Soziodemografische Daten der untersuchten Stichprobe

Variable N % Min Max M SD
Geschlecht

weiblich 103 49.05

minnlich 104 49.05

divers 3 1.43

Alter 17 61 32.614 9.398
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Dartiber hinaus wurde die optimale StichprobengroBe durch G*Power (Version
3.1.9.6) ermittelt. Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird ein gepaar-
ter t-Test flir abhingige Stichproben durchgefiihrt, wobel tiberpriift werden soll,
ob sich die Mittelwerte zweier abhingiger Gruppen signifikant voneinander
unterscheiden. Untersucht wird weiter eine ungerichtete Hypothese. In der fol-
genden Abbildung 1 wird ersichtlich, dass auf Grundlage dessen eine optimale

Stichprobe von 54 Datensitzen errechnet wurde.

Abbildung 1: Errechnung der optimalen Stichprobe in G*Power (Buchner et al., 2020)
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Um die Aussagekraft der Studienergebnisse bewerten zu konnen, soll auBer-

dem das Konfidenzintervall angegeben werden. Dieses gibt einen Wertebereich

258



ERGCEBNISSE

an, in dem sich 95 Prozent (bzw. 99 Prozent) aller moglichen Parameter der
Population befinden, die den empirisch ermittelten Mittelwert erzeugt haben
koénnen (Bortz& Déring, 2007, S.608). In Kapitel 3.1 wurde die Verbrauchs-
und Medienanalyse (kurz: VuMA) aus dem Jahr 2021 vorgestellt. Diese Studie
ist reprasentativ fur die deutschsprachige Bevolkerung ab 14 Jahren und kann
auf insgesamt 70,54 Millionen Personen hochgerechnet werden. Das entspricht
insgesamt 4,72 Millionen Personen, die Festivals oder Konzerte besuchen. Die-
se Anzahl wird fir die vorliegende Arbeit als Grundgesamtheit angenommen.
Somit ergibt sich bei einem Konfidenzintervall von 95 Prozent und einer Feh-
lergrenze von 5 Prozent ein bendtigter Stichprobenumfang von N=385 (DA-
TAtab Team, 2024).

6 ERGEBNISSE

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Online-Befragung dargestellt. Zu-
erst wird eine deskriptive Datenanalyse durchgefiihrt. Es findet daraufhin die
Hypothesentiberpriifung von H1 und H2 statt sowie eine erweiterte explorative

Datenanalyse.
6.1 DESKRIPTIVE DATENANALYSE

Bevor die Uberpriifung der H1 stattfinden kann, wurde der gesammelte Daten-
satz bereinigt und gemittelt. Um die Hypothese zu testen, musste das ,,Allge-
meine subjektive Sicherheitsgefiihl“ mit und ohne Awareness-Konzept je als
Konstrukt zusammengefasst werden. Aus allen Variablen des Konstrukts wur-
de pro Person ein Mittelwert gebildet. Der Tabelle 5 kénnen die statistischen
Lage- und Streuungsmale Minima, Maxima, Mittelwerte und die Standard-
abweichung der beiden Mittelwerte ,,SubjektiveSicherheitohneAware* und
»SubjektiveSicherheitmitAware® entnommen werden. Weiterhin sind dort die
Daten des Shapiro-Wilk-Tests zu finden, welche sich als nicht signifikant erwie-

sen, p>.001. Somit sind die Messwerte der beiden Datensitze normalverteilt.
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Tabelle 5: Lage- und Streuungsmal3e der erhobenen Daten

SubjektiveSicher- SubjektiveSicher-
heit-ohneAware  heit-mitAware
Anzahl Datensitze 210 210
Minimum 2.180 1.910
Maximum 5.000 5.640
Mittelwert 3.547 3.561
Standardabweichung 0.532 0.578
Shapiro-Wilk 0.994 0.991
p-Wert Shapiro-Wilk 0.604 0.190

Um im spiteren Verlauf die Hypothese H2 beantworten zu kdnnen, wurden die

eben dargestellten Mittelwerte ,,SubjektiveSicherheitohneAware® und ,,Sub-

jektiveSicherheitmitAware* auBlerdem je Geschlechtergruppe separat ausge-

wertet. Dies wird in Tabelle 6 dargestellt. Da die Gruppe ,,divers” aus nur drei

Teilnehmenden bestand, wurden die Mittelwerte dieser Datensitze nicht separat

betrachtet.

Tabelle 6: Darstellung der Mittelwerte je Geschlechtergruppe mit/ohne Awareness-

Konzepte
Subjektives
Sicherheits- Geschlecht N Mittelwert SD
gefiihl
ohne weiblich 103 3.436 0.506
Awareness-
Konzept minnlich 104 3.673 0.531
mit weiblich 103 3.490 0.532
Awareness-
Konzept minnlich 104 3.643 0.616
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6.2 HYPOTHESENUBERPRUFUNG

Folgend werden die Ergebnisse der beiden Hypothesen H1 und H2 ausgewer-
tet.

6.2.1 UBERPRUFUNG DER HYPOTHESE H1

H1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen
dem subjektiven Sicherheitsgefiihl auf Festivals durch
das Vorhandensein bzw. die Abwesenheit eines Aware-

ness-Konzepts.

Um die vorliegende ungerichtete Hypothese H1 zu tiberpriifen, wurde ein
Einstichproben-t-Test fiir abhingige Stichproben (gepaarter t-Test) durch-
geflihrt. Bestimmte Voraussetzungen gelten fiir diese Art des Testens: das Vor-
liegen einer Normalverteilung der Differenz zwischen den gepaarten Werten,
intervallskalierte Daten und zwei abhingige Stichproben (Planing, 2022). Die
Stichproben sind abhingig, da innerhalb der Befragung zwei Messzeitpunkte
(mit und ohne Awareness-Konzept) betrachtet werden. Der Shapiro-Wilk-Test
ergab, dass es sich bei der Differenz zwischen den beiden Variablen ,,Subjekti-
veSicherheitohneAware” und ,,SubjektiveSicherheitmitAware® nicht um nor-
malverteilte Daten handelt, da T#7=0.963 und p <.001. Jedoch kann bei einer
Stichprobengréfie von n>30 von einer Normalverteilung ausgegangen werden
(Stone, 2010, S.1563). Das subjektive Sicherheitsgefiihl der teilnehmenden Per-
sonen wurde in der vorliegenden Arbeit mittels einer Likert-Skala erhoben. Es
fand zwar keine Testung der Intervallskalierung statt, dennoch wird in der Li-
teratur hiufig angenommen, dass es sich bei Likert-Skalen um intervallskalierte
Daten handelt (Planing, 2022).

Der folgenden Tabelle 7 ist das Ergebnis des t-Tests zu entnehmen:
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Tabelle 7: Uberpriifung H1 anhand Einstichproben-t-Test fiir abhiingige Stichproben

Variable 1 Variable 2 t df P

SubjektiveSicherheit- SubjektiveSicherheit-

ohneAware mitAware -0.627 209 0.531

Der t+-Wert von t=-0,627 gibt an, dass der Mittelwert der Gruppe ,,Sub-
jektiveSicherheitohneAware® zwar kleiner ist als der Mittelwert der Gruppe
»-SubjektiveSicherheitmitAware®, jedoch ist dieses Ergebnis nicht signifikant,
p>.001.Somit kann H1 verworfen werden und HO wird angenommen: Es gibt
keinen signifikanten Unterschied zwischen dem subjektiven Sicherheitsgefiihl
auf Festivals durch das Vorhandensein bzw. die Abwesenheit eines Awareness-

Konzepts.
6.2.2 UBERPRUFUNG DER HYPOTHESE H2

H2: Das Geschlecht hat einen signifikanten Einfluss
auf den Effekt der Intervention.

Die zweite Hypothese untersucht den Einfluss des Geschlechts auf die Varianz
des subjektiven Sicherheitsgeftihls durch das Vorhandensein oder die Abwesen-
heit von Awareness-Konzepten. Obgleich H1 abgelehnt wurde, soll weiterhin
die Varianz zwischen den Mittelwerten der Geschlechter untersucht werden.
Dies wurde mittels einer ANOVA mit Messwiederholung (kurz: ANOVA)
tiberpriift (Planing, 2022). Hierbei gelten die gleichen Voraussetzungen wie bei
dem zuvor durchgefiihrten gepaarten t-Test. Der einzige Unterschied ist, dass
die Messwerte innerhalb der untersuchten Datensitze normalverteilt sein soll-
ten (Planing, 2022). Fiir die beiden Variablen ,,SubjektiveSicherheitohne Aware*
und ,,SubjektiveSicherheitmitAware® war dies der Fall, wie in der folgenden
Tabelle 8 ersichtlich ist. Da die Anzahl von lediglich drei diversen Personen fiir
dieses Geschlecht nicht reprisentativ war, wurden diese aus der weiteren Unter-

suchung ausgeschlossen.
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Tabelle 8: Shapiro-Wilk-Test zur Uberpriifung der Voraussetzungen einer ANOVA

SubjektiveSicherheit- SubjektiveSicherheit-

ohneAware mitAware
Shapiro-Wilk 0.994 0.990
p-Wert Shapiro-Wilk 0.585 0.182

Die Ergebnisse der ANOVA werden im Folgenden in zwei Teile aufgeteilt:
,»Within Subjects Effects” und ,,Between Subjects Effects*.

6.2.2.1 WITHIN SUBJECTS EFFECTS

Der Case ,,Subjektives Sicherheitsgefiihl“ bestitigte erneut das Ablehnen von
H1, da innerhalb der ANOVA auch die Mittelwertunterschiede zwischen den
beiden Variablen ,,SubjektiveSicherheitohneAware® und ,,SubjektiveSicherheit-
mitAware® untersucht wurden. Wie aus Tabelle 9 ersichtlich wird, konnte ein
F-Wert von 0.317 bestimmt werden.

Tabelle 9: Tab. 9 ANOVA mit Messwiederholung —Within Subjects Eftects (JASP
Team, 2024)

Within Subjects Effects

Sum of Mean )

Cases Squares df Square F P 1
Subjekeives Sicherheits- ) 104 0.016 0317 0574 1.246x10*
gettihl
Subjektives Sicherheits-
gefiihl * Geschlecht 0.181 1 0.0181 | 3.616 | 0.059 | 0.001

Der F-Wert vergleicht die Varianz zwischen den Gruppen (Vorhersagevarianz)
mit der Varianz innerhalb der Gruppen (Fehlervarianz). Ein Wert von F<1 lisst
darauf schlieBen, dass die relativierte Fehlervarianz grofer als die relativierte
Vorhersagevarianz ist (Planing, 2022). Somit weichen die Mittelwerte der unter-
suchten Gruppen nicht wesentlich voneinander ab. Weiterhin macht der p-Wert
von p>.001 deutlich, dass dieses Ergebnis nicht statistisch signifikant ist. Fir
die Effektstirke Eta-Quadrat wurde ein Wert von #?=1.246 X 10" gemessen.
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Dies bedeutet, dass die Beeinflussung des subjektiven Sicherheitsgefiihls durch
das Vorhandensein oder die Abwesenheit von Awareness-Konzepten nur durch
einen kleinen Teil der Varianz erklirt werden kann. Es handelt sich um eine
schwache Effektstirke, da #°<.01 (Cohen, 1988). Der Case ,,Subjektives Si-
cherheitsgefiihl * Geschlecht* untersuchte weiterhin die Varianz innerhalb der
Geschlechtergruppen. Der F-Wert von 3.616 bedeutet in diesem Fall, dass die
Varianzen innerhalb der Gruppe ,,minnlich” und innerhalb der Gruppe ,,weib-
lich* kleiner sind als die Varianzen zwischen den Geschlechtergruppen. Es han-
delt sich hierbei um ein nicht statistisch signifikantes Ergebnis, da p >.001. Wei-
ter wurde fur Eta-Quadrat ein Wert von #?=0.001 gemessen, wobei es sich um
eine schwache Effektstirke handelt, #2<.01 (Cohen, 1988).

6.2.2.2 BETWEEN SUBJECTS EFFECT

Wie bereits oben beschrieben misst der F-Wert das Verhaltnis der Varianz zwi-
schen den Gruppen zur Varianz innerhalb der Gruppen. Wie in der folgenden
Tabelle 10 ersichtlich ist, misst dieser fiir den Case ,,Geschlecht® einen Wert von
F=7.130.

Tabelle 10: Tab. 10 ANOVA mit Messwiederholung — Between Subjects Effects (JASP
Team, 2024)

Between Subjects Effects

Sum of Mean R
Cases Squares df Square F p 1
Geschlecht 3926 1 3.926  7.130 0.008 0.031

Aus einem hohen F-Wert lisst sich schlieBen, dass die Mittelwerte der Gruppen
signifikant voneinander abweichen konnen (die Mittelwerte sind in Tab. 6 dar-
gestellt). Mit einem p-Wert von p=0.008 bedeutet dies, dass der Unterschied
zwischen der Gruppe ,,minnlich® und der Gruppe ,,weiblich* statistisch signi-
fikant ist. Die Messung des Eta-Quadrats ergab einen Wert von #?=0.031, was
eine geringe Effektstirke darstellt, da der Wert #7<.01 war. Dies bedeutet, dass
ein Teil der Varianz des subjektiven Sicherheitsgeflihls durch dasVorhandensein/
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die Abwesenheit von Awareness-Konzepten durch das Geschlecht erklart wer-

den kann. Auf Grundlage dessen wird die Hypothese H2 angenommen.
6.3  EXPLORATIVE DATENANALYSE

Neben den beiden Hypothesen H1 und H2 wurden noch weiterfiihrende
Untersuchungen durchgefiihrt. Bevor innerhalb der Umfrage das Konstrukt
des subjektiven Sicherheitsgefuihls abgefragt wurde, wurden die Teilnehmen-
den nach ihrer Einschitzung der Sicherheitslage auf Musikfestivals gefragt. Der
Mittelwert der ,,Einschitzung der allgemeinen Sicherheitslage auf Musikfes-
tivals ohne Awareness-Konzept™ (kurz: ,,AllgSicherheitohneAware®) lag bei
M=4.881. Nach dem Einleitungstext tiber Awareness-Konzepte wurde diese
erneut erfragt. Der Mittelwert der ,,Einschitzung der allgemeinen Sicherheits-
lage auf Musikfestivals mit Awareness-Konzept™ (kurz: ,,AllgSicherheitmitAwa-
re”) lag bet M=4.643. In einem nichsten Schritt wurde erneut ein Einstich-
proben-t-Test fiir abhingige Stichproben (gepaarter t-Test) durchgefithrt, um zu
Uiberpriifen, ob es sich um einen signifikanten Mittelwertunterschied handelt.

Die Ergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle 11 zu finden:

Tabelle 11: Uberpriifung Mittelwertunterschied anhand Einstichproben t-Test fiir ab-
hingige Stichproben

Variable 1 Variable 2 t df P

AllgSicherheit- AllgSicherheit-

<
ohneAware mitAware 3.992 209 001

Der t-Wert von t=3.992 gibt an, dass der Mittelwert der Gruppe ,,AllgSicher-
heitohneAware” grofer als der Mittelwert der Gruppe ,,AllgSicherheitmit-
Aware® ist. Anhand des p-Wertes wird deutlich, dass es sich hierbei um ein
signifikantes Ergebnis handelt, da p <.001. Somit ist das allgemeine Sicherheits-
geftihl der teilnehmenden Personen bei Vorhandensein eines Awareness-Kon-

zeptes niedriger als bei Nicht-Vorhandensein.
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Aufbauend auf die Studie von Fileborn et al. (2019) und Bows et al. (2022b)
wurden die teilnehmenden Personen der vorliegenden Studie zu deren Sicher-
heitsgeftihl in bestimmten Situationen befragt. Ziel war es hierbei, die Wahr-
nehmung zwischen den Geschlechtern zu untersuchen. In der nachfolgenden
Tabelle 12 sind die Mittelwerte der Geschlechter ,,mannlich® und ,,weiblich*
dargestellt. Hierbei wurde erneut das Geschlecht ,,divers* aufgrund der niedri-

gen Teilnehmendenzahl ausgeschlossen.

Tabelle 12: Mittelwertunterschied zwischen den Geschlechtern in bestimmten Situa-

tionen
. . ohne Aware- mit ohne Aware- mit Aw?re-
Situation oy qe Awareness . g ness mann-
ness weiblich o ae ness mannlich
weiblich lich

Schlechte M=3.097 M=3.165 M=3.558 M=3.577
Beleuchtung SD=1.383 SD=1.322 SD=1.371 SD=1.342
Menschen- M=3.689 M=3.680 M=3.798 M=3.721
menge SD=1.245 SD=1.300 SD=1.396 SD=1.354
Alkohol-
konsum M=2.786 M=2.845 M=23.240 M=3.279
anderer Per- SD=1.234 SD=1.186 SD=1.318 SD=1.325
sonen
Drogen-
konsum M=2204 M=2.320 M=2.7798 M=2.3885
anderer Per- SD=1.271 SD=1.230 SD=1.403 SD=1.457
sonen
E/if‘.sem Vo M=2.893 M=3.000 M=3.654 M=3.567
p;nnergmp' SD=1.468 SD=1.372  SD=1.392 SD=1.433
Er‘“enz Vo M=5.010 M=5.029 M=4.827 M=4.750
le“engrup' SD=1.080 SD=1.004 SD=1.092 SD=1.138

Um zu untersuchen, ob einer der Mittelwertunterschiede zwischen den Variab-
len ,,ohne Awareness” und ,,mit Awareness* flir eines der Geschlechter signi-
fikant war, wurde erneut ein t-Test flir abhingige Stichproben (gepaarter t-Test)

durchgefuhrt. Die folgende Tabelle 13 erhilt die Ergebnisse flir die mannliche
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Stichprobe, und die Ergebnisse fiir die weibliche Stichprobe sind in Tabelle 14

zu finden:

Tabelle 13: Ubersicht der Ergebnisse des t-Tests fiir abhingige Stichproben fiir die
minnliche Stichprobe

Situation t df P

Schlechte Beleuchtung -0.266 103 0.791
Menschenmenge 1.000 103 0.320
Alkoholkonsum anderer Personen | -0.553 103 0.582
Drogenkonsum anderer Personen | -1.449 103 0.150
Prisenz von Minnergruppen 1.317 103 0.191
Prisenz von Frauengruppen 1.033 103 0.304

Tabelle 14: Ubersicht der Ergebnisse des t-Tests fiir abhiingige Stichproben fiir die
weibliche Stichprobe

Situation t df P

Schlechte Beleuchtung -1.021 102 0.310
Menschenmenge 0.159 102 0.874
Alkoholkonsum anderer Personen | -0.884 102 0.379
Drogenkonsum anderer Personen | -2.233 102 0.028
Prisenz von Minnergruppen -1.617 102 0.109
Prisenz von Frauengruppen -0.352 102 0.726

Einzig die Ergebnisse flir die Situation ,,hoher Drogenkonsum anderer Perso-
nen® konnte fiir den weiblichen Anteil der Stichprobe ein signifikantes Ergeb-
nis aufweisen. Der Mittelwert ,,ohne Awareness weiblich® fiir diese Situation
wies einen Wert von M=2.204 auf, wihrend der Mittelwert ,,mit Awareness
weiblich® einen Wert von M=2.320 ergab. Der p-Wert war mit p=0.028 sig-
nifikant. Das Ergebnis sagt also aus, dass der weibliche Teil der Stichprobe sich
bei Vorhandensein eines Awareness-Konzepts in einer Situation, in der Perso-
nen einen hohen Drogenkonsum aufweisen, sicherer fiithlen als bei Abwesenheit

eines Awareness-Konzepts.
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7 DISKUSSION

In der vorliegenden Arbeit sollte die folgende Forschungsfrage beantwortet
werden: Kann das Vorhandensein eines Awareness-Konzeptes auf Festivals das subjek-
tive Sicherheitsgefiihl der Besuchenden stirken? Die oben dargestellten Ergebnisse

sollen nachfolgend diskutiert werden.

Der Untersuchung lag das Konstrukt der Kriminalitatsfurcht zu Grunde, wel-
ches durch mehrere Items untersucht wurde. Hierzu zihlt der Standardindika-
tor, dessen Verwendung jedoch kritisch bewertet wird. Der Standardindikator
kann zwar den Vergleich zwischen nationalen und internationalen Untersu-
chungen erleichtern, doch alleine in deutschen Studien fillt der Wortlaut der
Frage je Studie anders aus (Ziegleder et al., 2011, S.23). AuBerdem wird durch
den Standardindikator ein sehr komplexes Thema unverhiltnismifBig reduziert
und eingeschrinkt. Der Fokus liegt hierbei auf der Messung des Vorkommnis-
ses einer Gewalttat in einer sehr spezifischen Situation (Bug&van Um, 2014,
S.2), wobei das ,,Ausmal} des Unsicherheitsgefiihls tiberschitzt wird* (Ziegleder
et al., 2011, S.23). Des Weiteren handelt es sich bei der Kriminalititsfurcht um
ein komplexes Konstrukt, was nur schwer durch eine einzelne Frage gemessen
werden kann. Dies wurde jedoch in der vorliegenden Arbeit beachtet, wes-
halb insgesamt drei Fragen zur Messung des Standardindikators gestellt wurden.
Dadurch sollte sichergestellt werden, dass das subjektive Sicherheitsgefiihl einer

Person ausreichend abgebildet werden kann.

In Bezug auf die Giitekriterien Objektivitit, R eliabilitit und Validitit des Mess-
instruments gibt es bislang nur wenige Informationen. Wihrend der Umfang
der vorliegenden Arbeit eine Testung der Objektivitit nicht zugelassen hat, soll
dennoch die Bedeutung dieser nicht auBler Acht gelassen werden. Aus diesem
Grund wurde die Methodik der Arbeit transparent dargelegt und es wurden
wissenschaftliche Standards angewandt. Uber die anderen beiden Giitekriterien
konnten bisher nur wenige bis keine Aussagen getroffen werden. In der Studie

von Délling et al. (1998) wurden die affektive Dimension (hier: emotionale
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Furcht) und das Viktimisierungsrisiko/die kognitive Dimension (hier: kogni-
tive Risikoeinschitzung) einer Reliabilititsanalyse unterzogen. Die affektive
Dimension wurde anhand der folgenden Items gemessen (Délling et al., 1998,
S.11):

—  Wie oft denken Sie daran, Opfer einer Straftat zu werden?

—  Wie oft haben Sie nachts alleine in Ihrer Wohngegend Angst, Opfer
einer Straftat zu werden?

—  Wie oft haben Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Threr Gegend
gewisse Stralen und Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass

Thnen etwas passieren konnte?

Folgende Items wurden eingesetzt, um die kognitive Dimension zu erfassen
(Dolling et al., 1998, S.11):

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es,

— innerhalb Threr Wohngegend geschlagen oder verletzt zu werden?
—  iberfallen oder beraubt zu werden?
—  bestohlen zu werden?

— sexuell angegriffen zu werden?

Die Items wurden einer Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Vari-
max-Rotation unterzogen, wodurch eine Trennung in zwei Faktoren entstand
(Dolling et al., 1998, S.13—14). Wichtig ist hierbei, dass die Autoren die Angst
vor einem sexuellen Angriff aus der Analyse ausschlossen, da dies beinah aus-
schlieBlich Frauen bejahten und sie aus dem Grund Verzerrungen vermeiden
wollten. Faktor I bestand aus den Items der affektiven Dimension und Faktor II
aus den Items der kognitiven Dimension. Durch die beiden Faktoren konnten
insgesamt 76,0 Prozent der Gesamtvarianz erklirt werden (Dolling et al., 1998,
S.14). Die Kommunalititen der Items, welche als Schitzwert der Reliabilitit
dienen, lagen bei .62 bis .87. Dies bewerteten die Autoren als einen zufrieden-

stellenden Rahmen. Die darauffolgende Reliabilititsanalyse erbrachte fiir die
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affektive Dimension Trennschirfen zwischen .58 und .70 (Dolling et al., 1998,
S.14). Die durchgefiihrte Reliabilititsanalyse fiir das Viktimisierungsrisiko ergab
Trennschirfen von .75 bis .84. Das ermittelte Cronbachs-a als Maf3 der internen
Konsistenz der Skala lag in einem zufriedenstellenden Bereich von .89 fiir die
affektive Dimension und .89 fiir die kognitive Dimension (Dolling et al., 1998,
S.14).

Auch in der Studie von Baier etal. (2011) wurde eine Reliabilititsanalyse
durchgefuihrt. Sie untersuchten die personale Kriminalititsfurcht in den Jahren
2004, 2006 und 2010, wobei die teilnehmenden Personen nach der Eintritts-
wahrscheinlichkeit der folgenden Taten befragt wurden (Baier, 2011, S.47):

— Einbruch in die eigene Wohnung

— auf andere Weise bestohlen zu werden

— geschlagen oder verletzt zu werden

—  Opfer eines Raubiiberfalls zu werden

— sexuell missbraucht, gendtigt oder vergewaltigt zu werden

—  durch eine Gewalttat getdtet zu werden

Die Einschitzung zu den eben aufgezihlten Taten gaben die Teilnehmenden auf
einer fiinfstufigen Likert-Skala. Uber die drei Messungen hinweg konnte das
Konstrukt der personalen Kriminalititsturcht konsistent abgebildet werden (ni-
here Informationen hierzu sind in der genannten Studie zu finden). Zu jedem
Messzeitpunkt wurden die Items auf einen Faktor geladen, wobei die Faktor-
ladungen durchgehend tiber .70 lagen (Baier, 2011, S.48). Auch hier wurde als
MaB der internen Konsistenz der Skala Cronbachs Alpha ermittelt. Dieses wur-

de mit >.88 fiir alle Erhebungszeitpunkte als gut eingestuft.

Zur Validitit des Messinstruments gibt es bislang keine Informationen. Die bis-
lang veroffentlichte Literatur stellt sich dahingehend die folgenden Fragen: Um
das subjektive Sicherheitsgeflihl einer Person umfangreich messen zu konnen,
werden die Dimensionen affektiv, kognitiv und konativ unterschieden. Je Di-

mension wurde ein Item im Kontext von Musikfestivals abgefragt. Es ist jedoch
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unsicher, ob die Ergebnisse aus Umfragen, die das Konstrukt Kriminalitatsfurcht
untersuchen, wirklich die Furcht der Biirger wiedergeben oder ob vielleicht
,»groBtenteils andere Angste oder Verunsicherungen den gefundenen Wert be-
stimmen® (Kury et al., 2004, S.142). AuBerdem kommt hinzu, dass es sich bei
dem Konstrukt moglicherweise um ,,eine kognitiv schlecht verankerte Einstel-
lung® handelt (Kreuter, 2002). Es kann sein, dass viele der befragten Personen
unter Umstinden keine prizisen Vorstellungen von oder Einstellungen zu der
eigenen personlichen Verbrechensfurcht haben. Somit misste es innerhalb der
Messung die Moglichkeit geben anzugeben, dass man keine Kenntnis dariiber
hat. Es ist aulerdem ratsam eine quantitative Untersuchung mit einer qualitati-
ven Methode zu kombinieren. Durch dasVerwenden von standardisierten Um-
fragebégen kann es zu einer Uberschitzung der Kriminalititsfurcht kommen
(Kury et al., 2004, S.143).

In bereits durchgefiihrten Studien konnte die Kombination der qualitativen und
quantitativen Methode malgebliche Diskrepanzen hinsichtlich der Ergebnisse
feststellen. Innerhalb der qualitativen Untersuchung konnten niedrigere Werte
in Bezug auf die Kriminalititsfurcht ermittelt werden als in der standardisierten
Fragebogenerhebung. Daraus kann geschlossen werden, dass quantitative Befra-
gungen cher die allgemeine Angstlichkeit bezogen auf bestimmte Gegebenhei-
ten erfassen und dass die befragten Personen deren Kriminalitatsfurcht innerhalb
dieser Methode erheblich iiberschitzen. Dazu zihlt zum Beispiel die Situation,
wenn man nachts alleine auf einer einsamen Strale unterwegs ist und einer
Gruppe junger betrunkener Minner begegnet. In der Studie von Farrall et al.
(1997, S.669) wurden die befragten Personen hinsichtlich ihrer Furcht vor Van-
dalismus befragt. Eine Person gab innerhalb der quantitativen Methode einen
mittleren Wert an und innerhalb der qualitativen Untersuchung sagte die Person
aus, gar keine Angst in Bezug auf Vandalismus zu haben. Die Diskrepanz ent-
stand dadurch, dass die Person wihrend der quantitativen Befragung von einer
Situation ausging, in welcher sie Vandalismus ausgesetzt wire. Da die Person in
der aktuellen Situation jedoch nicht davon betroffen ist, wire sie nicht verings-
tigt. Vor diesem Hintergrund erachten es Kury et al. (2004, S.144) als schwierig,

bei solch einer Interpretation der Daten auf eine allgemeine Kriminalititsfurcht
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zu schlieBen. Dartiber hinaus stellen sie in Frage, ob die Angst einer Frau, am
Abend ihr Auto neben dem Haus abzustellen und dann in der Dunkelheit bis
zur Haustiir zu laufen, wirklich auf eine allgemeine Kriminalititsfurcht schlie-
Ben lisst (Kury et al., 2004, S.145).

In der vorliegenden Studie wurde keine Kombination aus einer qualitativen
und quantitativen Methode durchgefiihrt, weshalb die soeben angebrachten
Punkte auch flir diese Arbeit von Bedeutung sind. Kury et al. (2004, S.144)
geben weiterhin an, dass bei den Messungen der Kriminalititsfurcht der ,,soziale
und geografische Kontext in der Regel ausgeklammert wird”. Dies ist in der
vorliegenden Arbeit jedoch nicht der Fall, da es sich um einen genauen geo-
grafischen Standort handelt: Rock- und Pop-Musikfestivals. Dadurch konnten
die befragten Personen einen besseren Bezug zu den Fragestellungen innerhalb
des Fragebogens erhalten. Des Weiteren wurden in der Befragung auch spezi-
fische Situationen, in welchen sich die Teilnehmenden befinden konnten, ab-
gefragt. Dadurch ist die geografische und soziale Komponente gegeben. Positiv
anzumerken bleibt auferdem, dass bei der Bewertung der Kriminalititsfurcht
innerhalb der Situationen Missverstindnisse minimiert werden konnen. Es ist
klar definiert, welche Situationen die teilnehmenden Personen bewerten sollen.
Dies lasst keinen Spielraum offen, wie es in der Studie von Farrell et al. (1997)
der Fall war. Dennoch wire eine Erganzung der vorliegenden Arbeit durch eine
qualitative Befragung hilfreich. Kéhn und Bornewasser (2012, S.9) erfassten in
ihrer Studie die ,,biirgerschaftliche Bewertung der Sicherheitslage® mit den hier
in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Items. Am Ende der Studien-
auswertung geben sie zu erkennen, dass die offensichtlich auftretende Diskre-
panz zwischen den objektiven und subjektiven Daten so auffillig sei, dass sie

empfehlen, in Zukunft die Validitit der Messinstrumente intensiv zu priifen.

Eine Erginzung der quantitativen mit einer qualitativen Methode wire auch
hinsichtlich der explorativen Analyse von Vorteil. Die Teilnehmenden wurden
am Anfang des Fragebogens nach ihrer Einschitzung zu der Sicherheitslage auf
dem Rock- und/oder Pop-Musikfestival, welches sie besuchten, gefragt. Die-

ser Mittelwert war kleiner als der Mittelwert nach dem Einleitungstext tber
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Awareness-Konzepte auf Musikfestivals. Dieses Ergebnis ist iiberraschend und
konnte auf ein mogliches ,,Framing* zurtickzuftihren sein, also auf das Einbet-
ten eines Themas in ein gewisses Bedeutungsumfeld (siche Kapitel 4). Wird also
das Thema ,,Awareness-Konzepte* sowie das aktive Ansprechen eines Geftihls
des Unwohlsein und/oder der Gewalt innerhalb des Fragebogens integriert,
schafft dies einen Interpretationsrahmen fiir die teilnehmenden Personen und
kann deren Wahrnehmung beziiglich der vorliegenden Thematik beeinflussen.
Ferner kann hier auch die bereits angesprochene Verfuigbarkeitsheuristik von
Bedeutung sein (siche Kapitel 4). Diese kann die Entscheidungsfindung inner-
halb einer Umfrage beeinflussen. Durch den Einleitungstext tiber ,,Awareness-
Konzepte® kann es den teilnehmenden Personen leichter fallen, Informationen
iiber das Thema Gewalt abzurufen, was deren Wahrnehmung des subjektiven
Sicherheitsgefiihls beeinflussen kann. Sowohl beim ,,Framing™ als auch bei der
,, Verfligbarkeitsheuristik® kann es sein, dass die teilnehmenden Personen nach
dem Lesen des Einleitungstextes die Frage ,,Wie wiirdest du die allgemeine Sicher-
heitslage auf dem Festival einschdtzen?* und damit ihr subjektives Sicherheitsgefiihl
anders bewerten als zu Beginn des Fragebogens. Ob jedoch einer der genannten
Effekte tatsichlich in diesem Fall eingetreten ist, konnte durch eine qualitative

Untersuchung genauer beleuchtet werden.

Ein weiterer Kritikpunkt in Bezug auf die Messung von Kriminalititsfurcht ist,
dass die Vergleichbarkeit von Studienergebnissen hiufig ausbleibt. Grund hierftir
ist, dass die bislang durchgefiihrten Untersuchungen oftmals auf unterschiedli-
chen Theorien und Verstindnissen autbauen (Bug & van Um, 2014, S.4). So auch
das vorliegende Thema ,,Awareness-Konzepte®, fiir welches das Konstrukt der
Kriminalititsfurcht angepasst wurde. Die Mesoebene bzw. der Nachbarschafts-
kontext zur Erklirung der Entstehung von Kriminalititsfurcht (siche Kapitel
4) findet im Kontext der Musikfestivals keine Anwendung. Da die Messung
dieser Ebene entfillt, fehlt somit auch ein Teil des Gesamtkonstrukts. Zudem
bleibt auch eine Vergleichbarkeit mit anderen Studienergebnissen aus, da das
subjektive Sicherheitsgeftihl im Kontext der Musikfestivals bislang nicht anhand
des Konstruktes der Kriminalititstfurcht untersucht wurde. Auf Grund der hier

dargestellten Kritikpunkte an dem verwendeten Messinstrument kénnten For-
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schende in Zukunft auBerdem in Erwigung ziehen, ein eigenes Instrument fiir

das vorliegende Thema zu entwickeln.

Im Folgenden soll die Uberpriifung der H2 kritisch betrachtet werden. Be-
trachtet man sich die Zahlen der Studie des Meinungsforschungsinstituts You-
Gov (2018) (siche Kapitel 3.4), sind die Ergebnisse nicht tiberraschend. Hierbel
wurde bestitigt, dass das Geschlecht einen signifikanten Einfluss auf den Effekt
der Intervention hat. Wie in Kapitel 3 dargestellt, werden vermehrt Frauen Op-
fer von sexuellen Ubergriffen und Belistigungen auf Festivals. Demnach war zu
erwarten, dass das Geschlecht das subjektiv wahrgenommene Sicherheitsgefiihl
durch Awareness-Konzepte beeinflusst. Des Weiteren bestitigt dieses Ergebnis
das ,,Kriminalitit-Furcht-Paradox® (siehe Kapitel 4), welches aussagt, dass ins-
besondere Frauen eine hohe Kriminalititsfurcht® angeben, obwohl sie statistisch
gesehen ein niedrigeres Viktimisierungsrisiko aufweisen (Kohn & Bornewasser,
2012, S.18). Es bleibt dennoch anzumerken, dass es sich bei diesem Ergebnis
um eine schwache Effektstirke handelt. Dasselbe gilt fiir die anderen Ergebnisse
innerhalb der ANOVA. Das ist der Grund, weshalb daraus nur begrenzt Vorher-
sagen getroffen werden kénnen und unter Umstinden nur ein geringer prakti-
scher Bezug entsteht. Wie bereits erwihnt ist diese Art der Untersuchung inner-
halb des Feldes der Musikfestivals und Awareness-Konzepte neu, weshalb auf die

hier vorliegende Studie weiterfiihrende Untersuchungen hilfreich wiren.

Innerhalb der explorativen Analyse konnte festgestellt werden, dass der Mittel-
wertunterschied zwischen dem Vorhandensein bzw. der Abwesenheit von Awa-
reness-Konzepten bei einem ,,hohen Drogenkonsum anderer Personen fiir
den weiblichen Anteil der Stichprobe signifikant war. Dies bedeutet, dass sich
weibliche Personen durch dasVorhandensein eines Awareness-Konzeptes in die-
ser Situation signifikant sicherer fithlen. Hier wire es empfehlenswert, weitere
Untersuchungen anzustreben, um tiefergreifende Erkenntnisse zu diesem Teil-

aspekt zu erhalten. Wie bereits angesprochen konnte auch hier auf eine qualita-

6 Insbesondere Frauen und iltere Personen geben eine hohe Kriminalititsfurcht an. Die
ilteren Personen seien hier ausgeklammert, da dies flir das vorliegende Thema irrelevant ist.
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tive Methode zurtickgegriffen werden. Fiir weitere Untersuchungen in diesem
Bereich wire es hilfreich, auch nach der Zugehorigkeit zur LGBTQIA+-Com-
munity zu fragen, um ein umfangreiches Bild iiber alle Festivalteilnehmenden
zu erhalten. Da hier lediglich das Geschlecht abgefragt wurde und die Anzahl

der diversen Personen gering war, wurde diese Gruppe nicht ausgewertet.

Die Uberpriifung der H1 ergab, dass es keinen signifikanten Unterschied zwi-
schen dem subjektiven Sicherheitsgefiithl auf Musikfestivals durch das Vorhan-
densein oder die Abwesenheit eines Awareness-Konzepts gibt. Hierfur kann
es viele Griinde geben, wie zum Beispiel die Anwendung eines ungeeigneten
Konstruktes, ein nicht vorliegender Effekt oder eine zu geringe Stichproben-
grofle. Autbauend auf dem hier in der Arbeit vorgestellten aktuellen Kennt-
nisstand wird innerhalb der vorliegenden Arbeit trotz Verwerfens der H1 eine
deutliche Empfehlung fiir Awareness-Konzepte ausgesprochen. Wihrend der
Wunsch, dass sich alle Besuchenden auf einem Musikfestival wohlfiihlen, uto-
pisch ist, konnen diese Konzepte bereits einen Teil dazu beitragen. Einer der
Hauptgriinde hierfur ist, dass dadurch auf die sexuellen Gewalttaten auf Musik-
festivals aufmerksam gemacht wird. Somit wird deutlich, dass es sich eben nicht
nur um eine ,,Zeit auBBerhalb der Zeit* handelt, sondern dass auch hier soziale
Strukturen und Geschlechtermachtdynamiken zu finden sind. Alleine das Mar-
keting fiir Awareness-Konzepte kann ein klares Zeichen gegen Titer/-innen
sexuell motivierter oder auch anderweitiger Formen von Gewalt setzen. Wei-
terhin findet die sexuelle Objektivierung des weiblichen Kérpers statt, wiahrend
weibliche Besuchende fiir die eigene Viktimisierung verantwortlich gemacht
werden (sieche Kapitel 3.4). Ein Festivalgelinde wird auch in Zukunft bestimmte
Eigenschaften mit sich bringen, die kriminelles Verhalten begiinstigen. Dazu ge-
héren zum Beispiel die Anonymitit der Besuchenden oder Menschenmengen.
Innerhalb des Konzeptes ,,Wo geht’s nach Panama?* arbeitet man deshalb mit
dem ,,Immer-in-der-Nihe“-Prinzip. Die Awareness-Teams sind auch mobil
unterwegs und das Barpersonal ist auch im Bithnenbereich nicht weit entfernt.
Die Teilnehmenden aus der Studie von Fileborn et al. (2019) wiinschten sich
einen besseren Umgang der Polizei und des Sicherheitsdienstes bei Fillen der

sexuellen Belistigung/von sexuellen Ubergriffen (siche Kapitel 3.5), worauthin
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die Autoren/Autorinnen verschiedene Handlungsempfehlungen entwickelten.
Dazu zihlte unter anderem, dass Musikfestivals klare Richtlinien und Protokolle
zur Privention von sexueller Gewalt erstellen sollten. Idealerweise sollte dies
gemeinsam mit Beratungsstellen fiir sexuelle Gewalt geschehen. Dartiber hinaus
sollten den Besuchenden mehrere Anlaufstellen zur Meldung dieser Ereignisse
zur Verfiigung stehen, wie zum Beispiel eine Meldehotline, trainierte und ausge-
bildete Mitarbeitende und klar gekennzeichnete Kontaktpunkte. Wie in Kapitel
3.5 bereits erwahnt wurde, gaben die Teilnehmenden der Studie von YouGov
(2018) an, dass sie insbesondere ihren Freund/-innen von ungewolltem sexuel-
lem Verhalten erzihlen wiirden. Ein weiterer groBer Anteil gab an, keiner Per-
son von einem Ubergriff zu erzihlen oder erzihlt zu haben, da sie Angst davor
hatten, niemand wiirde ihnen glauben oder dass sie gar herabgewiirdigt werden
wiirden. Genau dem wirken Awareness-Konzepte entgegen. Genaue Anlaufstel-
len, wo das Codewort genannt werden kann, werden im Vorfeld und auch wih-
rend des Festivals klar kommuniziert. Die betroffene Person muss weiter nicht
erkliren, aus welchem Grund sie die Hilfe in Anspruch nehmen mochte. Des
Weiteren sind ausgebildete Personen Teil des Awareness-Teams, welche die be-
troffene Person im ,,Safe Space® auf Wunsch betreuen konnen. Diese Personen
sind darauf geschult, jedes Anliegen ernst zu nehmen und kein Victim Blaming
zu betreiben. Diese genannten Griinde fithren zur bereits oben angesprochenen
klaren Empfehlung fiir Awareness-Konzepte. Der Umfang der hier vorliegen-
den Arbeit war nicht ausreichend, um noch weiterfithrende Fragestellungen zu
diesem Thema aufzugreifen und zu untersuchen. Weitere Studien kénnten sich
der Frage widmen, ob Awareness-Konzepte dabei helfen, dass mehr Opfer dazu
ermutigt werden, dem Team vor Ort von kriminellem Verhalten zu berichten.
Wie in dieser Arbeit angesprochen wiinschten sich Studienteilnehmende in der
Vergangenheit (siche Fileborn et al., 2019) einen besseren Umgang der Polizei/
des Sicherheitsdiensts mit den Besuchenden. Auch hier stellt sich fur zukiinfti-
ge Studien die Frage: Wie kann dieser Umgang verbessert werden, damit sich
die Besuchenden wohl genug fiihlen, diesen Instanzen von einem Ubergriff zu
berichten? Des Weiteren ist es sinnvoll, geschlechterspezifische Untersuchun-
gen durch die Kombination einer quantitativen und einer qualitativen Methode
durchzuftihren. Hierzu zihlt auch das stirkere Einbeziehen der LGBTQIA+-
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Community. Dartiber hinaus soll zukiinftige eine Analyse des subjektiven Si-
cherheitsgefiihls von ethnischen, religiosen, sprachlichen Minderheiten sowie

von Personen mit Behinderung durchgefiihrt werden.

8 ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, ob das Vorhandensein von Awa-
reness-Konzepten auf Musikfestivals das subjektive Sicherheitsgefiihl der Besu-
chenden stirken kann. Mit Blick auf den aktuellen Kenntnisstand wurde deut-
lich, dass es sich hierbei um eine bedeutende Thematik handelt. Das Marketing
der Musikfestivals entwickelt temporire Orte, die eine Auszeit und Spal3 sowie
Freiheit versprechen. Jedoch sind diese ,,Riaume* nicht nur mit diesen Fakto-
ren verbunden, sondern stellen auch Orte dar, wo Gewalt und Ungleichheiten
herrschen. Awareness-Konzepte sollen dazu beitragen, dass die Besuchenden auf
Musikfestivals in unangenehmen Situationen diskret nach Hilfe fragen konnen.
Innerhalb der Untersuchung der vorliegenden Arbeit konnte kein signifikan-
ter Unterschied zwischen dem subjektiven Sicherheitsgefiihl auf Festivals durch
das Vorhandensein oder die Abwesenheit eines Awareness-Konzepts festgestellt
werden. Dennoch wird auf Grundlage der aktuellen Literatur eine klare Emp-
fehlung fiir diese Konzepte ausgesprochen. Das Festivalmanagement konnte da-
rauf aufbauend Ansitze entwickeln, die Awareness-Teams, klare Richtlinien zur
Privention von sexueller Gewalt und klar gekennzeichnete Safe Spaces kombi-
nieren. Weiter konnte festgestellt werden, dass das Geschlecht das subjektive Si-
cherheitsgefiihl durch das Vorhandensein oder die Abwesenheit von Awareness-
Konzepten beeinflusst. Der Methodik der vorliegenden Arbeit lag das Konstrukt
der Kriminalititsfurcht zu Grunde. Neben der Entwicklung eines festivalspezi-
fischen Messinstruments bietet es sich fiir zukiinftige Untersuchungen an, das
hier angewandte Messinstrument innerhalb des vorliegenden Kontextes auf die
Giitekriterien zu testen. Um weitere Einblicke zu erhalten, wire es aulerdem
von Vorteil, die hier angewandte quantitative Methode mit einer qualitativen
zu kombinieren. Dies konnte unter anderem helfen, mdgliche Diskrepanzen

zwischen Ergebnissen besser zu verstehen und keine MutmalBungen anstellen
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zu miissen. Es bleibt anzumerken, dass die Forschung in diesem Feld erst am
Anfang steht und eine klare Empfehlung zu weiterfiihrenden Studien ausge-
sprochen wird. Die vorliegende Arbeit stellt die Basis flir weitere Untersuchun-

gen im Bereich der Awareness-Konzepte auf Musikfestivals dar.
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BEFRAGUNG

AUFBAU FRAGEBOGEN ONLINE-BEFRAGUNG

Einleitung & Datenschutzhinweis

Triggerwarnung

Diese Umlfrage enthilt moglicherweise Inhalte, die fiir einige Teilnehmer/-in-
nen belastend wirken konnen. Dies konnte Themen wie Gewalt, sexualisierte
Gewalt, sexuelle Ubergriffe und Opferwerdung umfassen. Bitte nimm nur an
dieser Umfrage teil, wenn du dir sicher bist, solche Inhalte bewiltigen zu kén-
nen.

Ausschlussfrage

Warst du in den vergangenen zwei Jahren auf einem R ock- und/oder Pop-Mu-

sikfestival?

Antwortmoglichkeiten: ja/nein

» Bei Auswahl ,,nein® wird teilnehmende Person zum Ende des Fragebogens
weitergeleitet

Allgemeines subjektives Sicherheitsgefiihl

Wie hast du die allgemeine Sicherheitslage auf dem Festival eingeschitzt?
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Antwortmoglichkeiten:
Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)

Teil 1

Subjektive Kriminalitidtsfurcht auf einem Musikfestival messen
(ohne Awareness-Konzept)

Standardindikator zur Messung von Kriminalititsfurcht

Wie sicher wiirdest du dich fiihlen, wenn du nachts alleine auf dem Festival-

gelinde unterwegs wirst?

Wie sicher wiirdest du dich fiihlen, wenn du nachts alleine auf dem Camping-

platz unterwegs wirst?

Wie sicher wiirdest du dich fithlen, wenn du nachts alleine auf dem Nachhause-

weg zum Hotel, Campingplatz etc. unterwegs wirst?

Antwortmdéglichkeiten: Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)

Messung des Viktimisierungsrisikos

Wie hoch schitzt du die Wahrscheinlichkeit ein, dass du bei den folgenden Sze-

narios selbst Opfer wirst?

—  Korperliche Gewalt:
Korperliche Gewalt bedeutet alle Formen von Misshandlungen z.B. schlagen/
priigeln, treten, mit Gegenstdanden wetfen, Attacken mit Waffen bis hin zum
Mordversuch oder Mord.

—  Sexuelle Belastigung (psychischer Art):

Sexuelle Beldstigung ist jedes unerwiinschte Verhalten sexueller Natur, das als
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anstopig empfunden wird. Unter anderem jemand macht sexuell anziigliche

Kommentare/Anspielungen/Witze oder der eigene Korper wird angestarrt.
—  Sexueller Ubergriff (physischer Art):

Sexueller Ubergriff ist eine kirperliche, psychische und emotionale Verletzung

in Form einer sexuellen Handlung, die einer Person ohne deren Zustimmung

zugefiigt wird. Dabei kann es darum gehen, jemanden zu zwingen oder zu

manipulieren, Zeuge sexueller Handlungen zu werden oder daran teilzuneh-

mern.

Antwortmdéglichkeiten: Sehr wahrscheinlich bis sehr unwahrscheinlich (Likert-
Skala)

Messung der subjektiven Einschitzung der personlichen Verletzbarkeit

Wie sicher fuihlst du dich in einer dieser gefihrlichen Situationen angemessene

MafBnahmen zur Verteidigung anzuwenden?

—  Korperliche Gewalt:
Korperliche Gewalt bedeutet alle Formen von Misshandlungen z.B. schlagen/
priigeln, treten, mit Gegenstinden werfen, Attacken mit Waffen bis hin zum
Mordversuch oder Mord.

—  Sexuelle Beldstigung (psychischer Art):
Sexuelle Belistigung ist jedes unerwiinschte Verhalten sexueller Natur, das als
anstopig empfunden wird. Unter anderem jemand macht sexuell anziigliche
Kommentare/Anspielungen/Witze oder der eigene Korper wird angestarrt.

—  Sexueller Ubergriff (physischer Art):
Sexueller Ubergriff ist eine kirperliche, psychische und emotionale Verletzung
in Form einer sexuellen Handlung, die einer Person ohne deren Zustimmung
zugefiigt wird. Dabei kann es darum gehen, jemanden zu zwingen oder zu
manipulieren, Zeuge sexueller Handlungen zu werden oder daran teilzuneh-

men.

Antwortmdglichkeiten: Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)
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Einfluss der Medien

Wie oft informierst du dich im Allgemeinen tiber Gewalttaten in den Medien?

Wie oft informierst du dich tiber Gewalttaten auf Musikfestivals in den Medien?

Antwortmoéglichkeiten: Sehr oft bis nie (Likert-Skala)

Messung des subjektiven Sicherheitsgefiihls bei ausgewihlten Szena-

rien

Wie sicher wiirdest du dich in den folgenden Situationen ftihlen?

—  Schlechte Beleuchtung

— Menschenmenge

—  Hoher Alkoholkonsum anderer Menschen
— Hoher Drogenkonsum anderer Menschen
—  Prisenz von Minnergruppen

—  Prisenz von Frauengruppen

Antwortmoglichkeiten: Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)

Teil 2

Subjektive Kriminalitdtsfurcht auf einem Musikfestival messen

(mit Awareness-Konzept)

Einleitung: Was sind Awareness-Konzepte?

In den letzten Jahren gibt es auf deutschen Musikfestivals sogenannte Aware-
ness-Teams. Diese Teams sollen helfen, wenn jemand in einer unangenehmen
Situation steckt. Das Ziel ist, dass Personen in solchen Momenten diskret Un-

terstiitzung bekommen konnen. Diskret bedeutet, dass die betroffene Person
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nicht erzihlen muss, was passiert ist. Stattdessen kann sie an vorher festgelegten
Stellen, zum Beispiel beim Sanititsdienst oder beim Barpersonal, ein bestimm-
tes Codewort benutzen. Wird das Codewort benutzt, wird das Awareness-Team
informiert und die betroffene Person entscheidet selbst, wie es weitergehen soll.
Es ist moglich, eine Auszeit im speziell dafiir eingerichteten Awareness-Ort zu
nehmen oder das Festival zu verlassen. Die Polizei muss nicht hinzugezogen
werden, auBler es wird von der Person gewiinscht. Unangenehme Situationen
konnen verschiedene Griinde haben, nicht nur kérperliche Ubergriffe. Manch-
mal flihlen sich Personen unwohl, weil da zu viel Trubel ist oder sie ihre Freun-

de/Freundinnen verloren haben

Uberleitung zum Fragebogen: Stell dir vor, auf jedem Rock- und Pop-Musik-
festival in Deutschland gibt es von nun an Awareness-Konzepte. Bitte beant-
worte unter dieser Voraussetzung die folgenden Fragen (die Wiederholung der
Fragen ist absichtlich):

Allgemeines subjektives Sicherheitsgefiihl

Wie wiirdest du die allgemeine Sicherheitslage auf dem Festival einschitzen?
Antwortmdglichkeiten: Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)

Standardindikator zur Messung von Kriminalititsfurcht

Wie sicher wiirdest du dich fiihlen, wenn du nachts alleine auf dem Festival-

gelinde unterwegs wirst?

Wie sicher wiirdest du dich fuhlen, wenn du nachts alleine auf dem Camping-

platz unterwegs wirst?

Wie sicher wiirdest du dich fithlen, wenn du nachts alleine auf dem Nachhause-

weg zum Hotel, Campingplatz etc. unterwegs warst?
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Antwortmdéglichkeiten: Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)
Messung des Viktimisierungsrisikos

Wie hoch schitzt du die Wahrscheinlichkeit ein, dass du bei den folgenden Sze-

narios selbst Opfer wirst?

—  Korperliche Gewalt:
Korperliche Gewalt bedeutet alle Formen von Misshandlungen z.B. schlagen/
priigeln, treten, mit Gegenstinden werfen, Attacken mit Waffen bis hin zum
Mordversuch oder Mord.

—  Sexuelle Belastigung (psychischer Art):
Sexuelle Beldstigung ist jedes unerwiinschte Verhalten sexueller Natur, das als
anstofig empfunden wird. Unter anderem jemand macht sexuell anziigliche
Kommentare/Anspielungen/Witze oder der eigene Korper wird angestarrt.

—  Sexueller Ubergriff (physischer Art):
Sexueller Ubergriff ist eine korpetliche, psychische und emotionale Verletzung
in Form einer sexuellen Handlung, die einer Person ohne deren Zustimmung
zugefiigt wird. Dabei kann es darum gehen, jemanden zu zwingen oder zu
manipulieren, Zeuge sexueller Handlungen zu werden oder daran teilzuneh-

mern.

Antwortmoéglichkeiten: Sehr wahrscheinlich bis sehr unwahrscheinlich (Likert-
Skala)

Messung der subjektiven Einschidtzung der personlichen Verletzbarkeit

Wie sicher fiihlst du dich in einer dieser gefihrlichen Situationen angemessene

MafBnahmen zur Verteidigung anzuwenden?

—  Korperliche Gewalt:
Korperliche Gewalt bedeutet alle Formen von Misshandlungen z.B. schlagen/
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priigeln, treten, mit Gegenstinden werfen, Attacken mit Waffen bis hin zum
Mordversuch oder Mord.
—  Sexuelle Belistigung (psychischer Art):
Sexuelle Belistigung ist jedes unerwiinschte Verhalten sexueller Natur, das als
anstopig empfunden wird. Unter anderem jemand macht sexuell anziigliche
Kommentare/Anspielungen/Witze oder der eigene Korper wird angestarrt.
—  Sexueller Ubergriff (physischer Art):
Sexueller Ubergriff ist eine krperliche, psychische und emotionale Verletzung
in Form einer sexuellen Handlung, die einer Person ohne deren Zustimmung
zugefiigt wird. Dabei kann es darum gehen, jemanden zu zwingen oder zu
manipulieren, Zeuge sexueller Handlungen zu werden oder daran teilzuneh-

men.
Antwortmoéglichkeiten: Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)

Einfluss der Medien

Wie oft informierst du dich im Allgemeinen iiber Gewalttaten in den Medien?
Wie oft informierst du dich tiber Gewalttaten auf Musikfestivals in den Medien?
Antwortmoéglichkeiten: Sehr oft bis nie (Likert-Skala)

Messung des subjektiven Sicherheitsgefiihls bei ausgewihlten Szena-

rien
Wie sicher wiirdest du dich in den folgenden Situationen fiihlen?

—  Schlechte Beleuchtung

— Menschenmenge

— Hoher Alkoholkonsum anderer Menschen
— Hoher Drogenkonsum anderer Menschen

—  Prisenz von Minnergruppen
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—  Prisenz von Frauengruppen
Antwortméglichkeiten: Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)
Abschluss
Mit welchem Geschlecht identifizierst du dich?

— weiblich

— minnlich

—  divers

In welchem Jahr wurdest du geboren?
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ANHANG 2 BEIBLATT ZUM FRAGENBOGEN DER
ONLINE-BEFRAGUNG

BEIBLATT—AUFBAU FRAGEBOGEN ONLINE-
BEFRAGUNG

Ausschlussfrage

Soll sicherstellen, dass nur Personen, die in den letzten zwei Jahren auf einem
Rock- und/oder Pop-Musikfestival waren den Fragebogen bearbeiten. Der Be-
such eines Musikfestivals ist Voraussetzung zur Beantwortung der Fragen, da nur
dann gewihrleistet ist, dass eine Person ausreichende Erfahrungswerte in Bezug

auf die Festivalumgebung vorweisen kann.
Allgemeines subjektives Sicherheitsgefiihl auf Musikfestivals

Diese Frage soll das allgemeine Sicherheitsgefithl der Besuchenden uberprii-
fen und dient als Grundlage fiir einen Vergleich mit vorangegangenen Studien
zum Thema Sicherheit auf Musikfestivals, welche herausfanden, dass sich die
Besuchenden meistens sicher fihlen (u.a. Home — Fiir Festivals GmbH, 2021;
Fileborn et al., 2019).

Antwortmoglichkeiten:
Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)
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Beschreibung Teil 1 und Teil 2

Im Folgenden soll das subjektive Sicherheitsgefihl anhand der individuell wahr-
genommenen Kriminalititsfurcht der Besuchenden von Pop- und Rock-Festi-
vals untersucht werden. Die Untersuchung wird in zwei Teile unterteilt. In Teil 1
wird das subjektive Sicherheitsgefiihl auf Musikfestivals gemessen, ohne speziell
auf Awareness-Konzepte hinzuweisen. Im darauffolgenden Teil 2 werden die
Fragen wiederholt, wobei hier vorausgesetzt wird, dass auf jedem Musikfestival
Awareness-Konzepte eingesetzt werden. Bevor im zweiten Teil die Fragen be-
antwortet werden, gibt es eine kurze Einfiihrung zum Thema Awareness-Kon-
zepte, sodass alle Teilnehmenden die Fragen mit gleichem Wissensstand beant-

worten konnen.

Innerhalb der beiden Teile des Fragebogens soll das subjektive Sicherheitsgefiihl
anhand der Dimensionen der personalen Kriminalititsfurcht, des Standardindi-
kator und der drei Erklarungsansitze untersucht werden. Diese sind in Kapitel

4 zu finden.

Teil 1 und Teil 2

Subjektives Sicherheitsgefiihl auf Musikfestivals messen

(ohne/mit Awareness-Konzept)

Standardindikator zur Messung des subjektiven Sicherheitsgefiihls

Um im Allgemeinen das subjektive Sicherheitsgeftihl einer Person in der eige-
nen Wohngegend zu ermitteln, wird der Standardindikator zur Messung des
subjektiven Sicherheitsgeftihls verwendet. Dieser erhdlt die Frage: ,,IWie sicher
fiihlen Sie sich, wenn Sie nachts alleine in Ihrem Stadtteil spazieren gehen?“ (vgl.
Bug& van Um, 2014, S.2; Kéhn & Bornewasser, 2012, S.13).

In der vorliegenden Arbeit sollen insgesamt drei Fragen gestellt werden. Grund

hierfiir ist, dass es auf einem Musikfestival nicht nur einen einzigen Nachhause-

294



ANHANG 2 BEIBLATT ZUM FRAGENBOGEN DER ONLINE-BEFRAGUNG

weg gibt, auf dem man alleine nachts unterwegs sein kann. In der Studie von
Fileborn et al. (2019, S.16) gaben die befragten Personen an, dass sie sich am
ehesten im Bthnenbereich (hier Festivalgelinde) und auf dem Campingplatz
unsicher fithlen. Gleiches bestitigten auch die Teilnehmenden der Studie von
Bows et al. (2022b, S.7). Dort wurde angegeben, dass sie sich auf dem Camping-
platz, aut Gehwegen, im Bithnenbereich und auf den Toiletten am unsichersten

fithlen. Die Details zu den genannten Studien werden in Kapitel 3.3 dargestellt.

Antwortmoglichkeiten:
Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)

Messung des Viktimisierungsrisikos

Wie in Kapitel 4 beschrieben, beinhaltet die personale Kriminalititsfurcht zum
Teil auch die Angst davor, selbst Opfer einer Straftat zu werden. Ein Mensch
kann verstirkt Angst davor haben, wenn er/sie bereits selbst Opfer war oder eine
Person kennt, die Opfer wurde. Dies ist Teil der kognitiven Dimension der per-
sonalen Kriminalititsfurcht: ,, Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie (in einem
bestimmten Zeitraum) Opfer einer Straftat werden? “ (Ziegleder et al., 2011, S.29)

Basierend auf der Studie von Fileborn et al. (2019, S.18) soll das eigene Viktimi-
sierungsrisiko bezogen auf verschiedene Gewaltszenarios bewertet werden. In
der Studie wurden Personen gefragt, welche Gewaltformen sie am ehesten auf
einem Festival erwarten. Das Ergebnis war, dass insbesondere sexuelle und phy-
sische Gewalt auf Musikfestivals vorkommen, weshalb diese Formen in der vor-
liegenden Studie abgefragt wurden. Da laut der Studie von Fileborn et al. (2019,
S.18) besonders minnliche Personen von physischer und Frauen von sexueller
Gewalt betroffen sind, wird es dadurch moglich, das Viktimisierungsrisiko um-
fassend zu messen. Die beiden Gewaltformen homophobe und transphobe Ge-

walt wurden ausgeschlossen.

Die Gewaltformen werden wie folgt definiert (diese Definitionen befinden sich

auch kurz zusammengefasst im Fragebogen):
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Korperliche/Physische Gewalt beinhaltet jegliche ,,Formen von Misshandlungen:
schlagen, schiitteln (von Babys und kleinen Kindern), stoen, treten, boxen, mit
Gegenstanden werfen, an den Haaren ziehen, mit den Fiusten oder Gegen-
stainden priigeln, mit dem Kopf gegen die Wand schlagen, (mit Zigaretten) ver-
brennen, Attacken mit Waffen usw. bis hin zum Mordversuch oder Mord.* (Be-

ratungsstelle fiir Gewaltprivention, 2023).

Sexuelle Beldstigung ist jedes unerwiinschte Verhalten sexueller Natur, das als an-
stoBig empfunden wird oder das ein Geftihl der Verzweiflung, Einschiichterung
oder Demiitigung hervorruft. Sexuelle Belistigung kann Folgendes umfassen
(Bows et al., 2022b, S.5):

jemand macht sexuell anziigliche Kommentare oder Gesten

— der eigene Korper wird angestarrt

sexuelle Witze oder Anspielungen
— jede andere Art von Belastigung sexueller Art durch Kontaktformen,

die oben nicht beschrieben wurden

Sexueller Ubergriff ist eine korperliche, psychische und emotionale Verletzung
in Form einer sexuellen Handlung, die einer Person ohne deren Zustimmung
zugefligt wird. Dabei kann es darum gehen, jemanden zu zwingen oder zu ma-
nipulieren, Zeuge sexueller Handlungen zu werden oder daran teilzunehmen
(Bows et al., 2022b, S.5).

Das Viktimisierungsrisiko ist Teil des Spannungsfeldes, wodurch Kriminalitits-

furcht entsteht.

Antwortmaoglichkeiten:
Sehr wahrscheinlich bis sehr unwahrscheinlich (Likert-Skala)

Messung der subjektiven Einschiatzung der personlichen Verletzbarkeit
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Die ,,Verletzbarkeitshypothese® beschreibt hierbei die individuell wahrgenom-
menen Fihigkeiten, sich in einer gefihrlichen Situation verteidigen zu kénnen,
und nicht die tatsichlichen Fihigkeiten. Sind Personen der Meinung, dass sie
in einer solchen Situation nicht gentigend Bewiltigungsfihigkeiten haben, re-
sultiert dies in einer hoheren Kriminalititsturcht (siehe Kapitel 4). Gemessen
wird die personliche Verletzbarkeit durch die Abfrage des individuellen Verhal-
tens in einer akuten Angriffssituation. Dies ist Teil der konativen Dimension der
personalen Kriminalititsturcht ,,Wie oft hatten Sie (in einem bestimmten Zeitraum
bestimmte) MafSnahmen ergriffen, um sich vor Kriminalitit zu schiitzen?* (Ziegleder
et al., 2011, S.30)

Die ,,subjektive Einschitzung der personlichen Verletzbarkeit™ ist Teil des Span-

nungsfeldes, wodurch Kriminalititsfurcht entsteht.

Antwortmoglichkeiten:
Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)

Einfluss der Medien

Die mediale Berichterstattung kann dazu beitragen, dass die subjektive Krimi-
nalititsturcht verstirkt wird (siehe Kapitel 4). Innerhalb des Abschnitts werden
zwei Fragen gestellt, um darauf den Mittelwert der beiden Antworten zu bilden.
Zum einen wird erfasst, wie oft sich die Teilnehmenden im Allgemeinen tiber
Kriminalitit informieren und zum anderen, wie oft sich die befragten Personen

tiber Gewalttaten auf Musikfestivals erkundigen.

Der Einfluss der Medien ist Teil des Spannungsfeldes, wodurch Kriminalitits-
furcht entsteht.

Antwortmoglichkeiten:
Sehr oft bis nie (Likert-Skala)
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Messung des subjektiven Sicherheitsgefiihls bei ausgewihlten Szena-

rien

Durch diese Frage wird erfasst, bei welchen der folgenden Szenarien sich Be-

suchende sehr sicher bis sehr unsicher fithlen.

Die verschiedenen Situationen wurden basierend auf den Studien von Fileborn
et al. (2019, S.16) und Bows et al. (2022b, S.8) ausgewihlt. Hier sollten die be-
fragten Personen angeben, in welchen Situationen sie sich auf einem Musik-
festival unsicher fithlen wiirden. Die Details zu dieser Studie werden in Kapitel
3.3 dargestellt. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden jene Faktoren aus-

gewihlt, die mit dem Thema Gewalt in Verbindung stehen:

—  Schlechte Beleuchtung

— Menschenmenge

—  Hoher Alkoholkonsum anderer Menschen
— Hoher Drogenkonsum anderer Menschen
—  Prisenz von Minnergruppen

—  Prisenz von Frauengruppen

Dieser Teil wurde ausgewihlt, um einen direkten Vergleich zwischen dem Vor-
handensein oder der Abwesenheit von Awareness-Konzepten in bestimmten
Situationen zu ziechen. Dadurch kann bewertet werden, ob die Konzepte dazu
beitragen, dass sich Besuchende innerhalb bestimmter Szenarien vor Ort siche-

rer oder unsicherer fihlen. Dies soll je Geschlechtergruppe untersucht werden.

Antwortmoglichkeiten:
Sehr sicher bis sehr unsicher (Likert-Skala)

Abschluss

Hier werden soziodemogratische Daten der Teilnehmenden abgefragt.
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