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Anna Kremer*

Historische Zusammengehörigkeit und  
regionale Identität

Regionale Zugehörigkeit beeinflusst, ob Menschen wählen gehen und ob sie sich in Vereinen oder ehren­
amtlich engagieren. Damit prägt sie unsere Gesellschaft. Die Bundesländer haben dabei eine geringere 
identitätsstiftende Rolle als der Nationalstaat oder die Kommunen. Ob dies durch die Zuschnitte der Länder 
bedingt ist, welche in vielen Fällen nach dem Zweiten Weltkrieg historisch wenig kohärent waren und die 
sogenannten „Bindestrich-Länder“ produziert haben, wird im vorliegenden Beitrag untersucht.

EINLEITUNG

Umfragen zeigen, dass sich Bürger*innen in Deutschland am 
stärksten (39%) mit ihrer Kommune identifizieren, gefolgt 
von der Identifikation mit dem Bund (32%). Dagegen fühlen sich 
nur 11% der Befragten den Bundesländern zugehörig (Berger 
et al. 2016), obwohl deren politische Rolle einer relativen Mehr-
heit der Bevölkerung als vorteilhaft erscheint (Köcher 2021).

Sturm (2016) führt als Hintergrund für die geringe Länder
identität an, dass die meisten Bundesländer zu groß sind. Dies 
kann in Betracht der größeren Zugehörigkeit zu Deutschland 
allerdings in Frage gestellt werden. Petersen (2019) dagegen 
spekuliert, ob die zunächst geringe Zustimmung zur politischen 
Funktion der Bundesländer in einer Befragung im Jahr 1952 an 
den historisch inadäquaten Zuschnitten durch die Alliierten 
liegt. Obwohl Artikel 29(1) GG definiert, dass bei der Gebiets-
gliederung „[…] die landsmannschaftliche Verbundenheit, 
die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhänge, die wirt-
schaftliche Zweckmäßigkeit sowie die Erfordernisse der Raum-
ordnung und der Landesplanung zu berücksichtigen [sind]“ 
(Hervorhebungen der Autorin), ist doch fraglich, ob diese Zu-
sammenhänge bei der Grenzziehung der Bundesländer durch 
die Alliierten ausreichend berücksichtigt wurden.

Denn eine passende Gliederung Deutschlands verursachte 
schon 1919 Hugo Preuß Kopfzerbrechen, welcher versuchte, 
die Weimarer Republik in 14 gleich große Gebiete aufzuteilen 
(Schmid 2014). Nach dem Zweiten Weltkrieg fiel dann den Al-
liierten diese Aufgabe zu, als sie innerhalb ihrer Besatzungs-
zonen die Länder gründeten. Dabei wurden alte Landes- und 
Provinzgrenzen zwar berücksichtigt, allerdings wurden viele 
historische Gebiete zusammengefasst und Länder konnten 
nicht über Besatzungszonengrenzen hinweg gegründet wer-
den (Schmid 2014). Somit kam es zu höchst unterschiedlichen 
Gebilden: Während Hamburg oder Bayern in ihren Vorkriegs-
grenzen Bestand hatten, handelte es sich bei Nordrhein-West-
falen oder Niedersachsen um Zusammenschlüsse (Bundestag 
2014). Rheinland-Pfalz gar sah sich „als Land aus der Retorte, 
bestehend aus Landesteilen, die sich niemals binden wollten“ 
und Hessen „[musste] sich damit arrangieren, dass Gebiete 
links des Rheins verloren [waren]“ (Bundestag 2014). Das heuti-
ge Baden-Württemberg ist als Sonderfall zu sehen, da es 1952 

aus den drei „willkürlich geteilten“ (Bundesrat 2019) Ländern 
Württemberg-Baden, Württemberg-Hohenzollern und Baden 
besatzungszonenübergreifend neu gegründet wurde. Auch hier 
spielte in den Verhandlungen der Neugründung Baden-Würt-
tembergs die historische Zugehörigkeit eine Rolle, da „die 
Badener fürchte[te]n, von den Schwaben dominiert zu wer-
den und umgekehrt“ (Bundesrat 2019). Dennoch wurde mit 
einer Mehrheit von fast 70% im Folgenden das Land Baden-
Württemberg in einem Volksentscheid bestätigt.

In der sowjetischen Besatzungszone wurden bereits 1952 
die 1945 gegründeten Länder durch die Gründung von Bezirken 
bedeutungslos. Die Länder wurden dann 1990 für die Wieder-
vereinigung wiedergegründet (Blume und Würz 2024), wobei 
die Grenzziehung erneut einige Schwierigkeiten bereitete (mdr 
2022 und Besser-Seuß 2022).

BUNDESLAND-IDENTITÄTEN

Beim Vergleich der Identifikation zwischen den Bundesländern 
(vgl. Abb. 1) fällt auf, dass die Bürger*innen der verschiedenen 
Länder sich unterschiedlich stark mit ihrem Bundesland ver-
bunden fühlen. Spitzenreiter für die Identifikation sind Bayern, 
Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg. Eine etwas geringe-
re, aber dennoch recht starke Identität stiften Sachsen, Thürin-
gen, Berlin und Baden-Württemberg. Am wenigsten zugehörig 
fühlen sich die Einwohner*innen in Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen.

Dabei fällt geografisch auf, dass sich die Bundesländer mit 
der geringsten Identifikation eher im Norden und der Mitte 
Deutschlands, aber nicht an der Ostsee befinden.

MASS FÜR HISTORISCHE ZUSAMMENGEHÖRIGKEIT

Im Folgenden soll untersucht werden, ob die heutige Identifi-
kation der Bürger*innen mit ihrem Bundesland durch histori-
sche Grenzziehung beeinflusst wird. Dabei ist die Hypothese, 
dass ein Bundesland-Zuschnitt, welcher weniger verschiede-
ne historische Gebiete zusammenfasst, eine stärkere regio-
nale Identifikationskraft hat.

* �Anna Kremer ist Doktorandin an der Niederlassung Dresden des ifo Instituts – 
Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München e. V.



9ifo Dresden berichtet  1/2025

AK TUELLE FORSCHUNGSERGEBNISSE

Das genutzte Maß erfasst, wie stark die Kreise in allen Bun-
desländern seit 1820 jeweils in historischen Gebieten zusam-
mengehört haben (vgl. Abb. 2). Als historische Gebiete werden 
hier die Klein- und Mittelstaaten (inklusive der preußischen 
Provinzen) vor 1918, die 17 in der Weimarer Republik gegrün-
deten Länder sowie die Besatzungszonen und Bundesländer 
betrachtet. Dabei ist der höchste Wert erreicht, wenn sich der 
Bundeslandzuschnitt seit 1820 kaum verändert hat, wie bspw. 
in Bayern. Das Königreich Bayern seit 1820 bzw. der Freistaat 
Bayern von 1918-1945 stimmen vom Grenzverlauf mit dem heu-
tigen Bundesland überein.1 Das Maß der Zugehörigkeit wird 
kleiner, je mehr und kleinere regionale historische Gebiete es 
früher auf der Fläche des heutigen Bundeslandes gab. Das Maß 
wird anhand von historischen Karten und den Grenzverläufen 
berechnet (s. a. Kremer 2022).

SCHÄTZUNG DES ZUSAMMENHANGS

Der Zusammenhang zwischen historischer Zusammengehörig-
keit und heutiger Bundesland-Identität wird mit Daten aus der 
ALLBUS-Umfrage (1980-2021) untersucht. Diese „Allgemeine 
Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften“ befragt alle 
zwei Jahre in Deutschland eine Zufallsstichprobe zu Einstellun-
gen und Verhaltensweisen. Hierbei wurden in den Jahren 1991, 

2000, 2008 und 2016 gefragt, „wie stark Sie [die Befragten] sich 
verbunden fühlen mit Ihrem Bundesland und seinen Bürgern“. 
Antworten wurden auf der Skala „gar nicht verbunden, wenig 
verbunden, ziemlich verbunden, stark verbunden“ gegeben 
(GESIS 2024). Diese Einschätzung bildet die unabhängige Varia-
ble der Schätzung. Die Einschätzung wird durch die Variable der 
historischen Zusammengehörigkeit erklärt. Analog zur Unter-
suchung von Gäbler und Kellermann (2020)2 werden dabei die 
folgenden Kontrollvariablen verwendet:3 Geschlecht, Alter, 
Arbeitslosigkeit, Haushaltseinkommen, Familienstatus, Sekun-
därbildung und ein Dummy für Ostdeutschland4 sowie die 
Jahre der jeweiligen Befragung.

Eine Geordnete Logistische Regression (vgl. Infobox) fin-
det dabei einen positiv signifikanten Effekt einer längeren his-
torischen Zusammengehörigkeit auf die Identifikation in den 
Jahren 1991, 2000, 2008 und 2016. Dies bestätigt die Hypo-
these, dass Länder, die historisch kohärentere Bundesland-
Grenzen aufweisen, eine stärkere Identität stiften.

Darüber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass Frauen sich ge-
ringer mit ihrem Bundesland identifizieren und Ältere stärker 
als Jüngere. Ein höheres Einkommen wirkt sich positiv aus, 
während Arbeitslosigkeit einen negativen Effekt hat. Für Fami-
lien- und Bildungsstatus ist kein klares Muster zu erkennen. 
Referenzkategorien sind hier Verheiratete und Menschen ohne 
beruflichen Abschluss. Des Weiteren zeigt die Analyse, dass in 
Ostdeutschland die Bundesland-Identität stärker ist und über 
die Zeit tendenziell wächst.

Abb. 1
Identifikation mit dem Bundesland, gemessen auf einer Skala von 
1 (gar nicht) bis 4 (stark verbunden)

Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.	 © ifo Institut

 2,7078 bis 2,8041   2,8041 bis 2,9004   2,9004 bis 2,9966	
 2,9966 bis 3,0929   3,0929 bis 3,1892

Abb. 2
Historische Grenzen im Jahr 1820

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.	 © ifo Institut
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Um die Robustheit des Zusammenhangs zu prüfen, wurde 
außerdem eine Regression ohne die Stadtstaaten geschätzt. 
Diese könnten die Korrelation verzerren, da hier anders als bei 
den Flächenländern die kommunale und die Länderidentität 
gleich sein sollten und die kommunale Identität in Deutschland 
tendenziell stärker ist. Außerdem wurde eine weitere Regres-
sion berechnet, welche die Zugehörigkeit der Kreise der letzten 
34 (Ost) bzw. 75 (West) Jahre herausrechnet, da diese auf den 
Bundesland-Grenzen beruhen. In beiden Schätzungen bleiben 
die Ergebnisse qualitativ dieselben.

IMPLIKATIONEN EINER GERINGEN KOMMUNALEN 
ODER LÄNDERIDENTIFIKATION

Eine geringere Identifikation mit dem eigenen Bundesland oder 
der Kommune hat Auswirkungen auf das gesellschaftliche Le-
ben. So zeigen Gäbler und Kellermann (2020), dass die Unsi-
cherheit bezüglich der Länderzuschnitte im Jahr 1990 die 
Wahlbeteiligung bei den folgenden Landtagswahlen reduziert 
haben. Sie zeigen außerdem, dass Bürger*innen in Regionen, 
bei welchen unklar war, welchem Land sie zugeteilt werden 
würden, sich weniger mit dem zugeteilten Land identifizieren. 
Der geringere Wunsch, politische Entscheidungen mitzuge-
stalten, rührt mutmaßlich hierher.

Über die Wahlbeteiligung hinausgehend zeigen Förtsch 
et al. (2019) für die lokale Ebene, dass kommunale Identität 
nicht nur mit einem größeren Politikinteresse und einer ge-
ringeren Populismusneigung einhergeht, sondern auch, dass 
Bürger*innen, die sich stärker mit ihrem Ort identifizieren, 
sich öfter in Vereinen und ehrenamtlich engagieren.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag hat gezeigt, dass die geringe Identifi-
kation der Bürger*innen mit ihren Bundesländern teilweise 
auf die Grenzziehung der Länder nach dem Zweiten Weltkrieg 
zurückzuführen ist. Dabei wurden nicht alle historischen Ge-
biete erhalten und darüber hinaus wurden Regionen zu den 
sogenannten „Bindestrich-Ländern“ zusammengefasst. Eine 
empirische Untersuchung zeigt, dass die Identifikation mit dem 
Bundesland größer ist, je größer die historische Zusammen-
gehörigkeit der Kreise im Land ist.

Ob Bürger*innen sich mit ihrem Ort oder ihrer Region 
identifizieren, hat Auswirkungen etwa auf ehrenamtliches En-
gagement oder die Wahlbeteiligung, wie andere Autor*innen 
gezeigt haben.

Die Geordnete Logistische Regression ist ein statistisches 
Modell, das verwendet wird, wenn man ein geordnetes, aber 
diskretes Ergebnis beschreiben möchte. Die Abstufung der 
Identifikation auf einer Skala von 1 bis 4 (nicht verbunden 
bis stark verbunden) ist dabei ein klassisches Beispiel. Die 
Werte sind dabei in einer Reihenfolge, aber die Abstände 
zwischen den Kategorien sind nicht unbedingt gleich groß 
und es können keine echten Durchschnittswerte berechnet 
werden. Die Geordnete Logistische Regression schätzt die 
Wahrscheinlichkeiten, dass ein Ergebnis in einer bestimm-
ten Kategorie oder niedriger liegt.

Infobox: Geordnete Logistische Regression Tab. 1
Zusammenhang der angegebenen Variablen mit der Länderidentität

Effekt auf Länderidentität

Historische Zusammengehörigkeit ++

Männer Referenz

Frauen --

Alter ++

Familienstatus:

verheiratet Referenz

getrennt lebend --

geschieden +

verwitwet +

Lebenspartnerschaft +

Lebenspartnerschaft aufgehoben ++

Arbeitslosigkeit --

Haushaltseinkommen ++

Bildungsstand:

Kein Abschluss Referenz

Volks-, Hauptschule ++

Mittlere Reife ++

Fachhochschulreife ++

Hochschulreife ++

Anderer Abschluss ++

Noch Schüler*in +

West Referenz

Ost ++

1991 Referenz

2000 +

2008 ++

2016 ++

Zahl der Beobachtungen 10 185

Anmerkung: Dargestellt ist der Zusammenhang der angegebenen Va-
riablen mit der Länderidentität. Dabei stellt ++ einen positiv signifi-
kanten und + einen positiv insignifikanten Effekt dar. Damit erhöht 
sich die Länderidentität wenn sich die entsprechenden Variablen sta-
tistisch vergrößern. Umgekehrt ist -- ein negativ signifikanter und - ein 
negativ insignifikanter Effekt, also eine statistische Reduktion der Län-
deridentität bei einer Erhöhung dieser Variablen. Der Referenzwert ist 
als Null zu lesen, die anderen Variablen stehen in Relation zu ihm. 
Bspw. haben getrennt lebende Bürger*innen statistisch gesehen eine 
niedrigere Länderidentität als Verheiratete.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.	 © ifo Institut
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1 � Zusätzlich gehörte auch der Regierungsbezirk Pfalz zu Bayern, grenzte 
aber nicht direkt an das Territorium an.

2 � Diese betrachten den Einfluss der mancherorts unklaren Gliederung der 
Länder in Ostdeutschland 1990 auf die Identifikation mit den späteren 
Ländern.

3 � Damit ihr Einfluss den Zusammenhang zwischen Identität und historischer 
Zusammengehörigkeit nicht verzerrt.

4 � Die Autorinnen nutzen zusätzlich noch das Quadrat des Alters der Befragten 
in ihrer Spezifikation. Dieses wird hier weggelassen, da es in dieser Spezi-
fikation keine Vorteile bringt.




