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Zusammenfassung Ob Merkmale der nachbarschaftlichen Wohnumgebung den
schulischen Bildungserfolg beeinflussen, wurde in Deutschland bislang kaum un-
tersucht. Epidemische Theorieansitze lassen erwarten, dass Effekte der Wohnum-
gebung nicht linear sind, sondern erst ab bestimmten Schwellenwerten auftreten.
Der Artikel untersucht den Beitrag der Sozialstruktur der Wohnumgebung zur sta-
tistischen Erkldrung schulischer Kompetenzen. Dabei wird im Gegensatz zu bereits
vorliegenden Arbeiten die Konfundierung von Nachbarschaftsmerkmalen mit indivi-
duellen, familidren und schulischen Merkmalen beriicksichtigt. Als Datengrundlage
dienen die querschnittlichen IQB-Bildungstrendstudien 2015 (N= 1467, 9. Klassen-
stufe) und 2016 (N=1546, 4. Klassenstufe), die an sozialraumliche Daten des Sta-
tistischen Landesamts Bremen gekoppelt werden. Mehrebenenmodelle weisen auf
einen Zusammenhang zwischen der sozialen Zusammensetzung der Nachbarschaft
und den schulischen Kompetenzen von Heranwachsenden hin, der weitgehend auf
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die Konfundierung mit individuellen, familidren und schulischen Merkmalen zu-
riickgefiihrt werden kann. Die Zusammenhinge sind linear und die Effektstirken
fallen fiir beide Jahrgangsstufen dhnlich klein aus. Die Ergebnisse werden mit Blick
auf die Folgen sozialrdaumlicher Segregation fiir Bildungsungleichheit diskutiert.

Schliisselworter Nachbarschaft - Wohnumfeld - Segregation - Schulkontext -
Bildungsungleichheit

Does Neighborhood Really Matter? Associations Between
Neighborhood Characteristics and Educational Success

Abstract Only a few studies have examined the possible effects of neighborhood
characteristics on educational success in Germany. According to epidemic theo-
ries, neighborhood effects are nonlinear and occur only when certain thresholds are
met. We investigated the effects of socioeconomic neighborhood characteristics on
students’ academic achievement while considering possible confounding effects of
individual and family characteristics as well as the school composition. The data
basis came from the cross-sectional IQB Trends in Student Achievement studies in
2015 (N=1467, 9th grade) and 2016 (N = 1546, 4th grade) merged with sociospatial
data from the Bremen State Office of Statistics. Findings from cross-classified mul-
tilevel models reveal that neighborhood characteristics are associated with academic
achievement. These associations are mainly attributed to the confounding effects of
individual, family, and school characteristics. We find no evidence for nonlinear ef-
fects or differences in neighborhood effects between the two age groups. The study’s
findings contribute to the discourse on the consequences of sociospatial segregation
for educational inequality.

Keywords Neighborhood - Residential environment - Segregation - School
context - Educational inequality

1 Einleitung

Die Untersuchung von Kontexteffekten und deren Bedeutung fiir den schulischen
Bildungserfolg hat in der Soziologie eine lange Tradition. Eine zentrale Rolle wird
dem familidren Hintergrund von Schiilern sowie dem schulischen Lernumfeld zu-
geschrieben (z.B. Baumert et al. 2006; Ehmke und Jude 2010; Coleman 1966).
Dariiber hinaus verdeutlichen insbesondere Forschungsarbeiten aus dem angloame-
rikanischen Raum, dass auch soziostrukturelle Merkmale der nachbarschaftlichen
Wohnumgebung fiir den schulischen Lernerfolg von Bedeutung sein konnen (z.B.
Ainsworth 2002; Crowder und South 2003; Goldsmith 2009).

Die Identifikation von Nachbarschaftseffekten ist nicht trivial, weil soziostruktu-
relle Merkmale von Nachbarschaften eng mit individuellen und familidren Merk-
malen der dort lebenden Schiiler sowie mit Merkmalen des schulischen Kontextes
verkniipft sind. Sozialraumliche Segregation besteht dann, wenn sich einkommens-
starke Haushalte in Nachbarschaften von Stidten und Ballungsgebieten konzentrie-
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ren, die durch hohere Mieten und eine hohere Wohnqualitit geprégt sind, und sich
einkommensschwache Haushalte in Quartieren mit geringeren Mieten und schlechte-
rer Wohnqualitit biindeln (Hiussermann und Kronauer 2009). Bedingt durch diese
wortierung® von Nachbarschaften nach dem soziodkonomischen Status wachsen
nicht wenige Schiiler in Wohnumfeldern auf, in denen die Bewohner einen ver-
gleichbaren soziodkomischen Hintergrund aufweisen wie die eigene Familie. Wenn
sie zudem eine Schule in Wohnortnidhe besuchen, lernen sie dort hdufig gemein-
sam mit Kindern und Jugendlichen, die sowohl einen dhnlichen soziokonomischen
Hintergrund haben als auch aus derselben Nachbarschaft kommen (vgl. Ainsworth
2002).

Soziostrukturelle Merkmale der Nachbarschaft konnen aber auch iiber diese fami-
lidren und schulischen Faktoren hinaus die Lebensbedingungen und die Lebenschan-
cen prigen (vgl. auch Biigelmayer und Schnitzlein 2018; Levy et al. 2019). Aus-
gelost durch Rollenvorbilder und soziale Normen konnen auBerfamilidre Soziali-
sationsprozesse ein Mechanismus sein, liber den nachbarschaftliche Merkmale das
Verhalten und die Einstellungen von Kindern und Jugendlichen prigen (Brinnstrom
2008). Epidemische Theorieansidtze gehen dabei von nichtlinearen Effekten aus,
die erst ab bestimmten Schwellenwerten auftreten (Crane 1991). Eine Sozialisation
durch das nachbarschaftliche Umfeld wird zudem insbesondere fiir dltere Kinder
und Jugendliche erwartet, da Heranwachsende mit voranschreitendem Alter zuneh-
mend mehr Zeit in Sozialrdumen aufBerhalb der Familie verbringen (vgl. Helbig
2010; Duncan und Raudenbush 1999).

Wihrend die Untersuchung von Nachbarschaftseffekten auf den schulischen Bil-
dungserfolg im angloamerikanischen Raum eine lange Tradition hat (vgl. Johnson
2012), liegen bislang kaum Forschungsarbeiten fiir Deutschland vor. Eine Ausnahme
davon bildet die Studie ,,Neighborhood does matter!“, welche 2010 in der Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie verdffentlicht wurde. Hier zeigt Hel-
big (2010) anhand von Daten aus Berlin, dass sich das Wohnen in Nachbarschaften
mit einer giinstigen Sozialstruktur unter Beriicksichtigung schulspezifischer Merk-
male positiv auf die Kompetenzentwicklung von Grundschiilern auswirkt. Da die
Messung der Nachbarschaft indirekt tiber den Schulstandort erfolgte, kann allerdings
nicht systematisch zwischen Effekten des Nachbarschaftskontexts und Effekten des
Schulkontextes differenziert werden. Zudem beschrinkt sich die Studie auf den Ber-
liner Raum. Inwiefern die Zusammenhinge auf andere Wohnorte tibertragen werden
konnen, bleibt offen.

Hieran ankniipfend untersucht der vorliegende Artikel, welchen Beitrag die Nach-
barschaft von Schiilern neben individuellen und familidren Faktoren sowie dem
Schulkontext zur statistischen Erkldrung schulischer Kompetenzen leistet, welcher
Art diese Zusammenhinge sind (linear oder nichtlinear) und ob sich die Zusammen-
hiange zwischen Nachbarschaft und schulischen Kompetenzen sowohl in der Primar-
stufe als auch in der Sekundarstufe abzeichnen. Zur Untersuchung dieser Fragestel-
lungen werden Daten fiir die Freie Hansestadt Bremen aus den beiden querschnitt-
lichen IQB-Bildungstrendstudien 2015 (1467 Schiiler der neunten Jahrgangsstufe)
und 2016 (1546 Schiiler der vierten Jahrgangsstufe) mit sozialrdumlichen Daten
des Statistischen Landesamts Bremen verkniipft. Im Gegensatz zu bisherigen Studi-
en aus Deutschland beinhaltet diese Datengrundlage eine kleinteilige Messung von
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Nachbarschaftsmerkmalen. Aulerdem konnen Effekte von Nachbarschaftsmerkma-
len unabhingig von Merkmalen der besuchten Schule geschitzt werden. Die Er-
kenntnisse der Studie sind praktisch bedeutsam, weil sie Uberlegungen in Hinblick
auf sozialen Wohnbau und die kompensatorische Ausstattung von Schulen in sozial
benachteiligten Wohngebieten empirisch unterfiittern. Dariiber hinaus verdeutlicht
die Studie den Mehrwert einer Verkniipfung von schulstatistischen Individualdaten,
amtlichen Kontextinformationen und Erhebungsdaten des ,,large-scale assessment*
auf Ebene der Schiiler fiir die Bildungsdateninfrastruktur.

2 Theoretische Annahmen zum Zusammenhang zwischen
Nachbarschaft und schulischem Bildungserfolg

Nachbarschaftseffekte konnen als Kontext- oder als Kompositionseffekte des Wohn-
umfelds verstanden werden (vgl. Friedrichs 2014, S. 288). Wihrend Kontexteffek-
te unabhingig von der Zusammensetzung der Bevolkerung vorliegen konnen, wie
beispielsweise durch das Ausmal} an Luftverschmutzung, ergeben sich Komposi-
tionseffekte direkt aus dieser Zusammensetzung (z.B. iiber die durchschnittliche
Arbeitslosenquote). Insbesondere in Ballungsgebieten sind Wohnumgebungen hin-
sichtlich sozialstruktureller Gegebenheiten entmischt. Sie unterscheiden sich bei-
spielsweise hinsichtlich des mittleren Einkommens, der Arbeitslosigkeit, dem Sozi-
alleistungsbezug oder auch der mittleren Bildungsabschliisse der Bewohner. Hinzu
kommen Unterschiede in weiteren Wohnortmerkmalen, wie der Wohnungsdichte,
Infrastruktur oder auch Kriminalitdt. Im vorliegenden Beitrag umfasst der Begriff
,Nachbarschaft“ sozialstrukturelle Merkmale, insbesondere den mittleren sozio6ko-
nomischen Status der dort lebenden Menschen. Dabei wird zwischen mehr weniger
privilegierten Nachbarschaften unterschieden. Die rdaumliche Konzentration oder Se-
gregation solcher sozialstrukturellen Merkmale kann unabhingig von individuellen
und familidren Faktoren die Sozialisation und damit das soziale Handeln der Be-
wohner beeinflussen (z.B. Ainsworth 2002; Crowder und South 2003; Goldsmith
2009) und dementsprechend Kompositionseffekte auslosen.

2.1 Nachbarschaft und schulische Kompetenzen

Zur Erkldrung der Zusammenhinge zwischen der Nachbarschaft und den schu-
lischen Kompetenzen eignen sich die Theorie der kollektiven Sozialisation nach
Jencks und Mayer (1990) und die epidemische Theorie von Crane (1991) (Helbig
2010; siehe auch Federlein 2017). Im Mittelpunkt der Theorie der kollektiven Sozia-
lisation steht der Einfluss der Nachbarschaft auf die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen durch Rollenvorbilder. Zum einen gibt es diese Rollenmodelle in der
Familie. Zum anderen kann auch die Sozialisation auflerhalb der Familie bedeutsam
sein (vgl. Jencks und Mayer 1990). Durch die Beobachtung des Handelns von Rol-
lenvorbildern und den zugrunde liegenden sozialen Normen findet eine kollektive
Sozialisation statt (vgl. Friedrichs 2014). Heranwachsende beobachten das Verhal-
ten ihrer Rollenvorbilder. Diese signalisieren durch ihr Handeln, welches Verhalten
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sozialen Normen entspricht. Uber diesen Weg wird Heranwachsenden vermittelt,
welches Verhalten in einer Nachbarschaft sozial erwiinscht ist.

In Nachbarschaften mit einem durchschnittlich hohen soziotkonomischen Status
stehen andere Rollenmodelle zur Verfiigung als in Nachbarschaften mit im Mit-
tel niedrigem soziookonomischen Status. Aufgrund der sozialen Stratifizierung von
Bildungsaspirationen (vgl. Bozick et al. 2010) konnten Rollenmodelle in sozial
privilegierten Nachbarschaften hohere Bildungsorientierungen bestiarken und tiber
diesen Weg zu hoheren schulischen Leistungen beitragen. Umgekehrt konnten ne-
gative Rollenvorbilder in sozial weniger privilegierten Nachbarschaften zu einer
Absenkung von Bildungsorientierungen beitragen (sieche Ainsworth 2002). Hinzu
kommen weitere theoretische Erkldrungen fiir die Rolle der Nachbarschaft auf den
Bildungserfolg, die von Wodtke et al. (2011) unter ,,soziale Isolation®, ,soziale
Organisation®, ,,nachbarschaftliche Ressourcen® und das ,,physische Umfeld* zu-
sammengefasst werden. Soziale Isolation meint, dass in sozial weniger privilegier-
ten Nachbarschaften die sozialen Netzwerke fiir Erwachsene fehlen, die fiir eine
erfolgreiche Arbeitssuche hilfreich sind. Entsprechend gibt es weniger Rollenmo-
delle fiir Kinder und Jugendliche, die sie ermutigen, schulisch erfolgreich zu sein.
Somit fokussiert diese Theorie auf geringere Ressourcen in sozial weniger privile-
gierten Nachbarschaften durch die spezifische Ausgestaltung der dortigen sozialen
Netzwerke. Soziale Organisation zielt vor allem auf die soziale Kohédsion in Nach-
barschaften ab. So konnte in soziookonomisch schlechter gestellten Nachbarschaften
beispielsweise weniger Vertrauen herrschen und deshalb deviantes Verhalten weni-
ger reguliert sein. Nachbarschaften unterscheiden sich zudem in ihrer Ausstattung
mit nachbarschaftlichen Ressourcen. Hierzu zidhlen Wodtke et al. (2011) qualita-
tiv hochwertige Bildungseinrichtungen wie Kitas (vgl. Groos und Jehles 2015) oder
Schulen (vgl. hierzu vertiefend Abschn. 2.2). Aulerdem kann das physische Umfeld
variieren. Dieser Aspekt bezieht sich auf gesundheitsrelevante Umwelteinfliisse, wie
z.B. die Luftverschmutzung. Sind Kinder und Jugendliche verstérkt solchen Einfliis-
sen ausgesetzt, weisen sie ein hoheres Krankheitsrisiko auf (z.B. Asthma), welches
gleichfalls mit hoherem (krankheitsbedingtem) Schulausfall oder generell ungiinsti-
geren Lernvoraussetzungen einhergehen kann. Derartige Mechanismen wiirden als
Kontexteffekte zu verstehen sein.

Erginzend zu diesen verschiedenen theoretischen Ansitzen, die zunichst per se
einen Einfluss der Nachbarschaft auf den Bildungserfolg nahelegen, postuliert die
epidemische Theorie, dass sich soziale Probleme epidemisch, also wie eine Anste-
ckungskrankheit, verbreiten (vgl. Crane 1991, S. 1227). Das bedeutet, dass bei-
spielsweise mit zunehmender Arbeitslosigkeit in der Nachbarschaft nicht nur eine
zunehmend geringere Bildungsorientierung bei den Kindern und Jugendlichen vor-
liegt, sondern dass dieser Einfluss oder die ,,Ausbreitung* des Einflusses ab der
Uberschreitung eines kritischen Schwellenwerts iiberproportional stark ist. Nach-
barschaften miissten demzufolge also bereits durch starke soziale Probleme, wie ei-
ner besonders hohen Arbeitslosenquote, geprégt sein, damit ein (negativer) sozialer
Einfluss tatsdchlich wirkt und schidlich ist. Umgekehrt konnen Akteure in weniger
benachteiligten Nachbarschaften gegeniiber negativem sozialem Einfluss resilient
sein. Aus dieser Argumentation heraus ergibt sich die Prognose eines nichtlinearen
Zusammenhangs zwischen der Verteilung bestimmter Individualmerkmale und -ver-
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haltensweisen in der Nachbarschaft (vgl. Crane 1991, S. 1228). Fiir die schulische
Kompetenzentwicklung bedeutet dies, dass sich das Aufwachsen in Nachbarschaf-
ten, die sich hinsichtlich ihrer sozialstrukturellen Zusammensetzung unterhalb eines
nachteiligen Schwellenwertes befinden, tiberproportional negativ auf die schulischen
Kompetenzen der Schiiler auswirken konnte.

2.2 Nachbarschaft, individuelle und familidre Voraussetzungen und der
Schulkontext

Kinder und Jugendliche werden in ihrer Entwicklung von verschiedenen Kontex-
ten und Umwelten beeinflusst: von ihrer Nachbarschaft, ihrer Familie und ihrem
schulischen Umfeld. Fiir den schulischen Lernerfolg kommt diesen Kontexten und
Umwelten jeweils eine eigene Bedeutung zu. Sie stehen zudem in komplexer Wech-
selbeziehung zueinander (Bronfenbrenner 1981). Mit Blick auf die sozialrdumliche
Segregation leben sozial benachteiligte Familien vermehrt in kostengiinstigen Wohn-
gegenden, die durch einen hohen Anteil von einkommensschwachen Haushalten
gekennzeichnet sind, wihrend sozial bessergestellte Familien hdufig in wohlhaben-
deren Wohngegenden leben. Gleichzeitig korrespondieren schulische Faktoren, wie
die soziale, leistungsbezogene oder auch ethnische Zusammensetzung der Schiiler-
schaft, in Teilen mit sozialstrukturellen Nachbarschaftsmerkmalen, da die Schulen
tiberwiegend von Kindern und Jugendlichen besucht werden, die in der Niéhe leben.
Beide Kontexte, Familie und Schule, beeinflussen wiederum selbst den Bildungs-
erfolg von Schiilern (z.B. Kristen 2008; Maaz et al. 2010): Familien mit einem
hoheren soziookonomischen Status weisen ein groferes Interesse an dem Bildungs-
erwerb ihrer Kinder auf (vgl. Boudon 1974) und verfiigen zudem iiber bessere
Grundvoraussetzungen, die Kinder im Erwerb schulrelevanter Kompetenzen zu un-
terstiitzen, als Familien mit einem niedrigen soziodkonomischen Status (vgl. Bour-
dieu und Passeron 1977; Neumann et al. 2014). Zudem kann die unterschiedliche
Zusammensetzung der Schiilerschaft in den Schulen das schulische Lernen iiber die
individuellen und familidren Merkmale hinaus beeinflussen (Seuring et al. 2021).
Schulen in sozial benachteiligten Nachbarschaften konnen zudem eine schlechtere
institutionelle Ausstattung haben und der Besuch dieser Schulen konnte sich iiber
diesen Effekt negativ auf die schulischen Kompetenzen auswirken (siehe z. B. Helbig
und Nikolai 2019 am Beispiel Berlin).

Aus diesen Griinden sind der soziookonomische Status von Familien, die soziale
Zusammensetzung von Schulen und die soziale Zusammensetzung von Nachbar-
schaften eng miteinander verkniipft. Die soziologische Forschung steht daher vor
der Herausforderung, Nachbarschaftseffekte von konfundierenden Effekten, die sich
insbesondere aus soziookonomischen Unterschieden in der Wohnortwahl und der
Sozialisation in der Schule ergeben, zu trennen.

2.3 Nachbarschaftseffekte bei verschiedenen Altersgruppen
Kinder und Jugendliche wachsen in unterschiedlichen familidren Verhéltnissen und

Wohnumfeldern auf und besuchen im Laufe ihres Heranwachsens verschiedene
Schulen. Dabei ist es moglich, dass das Ausmaf, in dem Nachbarschaft, Familie
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oder auch Schule die Entwicklung der Kinder beeinflussen, mit dem Alter der Her-
anwachsenden variiert. Das Zonen-Modell der kindlichen Raumaneignung (Baacke
2009) nimmt an, dass Heranwachsende mit zunehmendem Alter ihren Sozialisati-
onsradius vergrofern. Gleichzeitig verliert der familidre Einfluss mit zunehmendem
Alter an Bedeutung und Jugendliche orientieren sich stirker an Personen auflerhalb
der eigenen Familie (vgl. Larson und Richards 1991). Demnach koénnten Nach-
barschaftseffekte bei Jugendlichen stirker und die Bedeutung der Familie geringer
ausfallen als bei jiingeren Kindern.

Plausibel erscheint jedoch gleichzeitig die Annahme, dass bei Jugendlichen der
zeitliche Umfang des Aufenthaltes in der unmittelbaren Nachbarschaft weniger aus-
geprégt ist als bei jiingeren Kindern und dass damit auch die Rolle von Nachbar-
schaft als Sozialisationsinstanz geringer ist. Beispielsweise ist die Zusammensetzung
von Sekundarschulen weniger stark an das direkte Wohnumfeld gekoppelt als die
Zusammensetzung von Primarschulen, die wegen des Sprengelprinzips vor allem
von Kindern aus dem direkten Einzugsgebiet besucht werden. Entgegen gingigen,
bislang jedoch empirisch nicht getesteten Annahmen aus der Forschungsliteratur
(z.B. Duncan und Raudenbush 1999), lassen sich also auch plausible Argumente
dafiir finden, dass der Nachbarschaft bei Jugendlichen als Sozialisationsinstanz eine
geringere Bedeutung zukommt als bei Grundschulkindern.

3 Forschungsstand und Forschungsfragen

Fiir die Untersuchung von Nachbarschaftseffekten wird in den meisten Studien der
durchschnittliche soziookonomische Status der Nachbarschaft herangezogen, ge-
messen am durchschnittlichen Bildungsgrad und/oder Berufsstatus (z. B. Ainsworth
2002; Biigelmayer und Schnitzlein 2018; Johnson 2018; Levy et al. 2019). Eben-
falls analysiert werden die kumulierte Arbeitslosen- und Sozialhilfeempfiangerquote
(z.B. Andersson und Subramanian 2006; Groos und Jehles 2015; Helbig 2010; Bur-
dick-Will 2018; Jargowsky und El Komi 2009), der Anteil an Personen, die ethni-
schen Minderheiten angehoren (z. B. Ainsworth 2002; Brannstrom 2008; Goldsmith
2009), oder auch die Kriminalititsrate (z.B. Burdick-Will 2018; Garner und Rau-
denbush 1991). Fiir die Abgrenzung der jeweiligen Nachbarschaften werden sehr
unterschiedliche Herangehensweisen genutzt. Teilweise werden Postleitzahlendaten
(vgl. Ainsworth 2002; Biigelmayer und Schnitzlein 2018) oder administrative Stadt-
teildaten (vgl. Zangger 2015) herangezogen. Diese stellen relativ grobe Einteilungen
von Stadtgebieten dar. Es liegen aber auch engmaschigere Messungen vor, zum Bei-
spiel sogenannte Small-Area Market Statistics fiir Schweden (vgl. Andersson und
Subramanian 2006; Brinnstrom 2008) oder Census Areas fiir die USA (vgl. Garner
und Raudenbush 1991; Jargowsky und El Komi 2009; Levy et al. 2019).!

Mit Blick auf den Einfluss von Nachbarschaft auf den Bildungserfolg weisen
Studien aus den USA und Europa allgemein darauf hin, dass hohere soziookono-
mische Ressourcen in der Nachbarschaft positive Effekte auf das Bildungsergebnis
haben (vgl. Ainsworth 2002; Andersson und Subramanian 2006; Briannstrom 2008;

! Zur kritischen Diskussion unterschiedlicher NachbarschaftsmaRe vgl. auch Galster (2008).
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Helbig 2010; Kauppinen 2007; Leventhal und Brooks-Gunn 2000). Die meisten
dieser Studien beriicksichtigen, dass diese Effekte (wie in Abschn. 2.2 skizziert)
mit Aspekten des familidren Hintergrunds und des Schulkontextes konfundiert sein
konnen und kontrollieren daher zum Beispiel fiir den soziotkonomischen Status der
Eltern oder den Anteil der sozial benachteiligten Familien an einer Schule (z.B.
Ainsworth 2002) den Anteil an ethnischen Minderheiten in der Schule (z.B. Gold-
smith 2009) oder das mittlere Leistungsniveau einer Schule (z.B. Jargowsky und El
Komi 2009). Vorliegende Befunde deuten darauf hin, dass Merkmale von Schulen
eine weit grolere Bedeutung fiir den Bildungserfolg haben als die Merkmale von
Nachbarschaft (Brannstrom 2008).

Als einzige in Deutschland durchgefiihrte Studie, die sich mit den Zusammenhén-
gen der Nachbarschaft und der Bildungsbeteiligung unter Beriicksichtigung schuli-
scher Kontextfaktoren auseinandergesetzt hat, soll an dieser Stelle die Arbeit von
Helbig (2010) niher vorgestellt werden. Anhand von Daten der ELEMENT-Stu-
die untersucht der Autor Zusammenhinge nachbarschaftlicher Merkmale mit den
Lese- und Mathematikkompetenzen von Grundschiilern in Berlin. Als Indikatoren
sozialrdumlicher Segregation dienten die kumulierte Arbeitslosen- und Sozialhil-
feempfingerquote in sogenannten Verkehrszellen als raumlich abgegrenzte Unter-
suchungsgebiete. Aufgrund der starken Konfundierung zwischen Merkmalen der
Nachbarschaft und der Schule wurden Merkmale auf beiden Ebenen kombiniert
und entsprechende Kategorien gebildet, wie zum Beispiel ,,giinstige Nachbarschaft,
Schule mit mittlerem Migrantenanteil“.> Die Ergebnisse weisen auf positive Effekte
von sozial privilegierteren Nachbarschaften auf die Lese- und Mathematikkompe-
tenzen hin. Gleichzeitig scheinen sozial benachteiligte Wohnumgebungen keinen
negativen Effekt auf die schulischen Kompetenzen zu haben. Helbig zeigt somit,
dass der Einfluss der Nachbarschaft erst ab einer bestimmten Schwelle auftritt. Auch
andere Studien deuten darauf hin, dass Kontexteffekte erst ab einer bestimmten Aus-
pragung auftreten und somit nicht immer linear sind (Horr 2016). Insbesondere zeigt
sich, dass Merkmale von Nachbarschaft erst dann bedeutsam fiir den Bildungserfolg
sind, wenn bestimmte Schwellenwerte beziiglich der Konzentration von nachteiligen
Merkmalen tiberschritten werden (Gibbons 2002; Zangger 2015).

Allerdings ist zu vermuten, dass die Nachbarschaftseffekte in der Studie von Hel-
big (2010) tendenziell iiber- oder ggf. auch unterschitzt wurden, da sich der Autor
fiir die Erfassung der jeweiligen Nachbarschaft an denjenigen Verkehrszellen ori-
entierte, in denen sich die von den Heranwachsenden besuchten Schulen befanden.
Eine Uberschitzung von Nachbarschaftseffekten konnte sich aus der eingeschrink-
ten Beriicksichtigung von Schulkompositionseffekten ergeben. Zudem bleibt das
Ausmal} von Nachbarschaftseffekten fiir solche Familien unbekannt, die mit ihrer
Familie nicht in der Verkehrszelle der Schule wohnen. Dies ist insofern bedeut-
sam, als dass sozial privilegierte Familien hiufiger aktiv von Moglichkeiten der
Schulwahl Gebrauch machen und fiir ihre Kinder nicht selten eine Schule (z.B. in
freier Trigerschaft) aussuchen, die auBlerhalb des jeweiligen Einzugsgebietes liegt
(z.B. Kristen 2005; Mayer und Koinzer 2014; Mayer 2017). Somit konnten Schulen

2 In den empirischen Analysen von Helbig (2010) werden auBerdem verschiedene individuelle und fami-
lidgre Merkmale statistisch kontrolliert.
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hinsichtlich der sozialen Zusammensetzung anders zusammengesetzt sein als die
Merkmale der umliegenden Nachbarschaft erwarten lassen. Dies spricht fiir eine
potenzielle Unterschitzung von Nachbarschaftseffekten bei Helbig (2010).

Fiir die Schweiz zeigt Zangger (2015), dass Nachbarschaftseffekte auf den Bil-
dungserfolg in der Grundschule iiber die Integration in soziale Netzwerke (gemessen
anhand der wahrgenommenen Einbindung in Peernetzwerke in der Schule) vermit-
telt zu sein scheinen. Weitere Studien, die sich mit Nachbarschaftseffekten und
dem Schulkontext in Deutschland auseinandergesetzt haben, liegen nicht vor. Eine
Studie von Groos und Jehles (2015) beschiftigt sich jedoch mit einer vergleichba-
ren Fragestellung im Zusammenhang mit Kindern, die Kindertagesstitten besuchen.
Untersucht wurden u.a. die Zusammenhinge zwischen Nachbarschaftsmerkmalen,
der Zusammensetzung von Kindertagesstitten und den Ergebnissen von Schulein-
gangsuntersuchungen in Miihlheim an der Ruhr (Nordrhein-Westfalen). Sie zeigen
einerseits, dass sich Kindertagesstitten, je nach Lage, deutlich in ihrer sozialen
Zusammensetzung unterscheiden und dass diese Unterschiede einen Grofiteil an
Unterschieden in einschulungsrelevanten Merkmalen, wie beispielsweise Verhal-
tensauffilligkeiten oder sprachlichen Kompetenzen, erkldren. Andererseits fanden
sie dariiber hinaus Zusammenhiinge zwischen dem Anteil an Sozialgeldbeziehenden
(Indikator fiir die Nachbarschaft) und der Deutschfihigkeit sowie der Zdhlkompe-
tenz der Kinder.

Zusammenfassend verdeutlichen bisherige Studien, dass die sozialstrukturellen
Merkmale von Nachbarschaft mit dem schulischen Bildungserfolg und entsprechend
auch mit den schulischen Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen assoziiert
sein konnen. Dabei bleibt ungeklirt, inwiefern die Nachbarschaft mit dem schuli-
schen Bildungserfolg zusammenhingt, auch wenn die unterschiedlichen individuel-
len, familidren und schulischen Merkmale beriicksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund wird untersucht, ob die soziale Zusammensetzung von
Nachbarschaften iiber familidre, individuelle und schulische Merkmale hinaus mit
den schulischen Kompetenzen der Schiiler zusammenhiingt. Die grundlegende Pri-
misse des Artikels lautet, dass Schiiler, die in sozial privilegierten Nachbarschaften
wohnen, hohere schulische Kompetenzen erzielen als Schiiler in weniger privilegier-
teren Nachbarschaften. Weiterhin wird angenommen, dass der statistische Effekt der
Nachbarschaft auf die schulischen Kompetenzen teilweise, aber nicht ginzlich, tiber
individuelle, familidre und schulische Merkmale aufgeklédrt werden kann und dass
dariiber hinaus ein eigenstidndiger Nachbarschaftseffekt bestehen bleibt.

Um zu untersuchen, ob diese Zusammenhénge linear sind oder der epidemischen
Theorie entsprechend erst ab einem bestimmten Schwellenwert auftreten, wird ge-
priift, ob sich nichtlineare Zusammenhinge zwischen Nachbarschaft und schulischen
Kompetenzen finden. Es wird erwartet, dass ein nichtlinearer Zusammenhang zwi-
schen der Nachbarschaft und den schulischen Kompetenzen dahingehend besteht,
dass sich nachteilige Effekte in sozial deprivierten Nachbarschaften erst oder beson-
ders dann zeigen, wenn der mittlere Sozialstatus im Wohnumfeld besonders gering
ist.

Ein Grofteil der vorliegenden Evidenz zu Nachbarschaftseffekten bezieht sich auf
Jugendliche, die sich am Ende ihrer Sekundarschullaufbahnen befinden (Ainsworth
2002; Biigelmayer und Schnitzlein 2018; Brannstrom 2008; Burdick-Will 2018; Gar-
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ner und Raudenbush 1991; Goldsmith 2009). Zwei Studien betrachten Grundschiiler
im deutschsprachigen Raum (Helbig 2010; Zangger 2015). Alle genannten Studien
finden einen Nachbarschaftseffekt. Die vorliegende Untersuchung priift, ob sich die
Zusammenhinge zwischen Nachbarschaft und schulischen Kompetenzen sowohl in
der Primarstufe als auch in der Sekundarstufe zeigen.

4 Datengrundlage und Methode
4.1 Stichprobe

Die Untersuchung der Fragestellung erfordert eine Zusammenfiihrung von Daten
zum Sozialraum oder zum Wohnumfeld mit Informationen zu den schulischen Kom-
petenzen und dem familidren oder soziokulturellen Hintergrund von Schiilern. Im
Rahmen der Studie konnten hierfiir amtliche Kontextinformationen des statistischen
Landesamts Bremen mit Individual- und Schulleistungsdaten von Schiilern aus den
1QB-Bildungstrendstudien 2015 und 2016 gekoppelt werden.

4.1.1 1QB-Bildungstrendstudien 2015 und 2016

Bei den 1QB-Bildungstrendstudien 2015 und 20163 handelt es sich um Schulleis-
tungsstudien, die vom Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen (IQB) an
der Humboldt-Universitit zu Berlin durchgefiihrt werden und fester Bestandteil der
Gesamtstrategie der Kultusministerkonferenz zum Bildungsmonitoring sind (KMK
2006, 2015). Die Daten sind sowohl bundesweit als auch auf der Ebene der Bun-
desliander reprisentativ. Im IQB-Bildungstrend 2015 (Stanat et al. 2016) wurden
die sprachlichen Kompetenzen von Schiilern am Ende der neunten Jahrgangsstufe
erfasst. Der IQB-Bildungstrend 2016 (Stanat et al. 2017) untersuchte die von Schii-
lern am Ende der vierten Jahrgangsstufe in den Fachern Deutsch und Mathematik
erreichten Kompetenzen. In beiden Studien bildeten allgemeinbildende Schulen die
Grundgesamtheit, aus der fiir jedes Bundesland eine randomisierte Schulstichprobe
gezogen wurde. Aus jeder Schule der Schulstichprobe nahm jeweils eine zufillig
ausgewihlte Schulklasse der vierten oder neunten Jahrgangsstufe am Bildungstrend
teil. Im IQB-Bildungstrend 2015 umfasste die Stichprobe fiir das Land Bremen
1700 Schiiler aus 80 Schulen. Am IQB-Bildungstrend 2016 nahmen im Land Bre-
men 1859 Schiiler aus 94 Grundschulen teil.

4.1.2 Daten des statistischen Landesamtes Bremen

Das statistische Landesamt Bremen stellt auf seinen Internetseiten ein umfangrei-
ches Datenangebot zur Verfiigung, das u. a. auch sozialrdumliche Kennwerte umfasst.
Bremen ist administrativ auf drei Ebenen strukturiert: Auf der ersten Ebene befinden
sich die fiinf Stadtbezirke Nord, Ost, Siid, West und Mitte. Diese Stadtbezirke setzen

3 Die Daten der IQB-Bildungstrends 2015 und 2016 wurden von dem Forschungsdatenzentrum am Institut
zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen bereitgestellt (FDZ am IQB).
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sich aus 23 Stadtteilen zusammen, die wiederum aus insgesamt 88 Ortsteilen be-
stehen. Dariiber hinaus gibt es eine weitere Untergliederung der einzelnen Ortsteile
in tiber 5000 sogenannte Baublocke. Diese bestehen aus Wohneinheiten, die durch
Stralen oder topografische Grenzen von anderen Wohneinheiten separiert werden.
Baublocke konnen unbewohnt, aber auch mit mehr als 1000 Personen sehr dicht
besiedelt sein.

4.1.3 Verkniipfung der Daten mithilfe des Bremer Bildungsmonitorings

Das Bildungsmonitoring der Senatorin fiir Kinder und Bildung der Freien Hanse-
stadt Bremen erhebt in jedem Schulhalbjahr fiir jeden Schiiler Daten zur schulischen
Laufbahn (z.B. besuchte Schule, Jahrgangsstufe) und zum Wohnort (z.B. Ortsteil,
Baublock). Hierfiir erhalten die Schiiler mit der Schuleinfiithrung eine Identifikati-
onsnummer (ID), die sie wihrend ihrer gesamten Schulkarriere beibehalten. Da diese
ID in pseudonymisierter Form auch im Rahmen der beiden Schulleistungsstudien
des IQB erfasst wurde, konnten die Daten des Bildungsmonitorings mit denen der
IQB-Bildungstrendstudien 2015 und 2016 unter Einhaltung datenschutzrechtlicher
Bestimmungen zusammengefiihrt werden.* Im Anschluss erfolgte tiber die im Bil-
dungsmonitoring erfassten Angaben zum Wohnort eine Verkniipfung mit den vom
statistischen Landesamt erhobenen sozialrdumlichen Kennwerten.

4.1.4 Analysedatensdtze und -stichproben

Die aus den Datenverkniipfungen hervorgegangenen Analysedatensidtze umfassen
fiir die vierte Jahrgangsstufe 1546 Schiiler und fiir die neunte Jahrgangsstufe 1467
Schiiler. Der geringere Umfang der Analysestichproben, verglichen mit den oben
fiir den Bildungstrend 2015 und 2016 berichteten Teilnehmerzahlen fiir das Land
Bremen, ist darin begriindet, dass eine Verkniipfung von Daten der beiden 1QB-
Bildungstrends mit schulstatistischen Individualdaten zwar fiir die Freie Hansestadt
Bremen, nicht jedoch fiir das Magistrat Bremerhaven moglich war.

4.2 Instrumente
4.2.1 Abhdingige Variablen

Das Kernstiick des Instrumentariums der IQB-Bildungstrendstudien bilden standard-
basierte Kompetenztests. Diese Tests erfassten im Jahr 2015 fiir das Fach Deutsch
die schulischen Kompetenzen in den Bereichen Lesen, Zuhoren und Orthografie
sowie fiir das Fach Englisch die Bereiche Leseverstehen und Horverstehen (Stanat
et al. 2016). Die Erhebungen fanden in neunten Klassen der Sekundarstufe I statt.

4 Die Zusammenfiihrung der Daten war zuvor bei der Senatorin fiir Kinder und Bildung der Freien Han-
sestadt Bremen beantragt und genehmigt worden. Diese Koppelung der Daten ist fiir das Land Bremen
moglich, da hier einerseits entsprechende Informationen auf Ebene der Schiiler auf Stadtebene vorliegen
und andererseits vor der Erhebung selbst die rechtlichen und praktischen Voraussetzungen fiir die Zusam-
menfiihrung der Daten geschaffen wurden.

@ Springer



48 C. Gresch et al.

Die IQB-Bildungstrendstudie 2016 erfasste im Fach Deutsch Kompetenzen in den
Bereichen Lesen, Zuhoren und Orthografie in der vierten Jahrgangsstufe (Grund-
schule). Fiir die spéteren Auswertungen wurde der Bereich Orthografie aufgrund
hoher fehlender Werte nicht beriicksichtigt. Zudem wurden in dieser Studie die ma-
thematischen Kompetenzen der Schiiler differenziert fiir die fiinf in den Bildungs-
standards definierten Leitideen (Zahlen und Operationen; Raum und Form; Grofen
und Messen, Muster und Strukturen; Daten, Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit) er-
hoben und fiir die Analysen anschliefend zu einem Globalwert zusammengefasst
(Stanat et al. 2017).

Die Auswertung der Kompetenztests der IQB-Bildungstrendstudien erfolgte auf
der Grundlage der probabilistischen Testtheorie. Die Fihigkeiten oder Kompetenzen
der Schiiler wurden als latente Merkmale auf Basis des jeweiligen Erfolges bei
der Losung der Testitems modelliert (Moosbrugger 2012). Als Punktschitzer fiir
die Kompetenzen der Schiiler wurden ,,weighted maximum likelihood estimators*
(WLE, Warm 1989) herangezogen, die auf Basis von IRT-Analysen der Testdaten
ermittelt wurden.’

4.2.2 Unabhdngige Variablen

Die unabhingigen Variablen lassen sich vier verschiedenen Ebenen zuordnen: der
Nachbarschaft, der Familie, der individuellen Schiilerebene und der Schule. Als In-
dikator fiir sozialstrukturelle Unterschiede in der Nachbarschaft wurde der Anteil
der Bedarfsgemeinschaften nach Sozialgesetzbuch (SGB) II an den Privathaushalten
auf der Baublockebene herangezogen (Anteil SGB II-Bedarf). Dieser Indikator kor-
reliert sehr hoch (>0,85) mit anderen Kennwerten zur sozialen Zusammensetzung
der Baublocke (z. B. Kinderarmut, Arbeitslosenquote). Die zentralen Befunde zeigen
sich auch bei der Verwendung alternativer Indikatoren. In alle Analysen gehen die
sozialrdumlichen Kennwerte des Jahres 2015 ein. Um einen moglicherweise beste-
henden nichtlinearen Zusammenhang zwischen der Nachbarschaft und den schuli-
schen Kompetenzen zu testen, wird eine kubische Modellierung gewéhlt. Das heil3t
es wurden insgesamt drei Variablen zur Erfassung der Nachbarschaft in die statisti-
schen Modelle aufgenommen: erstens der Anteil des SGB II-Bedarfs, zweitens diese
Variable als quadrierter Term und drittens die gleiche Variable mit dem Potenzwert
drei. Auf diese Weise ist es moglich, zu priifen, ob sich die Effekte dahingehend
verdndern, dass bei geringen SGB II-Anteilen der Effekt geringer ist (ein geringerer
Steigungskoeffizient vorliegt) als bei hohen SGB II-Anteilen in der unmittelbaren
Nachbarschaft. Somit kann nachvollzogen werden, inwiefern Nachbarschaftseffekte
erst ab einem bestimmten Schwellenwert vorliegen.

Zur Erfassung der familidren Hintergrundmerkmale wurde in den Analysen der
soziookonomische Hintergrund der Schiiler beriicksichtigt. Dieser wurde anhand
der hochsten Auspriagung der Eltern beim International Socio-Economic Index of
Occupational Status (ISEI) gemessen (HISEI= Highest Socio-Economic Index; Gan-
zeboom 2010). Hierzu wurden die Berufe der Eltern, erfasst iiber die Elternfrage-
bogen oder im IQB-Bildungstrend 2015 auch iiber die Schiilerfragebogen, in den

5 Die WLE-Werte stehen in den Datensitzen der IQB-Bildungstrends 2015 und 2016 zur Verfiigung.
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ISEI umgerechnet. Ausfiihrliche Angaben zur Kodierung des HISEI finden sich in
den Berichtbinden der beiden Studien (z.B. im Band zum IQB-Bildungstrend 2015
auf den Seiten 411 und 412). Als weitere Kontrollvariable fanden in den Analysen
Angaben zur Anzahl der Biicher, Bildungsjahre der Eltern und Zuwanderungshinter-
grund Beriicksichtigung, die ebenfalls aus den Daten der IQB-Bildungstrendstudien
2015 und 2016 stammen. Auf Ebene der Schiilerinnen und Schiiler, die methodisch
mit der Familienebene zusammenfillt, wurde zudem das Geschlecht kontrolliert.

Um den Einfluss der sozialen Zusammensetzung der Schule untersuchen zu kon-
nen, wurden die individuellen Werte des HISEI, der Anzahl der Biicher und des
Zuwanderungshintergrunds der Schiiler fiir jede Schule gemittelt und als aggregier-
tes Merkmal in die Analysen einbezogen. Im Rahmen der IQB-Bildungstrends 2015
und 2016 wurden an jeder teilnehmenden Schule die Daten einer Klasse erhoben.
Dadurch entsprechen die berechneten Werte fiir den Schulkontext dem Klassenkon-
text. Als Kontrollvariable auf Schulebene wurde in den Analysen fiir die neunte
Jahrgangsstufe zusétzlich die Schulart beriicksichtigt.

4.3 Statistische Analysen

Fehlende Werte in den Analysedatensétzen wurden mithilfe des Verfahrens Multiva-
riate Imputation by Chained Equations unter Verwendung des Pakets mice (van Bu-
uren und Groothuis-Oudshoorn 2011) in der Statistiksoftware R imputiert. Angaben
zum Anteil fehlender Werte fiir die in den statistischen Analysen beriicksichtigten
Variablen finden sich in Tab. A im Online-Anhang. Sdmtliche auf imputierten Daten-
sdtzen beruhenden Ergebnisse wurden nach den Regeln von Rubin (1987) gepoolt.
Alle kontinuierlichen Variablen wurden zudem fiir die Analysen z-standardisiert.

Den statistischen Analysen lag eine hierarchische Datenstruktur zugrunde, die
sich aus der Nestung von drei verschiedenen Ebenen (Familie, Schule und Nach-
barschaft) ergab. Da fast alle Schiiler in eigenen Baublocken leben, erwies sich eine
eigene Nestung auf Baublockebene nicht als notwendig. Der Tatsache, dass Schiiler
in Schulen genestet sind, wurde durch die Verwendung von Mehrebenenmodellen
Rechnung getragen, die mithilfe des Pakets Ime4 (Bates et al. 2014) in der Sta-
tistiksoftware R berechnet wurden. Um die Effekte der betrachteten Kontexte auf
die schulischen Kompetenzen differenziert untersuchen zu konnen, wurden die Pri-
diktorvariablen schrittweise in die Modelle eingefiigt. Um auszuschlieBen, dass die
Ergebnisse verzerrt sind, weil weitere, moglicherweise relevante Faktoren auf der
Schulebene (wie etwa das mittlere Leistungsniveau, die Unterrichtsqualitit oder das
Schulklima) in den Analysen unberiicksichtigt bleiben, wurden zusétzlich Fixed-Ef-
fect(FE)-Modelle spezifiziert, in denen sowohl beobachtete als auch unbeobachtete
Unterschiede zwischen Schulen statistisch kontrolliert werden. Die Berechnung der
FE-Modelle erfolgte unter Verwendung des Pakets plm (Croissant et al. 2021) in der
Statistiksoftware R.
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Tab. 1 Effekt der sozialen Struktur der Nachbarschaft, individueller Merkmale und des
Klassenkontextes auf die Lesekompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern der vierten Klasse, stand.
Regressionskoeffizienten unter Einbeziehung eines nichtlinearen Effekts der Nachbarschaft (N=1546)

Modell la  Modell 1Ib  Modell 2a  Modell 2b  Modell 32 Modell 3b

(Intercept) -0,00 -0,00 0,615 _0,61%Fx  _(,59%FE  _(,59%x
(0,02) (0,02) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13)
Nachbarschaft
Anteil SGB I —0,35%k% 0,89k _(,08* -0,13 -0,05 -0,04
(Baublock) (0,03) (0,19) (0,03) (0,20) (0,03) (0,20)
Anteil SGB Il - 0,89 * - 0,05 - -0,06
(Baublock)? _ (0,43) - (0,45) - (0,45)
Anteil SGB I _ -0.36 - 0,01 - 0,06
(Baublock)’ - 027 - (0,28) - (0,28)
Individuelle Merkmale
Geschlecht - - 0,16% 0,16% 0,16 0,16
(weiblich) - - (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
HISEI - - 0,177 0,177 0,147 0,147
- - (0,04) (0,05) (0,05) (0,05)
Bildungsjahre - - 0,02 0,02 0,01 0,01
d. Eltern - - 0,01) 0,01) 0,01) 0,01)
Biicher/Haushalt (Ref. 0-10)
11-25 Biicher - - 0,21% 0,21% 0,21% 0,21%*
- - (0,10) (0,10) (0,09) (0,09)
26,100 Bucher _ _ 0,41*** 0,41*** 0,41*** 0’41***
- - (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
101-200 Biicher - - 0,36%* 0,35% 0,33 0,33
- - (0,11) (0,11) (0,11) 0,11
> 200 Biicher _ _ 0’66*** 0’66*** 0’64*** 0’64***
- - (0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
ZHG (Ref. Kein ZHG)
2. Generation - - -0,06 -0,06 -0,04 -0,04
- - (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
1. Generation - - -0,13 -0,13 -0,10 -0,10
- - (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Klassenkontext
HISEI (Mittelwert) _ — - - 0,10 0,09
- - - - (0,14) (0,15)
Bildung d. Eltern _ — — — 0,03 0,03
(Mittelwert) _ _ _ _ 0,11) 0,11
Anteil SuS mit > 100 — — - - 0,01 0,01
Biichern _ _ _ _ (0,10) (0,10)
Anteil SuS der 1. & — — — — -0,03 -0,03
2. Generation _ _ _ _ (0,07) 0,07)
R? 0,12 0,13 0,27 0,27 0,31 0,31

SusS Schiilerinnen und Schiiler; ZHG Zuwanderungshintergrund
##kp<0,001; **p<0,01; *p< 0,05
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Tab. 2 Effekt der sozialen Struktur der Nachbarschaft, individueller Merkmale und des
Klassenkontextes auf die Lesekompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern der neunten Klasse, stand.
Regressionskoeffizienten unter Einbeziehung eines nichtlinearen Effekts der Nachbarschaft (N=1467)

Modell la  Modell 1Ib  Modell 2a  Modell 2b  Modell 32 Modell 3b

(Intercept) 0,00 -0,00 —0,55% %% —0,54% %% —0,56%%* —0,55%%*
(0,02) (0,02) (0,15) (0,15) (0,15) (0,15)
Nachbarschaft
Anteil SGB II —0,31%%  _0,91%FF  _0,06%* 0,06 ~0,04 0,02
(Baublock) 0,03) 0,22) (0,03) 0,21) (0,03) ©021)
Anteil SGB 11 - 1,27* - 0,13 - 0,06
(Baublock)? _ (0,49) - (0,47) - 0,47)
Anteil SGB II — -0,71%* _ —0,14 _ ~0,10
(Baublock)? _ 0,31) - (0,29) - (0,29)
Individuelle Merkmale
Geschlecht - - 0,08 0,08 0,08 0,07
(weiblich) _ _ (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
HISEI - - 0,06 0,07 0,05 0,05
- - (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Bildungsjahre - - 0,03* 0,02% 0,02* 0,02+
d. Eltern - - 0,01) 0,01) 0,01) 0,01)
Biicher/Haushalt (Ref. 0-10)
Biicher/Haushalt — — 0,08 0,07 0,07 0,07
(11-25) - - (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Biicher/Haushalt - - 0,204 0,19 0,19* 0,18%
(26-100) - - (0,07) (0,07) (0,07) (0,08)
Biicher/Haushalt - - 0,23* 0,23* 0,21* 0,21%*
(101-200) - - (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Biicher/Haushalt — — 0,37%%% 0,37+ 0,33+ 0,333
(>200) — - (0,10) (0,09) (0,09) (0,09)
ZHG (Ref. Kein ZHG)
2. Generation _ _ _0’23*** _0’23*** _0’24*** _0,25***
- - (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
1. Generation - - —0,33+* —0,33%* —0,35%* —0,35%*
- - (0,10) (0,10) (0,10) (0,10)
Klassenkontext
Schulart - - - - 0,46%** 0,464+
(Gymnasium) _ _ _ _ (0,14) (0,14)
HISEI (Mittelwert) — — — _ -0,02 -0,01
- - - - 0,17) 0,17)
Bildung d. Eltern - - - - 0,24 0,24
(Mittelwert) _ _ _ _ (0,14) (0,14)
Anteil SuS mit > 100 - - - — 0,11 0,12
Biichern _ _ _ _ (0,16) (0,16)
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Tab. 2 (Fortsetzung)
Modell la  Modell 1b  Modell 2a  Modell 2b  Modell 32 Modell 3b

Anteil SuS d. 1. & _ _ - - 0,13 0,13
2. Generation _ _ _ _ (0,08) (0,08)
R? 0,10 0,10 0,41 0,42 0,48 0,48

SusS Schiilerinnen und Schiiler; ZHG Zuwanderungshintergrund
##%kp<0,001; **p<0,01; *p< 0,05

5 Ergebnisse

Deskriptive Statistiken der analysierten Variablen fiir beide Analysestichproben fin-
den sich in Tab. B1 und B2 im Online-Anhang. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse von
Regressionen zur Lesekompetenz von Viertklédsslern, in Tab. 2 sind die Befunde fiir
die Klassenstufe 9 prisentiert. Dargestellt sind jeweils die Ergebnisse unter Einbe-
zug eines (a) linearen und eines (b) nichtlinearen Nachbarschaftseffekts. Betrachtet
man zundchst die Auswertungen fiir die Grundschule mit einer linearen Model-
lierung der Nachbarschaftseffekte (Tab. 1: Modell 1a, 2a und 3a), so zeigt sich,
dass der Anteil der Bedarfsgemeinschaften nach SGB II an den Privathaushalten
negativ mit den Lesekompetenzen in der Grundschule zusammenhingt (Modell 1a;
p=-0,35, p<0,001). Dieser Zusammenhang reduziert sich unter Kontrolle des Ge-
schlechts und des familidgren Hintergrunds der Kinder (s. Modell 2a). Trotzdem
bleibt ein signifikanter Effekt bestehen (3=-0,08, p<0,05). Der Effekt reduziert
sich weiter bei Beriicksichtigung der sozialen Zusammensetzung der Schulklassen
(s. Modell 3a) und ist nicht mehr signifikant (3=-0,05, p=0,13). Ahnlich ver-
hilt es sich fiir den Sekundarschulbereich (Klassenstufe 9, Tab. 2). Die bivariate
Analyse (s. Modell 1a) zeigt, dass der Zusammenhang zwischen dem Anteil von
SGB II-Empfingern und den Lesekompetenzen in der Sekundarstufe dhnlich grof3
ausfillt wie im Primarschulbereich (=-0,31, p<0,001). Die Kontrolle von indivi-
duellen (Modell 2a) und klassenbezogenen (Modell 3a) Kovariaten geht, wie auch in
den Analysen der Grundschuldaten, mit einer Reduktion des Nachbarschaftseffekts
einher. Dieser verringert sich deutlich unter Kontrolle individueller und familidrer
Merkmale (Modell 2a; p=-0,06, p<0,01) und ist in Modell 3a nicht mehr signifi-
kant. Diese Ergebnisse bestitigen zum einen die Annahme, dass eine privilegierte
Nachbarschaft positiv mit den schulischen Kompetenzen der dort lebenden Schiiler
zusammenhingt. Zum anderen zeigt sich, dass sich dieser Zusammenhang grofiten-
teils auf individuelle, familidre und schulische Merkmale zuriickfiihren ldsst.

In den Modellen 1b, 2b und 3b der Tab. 1 und 2 wird zusétzlich iiberpriift, ob
die Zusammenhinge zwischen der Sozialstruktur des nachbarschaftlichen Wohnum-
feldes und den schulischen Kompetenzen nichtlinear sind. Hier zeigt sich fiir die
Grundschule (Tab. 1) in dem bivariaten Modell (1b) ein nichtlinearer Zusammen-
hang dahingehend, dass der quadratische Termin positiv ist (=0,89, p<0,05), wih-
rend der kubische Term negativ, allerdings nicht statistisch bedeutsam ist (f=-0,36,
p=0,18). Dieser kurvilineare Zusammenhang weist darauf hin, dass sich der nega-
tive Zusammenhang zwischen dem SGB II-Anteil und den Lesekompetenzen ab ca.
einer Standardabweichung zunehmend erhoht. Bei einer nichtlinearen Modellierung
des Zusammenhangs zwischen dem SGB II-Anteil und den erreichten Lesekompe-
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Tab. 3 Einfluss der sozialen Struktur der Nachbarschaft unter Kontrolle individueller, familidrer und
schulischer Merkmale auf die Deutsch- und Mathematikkompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern der
vierten Jahrgangsstufe, stand. Regressionskoeffizienten, ohne Einbeziehung eines nichtlinearen Effekts
der Nachbarschaft (jeweils Modell 3a) (N=1546)

Lesen Zuhoren Mathematik
(Intercept) —0,59# —0,52# —0,69%%
(0,13) (0,13) 0,12)
Nachbarschaft
Anteil SGB II (Baublock) -0,05 —0,07* —0,10%*
(0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,31 0,34 0,40

##%kp<0,001; **p<0,01; *p< 0,05

tenzen zeigt sich ein relevanter Nachbarschaftseffekt somit erst ab einem bestimmten
Schwellenwert, der im Modell bei ca. einer Standardabweichung {iber dem Mittel-
wert des SGB II-Anteils liegt. Der quadratische Modellterm des Préadiktors SGB 1I-
Anteil fillt allerdings nur im bivariaten Modell 1b signifikant aus, nicht jedoch un-
ter statistischer Kontrolle von individuellen Faktoren (Modell 2b) und der sozialen
Komposition der Schulklassen (Modell 3b).

Ein dhnliches Ergebnismuster findet sich fiir die Schiiler der neunten Jahrgangs-
stufe, nur dass hier auch der kubische Termin signifikant ist (s. Tab. 2, Modell;
p=-0,71, p<0,01). Fiir die neunte Jahrgangsstufe finden sich nach Kontrolle wei-
terer Variablen keine signifikanten nicht-linearen Zusammenhznge (s. Tab. 2, Mo-
delle 2b und 3b). Dariiber hinaus favorisieren die Ergebnisse statistischer Modell-
vergleichstests jeweils das einfache, lineare Modell gegeniiber einer nichtlinearen
Modellierung (z.B. X?(2)=0,27, p=0,76 beim Vergleich der Modelle 1a und 1b
aus Tab. 1 sowie X?(2)=0,85, p=0,42 beim Vergleich der Modelle 1a und 1b aus
Tab. 2). Insgesamt stiitzen die Befundmuster nicht die Annahme, dass sich Effekte
nachteiliger Nachbarschaftsmerkmale erst ab der Uberschreitung eines Schwellen-
wertes zeigen sollten. Die Befundmuster weisen im Gegensatz dazu — insbesondere
unter Kontrolle weiterer Hintergrundvariablen — eher auf einen linearen Zusammen-
hang hin. Dieses Befundmuster bestétigt sich auch fiir die weiterhin untersuchten

Tab. 4 Einfluss der sozialen Struktur der Nachbarschaft unter Kontrolle individueller, familidrer und
schulischer Merkmale auf die Deutsch- und Englischkompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern der
neunten Jahrgangsstufe, stand. Regressionskoeffizienten, ohne Einbeziehung eines nichtlinearen Effekts
der Nachbarschaft (jeweils Modell 3a) (N=1467)

Deutsch Deutsch Englisch Englisch
Lesen Zuhoren Leseverstehen Horverstehen
(Intercept) —0,56%%* —0,34%* —0,527%%% —0,61%%*
(0,15) (0,14) (0,12) (0,10)
Nachbarschaft
Anteil SGB II -0,04 -0,05 —0,07* -0,03
(Baublock) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,48 0,44 0,56 0,58

##%kp<0,001; **p<0,01; *p< 0,05
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Kompetenzbereiche. Aus diesem Grund beschridnken sich die weiterfiihrenden Dar-
stellungen auf die jeweils lineare Modellierung von Nachbarschaftseffekten.®

Dabei wurden die in Abschn. 4.3 erlduterten Analysen auch fiir die anderen
Kompetenzbereiche durchgefiihrt. Die Ergebnisse finden sich in den Tab. 3 und 4,
wobei hier jeweils das lineare Modell inklusive aller Kontrollvariablen (fiir Lesen
entsprechend Modell 3a in Tab. 1 und 2) dargestellt ist. Die Ergebnisse aus dem
Primarschulbereich (s. Tab. 3) weisen auf einen statistisch bedeutsamen (linearen)
Zusammenhang zwischen Nachbarschaftsmerkmalen und schulischen Leistungen in
der Grundschule fiir die Kompetenzbereiche Zuhoren und Mathematik. Die ermit-
telten Zusammenhénge sind in allen Doménen negativ.

Tabelle 4 verdeutlicht, dass die Befundmuster auch im Sekundarschulbereich
dhnlich ausfallen. Es finden sich unter Kontrolle individueller, familidrer und schu-
lischer Merkmale in allen Dominen negative Koeffizienten fiir die Nachbarschaft,
diese sind allerdings nur teilweise statistisch bedeutsam. So zeigen sich im Bereich
Englisch unter Kontrolle aller Kovariaten signifikante Zusammenhénge zwischen
der Nachbarschaft und den schulischen Kompetenzen, nicht aber in Deutsch (Lesen,
Zuhoren) und im Englisch-Horverstehen.

Die im Rahmen dieses Beitrags als 3a benannten Modelle beriicksichtigen auf
der Schulebene jeweils nur die soziale Zusammensetzung der Lerngruppe sowie
(bei den Daten der Jahrgangsstufe) Angaben zur Schulart. Die Ergebnisse von FE-
Modellen, die alle Unterschiede zwischen den Schulen oder Klassen beriicksichti-
gen, replizieren im Wesentlichen das mittels Mehrebenenanalysen festgestellte Be-
fundmuster: Auch hier finden sich in allen Doménen negative Koeffizienten fiir die
Nachbarschaft, die Effekte sind gering und nur zum Teil statistisch signifikant (siche
Tab. D1 und D2 im Online-Anhang).

SchlieBlich kénnen die in den Tab. 3 und 4 abgetragenen Ergebnisse auch mit
Blick auf die Frage interpretiert werden, inwiefern sich Nachbarschaftseffekte bei
Schiilern in der Primar- als auch in der Sekundarstufe in dhnlicher Weise abzeichnen.
Dies bestitigt sich weitestgehend.

6 Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Studie untersuchte mit Daten der IQB-Bildungstrends 2015 und
2016, gekoppelt an sozialstrukturelle Daten fiir die Stadt Bremen, welchen Bei-
trag die Nachbarschaft von Schiilern neben individuellen und familidren Faktoren
und dem Schulkontext zur statistischen Erkldrung schulischer Kompetenzen leis-
tet, welcher Art dieser Zusammenhang ist und ob sich die Zusammenhinge in der
Primarstufe und der Sekundarstufe in einer Zhnlichen Weise abzeichnen.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Nachbarschaft sowohl mit den
Deutsch- und den Mathematikkompetenzen (Grundschule) als auch mit den Deutsch-
und Englischkompetenzen (Sekundarstufe I) assoziiert ist. Dieser Zusammenhang
reduziert sich, wenn individuelle und familidre Merkmale der Heranwachsenden

¢ Eine Darstellung der Modelle mit kubischen Modellierungen findet sich in Tab. C1 und C2 im Online-
Anhang.
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(Geschlecht, soziale Herkunft und Zuwanderungshintergrund) und die Zusammen-
setzung der Schulklassen oder fiir die Sekundarstufe I die Schulart berticksichtigt
werden. Auch wenn die Effekte in allen Doménen in die gleiche Richtung weisen,
sind sie nicht iiberall statistisch signifikant. Fiir Lesen und Mathematik finden
sich in der Grundschule sowie fiir Englisch Leseverstehen in der Sekundarstufe
auch nach der Kontrolle dieser Merkmale signifikante Effekte. Fiir Lesen in der
Primarstufe sowie Deutsch (Lesen und Zuhoren) und Englisch (Horverstehen) in
der Sekundarstufe I lassen sich hingegen keine signifikanten Effekte feststellen.
Hier zeichnet sich kein klares Muster im Vergleich zwischen den Doménen ab. Dass
sich Nachbarschaftseffekte entsprechend der Theorie der kollektiven Sozialisation
und auch der Befunde von Helbig (2010) fiir Berlin iiber individuelle, familidre
und schulische Merkmale hinaus nachweisen lassen, kann somit nur in Teilen be-
statigt werden. Ob die Befunde darauf hindeuten, dass Nachbarschaftseffekte eine
Domainenspezifik aufweisen, konnten zukiinftige Studien kldren.

Fiir die untersuchte Annahme, dass Nachbarschaft erst dann negativ auf den
Schulerfolg wirkt, wenn ein bestimmter Schwellenwert an nachteiligen soziodko-
nomischen Nachbarschaftsmerkmalen tiberschritten ist (vgl. epidemische Theorie),
fanden sich in erster Linie in den bivariaten Modellen Belege, die allerdings nicht
substanziell die Erkldrungskraft der Modelle verbesserten. Zudem erwiesen sich
diese nichtlinearen Zusammenhinge unter Einbeziehung weiterer Hintergrundmerk-
male der Kinder und des Schulkontextes nicht als robust. Den Ergebnissen nach
muss, entgegen der epidemischen Theorie, davon ausgegangen werden, dass Nach-
barschaftseffekte, zumindest unter Beriicksichtigung weiterer Hintergrundmerkmale
der Kinder und des Schulkontextes, eher linear mit den schulischen Kompetenzen
zusammenhéngen.

Dieser Befund steht nicht in Einklang mit den Befunden von Helbig (2010),
der ausschlieflich positive Effekte sozial privilegierter Nachbarschaften auf die
schulischen Kompetenzen fand, jedoch keine negativen Effekte sozial deprivier-
ter Nachbarschaften. Eine Ursache fiir die unterschiedlichen Befunde konnte darin
bestehen, dass Helbig (2010) Nachbarschaften in Berlin untersucht hat, wéihrend
in der vorliegenden Arbeit Bremen im Fokus der Analyse stand. Auflerdem lief3
die Operationalisierung von Helbig (2010) keine klare Trennung von Schul- und
Nachbarschaftseffekten zu. SchlieBlich erlaubten es die von Helbig (2010) verwen-
deten Daten, das Vorwissen der Heranwachsenden zu kontrollieren, was mit den
hier verwendeten Daten nicht méglich war. Eine ldngsschnittliche Betrachtung von
Nachbarschaftseffekten oder auch die Beriicksichtigung von Zu- und Fortziigen, die
eine Kontrolle von Selektionseffekten erlauben wiirde, erfolgt aber auch bei Helbig
(2010) nicht.

Weiterhin konnten die Nachbarschaftseffekte sowohl in der Primarstufe als auch
in der Sekundarstufe nachgewiesen werden. Ob den Effekten in beiden Altersgrup-
pen dhnliche Mechanismen zugrunde liegen oder ob variierende Prozesse vorliegen,
konnten weiterfiihrende Arbeiten priifen. Beispielsweise wire es moglich, dass die
fiir die Sekundarstufe berichteten Nachbarschaftseffekte lediglich die Verfestigung
der Effekte aus der fritheren Bildungskarriere (und damit u.a. aus der Primarstufe)
abbilden.
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Weiterhin soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass dieser Beitrag den
Nutzen einer Verkniipfung von Individualdaten mit sozialraumlichen Daten verdeut-
licht. Wihrend die Potenziale schulstatistischer Individualdaten in Deutschland am
Beispiel amtlicher Daten aus Bremen bereits herausgearbeitet und publiziert wurden
(vgl. Makles et al. 2018, 2019), liegen bislang keine Veroffentlichungen vor, in denen
schulstatistische Individualdaten, amtliche Kontextinformationen und Erhebungsda-
ten auf Ebene der Schiiler gekoppelt wurden. Vor diesem Hintergrund ist anzuregen,
solche Moglichkeiten perspektivisch auch fiir weitere Studien zu realisieren. Uber
die Verkniipfung von Individualdaten mit kleinrdumigen soziodemografischen Daten
aus der amtlichen Statistik konnen einerseits weiterfiihrende Forschungsfragen zu
den Folgen sozialrdumlicher Segregation fiir die individuelle Entwicklung untersucht
werden. So sollten sich zukiinftige Studien beispielsweise weiterfithrend moglichen
Effekten der ethnischen Nachbarschaftskomposition im deutschen Kontext widmen.
Dieses Kompositionsmerkmal wurde insbesondere in den USA wiederholt als be-
deutsames Merkmal fiir den Bildungserfolg identifiziert. Weiterfiihrende Analysen
der hier verwendeten Daten (Befunde hier nicht dargestellt) zeigen, dass die berich-
teten Befunde auch unter Kontrolle des Anteils von Personen mit Migrationshinter-
grund in der Nachbarschaft robust sind. Andererseits konnen durch die Verkniipfung
sozialriumlicher Daten mit Forschungsdaten des Bildungsmonitorings prizise Sozi-
alindizes fiir Schulen gebildet werden. Diese konnen helfen, soziale Ungleichheiten
bei der Schulbildung zu reduzieren, indem die Allokation von Ressourcen fiir Schu-
len auch an die Ausprigung der Indizes gekoppelt wird. Dariiber hinaus birgt die
Verkniipfung verschiedener Datenquellen weitere Forschungspotenziale. Dazu zihlt
u.a. eine Untersuchung der moglichen Nichtlinearitidt von Schulkompositionseffek-
ten unter Beriicksichtigung von Nachbarschaftsmerkmalen.

AbschlieBend sei auf zentrale Limitationen der Studie hingewiesen: Die zur Ver-
fiigung stehenden Daten erlaubten zwar eine Analyse von Zusammenhingen zwi-
schen nachbarschaftlicher Wohnumgebung und schulischem Bildungserfolg, jedoch
keine direkte Untersuchung der zugrunde liegenden Mechanismen. So bleibt un-
klar, ob sich die soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft tatsdchlich auf die
Bildungsorientierungen der Heranwachsenden auswirkt und dariiber vermittelt die
Kompetenzentwicklung beeinflusst (vgl. Abschn. 2.1). Zukiinftige Forschung soll-
te insbesondere priifen, ob sozialrdumlich kumulierte Merkmale von Nachbarschaft
tatséchlich tiber Peer-Effekte, Rollenvorbilder, Nachahmung und soziale Normen auf
Bildungsorientierungen wirken und hieriiber mit schulischen Leistungen verkniipft
sind. Beispielsweise konnten auch vorgelagerte Faktoren eine Rolle spielen, wie die
Qualitét oder die soziale Zusammensetzung von Kitaeinrichtungen, die in Abhingig-
keit von der Nachbarschaft variieren und gleichfalls mit den Fahigkeiten der Kinder
zusammenhéngen (vgl. Groos und Jehles 2015). Entsprechend ist es mdoglich, dass
die hier berichteten Ergebnisse ,fortgeschriebene” Nachbarschaftseffekte auf die
Entwicklung von Basiskompetenzen aus der Vorschulzeit abbilden. SchlieBlich ist
denkbar, dass Nachbarschaften weniger tiber ihre Komposition als iiber weitere kon-
textuelle Merkmale wirken. So zeigen beispielsweise Helbig und Salomon (2021)
fiir insgesamt sechs Stédte in Deutschland, dass sozial benachteiligte Wohngebiete
in Westdeutschland haufiger einer erhhten Umweltbelastung ausgesetzt sind, nicht
aber die untersuchten ostdeutschen Stidte. Derartige Faktoren konnten, genau wie
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die in der Studie untersuchte Anzahl an Erholungs- und Spielflichen sowie das
Ausmal institutioneller Angebote und die Qualitit der medizinischen Versorgung,
systematische Effekte auf schulischen Bildungserfolg zeitigen.

Eine weitere Limitation betrifft die SGB II-Quote als Indikator fiir die Nachbar-
schaft. So handelt es sich hierbei um ein gutes Maf fiir Armutsballung, allerdings
findet sich wenig Varianz zwischen verschieden wohlhabenden Vierteln, da hier ins-
gesamt eine geringe SGB II-Quote vorliegt. Zukiinftige Studien sollten alternative
Indikatoren der Nachbarschaftskomposition verwenden. Hier kommen insbesonde-
re auch solche in Betracht, die konzeptionell besser mit den auf Individual- und
Schulebene verwendeten Konstrukten zur Messung des soziookonomischen Status
zusammenpassen.

Eine weitere Einschrankung ist im Querschnittscharakter der analysierten Da-
ten zu sehen. Eine korrekte Identifikation von Nachbarschaftsdaten erfordert kom-
plexe Analysemethoden, die wiederum ldngsschnittliche oder gar experimentelle
Datenstrukturen voraussetzen (Galster 2008). Nur auf diese Weise ldsst sich der
Herausforderung entgegnen, Verzerrungen durch nicht beobachtete Merkmale aus-
zuschlieBen. Gleiches gilt fiir die korrekte Kontrolle von Selektionseffekten, die wir
in unserer Studie ebenfalls nicht prézise kontrollieren konnten (vgl. Legewie 2012).
Zukiinftige Studien sollten die hier vorgelegten Ergebnisse daher mittels alternati-
ver Daten und Analysemethoden replizieren. Hierfiir scheinen insbesondere Fixed-
effects-Modelle zur Identifikation von Within-person-Effekten geeignet. Eine direk-
te Modellierung von Selektionsprozessen anhand entsprechender Informationen aus
Befragungen erscheinen zudem genauso denkbar wie die Nutzung von Zwillings-
designs (vgl. Galster 2008) oder die Instrumentierung von Nachbarschaftsvariablen
(vgl. Zangger 2015).

Unabhiéngig von diesen Limitationen verdeutlicht die vorliegende Arbeit, dass
Heranwachsende, die in einer sozial ungiinstigen Nachbarschaft leben, in mehrfacher
Hinsicht benachteiligt sind. Sie verfiigen haufiger tiber ungiinstigere individuelle und
familidre Voraussetzungen, besuchen iiberproportional hdufig Schulen, die aufgrund
der sozialen Zusammensetzung eine ungiinstigere Lernumgebung darbieten und sind
dariiber hinaus durch den nachbarschaftlichen Lebensraum benachteiligt. Gleichzei-
tig haben sich die von Helbig (2010) beschriebenen Entwicklungen beziiglich der
sozialen Segregation in Deutschlands Grofstddten weiter verschirft, und das betrifft
auch die Stadt Bremen (vgl. Helbig und Jihnen 2018, S. 113). Auch wenn die Ef-
fekte der Nachbarschaft im Vergleich zu den Einfliissen familidrer und individueller
Merkmale der Schiiler gering ausfallen, ist deshalb damit zu rechnen, dass zuneh-
mende Segregation in Stidten und Ballungsgebieten als ein ungleichheitsfordernder
Mechanismus verstérkt auftreten wird.
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