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Frisch, Katrin, Felix Hagenström und Nele Reeg: Wissenschaftliche Fairness. Wis-
senschaft zwischen Integrität und Fehlverhalten. Bielefeld: transcript 2022. 286 Sei-
ten. ISBN: 978-3-8376-5966-5. Preis: C32,–.

Bei wissenschaftlichem Fehlverhalten scheint es oft zwei gegensätzliche Phänomene
zu geben: Da gibt es einerseits die öffentlichkeitswirksamen Skandalfälle, die uns
faszinieren, uns unterhalten und uns vielleicht ein wenig wohlig gruseln, weil sie
uns Einblicke in menschliche Abgründe und in das reale Chaos wissenschaftlicher
Praxis hinter der Fassade sauberer Studienbeschreibungen geben. Andererseits aber
gibt es dann den Alltag der Ombudsarbeit und der Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis, der uns wenig interessiert, geschweige denn unterhält, weil er vom Klein-
Klein formaler Regularien, von langweiligen Themen wie Dokumentationspflichten,
und der oft trostlosen Realität normaler menschlicher Konflikte geprägt ist. Der
Band zu wissenschaftlicher Fairness schafft hier den Balanceakt, einen fundierten
Überblick über den Themenkomplex zu vermitteln, ohne einerseits ins Reißerische
oder andererseits ins Legalistische zu verfallen.

Das erste Kapitel bietet zunächst einen Überblick über das vielschichtige Thema
der guten wissenschaftlichen Praxis (GWP), indem es verschiedene Definitionen
und Regularien, zugrundeliegende wissenschaftliche Grundprinzipien sowie beste-
hende Ansätze zur Prävention und Sanktion von wissenschaftlichem Fehlverhalten
vorstellt. Bereits hier wird deutlich, wie divers und häufig auch widersprüchlich Vor-
stellungen guter wissenschaftlicher Praxis sind und wie sich daraus erhebliche Grau-
zonen bei der Frage ergeben, was eigentlich gute wissenschaftliche Praxis konkret
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ausmacht. In einem Zwischenfazit stellen die Autorinnen und Autoren ebenfalls fest,
dass sich bestehende Diskussionen häufig stark auf die individuelle Ebene konzen-
trieren, während strukturelle Faktoren des Wissenschaftssystems nicht ausreichend
Beachtung finden. Um diese Leerstelle zu adressieren, entwickeln die Autorinnen
und Autoren im Folgenden das Konzept der wissenschaftlichen Fairness, das expli-
zit den Blick auf „die strukturellen Bedingungen des Wissenschaftsbetriebs“ (S. 69)
ermöglichen soll. Dazu werden zunächst einige Strukturen, insbesondere des wis-
senschaftlichen Publikationswesens, unter dem Blickwinkel der Fairness kritisch
diskutiert, bevor der Begriff der Fairness näher definiert und in die Aspekte der dis-
tributiven Fairness, der prozeduralen Fairness, der informationellen Fairness und der
interpersonalen Fairness aufgefächert wird. Die Begriffsbestimmung ist dabei sehr
konzise gehalten, dennoch wäre hier eine etwas theoretisch fundiertere Begriffsarbeit
lohnenswert gewesen. Dadurch hätte sich insbesondere das grundsätzlich überzeu-
gende Konzept der Fairness noch stärker als Gegengewicht zu den Konzepten der
guten wissenschaftlichen Praxis und des Fehlverhaltens in Stellung bringen lassen.

Auf diese erste Begriffsbestimmung folgen insgesamt drei thematische Kapitel,
in denen jeweils ein beispielhaftes Thema (Plagiate, Autorschaften und Forschungs-
daten) unter dem Gesichtspunkt der wissenschaftlichen Fairness diskutiert wird.
Diese thematischen Schwerpunktsetzungen ergeben sich augenscheinlich aus den
drei Dialogforen zu denselben Themen unter Leitung der Autorinnen und Autoren
beim Ombudsman für die Wissenschaft. Eine explizite Einordnung oder Begründung
dieser Auswahl hätte hier jedoch noch einmal eine hilfreiche inhaltliche Klammer
geboten. Im Kapitel zu Plagiaten werden zunächst die Probleme bei der eindeutigen
Definition von Plagiaten diskutiert, wodurch abermals überzeugend die Vielschich-
tigkeit, Komplexität und auch Widersprüchlichkeit der genauen Bestimmung guter
wissenschaftlicher Praxis aufgezeigt werden. Anschließend werden eine neue Typo-
logie und ein „terminologischer Erneuerungsvorschlag“ (S. 112) erarbeitet, die in
dieser Situation mehr Klarheit ermöglichen sollen. Schließlich werden einige Kriteri-
en zur Feststellung und Beurteilung von Plagiaten (z.B. die Frage nach Quantität vs.
Qualität der Textübernahme) sowie weitere Kontroversen und Desiderata diskutiert.
Auch hier verzichtet der Text auf scheinbar simple Antworten und stellt stattdessen
die inhärenten Unsicherheiten und Widersprüchlichkeiten wissenschaftlicher Praxis
in den Vordergrund.

Diese Unsicherheiten und Unbestimmbarkeiten stehen auch im Zentrum des dar-
auffolgenden Kapitels zu Autorschaften. Durch die Gegenüberstellung fachüber-
greifender Definitionen, fachspezifischer Definitionen und schließlich empirisch be-
obachtbarer, gelebter Autorschaftspraktiken wird in diesem Kapitel sichtbar, dass
sich hier wie auch in anderen sozialen Feldern eine nicht zu schließende Lücke
zwischen abstrakten Normen und komplexer sozialer Praxis auftut. In den anschlie-
ßenden Betrachtungen zur Anerkennung von Forschungsleistungen durch Autor-
schaftsnennung sowie zu unlauteren Autorschaftspraktiken wird dann der Mehrwert
einer Perspektive der Fairness unmittelbar deutlich: So ermöglicht dieser Zugriff
eine Analyse struktureller Problematiken rund um Autorschaft, wie beispielsweise,
dass bestimmte soziale Gruppen bei der Autorschaftsvergabe marginalisiert werden
oder dass Autorschaftspraktiken untrennbar mit den stark ausgeprägten Hierarchien
in der Wissenschaft verwoben sind, auch wenn diese Problematiken jenseits von
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individuellem Fehlverhalten anzusiedeln sind. In diesem Kapitel wird auch erstmals
ein Bezug zwischen wissenschaftlicher Fairness und den Arbeitsbedingungen in der
Wissenschaft, insbesondere der herrschenden Befristungspraxis, hergestellt, der im
ersten Kapitel neben der berechtigten Kritik am wissenschaftlichen Publikationswe-
sen noch eine Leerstelle geblieben war.

Auch im Kapitel zu Forschungsdaten zeigt sich der Gewinn der Perspektive der
Fairness, die es ermöglicht, Problematiken in den Blick zu nehmen, die mit den
Konzepten von Fehlverhalten und guter wissenschaftlicher Praxis nur schwer fass-
bar sind. In einem historischen Exkurs thematisiert das Kapitel zunächst unethi-
sche Praktiken bei der Erhebung von Forschungsdaten anhand der beiden Fälle der
Tuskegee-Syphilis-Studie und der Vipeholm-Karies-Studie und arbeitet sehr präzise
heraus, wie Wissenschaft selbst oftmals auf unfaire Weise Macht ausübt. So werden
Menschen in diesen Datenerhebungen zu bloßem „Material“ (S. 210) und damit zu
Objekten gemacht, was in beiden Fällen Menschen betrifft, die bereits gesellschaft-
lich marginalisiert werden. Anschließend diskutiert das Kapitel die bestehenden
Ungleichheiten beim Zugang zu Daten, die sowohl von individuellen Hierarchie-
und Machtpositionen als auch von globalen Ungleichheiten geprägt sind und die-
se weiter verstärken. Damit wird aufgezeigt, wie sehr gesellschaftliche Macht- und
Ungleichheitsstrukturen bis tief in die Wissenschaft hinein wirksam werden. Zum
Schluss dieses sehr lesenswerten Kapitels werden kritische Überlegungen vom Be-
ginn des Buches zur kapitalgeleiteten Machtzentrierung im Publikationswesen noch
einmal aufgegriffen und um prägnante Feststellungen zur Beschäftigungs- und Fi-
nanzierungssituation im Wissenschaftssystem ergänzt. Aus diesen Betrachtungen
werden dann auch die Unzulänglichkeiten bestehender Ansätze deutlich, die versu-
chen, durch veränderte Kriterien bei der Autorschaftsvergabe, durch Konzepte wie
Datenautorschaften oder auch durch neue Bewertungsmetriken mehr und besonders
fairere Zusammenarbeit in der Wissenschaft zu fördern, ohne jedoch grundsätzlich
eine fairere Verteilung von Ressourcen anzustoßen: „Wenn das Wissenschaftssystem
Kollaborationen – und das Teilen von Daten ist auch eine Form von kollaborativer
Wissenschaft – wahrlich wertschätzen würde, dann würde es kollaborative Akti-
vitäten nicht nur bei Anträgen und Einstellungen höher werten, sondern auch die
Situationen minimieren, in denen Forschende um begrenzte Gelder konkurrieren
müssen“ (S. 236).

Sehr knapp fallen dann wiederum die Schlussüberlegungen aus, die noch ein-
mal die komplexe Interaktion von Fairness und Anerkennung in der Wissenschaft
thematisieren. An dieser Stelle hätte Fairness als analytisches Konzept und auch
als normative Bewertungsfolie sicherlich noch einmal ein stärkeres Abschlussplä-
doyer verdient gehabt, insbesondere, da sich durch die drei thematischen Kapitel
der Mehrwert einer solchen Perspektive unmittelbar zeigt. Allerdings bleibt sich das
Buch darin auch selbst treu, auf zu starke normative Positionen und insbesondere auf
einfache Antworten auf komplexe Fragen zu verzichten und stattdessen besonders
die Vielschichtigkeit, Ambiguität und auch Widersprüchlichkeit des Themas in den
Vordergrund zu stellen.
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