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1 Einleitung

Mit der zunehmenden Bedeutung digitaler Technologien im 6ffentlichen Diskurs
wie auch in Industrie, Dienstleistung und Handel ist die Befassung mit dem Thema
seit nunmehr tber einem Jahrzehnt in den Mittelpunkt arbeitssoziologischer For-
schung gertickt. Bereits 2016 lag eine Fille an Studien und Beitrdgen zum Thema
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vor (vgl. Matuschek, 2016) und auch seither ist das Interesse nicht abgerissen, so-
dass die Forschung immer umfangreicher und ausdifferenzierter geworden ist. Das
zeigt sich sowohl in Bezug auf die Arten von Technologien, die adressiert werden —
von datenbasierten Geschéftsmodellen tiber Plattformarbeit und dem Internet der
Dinge bis hin zum Einsatz Kiinstlicher Intelligenz —, als auch die unterschiedlichen
Arbeitswelten, die davon betroffen sind. Im 21. Jahrhundert hat sich so gut wie jedes
Arbeitsfeld durch Digitalisierungsprozesse verandert.

Im Zuge der Wiederbefassung mit der Sphare der industriellen Fertigung ent-
standen so in der Arbeits- und Industriesoziologie eine Vielzahl von Publikationen,
die einen kritischen Blick auf die tatsdchlichen Entwicklungen werfen (Abel et al.,
2013; Butollo, Ehrlich, et al., 2017; Butollo et al., 2018; Hirsch-Kreinsen, 2014, 2016;
Matuschek, 2016; Pfeiffer, 2015). Die Auswirkungen digitaler Techniken auf die Ar-
beitswelt werden dabei schwerpunktméfig in der industriellen Produktion (Butollo
etal., 2018; Krzywdzinski, 2017; Pfeiffer, 2015), der Angestelltenarbeit (Boes et al., 2018,
2020; Boes & Kéampf, 2012) und der aufkommenden Plattformékonomie erforscht
(Dolata, 2019; Schreyer & Schrape, 2018; Srnicek & De Sutter, 2017). Aufserdem — und
hierin verorten einige Forscher:innen die zentrale Neuheit des nunmehr digitalen
Kapitalismus — werden auf Grundlage von Big Data und Internetplattformen neue
Geschéaftsmodelle entwickelt, deren Auswirkungen auf die kapitalistische Akkumula-
tion und Konkurrenz in der Literatur lebhaft besprochen werden (Pfeiffer, 2019;
Staab, 2022).

Trotz der starken Betonung tiefgreifender gesellschaftlicher Verdanderungen
und Transformationen, die sich unter anderem in den omniprasenten Slogans, wie
,Wandel der Arbeitswelt“, ,Industrie 4.0 oder ,Zukunft der Arbeit“ wiederfinden,
wird eine umfassende Bilanzierung aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher An-
wendungen, Verlaufsformen und politisch-regulatorischer Rahmenbedingungen er-
schwert. Aufféllig ist dabei, dass in der arbeitssoziologischen Forschung insgesamt
ein sehr ausdifferenziertes Bild der empirischen Entwicklungen der letzten Jahre in
Bezug auf die Nutzung digitaler Techniken vorliegt, welche die Breite des For-
schungsfeldes dokumentieren. Allerdings tun sich die einzelnen Analysen zumeist
schwer mit einem systematischen Einbezug der festgestellten empirischen Entwick-
lungen in einen gréfieren politékonomischen Zusammenhang. Diesbeztiglich wurde
wiederholt das Fehlen von Konzepten beklagt, welche die heterogen und teils dis-
parat wirkenden Anwendungsfalle der Digitalisierung auf einen theoretischen Be-
griff bringen (Butollo et al., 2021; Hirsch-Kreinsen, 2023).

Im Folgenden besprechen wir daher Beitrdge aus den vergangenen Jahren, die
sich mit den Fragen der Digitalisierung der Produktion, der Dienstleistungsarbeit
und von Geschéftsmodellen auseinandersetzen. Die Heterogenitat des Forschungs-
gegenstandes spiegelt sich selbstverstandlich auch in der Vielfalt der Beitrage. Ge-
gliedert ist die Besprechung in drei Teile, wobei der Hauptaugenmerk auf die Ent-
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wicklungen im Bereich der industriellen Produktion, der Dienstleistungsarbeit und
auf das Feld der sich verdndernden und neu aufkommenden Geschéftsmodelle ge-
legt wird. Ob und inwiefern eine solche ,klassische“ Dreiteilung vor dem Hinter-
grund der digitalen Transformation tiberhaupt haltbar ist oder diese mit einer
Hybridisierung der klassischen soziologischen Forschungsgegenstinde und -kate-
gorien einhergeht (vgl. bspw. Marres, 2017; Schwarz, 2021), soll in diesem Zuge dis-
kutiert werden. Auch soll darauf eingegangen werden, inwiefern es hierfiir auch
neuer Begriffe, Konzepte und Theorien sowie einer starker interdisziplindren und
verdnderten methodischen Herangehensweise in der Arbeitssoziologie bedarf.

Analog zur arbeitssoziologischen Forschung verfolgt die Rezension daher das
doppelte Anliegen, einerseits die Forschungsarbeit zu empirischen Entwicklungen
der Digitalisierung der Arbeit zu wiirdigen und andererseits die theoretisch ange-
legten Studien zu Wesen und Begriff der Digitalisierung bzw. des digitalen Kapita-
lismus einzuordnen. Auf dieser Grundlage wird diskutiert, inwiefern dem mehr-
fach geduflerten Bediirfnis nach umfassenderen theoretischen Konzepten zur Ana-
lyse des digitalen Wandels bereits nachgekommen wird.

2 Industrie 4.0 und Smart Factory - Veranderung
der Produktion oder der
Produktionsbedingungen?

In welchem Verhéltnis Briiche und Kontinuitaten stehen, ist einer der Gesichtspunk-
te, unter denen der Technikeinsatz im Sammelband ,Gutes Arbeiten im digitalen Zeit-
alter“, herausgegeben von Schnell et al. (2021) diskutiert wird. Besonders hervorzuhe-
ben ist hier der Beitrag von Jiirgens (S.193-221), der sich mit der Entwicklung der
Automatisierung der vergangenen 100 Jahre bei Ford und VW beschéftigt. Jiirgens
vertritt die These, dass die industrielle Produktion heute an einem Punkt angelangt
ist, an dem fast alles automatisiert wurde. Doch auch wenn die Vollautomatisierung
fast erreicht ist, gehen mit jeder Automatisierungsstufe hohere Qualifizierungs-
voraussetzungen einher, etwas zur Ausfithrung von Einrichttatigkeiten, Instand-
haltung oder Qualitédtssicherung. Aufierdem entstehen neue Tétigkeiten im Ange-
stelltenbereich, wie Planer:innen, IT-Expert:innen, Programmierer:innen oder im
Bereich Aus- u. Weiterbildung. Dadurch verschiebt sich das Ziel der Vollautomatisie-
rung immer weiter in die Ferne (S. 215).

Diese Einzelfallstudie kann ergdnzend zu Benanav‘s makro6konomischer Ana-
lyse ,Automatisierung und die Zukunft der Arbeit“ (2021) gelesen werden, in der er,
ebenfalls in historischer Perspektive, argumentiert, dass nicht der sprunghafte Ein-
satz neuer Technologien ausschlaggebend fiir die sinkende Nachfrage nach Arbeits-
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kraft sei. Vielmehr sei dies auf einen kontinuierlichen technischen Wandel bei
gleichzeitiger Stagnation des Wirtschaftswachstums zurtickzufiihren. Beide Auto-
ren Kkritisieren die Vorstellung, dass der Technikeinsatz zu einer technologisch be-
dingten Arbeitslosigkeit fithre. Benanav betont in diesem Zusammenhang die Zu-
nahme prekarer Beschéftigung und die Polarisierung in Hoch- und Niedriglohnjobs.
Vor diesem Hintergrund gehen einige Autor:innen davon aus, dass Produktivitats-
steigerungen durch Automatisierung Lohnkostendifferenzen zunehmend irrele-
vant machen wirden, was zu einem reshoring von Lieferketten fithren konnen.

Ebenfalls im von Schnell et al. herausgegebenen Sammelband gibt Butollo
(S. 145-159) zu bedenken, dass in der Debatte tiber den Zusammenhang zwischen
Digitalisierung und reshoring oft jene Aspekte (z.B. Pandemie, Klimawandel)
aufler Acht gelassen werden, die zu gegenteiligen Effekten fithren kénnten. AufSer-
dem sei reshoring nur eine Moglichkeit unter vielen und nur ein Teil dessen, was
Wertschopfungsketten ausmacht: Es geht um die Streuung von Risiken, Diversifizie-
rung und Verteilung von Fertigung auf verschiedene Regionen, wobei Technik da-
bei das regionale supply chain arrangement stabilisiere, anstatt es zu ersetzen
(S.155).

Die digitale Transformation der industriellen Produktion ist auch Fokus des
Sammelbands ,Smart Factory und Digitalisierung. Perspektiven aus vier europdi-
schen Landern und Regionen®, herausgegeben von Biirkardt et al. (2019). Der Sam-
melband dient als Zusammenfassung eines langjahrigen Forschungsprojekts, indem
die Veranderungen der industriellen Beziehungen im Kontext der Digitalisierung
diskutiert, mit parallel angelegten Studien in vier europdischen industriellen Kern-
regionen (Westschweden, Baden-Wirttemberg, Katalonien und Lombardei) zusam-
mengebracht und dann wiederum mit einer dreiteiligen Delphi-Expert:innen-Um-
frage ergénzt werden. So lassen sich hieran Kernthesen zum Verhéltnis von Digita-
lisierung und Wandel der Produktion herausstellen.

Den Blick auf die Verdnderung der Beschéftigungsstrukturen wirft der Beitrag
von Mezger (S. 63-76). Hier arbeitet der Artikel zunéchst drei Transformationsvek-
toren heraus: Dies ist erstens Automatisierung und Substitution menschlicher Tatig-
keiten und zweitens die starkere Verzahnung von Produktions- und Distributions-
prozesse in der digitalen Sphére (S. 67). Zuletzt betont Mezger das hohe Potential
von Plattformarbeit und die mégliche Ausbreitung dieses Sektors (S. 69).

Fiir Arbeit und Beschéftigung prognostiziert die Autorin geringere Kosten, effi-
zientere Arbeit und eventuell auch eine héhere Arbeitsqualitét (S. 68). Griinde, wa-
rum Digitalisierung zu diesen Effekten fiihren kénnte, werden hingegen keine
genannt, weshalb mogliche Folgen ohne empirische Befunde oder Verweise vage
bleiben. Dafiir wird die steigende Relevanz von mobile und remote work sowie mog-
licher Vorteile, wie bspw. die Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Pri-
vatleben, aber auch negativer Entwicklungspfade wie die Isolation von Beschaftig-
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ten und die zeitliche Entgrenzung der Arbeit als Folge der Digitalisierung von Ar-
beitsprozessen (S. 72) von Mezger bereits vorweggenommen.

Somit steht der Beitrag auch in Kontrast zu den Ergebnissen der Expert:innen-
interviews aus der ersten Erhebungswelle der Delphi-Studie, die den Fragen nach
der Entwicklung von Arbeitslosigkeit durch die digitale Transformation der Wirt-
schaft nachgeht (S. 198). Keine Berticksichtigung hingegen findet die demographi-
sche Entwicklung in den vier Landern. Expert:innen in Deutschland und Schweden
zeigen sich hier deutlich zuversichtlicher, dass die Automatisierungsfolgen in ihren
Landern staatlich eingebettet werden konnen. In Italien und Spanien hingegen
wird ein Szenario sozialer Polarisierung als Folge der Entwicklungen der digitalen
Transformation als wahrscheinlicher gesehen (S. 210). Betont wird in allen Gespra-
chen die besondere Rolle der Gewerkschaften in der Gestaltung der Transformation
(S. 204). Alles in allem wird das Szenario einer sozialen und/oder regionalen Diffe-
renzierung als das wahrscheinlichste fiir Europa angesehen (S. 210).

Mit dem Einsatz digitaler Technologien zur Vernetzung oder Automatisierung
von Produktionsprozessen entstehen notwendigerweise auch neue Anforderungen
an Kompetenzen und Qualifikationen der Beschéftigten. In ihrem Beitrag unter-
scheiden Dworschak und Zaiser (S. 79-87) zwischen Automatisierungs- und Speziali-
sierungspfaden von Unternehmen (S. 84). Im Automatisierungspfad wiirden immer
mehr Entscheidungsprozesse, z.B. die Sequenzierung von Fertigungsauftréagen,
durch digitale Technik assistiert und gesteuert, wodurch der Bedarf an akademisch
qualifizierten Beschéftigten steige, um die dadurch komplexer werdenden Produk-
tionsprozesse zu iiberwachen. Im zweiten Pfad kéme es weiterhin auf die Doménen-
kompetenz und das Erfahrungswissen der Fachkrafte vor allem der mittleren und
unteren Qualifikationsniveaus in Belegschaften an (S. 84). In beiden Fallen wird die
yFahigkeit, Daten und Informationen richtig auszuwéahlen, aufzubereiten und zu
interpretieren“ (S. 85) eine Schliisselkompetenz in der Industrie 4.0 darstellen. Da-
her sehen die Autoren zumindest in der deutschen Industrie eine neue Herausfor-
derung im Umgang mit der neu entstehenden ,,Flut von Daten* fiir die Beschéftigten.
Dabei gilt es fiir Dwoschark und Zaiser als wahrscheinlich, dass weiterhin ,ein gro-
ferer Teil der Unternehmen hisher zur Verfiigung stehende Automatisierungs-
potentiale nicht voll ausgenutzt“ (S. 85) haben, sondern ,eher in Richtung einer wei-
teren Teilautomatisierung“ (ebd.) tendieren.

Im Beitrag von Buhr (S.99-116) wird zudem mit Bezug auf eine Studie des
European Trade Union Institute (ETUI) auf die Gefahr einer ,digital divide“ (S. 110)
zwischen Hoch- und Niedrigqualifizierten hingewiesen. Hochqualifizierte Beschaf-
tigte verfiigen zum einen iiber deutlich bessere Mdéglichkeiten, neue Arbeitstatig-
keiten zu adaptieren. Gleichzeitig steigt zum anderen die Nachfrage fiir héherqua-
lifizierte Tatigkeiten, wahrend Routinetétigkeiten eher abnehmen. Dies fiihrt zu
neuen Herausforderungen, insbesondere in Wohlfahrtsstaaten wie Deutschland,
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Frankreich und Italien, die sich laut Buhr durch eine besonders starke soziale
Schichtung auszeichnen (S. 110). Hier ist die Gefahr zur Polarisierung stiarker zwi-
schen denen, die tber die nétigen digitalen Kompetenzen verfligen, und denen, die
es nicht tun. Insbesondere Lander wie Italien und Spanien miissten laut Buhr die
Qualifizierung von Beschéftigten in den Mittelpunkt ihrer Aktivitaten stellen, da sie
nach wie vor unter einer sehr hohen Jugendarbeitslosigkeit leiden (S. 110).

Auch in der zweiten Befragungsrunde der Delphi Umfrage, in der die Arbeits-
organisation und Qualifikationsbhedarfe im Vordergrund stehen (S. 215-231), werden
zusatzliche Qualifikations- und Weiterbildungsmafinahmen als notwendig angese-
hen. Auf den drei Analyseebenen (betriebliche Situation, Arbeitsplatz, industrielle
Beziehungen) deuten sich nur geringe Unterschiede zwischen den vier Regionen an
(S. 232). Lander- oder regionsspezifische Variationen ergaben sich nur in einzelnen
Fragen und lediglich in geringem Ausmafl. Weiter liefSen sich auch im zweiten Sze-
nario ,Job-Polarisierung“ leichte Unterschiede in den Einschdtzungen identifizie-
ren. In Schweden, Spanien und Italien bspw. wurde das Polarisierungsszenario als
am wahrscheinlichsten bewertet, insofern dort eine Arbeitsteilung erwartet wird
zwischen eher prekar Beschéftigten und solchen mit einem guten Beschéftigungs-
verhaltnis (S. 232). In Deutschland hingegen wurde das erste Szenario ,, Working Fu-
ture“ mit weniger ausgepragten sozio-okonomischen Verwerfungen als das wahr-
scheinlichere identifiziert. Weitere Unterschiede zeichneten sich hinsichtlich der
Frage ab, wie zukiinftige Arbeitshedingungen verbessert werden kénnten. In der
Lombardei und Katalonien wurde lebenslanges Lernen als relevanter Einflussfak-
tor genannt. In Baden-Wiirttemberg hingegen sprachen sich die befragten Expert:-
innen fiir eine restriktive Handhabung mit prekdren Beschéaftigungsverhéltnissen
aus, wahrend in Westschweden das Vorhandensein und die Teilhabe von Gewerk-
schaften als wesentlich betrachtet wurde, um Einfluss auf die Arbeitshedingungen
zu nehmen (S. 232). Insgesamt gibt es in der zweiten Delphi-Runde jedoch kaum
messbare Unterschiede zwischen den Einschdtzungen der Expert:innen in Bezug
auf die verschiedenen Landerentwicklungen (S. 232).

Schon im Beitrag von Mezger, aber auch an anderen Stellen des Sammelbandes
(S. 79-85; 89-95; 122-129.; 27-278; 289-293) wird auf die politische und insbesondere
betriebliche Gestaltbarkeit der Transformationsentwicklung eingegangen. Aus ar-
beitssoziologischer Perspektive steht hier die Rolle der Mitbestimmung besonders
im Fokus und aufgrund der unterschiedlichen regulatorischen Differenzen bietet
sich auch hier ein Landervergleich durchaus an. Schréter (S. 89-97) nimmt dafir
zundchst einmal die Rolle von Betriebsrat:innen in Deutschland im Umgang mit der
digitalen Technik in den Blick. Anders als es die Diskussion um Industrie 4.0 zu-
meist vermuten liefle, seien die meisten Einfithrungsprozesse (etwa 75 Prozent)
Teil einer ,nachholenden Digitalisierung® (S. 94), da die diskutierten Technologien
bereits seit vielen Jahren existierten. Neue Herausforderungen ergeben sich ferner
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im Bereich der selbstlernenden, autonomen Software-Systeme (ASS). Fir diese exis-
tieren noch kaum durchgingige Praxisanwendungen, deren Chancen und Risiken
Betriebsrat:innen analysieren kénnten. Auch sind Interventionsméglichkeiten
deutlich schwieriger: die nachtragliche Gestaltung dieser Systeme ist ex post nicht
mehr mdglich und misse daher vor Inbetriebnahme geregelt werden (S. 95). Hinzu
kommen eine zunehmende Abstraktion und Intransparenz der Prozesse sowie eine
steigende Komplexitét der Systeme (S. 97). Am Beispiel der IG Metall in Deutschland
skizziert der Beitrag von Menez (S. 119-132) ein Exempel fiir eine pro-aktive arbeits-
politische Gestaltung von Industrie 4.0, welches der IG Metall aufgrund ihrer beson-
deren Stellung als bedeutsamer industrie- und betriebspolitischer Akteur moglich
ist. In der dritten Runde der Delphi-Befragung werden abschlieSend die Auswir-
kungen der digitalen Transformation der Wirtschaft auf Gesellschaft und Alltag dis-
kutiert. Hierbei wird die Analyse zundchst thematisch (Einschdtzung globaler
Trends, Rente und soziale Sicherheit) und schliefdlich nach Sektoren (Gesundheit,
Kranken- und Altenpflege und Bildung) unterteilt. AufSer einiger weniger Ausnah-
men zeigen sich hier jedoch keine weiteren gravierenden regionalen Differenzen
(S. 261).

Alles in allem bietet der Sammelband zumindest der aufmerksamen Leserin
einige Orientierungspunkte zur Entwicklung der Beschéftigungsverhaltnisse, neu-
en Qualifikationsanforderungen und Mitbestimmung. Er erganzt die deutsche Lite-
ratur zu Industrie 4.0 (Abel et al.,, 2013; Bauernhansl, 2017; Butollo & Engel, 2015;
Jeske et al., 2016; Kagermann et al., 2012, 2016) um eine ,gewisse“ europdische Per-
spektive. Wenngleich der Bedarf nach komparativen (transnationalen) Studien zur
digitalen Transformation &uferst hoch ist, fehlt eine rahmende, theoretische Fun-
dierung des Bands. Daher verbleiben die Autor:innen in theoretischer Unklarheit
uber das grundsatzliche Wechselverhaltnis zwischen sozialem Wandel in der Ar-
beitswelt, Digitalisierung und weiterer Einflussfaktoren wie Regulation oder 6ko-
nomischen Wetthewerbsdynamiken und tberbetonen den Faktor ,technologie-
induzierter Wandel“ (S. 177). Zusatzlich changiert der Band dabei zwischen den Er-
gebnissen der Delphi-Umfragen, dem Blick auf spezifische Sektoren oder Akteure
sowie Perspektiven auf landerspezifische Entwicklungen. Diese empirisch dufserst
heterogene Ausgangslage wird zudem nur recht unzureichend zu einer gemein-
samen, einheitlichen Publikation zusammengefiihrt.

Insgesamt fehlt eine kritische Perspektive auf den Untersuchungsgegenstand:
Digitalisierung, Industrie 4.0 beziehungsweise Smart Factory werden dabei als Ele-
mente einer das Buch durchziehenden Fortschrittserzahlung behandelt. Dieser Um-
stand lasst sich vermutlich dadurch erklaren, dass kritische Beitrdge zu Digitalisie-
rung und Industrie 4.0 (Briken et al., 2017; Butollo, Ehrlich, et al.,, 2017; Butollo,
Schmalz, et al., 2017; Pfeiffer, 2015; Staab et al., 2015) beispielsweise aus der deut-
schen und englischen Arbeits- und Industriesoziologie kaum bis gar nicht rezipiert
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werden. Hierdurch geraten die Beitrdge zu einer eher simplen Gegentiberstellung
vermeintlicher ,Herausforderungen und Risiken®, die sich im Zuge der digitalen
Transformation wahlweise fiir Unternehmen, Beschéftigte oder Gewerkschaften er-
gaben.

3 Digitalisierung im Dienstleistungssektor -
disruptiver Wandel oder inkrementelle
Veranderungen?

Inshesondere die Betonung der politischen Gestaltbarkeit der Digitalisierung reso-
niert mit einem Beitrag, der bereits seit Jahren zu den populdrsten Ansédtzen der
arbeitssoziologischen Forschung zur Digitalisierung gehort: das Konzept des sozio-
technischen Systems von Hirsch-Kreinsen, welches er auch in seinem Beitrag zu
dem oben bereits erwdhnten Sammelband von Schnell et al. (2021) diskutiert
(S. 21-45). Hirsch-Kreinsen geht davon aus, dass die digitale Transformation der Ar-
beit ein ,gesellschaftliches und politisches Gestaltungsprojekt (Hirsch-Kreinsen,
2021, S. 23) ist und ,,Chancen fiir die Realisation von Formen guter digitaler Arbeit“
biete (S. 23). Dabei argumentiert der Autor, dass das Verhéltnis von Technik und
Arbeit ein unbestimmtes ist, da zwischen der Art und Weise wie Technik genutzt
wird und ihren sozialen Konsequenzen Kkein deterministischer Zusammenhang be-
steht. Somit folgt aus der Technik selbst keine bestimmte Anwendungsweise. Da-
durch lauft jener Ansatz jedoch Gefahr, die 6konomischen Pramissen und Rahmen-
bedingung des Produzierens in einer kapitalistischen Okonomie nicht ausreichend
erfassen zu konnen.

Die Anwendungsoffenheit von Technologien wird von Bauer et al. (S. 177-193) im
selben Sammelband anhand des Homeoffice verdeutlicht. Ausgehend von dem Ver-
stdndnis von Krisen als Chance priifen die Autor:innen, welche Méglichkeiten sich aus
den pandemiebedingten Verdnderungen fiir die zukiinftige Gestaltung der Arbeits-
welt ergeben. Zu diesem Zweck betrachten sie retrospektiv die geringe Nutzung des
Homeoffice in der vorpandemischen Zeit. Anhand dessen wird deutlich, dass nicht
aus der Technik selbst deren Nutzung abgeleitet werden kann — die Technologien fiir
Homeoffice existierten bereits vor Pandemiebeginn —, sondern vielmehr die kulturel-
le Trennung von Arbeits- und Privatleben. Auch die gesellschaftliche Strukturierung
durch die Arbeit, die Fiihrungskultur, die Bedeutung des Unternehmens als soziales
Konstrukt sowie die Entwicklung der Unternehmenskultur beeinflussen die Nutzung
von Homeoffice. Die Autoren schlussfolgern, dass die ,postpandemische Arbeitswelt
deutlich hybride Auspragungen haben wird“ (S. 189). Allerdings sei dies auch von be-
stimmten Faktoren, wie den Tatigkeitsstrukturen in den Betrieben, der dortigen kul-
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turellen Weiterentwicklung, dem Druck von Kund:innen auf Anbieter:innen und den
Entwicklungen am Arbeitsmarkt, Stichwort Fachkraftemangel, abhéngig.

Ein Arbeitsbhereich, in welchem Homeoffice eine zentrale Rolle spielt, ist der
Dienstleistungssektor, dem sich der Sammelband von Muckenhuber et al. (2021)
»Disruption der Arbeit? Zu den Folgen der Digitalisierung im Dienstleistungssektor*
widmet. In insgesamt fiinfzehn Beitrdgen wird der iibergeordneten Frage nach den
Folgen der Digitalisierung fiir die Arbeitswelt nachgegangen, wobei der landesspe-
zifische Schwerpunkt auf Entwicklungen in Osterreich liegt. Thematisch werden die
Wirkungen auf den Arbeitsmarkt und das Arbeitsrecht, Verdnderungen von Kom-
petenzanforderungen, spezifische Herausforderungen der Digitalisierung sowie
Anwendungsbereiche digitaler Technologien in der Pflege, der schulischen und aka-
demischen Bildung, der Sozialen Arbeit und der Dienstleistungstatigkeit in der La-
gerlogistik im produktionsnahen Umfeld behandelt.

Alle Beitrage gehen davon aus, dass der Einsatz digitaler Technologien Implika-
tionen fiir die Arbeit und den Arbeitsmarkt hat. Wie diese konkret aussehen, wird
in den einzelnen Beitridgen tiberwiegend empirisch untersucht. Vor diesem Hinter-
grund nehmen viele der Beitrdage, wie der von Palan und Schober, Zilian und Zilian,
Bock-Schappelwein und der von Kreimer et al., die in den 2010er Jahren lange wirk-
méchtige Studie von Frey und Osborne (2013) zur Automatisierungswahrscheinlich-
keit von Jobs und Tétigkeiten als Ausgangspunkt fiir eine kritische Auseinanderset-
zung mit der Digitalisierung im Dienstleistungssektor. In der vielzitierten Studie
prognostizieren die beiden Autoren, dass in einem Zeitraum von 10 bis 20 Jahren
rund 47 Prozent aller Jobs auf dem US-Arbeitsmarkt mit einer Wahrscheinlichkeit
von uber 70 Prozent durch Computersysteme ersetzt werden konnten.

Palan und Schober betonen, dass die Ubertragungsszenarien fiir Deutschland
bzw. Osterreich (Bonin et al., 2015; Nagl et al., 2017) fiir Letzteres vor allem aufgrund
des Systems der dualen Berufsaushildung weniger stark zutrdfen. Wenngleich sie
ebenfalls einrdumen, dass auch in Osterreich rund ein Drittel der Arbeitsplatze fiir
Hilfstatigkeiten bzw. 19 Prozent der Handwerker:innen und 11 Prozent im Dienst-
leistungsbereich laut einer Studie des dsterreichischen Instituts fiir Héhere Studien
(IHS) von Automatisierung betroffen sind (Nagl et al., 2017). Kreimer et al. fokussie-
ren in ihrem Aufsatz die Frage, inwiefern, bezogen auf den 6sterreichischen Ar-
beitsmarkt, Tatigkeiten, die von Automatisierung bedroht sein konnten, sich nach
Dimensionen wie Geschlecht aufschliisseln und kommen zu dem Schluss, dass sich
der osterreichische Arbeitsmarkt nach wie vor durch eine starke geschlechtsspezi-
fische Segregation auszeichne, die sich darin dufiere, dass weibliche Beschaftigte im
Gegensatz zu ménnlichen tiberproportional im Bereich Education, Health, Welfare
(EHW) tatig seien. Dort flihrten Frauen im Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen
jedoch deutlich mehr (kognitive) Routinetdtigkeiten aus (S. 157). Diese seien im Ver-
gleich zu Routinetatigkeiten im ménnlich dominierten Bereich Science, Technology,
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Engineering, Mathematics (STEM) ,nur schwer automatisierbar“ (ebd.). Zusétzlich
wiirden den Nicht-Routinetéatigkeiten im EHW-Bereich die geringste Automatisie-
rungswahrscheinlichkeit zugetragen, da eingesetzte Technik (z.B. zur Uberwa-
chung, Messung oder Qualitatspriifung) vor allem ,komplementar“ wirken wiirde
(ebd.). Insofern gewinnen ,digitale Kompetenzen“ (S.158) im Umgang mit neuer
Technik an Bedeutung, ohne die Tatigkeiten im Bereich EHW zu substituieren.
Kreimer et al. betrachten Frauen ,tendenziell“ (S. 160) und rein ,quantitativ® (ebd.)
insofern als ,,Gewinnerinnen der Digitalisierung® (S. 159).

Inwiefern in der digitalen Arbeitswelt die ,Flucht aus dem Arbeitsverhéltnis“
(S.33) zunimmt, untersucht Ldschnigg in Bezug auf neue Arbeitsformen wie
Crowdwork oder Plattformarbeit. Gemeint ist, dass Beschéftigte als Solo-Selbststan-
dige fir eine Plattform, etwa als Rider im Essenslieferservice, nicht mehr unter die
unmittelbare Weisungsgebundenheit ihrer Auftragsgeber:innen fallen, zumindest
in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und Arbeitsabfolge. Allerdings kénnte die Digi-
talisierung auch neue, subtilere Formen von Kontrolle erméglichen wie beispiels-
weise eine Echtzeitauswertung der Stand- und Fahrtzeiten und damit die per-
manente Erstellung von Bewegungsprofilen der Rider. Zudem ist diese Selbststan-
digkeit besser als ,Pseudoselbststandigkeit (S.33) zu charakterisieren, gerade
wenn Rider lediglich fiir eine:n Auftrageber:in bzw. eine Plattform tétig sind. Inso-
fern gilt es nach Ldschnigg den Arbeitnehmerbegriff anzupassen, um auch diese
Gruppe an Arbeiter:innen damit zu erfassen (S. 34). Der Mehrwert des Beitrags liegt
insofern in der rechtlichen Herleitung einer Einordnung von Solo-Selbststdndigen
in das bestehende Rechtssystem und er6ffnet damit Perspektiven zur Berufung auf
Arbeiternehmer:innenrechte in teils prekdren Arbeitsumgebungen.

In dem einzigen Beitrag des Sammelbands, der Bezug auf die Coronapandemie
nimmt, thematisiert Kopp die Digitalisierungsmafinahmen an der Universitit Graz
zur Aufrechterhaltung des Lehrbetriebs. Kopp kommt zum Schluss, dass die Oster-
reichischen Hochschulen aufgrund der vorherigen, auch langjahrigen Befassung
mit digitalen Medien und Tools in der Hochschulbildung durchaus besser auf die
Folgen der Covid-19-Pandemie hétten vorbereitet sein kdnnen (S. 212). Als Griinde
dafiir nennt Kopp, dass Lehrende, Forschende und zustdndige Support-Beschéftigte
lange nicht systematisch in die ,E-Learning-Community*“ (S. 212) eingebunden wor-
den sind. Nichtsdestotrotz sieht Kopp neben den Herausforderungen und Hérten
fiir Studierende und Lehrende auch positive Langzeiteffekte: So habe die Covid-19-
Pandemie als ein ,Katalysator fiir die Digitalisierung der Hochschullehre“ (S. 220)
gewirkt, der vielfach, auch aufgrund der schnellen Implementierung neuer, erwei-
terter IT-Tools, als ,Innovationsschub (S. 220) erlebt worden sei.

Im abschliefienden Beitrag legen Reischl et al. (S. 239-252) den Fokus auf Dienst-
leistungstatigkeiten im produktionsnahen Umfeld, z.B. in der Lagerlogistik. Sie ar-
gumentieren, dass steigende Automatisierung und Digitalisierung zu Verdnderun-
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gen der Qualifikationen der Beschéftigten fiihrten. Diese Annahmen verbinden
Reischl et al. mit dem demographischen Wandel als einen der zentralen Trends fiir
westeuropdische Volkswirtschaften. Denn das steigende Durchschnittsalter von Ar-
beitskréften bringe, so Reischl et al.,, ,weitere zentrale Herausforderungen mit sich“
(ebd.). Gemeint ist das Verhéltnis zwischen den steigenden Anforderungen an Be-
schiftigte in der Industrie 4.0 und deren mdglicherweise altersbedingten Hin-
dernissen, sich neuen Prozessen zu offnen oder neue Techniken, Fahigkeiten und
Kompetenzen zu erwerben. Der Beitrag ist insofern herauszustellen, als sich die
Untersuchung einer ,teilautomatisierten Sortiertatigkeit* (S.243) mithilfe eines
avancierten Forschungsdesigns ndhert: so kombinieren die Autor:innen klassische
sozialwissenschaftliche Erhebungsmethoden wie Einzelinterviews und Fokusgrup-
pen mit experimentellen Ansédtzen aus der Ergotherapie (in Anlehnung an die Be-
tatigungswissenschaft, Occupational Science) auf der Grundlage von sensorbasier-
ten technischen Messverfahren und Videoanalysen. Mittels Videoanalyse kommen
die Autor:innen zu dem Ergebnis, dass die untersuchte Tatigkeit korperliche, aber
vor allem ,hohe kognitive Anforderungen® (S. 246) an die Beschaftigten stelle. In
den Fokusgruppengespriachen wurde von den befragten Frauen und Ménnern ge-
aufdert, dass ,der Stress [...] fir dltere Arbeitnehmer:innen mit digitalen Neuerun-
gen“ (ebd.) steige. Altere briuchten im Vergleich zu jiingeren Beschéftigten lingere
Einarbeitungszeiten und zusdtzliche Schulungen. Ein grofSes Problem stelle ins-
besondere die geringe Akzeptanz Alterer von neuen Prozessen dar (S. 247). Zudem
wiirde der Erfahrungsschatz alterer Beschéftigter von Jiingeren nicht addquat wert-
geschétzt. Die Kombination aus nachlassender physischer Belastbarkeit im Alter
und gleichbleibenden korperlichen und kognitiven Anforderungen fiihrt zu einer
hohen Diskrepanz fiir die untersuchte teilautomatisierte Sortiertatigkeit (S. 250).
Uber die Verbindung unterschiedlicher Forschungsmethoden gelingt es der Studie
nicht nur zu Erkenntnissen der Herausforderungen aus Sicht der Arbeitnehmenden
zu gelangen, sondern diese mit Anforderungsanalysen von Tatigkeiten zu verkniip-
fen. Ein solches methodisches Vorgehen erscheint vor dem Hintergrund der Alte-
rung der Erwerbsbevolkerung Potenzial zu haben: so liefien sich mit dem Design
Anforderungsprofile von Tatigkeiten erstellen und geeignete Mafinahmen zur Un-
terstiitzung alterer Mitarbeiter:innen ableiten.

Neben einem starken Praxishezug und Transferpotenzial der Beitrage ist her-
vorzuheben, dass eine Vielzahl der Beitrdge versucht, Digitalisierung aus einer
nicht-ménnlichen Perspektive zu beschreiben. Zu nennen sind hier inshesondere die
Artikel von Kreimer et al. (S. 147-163), der die Auswirkungen der Digitalisierung als
unterschiedlich gegeniiber der Kategorie Geschlecht markiert und zurecht kritisiert,
dass die Bereiche Education, Health, Welfare (EHW), die alle drei in den Dienstleis-
tungssektor fallen und in denen mehrheitlich weibliche Beschéftigte tatig sind, in
den ,ublichen Digitalisierungsstudien unterreprasentiert” (S. 148) seien. Des Wei-
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teren thematisieren die Beitrage von Striiver (S. 163-179) sowie der von Muckenhuber
et al. (S.179-193), der von Otrel-Cass sowie der von Klinger und Mayr (S. 225-239)
bisher aus der arbeitssoziologischen Perspektive eher unterbelichtete Wirkungsfel-
der der Digitalisierung, wie die Pflege, den Bildungsbereich und die Soziale Arbeit.
Diese sind nach wie vor weiblich dominiert und kénnen im deutschsprachigen Dis-
kurs zum Thema Digitalisierung berechtigterweise als vernachlassigt gelten.

Ein wiederkehrender Aspekt in den diversen Publikationen betrifft das (relativ)
neue Forschungsfeld der Plattformékonomie (Mandl, 2021; Staab, 2021 in Schnell et
al). Neben der Auseinandersetzung mit Potenzialen und Risiken fiir Arbeitnehmer:-
innen sowie der Kategorisierung von iiber Plattformen vermittelter digitaler Arbeit
(zum Beispiel bei Mandl, 2021) findet sich in dem Beitrag von Staab zum algorith-
mischen Management die Verbindung von Plattformarbeit mit dem Dienstleistungs-
sektor. Indem der Autor von der ,Imitation einzelner Aspekte digitaler Prozesskon-
trolle“ (Staab, 2021, S. 128) aus der Plattformodkonomie in andere Bereiche der Ar-
beitswelt ausgeht (z.B. Maschinenbau und industrielle Fertigung, Einzelhandel,
Kreativ- und Biiroarbeit) wird eine Briicke zu einer méglichen Entwicklung der Pro-
zesssteuerung im Dienstleistungssektor geschlagen, wobei der Autor zu dem Fazit
kommt, dass zum aktuellen Zeitpunkt noch offen sei, ob sich das algorithmische
Management zum Leitmotiv der Arbeitskontrolle entwickeln wird.

Mit Blick auf die vorgestellten Beitrage wird deutlich, dass der Sammelband
aufgrund der Vielfalt an Themen und theoretischen Beziigen keine einheitliche De-
finition dessen liefert, was unter Digitalisierung verstanden wird, sondern diese im
Einzelfall angewendet wird. Damit entspricht der Sammelband dem Anspruch der
Herausgerber:innen, die nicht darauf zielen ,grofSe theoretische oder empirische
Gesamtentwiirfe“ (Muckenhuber et al., 2021, S. 9) zu den Auswirkungen von Digita-
lisierungsprozessen zu liefern, sondern sich fokussiert mit einem gesellschaftlichen
Teilbereich der Arbeitswelt, dem Dienstleistungssektor, auseinanderzusetzen. Dies
ist zu begriifen, wenngleich der Bezug auf Aussagen, die tiber einzelne Bereiche des
Dienstleistungssektors hinausweisen, in Anbetracht der sehr unterschiedlichen Bei-
trage und Studienansatze erschwert wird.

Jedoch ist beziiglich der Wirkungen der Digitalisierung im Dienstleistungssek-
tor auf Grundlage des Sammelbands zu resiimieren, dass ,die Auswirkungen digi-
taler Technologien auf die gesellschaftliche Arbeit vielfaltig und tiefgreifend sind“
(Muckenhuber et al., 2021, S. 11). Zugleich verweisen diese auf die Unklarheiten, die
beziiglich der Etablierung digitaler Technologien bestehen. Insgesamt ist nicht von
einer Disruption, sondern von einem ,Wandlungsprozess mit einem phasenweisen
langsameren und phasenweise stark beschleunigten Verlauf“ (Muckenhuber et al.,
2021, S. 11) auszugehen. Diesen Wandlungsprozess gilt es aus Sicht der Autor:innen
der Beitrage zu gestalten. Beispiel hierfiir ist Weber, der im Zusammenhang von
Anforderungen der Unternehmen und Beschéftigten schreibt, dass den Abstim-
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mungsprozessen auf Unternehmensebene als auch zwischen den Sozialpartnern
grofSe Bedeutung beizumessen ist (S. 29) oder auch Zilian und Zilians Aufforderung,
bei politischen Entscheidungen in Bezug auf digitale Ungleichheiten zu ,hinterfra-
gen, inwieweit es verniinftig sei, die Verantwortung zur Uberbriickung der digita-
len Kluft auf Individuen abzuwélzen® (S. 80). Die Perspektive, dass der Prozess als
gestaltbar interpretiert wird, eint die Forschung zum Dienstleistungssektor mit je-
ner zur Industrie.

4 Digitalisierung als Distributivkraftsprung?
Realisierungsstrategien und neue
Geschaftsmodelle

Wéhrend die Zunahme des Technikeinsatzes im Produktions- als auch im Dienstleis-
tungssektor unbestritten ist, bleibt weiterhin offen, ob dies qualitative Unterschiede
in Logik und Mechanismen von Mehrwertproduktion und -aneignung bewirkt. Dies-
beziiglich sind in den vergangenen Jahren mehrere Studien erschienenen, die Platt-
formen, digitale Uberwachung oder proprietéire Mérkte als die zentralen Merkmale
eines digitalen Kapitalismus ausmachen (Srnicek, 2017; Staab, 2019; Zuboff, 2019). Je-
ne Beitrédge eint das Anliegen, die Verdnderungen im Zuge der digitalen Vernetzung
von Produktion, Produkten, Markten und Konsumption auf einen theoretischen Be-
griff zu bringen.

Anschliefiend an diese Diskussionen hat Pfeiffer mit ihrem Buch ,Digitalisie-
rung als Distributivkraft: Uber das Neue am digitalen Kapitalismus“ (2021) eine be-
eindruckende Synthese vorgelegt. Die zentrale These ihres Buches ist dabei, dass
das Problem des globalen Kapitalismus im Bereich der Absatzmérkte zu finden sei.
Wahrend, so Pfeiffer, im Bereich der Produktion kaum noch Effizienz- und Produk-
tivitatsgewinne moglich seien, wiirden Unternehmen zunehmend um eine begrenz-
te Kaufkraft konkurrieren. Dadurch wiirden sich die Rationalisierungs- und Opti-
mierungsbediirfnisse auf eine bessere Planung und Bedienung der Markte sowie
auf neue Formen der Marktausdehnung und des Konsums richten (S. 15).

Damit kann Pfeiffer komplementér zu einem grundsétzlich anders aufgebauten
Forschungsprogramm gelesen werden. Denn die These der Bedeutungszunahme
der Wertrealisierung fiir Unternehmen wird auch in einer weiteren industrieso-
ziologischen Monografie behandelt. In seinem Buch ,Der Aufstieg des Internet der
Dinge: Wie sich Industrieunternehmen zu Tech-Unternehmen entwickeln® (2020)
betrachtet Ziegler die Entwicklung neuer Unternehmensstrategien eines klassi-
schen Industrieunternehmens im Rahmen der Digitalisierung seines Geschéfts-
modells und zielt in seiner qualitativen explorativen Einzelfallstudie darauf ab,
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den Vorreitercharakter des untersuchten Industrieunternehmens herauszudestil-
lieren.

Seine Arbeit fragt, inwiefern die zunehmende Integration des Internets der
Dinge (IoT) in Unternehmen deren Strategiebildung verandert. Begrifflich ist dabei
die Unterscheidung des Begriffs ,Industrie 4.0“ von Relevanz: wahrend ,Industrie
4.0“ die Sphére der industriellen Produktion in den Blick nimmt, hat das IoT einen
breiteren Anwendungsbereich und betrachtet den gesamten Zyklus eines Produkts
von Entwicklung tiber Produktion bis Konsumption, aber auch andere Bereiche wie
etwa die Landwirtschaft oder das Gesundheitswesen (S. 39).

Unterschiede zwischen den Autoren finden sich hinsichtlich ihrer theoreti-
schen Konzeptionen: Zentral hierfiir ist bei Pfeiffer der Begriff der Distributivkrafte,
den sie vom Begriff der Produktivkraft abgrenzt (S. 23-30; 124-132). Unter Distribu-
tivkraft versteht sie: ,erstens alle mit der Wertrealisierung verbundenen technolo-
gischen und organisatorischen Mafinahmen und Aktivitaten, deren Intention zwei-
tens ist, diese Wertrealisierung moglichst garantiert immer weiter auszudehnen,
auf Dauer zu sichern und dies mit moglichst geringen Zirkulationskosten“ (S. 16).
Diese differenziert sie dann in drei Unterkategorien: Werbung und Marketing,
Transport und Lagerung sowie Steuerung und Prognose (S. 161). In dieser Betrach-
tung werden Distributivkrafte nicht als neue Aspekte behandelt, vielmehr geht es
um deren Bedeutungszunahme in der Konkurrenz um Wertrealisierung auf Mark-
ten mit begrenzter Kaufkraft. Hier erweist sich die Digitalisierung als passfahige
Verbiindete, die allerdings keine Losung fiir die Krisenanfalligkeit der kapitalisti-
schen Okonomie darstellt, sondern den Konkurrenzkampf sogar noch verscharft
(S. 26).

Begrifflich bildet die ausfithrliche Auseinandersetzung mit Marx’ Kritik der po-
litischen Okonomie und dem Verhéltnis von Produktions- zu Zirkulationssphére
den zentralen Bezugspunkt von Pfeiffers Analyse, womit sie die Diskussion um die
Signifikanz der Marxschen Kategorien beim Verstdndnis des digitalen Kapitalismus
(Butollo & Nuss, 2019; Fuchs, 2021; Gamisch, 2021; Haug, 2020; Schadt, 2021) mit ei-
nem iberzeugenden Beitrag bereichert. Das explizit Neue an der Digitalisierung
besteht fiir Pfeiffer darin, dass auf Grundlage von Internettechnologie die Bindung
an physische Orte fiir Marketing und Konsum aufgehoben wird: das Wohnzimmer
hat sich zum Marktplatz gewandelt (S. 188). Insofern docken die digitalen Distribu-
tivkrafte an die Verwertungsinteressen kapitalistischer Unternehmen besonders
gut an (S. 190).

Ziegler hingegen bezieht sich als zentralen Ausgangspunkt auf die Informatisie-
rungsthese, die bereits in den 90er Jahren, inshesondere um das ISF in Miinchen
aus dem Interesse entstand, die wachsende Bedeutung der Informations- und Tele-
kommunikationstechnologien detaillierter herauszuarbeiten. Der zunehmende Ein-
satz von Informationstechnologien, deren Genese bereits mit der Verschriftlichung
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von Unternehmenstatigkeiten beginnt (S. 168-171), ermoglicht eine ,strukturelle
Verdopplung® (S. 172) der Produktionsprozesse und somit eine bessere Greifbarkeit
der zunehmend komplexer werdenden Arbeitsprozesse. Dies wiederum ermdglicht
die Etablierung neuer Steuerungs- und Kontrollprozesse (S. 109; 168). In der Folge
werden Informationssysteme immer wichtiger fiir die Gestaltung der materiell-
stofflichen Dimension des Produktionsprozesses (S. 170).

Neue Qualitat erhdlt diese Entwicklung nun, da iiber das Internet Informations-
gebrauch und Kommunikation in einem System vermittelt werden und sich durch
eine inhérente Verwertungsoffenheit auszeichnen (S. 130). War der Prozess der In-
formatisierung bis in die 1990er Jahre durch eine ,unterstiitzende Funktion in der
Gestaltung der Verwertungsprozesse“ (S. 168) gepragt, verdndert sich dies mit dem
Internet grundlegend. Nun werden Informationsprozesse ,ins Zentrum der Gestal-
tung der Verwertungsprozesse gestellt“ (S. 170).

Diese Entwicklung hat zentralen Einfluss auch auf die Verdnderung der Unter-
nehmensstrategie. In der Konsequenz zeigt sich, dass Industrieunternehmen in ihr
Produkt- und Leistungsangebot neben Sachglitern auch die Bereitstellung digitaler
Services Uber das Internet aufnehmen. Diese digitalen Services werden zunehmend
nicht als Erweiterung oder Erganzung zu den bestehenden Produkten positioniert,
sondern entweder eigenstdndig angeboten (z.B. als Softwareplattform fiir die Ent-
wicklung und den Betrieb von IoT-Anwendungen innerhalb einer bestimmten Do-
maéne) oder mit Sachglitern (z.B. einer Plattform fiir Mobilitat) zu Full-Stack-IoT-
Losungen kombiniert (S. 284-294). Eine solche Entwicklung und deren weitreichen-
den Folgen fiir die Strategiebildung zeichnet Ziegler exemplarisch anhand eines
Unternehmens nach. Diese umfasst u.a. eine induktiv-iterative Herangehensweise,
die eine hohere Risikobereitschaft einschliefit und das friithzeitige Einbinden von
Feedback erfordert. Zusétzlich kommt es zu einer kontrollierten Offnung der Inno-
vations- und Wertschopfungsprozesse in Form unternehmensiibergreifender Ko-
operationen.

Entsprechend ihrer unterschiedlichen Forschungsprogrammatik kommen bei-
de Autoren zu unterschiedlichen Ergebnissen und Schlussfolgerungen, die durch-
aus als einander erginzend gelesen werden kdnnen: da wo Pfeiffer v.a. die Bezie-
hungen zwischen Unternehmen im Blick hat und Distributivkréfte als digitale
Dienstleistung der grofSen Digitalkonzerne als Treiber analysiert, untersucht Ziegler
den Umgang von Industrieunternehmen mit der wachsenden Bedeutung der Reali-
sierungsstrategien. Er blickt also auf die Strategien von Unternehmen, welche digi-
tale Dienstleitungen als unternehmensinterne Kompetenz und Geschéftsmodell auf
Grundlage der neuen Entwicklungen, die sich durch den Informationsraum Inter-
net bieten, zu inkorporieren versuchen.

Steht in der Forschungsdiskussion die Rolle der Plattformen bzw. der grofien
Plattformunternehmen im Fokus, arbeitet Pfeiffer dagegen zum einen die Signifi-
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kanz des Risikokapitals und zum anderen die Rolle des ubiquitdren Konsums als
zwei zentrale Katalysatoren der Wertrealisierung heraus (S. 230-232). So ermdglicht
der Einsatz von Risikokapital, welches immer stirker in technische Entwicklungen
flieft, eine erhebliche Marktausdehnung vermeintlich disruptiver Unternehmen,
die jedoch kaum Gewinne erzielen und begiinstigt so die Bildung neuer Investment-
blasen (S. 233-244). Auf der Ebene des Konsums entsteht ebenfalls eine neue Qualitit
der Marktausdehnung, nicht weil die verkauften Produkte digital sind und Grenz-
kosten somit sinken, sondern weil die Nutzung selbst, also der eigentliche Kon-
sumakt zur Ware werden kann. Dies erfolgt zumeist durch andauernde und tech-
nisch erzwungene Bezahlung von Nutzungsrechten und Plattform-Zugangen (S. 236-
238). Hierin verbirgt sich flir Pfeiffer das zentrale Charakteristikum digitaler Mark-
te. Bei diesen sei nicht entscheidend, dass sich der Marktzugang in Privatbesitz von
Unternehmen befindet, wie Staab (2019) betont, sondern dass Produkte nicht den
Besitzer wechseln und so eine Wertrealisierung ohne Eigentumswechsel stattfindet
(S. 238). Was vormals getrennt war, kann nun gleichzeitig stattfinden: der Konsum
als Kaufakt, die Aneignung von Gebrauchswert und eine mehrwertgenerierende
Arbeit fiir andere (S. 238).

Pfeiffer diskutiert dies unter dem Begriff des Kaufmannkapitals (S. 244-254),
welches nun eine neue Qualitit erhélt. Denn es macht sich davon frei, mit Kapital
Waren einzukaufen, um diese mit Gewinn weiter zu verkaufen. Stattdessen pro-
fitiert es an jedem Verkaufsakt anderer, zieht mit Versprechen auf Marktausdeh-
nung massenhaft andere Verkdufer an und investiert iiberschiissiges Kapital in ei-
nen permanenten Optimierungsprozess der Distributivkrafte. So ermdoglicht es, ei-
nen risikoloseren und garantierteren Absatz sicherzustellen und generiert dabei so
viele Daten, dass Waren in Eigenregie mit garantiertem Maximalaufschlag angebo-
ten werden konnen.

Sowohl Pfeiffer als auch Ziegler liefern erhellende Studien zu den Strategien
und Geschaftsmodellen in der Sphére der Wertrealisierung sowie deren wachsende
Bedeutung im Kontext von Digitalisierung und dem Internet der Dinge. Wahrend
Pfeiffer die Geschaftsmodelle der grofSen Tech-Konzerne analysiert und den Begriff
des ,Kaufmannskapital 4.0‘ herausarbeitet, zeichnet Ziegler die mégliche ,Tech-Wer-
dung’ von Industrieunternehmen nach.

Offen bleibt dabei die Frage, inwiefern die genannten Kategorien eine allgemei-
ne Tendenz oder lediglich Einzelféalle kennzeichnen, denn das idealtypische Beispiel
Pfeiffers ist im Wesentlichen Amazon. Das ist nicht unbedingt eine Schwéche ihres
Begriffs, sondern auch ein Hinweis darauf, dass eine monopolartige Marktstellung,
die auch andere Autoren bereits aufgezeigt haben (z.B. Dolata, 2015), notwendiger-
weise zum Geschaftsmodell jener Digitalkonzerne dazugehort. Das zeigt sich auch in
etwas anderer Weise mit dem Internet der Dinge bei Ziegler. Hier wollen Unterneh-
men nicht blof} ihre eigenen Produkte und Prozesse verkntipfen, sondern auch tiber
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die Grenzen von Unternehmen hinweg auf Daten, Prozesse, etc. anderer Unterneh-
men zugreifen kénnen, allerdings immer zu dem Preis, dafiir auch Einblick in die
eigenen Prozesse gewdhren zu mussen. Dieser widerspriichliche Charakter von Ko-
operation auf Grundlage digitaler Vernetzung klingt bei beiden Autor:innen an: bei
Ziegler mit dem Verweis, dass auf der Ebene des Aufbaus, der Bereitstellung und des
Angebots eine Konkurrenz entsteht und somit ,unternehmenstibergreifende Koope-
ration zu einer Notwendigkeit* (S. 226-232) wird. Pfeiffer betrachtet digitale Distribu-
tivkréfte als Angebot von Tech-Konzernen und behandelt deren Stellenwert fiir die
Wertrealisierung und im Verhéltnis zur Produktionssphare. Auch bei ihr wird der
angelegte Strang der Verhéltnisse zwischen Anbieter:innen und Anwender:innen di-
gitaler Losungen nicht weiterverfolgt. Offen bleibt daher die Frage, inwiefern IT-
Dienstleistungen und Produktion verschmelzen, wenn z.B. die Anbieter:innen von
Industrial Cloud-Software ihre Services und Programme nicht verkaufen, sondern
deren Nutzung lizensieren. Damit blieben sie Eigentiimer:innen der Programme
und wéren so in deren Entwicklungsprozesse unmittelbar involviert (Schadt, 2021).

5 Ausblick

In Anbetracht der Unterschiedlichkeit und Bandbreite der Forschung zur Digitali-
sierung scheint es angemessen, die Erkenntnisse der Forschung der letzten Jahre in
dieser Sammelrezession zu biindeln. Dennoch ist nachvollziehbar, dass aufgrund
der Heterogenitét selektiv vorgegangen wurde. Als Zwischenstand ist festzustellen:
Mit Blick auf die Digitalisierung der Produktion &uflern sich die Forschenden
insgesamt zurtickhaltend. Gerade der Sammelband von Biirkardt et. al (2019) zeigt
in den untersuchten Regionen eine weite Verbreitung digitaler Technologien und
grundlegender Innovationen mit Auswirkungen auf Arbeitstatigkeiten, Arbeits-
organisation und Qualifikation auf. Diese Wandlungsprozesse werden sowohl
in der Produktion (Dwoschark und Zaiser, 2021) als auch dem Dienstleistungssektor
(Muckenhuber et al., 2021) oder der Arbeitswelt im Allgemeinen (Schnell et al., 2021)
als uneinheitliche und graduelle Prozesse aufgefasst. Mit dem das Fach dominieren-
den Verstandnis der Digitalisierung als Wandlungsprozess und der als Konsens gel-
tenden Abwendung vom Technikdeterminismus gehen Spielrdume fiir arbeitspoli-
tische Interventionen einher, die in den vorgestellten Beitrdgen von den Autor:in-
nen teilweise explizit benannt werden (exemplarisch Weber, 2021).

In diesen Zusammenhang gewinnt die oftmals in Frage gestellte Orientierungs-
funktion der Arbeitsforschung an Relevanz. Hier konnen die Sammelbidnde von
Muckenhuber et al. (2021) und Schnell et al. (2021) beispielhaft fiir die Kleinteiligkeit
der Forschung zur Digitalisierung gelten, die zugleich eine hohe Praxisrelevanz auf-
weisen. Neben diesem Fokus auf die Untersuchung kleinteiliger Prozesse, Anwen-
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dungsbeispiele und Bereiche lasst sich die Forderung nach tibergreifenden, konzep-
tionellen Erklarungsangeboten zumindest in Teilen entkraften. Denn Pfeiffer (2021)
und Ziegler (2020) haben Analysen vorgelegt, die sich den verdndernden Rahmen-
bedingungen kapitalistischer Akkumulation im Kontext von Digitalisierung und In-
ternet der Dinge widmen. Auch wenn die Autor:innen weniger auf konkrete Ver-
anderungen in der Arbeitswelt eingehen, liefern ihre Biicher wichtige Uberlegun-
gen zur Erfassung neuer Dynamiken auf Grundlage digitaler Vernetzung.

Auch finden sich in weiteren aktuellen Beitrdgen andere Ansatze. So schlagt
Kuhlmann (2023) in Anerkennung der Breite der Forschung und Debatte sowie der
Vielfalt an Forschungsergebnissen vor, anstelle der Arbeit an einer Theorie der Di-
gitalisierung eine Typisierung von Einflussfaktoren zu verfolgen, die die vielféltigen
Entwicklungslinien mittels analytischer Instrumente zu systematisieren versucht.
Butollo et al. (2021) konkretisieren eine solche Systematisierung mit dem Konzept
der Produktionsmodelle, das Zusammenhénge zwischen der betrieblichen Ebene,
den Unternehmensstrategien und den jeweiligen Akkumulationsregimen auf sekto-
raler Ebene verbindet. Diese iiberbetriebliche Untersuchungsebene als Mittelpunkt
tragt zur Entwicklung der Arbeitssoziologie iber ihren rein betrieblichen Unter-
suchungsgegenstand hinaus bei und bewdltigt den ,Spagat“ zwischen ,gesattigter«
Empirie und ,theoretischer Deutungsfahigkeit“ (S. 39). Diese und weitere konzeptio-
nelle Entwicklungen sind begriiffenswert, damit die ,,Arbeitsforschung ihre zweifel-
los notwendige zeitdiagnostische Orientierungsfunktion (Hirsch-Kreinsen, 2023,
S. 330) in einer sich stets wandelnden Arbeitswelt erfiillen, beibehalten und schliefs-
lich weiterentwickeln kann.
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