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Kurzfassung und Abstract i

Kurzzusammenfassung

Der vorliegende Bericht liefert erste quantitative Analysen zur Inanspruchnahme der Oko-Regelungen in der
GAP-Forderperiode 2023 bis 2027 in Deutschland. Die Auswertungen wurden durch eine literaturbasierte
Analyse zu den Umweltwirkungen der Oko-Regelungen und eine Diskussion ausgewahlter Aspekte zur Rolle der
Oko-Regelungen in der sogenannten ,Griinen Architektur der GAP“ ergdnzt. Der Bericht leistet damit einen
Beitrag zur im GAP-Direktzahlungen-Gesetz vorgesehenen Evaluierung der Instrumente zur Férderung von
Umwelt, Klima und Tierwohl. Im Rahmen der quantitativen Auswertung wurden bundesweit vorliegende
Antragsdaten fiur die Jahre 2023 und 2024 differenziert nach Bundeslandern ausgewertet. Zusatzlich erfolgte
eine vertiefende Analyse der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen nach ausgewihlten betrieblichen
Merkmalen der landwirtschaftlichen Unternehmen. Grundlage daflir waren pseudonymisierte einzelbetriebliche
InVeKoS-Daten aus Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz fiir das Antragsjahr
2023. Die Ergebnisse wurden fiir jede Oko-Regelung in Factsheets zusammengefasst. Es zeigen sich starke
regionale und betriebliche Unterschiede bei der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen. Vergleichsweise hoch
war die Teilnahmerate bei Betrieben des Typs ,sonstiger Futterbau” (rinder- und schafhaltende Betriebe ohne
Milchviehbetriebe). Zudem nahmen okologisch wirtschaftende Betriebe mehrere MalRnahmen
Uberdurchschnittlich stark in Anspruch. Bei der Interpretation der Ergebnisse der ersten beiden Antragsjahre sind
besondere Einflussfaktoren zu beriicksichtigen. Dazu zdhlen Lernkosten durch die Einfiihrung der Oko-
Regelungen sowie aullergewdhnliche Preisschwankungen auf den Agrarmarkten infolge der russischen Invasion
in der Ukraine. Die qualitative Analyse der Umweltwirkungen der Oko-Regelungen zeigt, dass diese abhingig von
der spezifischen MaRnahme und dem jeweiligen Kontext variieren. Wahrend einige Oko-Regelungen in erster
Linie der Stabilisierung des gegenwirtigen Umweltzustandes dienen, bieten andere, wie OR 1 (nichtproduktive
Flachen) und OR 3 (Agroforst), ein signifikantes Potenzial zur Verbesserung von Biodiversitit sowie Boden- und
Klimaschutz. Die Inanspruchnahme blieb jedoch insbesondere bei den MalRnahmen mit erhéhtem Potenzial zur
Verbesserung des Umweltzustands hinter den gesetzten Zielen zuriick. Die Integration der Oko-Regelungen in
die Griine Architektur mit den Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen der 2. Sdule wird durch administrative
Komplexitdt und foderale Unterschiede erschwert. Vorteile der Oko-Regelungen im Vergleich zu den
Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen der 2.Saule sind kiirzere Verpflichtungszeitraume und vereinfachte
Antragsverfahren. Auf Basis der Auswertungen und Erfahrungen der ersten beiden Jahre der aktuellen
Férderperiode werden erste Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Oko-Regelungen abgeleitet.

Schliisselwérter: Oko-Regelungen, Griine Architektur, Evaluierung, 6kologischer Landbau

JEL-Codes: Q15, Q18, Q57



i Abstract

Abstract

This report provides initial quantitative analyses of the use of eco-schemes in the 2023 to 2027 CAP programming
period in Germany. These analyses were supplemented by a literature-based analysis of the environmental
impacts of the eco-schemes and a discussion of selected aspects of the role of the eco-schemes in the so-called
"Green Architecture of the CAP". The report thus contributes to the evaluation of the instruments for supporting
environment, climate and animal welfare provided for in the GAP-Direktzahlungen-Gesetz (CAP Direct Payments
Act). As part of the quantitative evaluation, application data available nationwide for the years 2023 and 2024
were analysed by federal state. In addition, an in-depth analysis of the utilisation of the eco-schemes was carried
out according to selected operational characteristics of the agricultural enterprises. This was based on
pseudonymised individual farm IACS data from Bavaria, Mecklenburg-Western Pomerania, Lower Saxony and
Rhineland-Palatinate for the application year 2023. The results were summarised in factsheets for each eco-
scheme. There are strong regional and farm differences in the utilisation of the eco-schemes. The participation
rate was comparatively high for farms of the type "other fodder production" (cattle and sheep farms excluding
dairy). In addition, organic farms made above-average use of several measures. Special influencing factors must
be taken into account when interpreting the results of the first two application years. These include learning
costs due to the introduction of the eco-schemes and exceptional price fluctuations on agricultural markets as a
result of the Russian invasion of Ukraine. The qualitative analysis of the environmental impacts of the eco-
schemes shows that these vary depending on the specific measure and the respective context. While some eco-
schemes primarily serve to stabilise the current state of the environment, others, such as OR 1 (fallow land) and
OR 3 (agroforestry), offer significant potential for improving biodiversity as well as soil and climate protection.
However, particularly in the case of measures with high potential for environmental improvement, uptake fell
short of the targets set. The integration in the Green Architecture of Pillar 1 eco-schemes with Pillar 2 agri-
environmental and climate measures is made more difficult by administrative complexity and federal differences.
The advantages of the eco-schemes compared to the agri-environmental and climate measures of the 2nd pillar
are shorter commitment periods and simplified application procedures. Based on the analyses and experiences
of the first two years of the current funding period, initial recommendations for the further development of the
eco-schemes are derived.

Keywords: eco-schemes, green architecture, evaluation, organic farming

JEL-Codes: Q15, Q18, Q57
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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

Nach § 20 Absatz 4 des Gesetzes zur Durchfiihrung der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik finanzierten
Direktzahlungen (GAP-Direktzahlungen-Gesetz — GAPDZG) Uberprift und evaluiert das Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) bis zum 31.12.2024 die in diesem Gesetz vorgesehenen Instrumente zur
Forderung von Umwelt, Klima und Tierwohl. Vor diesem Hintergrund bat das BMEL das Thiinen-Institut (TIl) mit
Schreiben vom 02.07.2024 im Rahmen des Forschungsprojekts , Weiterentwicklung der Oko-Regelungen (OR+)“
bis zum 30.09.2024 eine erste Analyse hierfir vorzunehmen. Darin sollte enthalten sein:

(1) Eine erste quantitativ-deskriptive Auswertung zur Inanspruchnahme der Oko-Regelungen:

e Aufbereitung der offiziellen, bundesweiten Daten zur Inanspruchnahme beziglich Anzahl der Betriebe
und beantragter Flache aufgeschliisselt nach Bundeslandern fiir die Jahre 2023 und 2024 mit
Abweichung von den Planzahlen.

e FEine méoglichst detaillierte Auswertung der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen auf Basis der
verflugbaren InVeKoS-Daten des Antragsjahrs 2023 (z. B. durch Aufschlisselung der Inanspruchnahme
nach unterschiedlichen Betriebsmerkmalen und Wirtschaftsweisen).

(2) Soweit verfugbar auf Basis der gelieferten InVeKoS-Daten eine erste Analyse der Inanspruchnahme der
gekoppelten Zahlungen (z.B. durch Aufschlisselung der Inanspruchnahme nach unterschiedlichen
Betriebsmerkmalen und Wirtschaftsweisen).

(3) Eine qualitative Analyse der Umweltwirkung.

(4) Eine qualitative Analyse zur Rolle der Oko-Regelungen in der sogenannten Griinen Architektur der GAP: Wie
grenzen sich Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) und Oko-Regelungen ab? Wie ist die Interaktion
zwischen AUKM und OR? Wie kénnen Oko-Regelungen AUKM erginzen und wie kann der Bund durch Oko-
Regelungen bundesweite Akzente setzen? Wie wird in dieser Hinsicht die Umschichtung eingeordnet? Wie
ist die Interaktion zwischen Oko-Regelungen und den staatlichen Ausbauzielen fiir den Okolandbau?

(5) Vorschlage fir die Weiterentwicklung der Oko-Regelungen: Welche Politikempfehlungen fiir die
Weiterentwicklung der Oko-Regelungen lassen sich aus den oben genannten Analysen ableiten?

Der vorliegende Bericht basiert auf den kurzfristig flir das BMEL durchgefiihrten Analysen und ist im Weiteren
wie folgt aufgebaut. Zunachst werden in Kapitel 2 Rahmenbedingungen und besondere Jahreseffekte erlautert,
die die Einfiihrung der Oko-Regelungen in den ersten beiden Jahren begleitet haben. AnschlieBend folgt in
Kapitel 3 die umfassende Analyse der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen. Kapitel 4 schitzt darauf aufbauend
deren Umweltwirkungen ab. Kapitel 5 weitet den Blick und beleuchtet die Rolle der Oko-Regelungen in der
Griinen Architektur der GAP und diskutiert am Beispiel der Férderung des Okolandbaus verschiedene Optionen
zur Gestaltung der Férderung betriebsbezogener Malinahmen in der Griinen Architektur. SchlieBlich werden in
Kapitel 6 aus den vorherigen Analysen und Ergebnissen Schlussfolgerungen fiir die Weiterentwicklung der Oko-
Regelungen gezogen. Kapitel 7 schlieBt mit einer Zusammenfassung.
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2 Besondere Rahmenbedingungen in Deutschland

2.1 Rahmenbedingungen fiir die Planung und Umsetzung der Oko-Regelungen in
Deutschland

Die Oko-Regelungen sind ein neues Instrument der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik, das ab 2023 von den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) umgesetzt werden muss (Roder et al., 2024). Dieses Instrument
hat viele Gemeinsamkeiten mit den bekannten Agrarumwelt- und Klimamalnahmen (AUKM) der 2. Sdule. In
Deutschland wurden die jeweiligen Planungsprozesse fiir die Ausgestaltung von AUKM und Oko-Regelungen
gleichzeitig auf unterschiedlichen Ebenen (Bund bzw. Land) von unterschiedlichen Gremien (u. a. Direktzah-
lungs-, Okolandbau-, Extensivierungs- und Naturschutzreferenten) parallel vorangetrieben. Diesen
Detailplanungen ging kein vorgeschalteter Prozess zur Ziel- und Instrumentenabstimmung voraus. Der nationale
Planungsprozess wurde durch mehrere Faktoren erschwert: Erstens erfolgten die Planungen unter
verhaltnismalRig hohem Zeitdruck. So erfolgte die Trilog-Einigung liber die europdischen Basis-Rechtsakte erst im
Juli 2021, die delegierten Rechtsakte lagen zum Teil erst ein Jahr spater vor. Gleichzeitig musste der GAP-
Strategieplan einschlieRlich nationaler Rechtssetzung bis September 2022 fertiggestellt werden. Zweitens gab es
auf Bundesebene keine etablierten und eingespielten Strukturen fir den Austausch zwischen den oben
genannten Gremien. Drittens gab es, bevor der europdische Rechtsrahmen stand, politische Festlegungen zur
MalRnahmenauswahl oder Mittelverteilung (z. B. AMK, 2021; BREG, 2021a), die die Freiheitsgrade fiir die
Gestaltung der griinen Architektur auf nationaler Ebene einschréankten.

Vergleicht man die Ausgangsbedingungen und die Umsetzung der Oko-Regelungen in Deutschland mit anderen
Mitgliedstaaten der EU, fallen mehrere markante Unterschiede auf. In einigen Mitgliedstaaten wie Osterreich
werden AUKM und Oko-Regelungen zentral von einer Institution geplant. In Deutschland ist der Bund fiir die
1. Sdule inkl. der Oko-Regelungen zustindig, die Linder weiterhin fiir die AUKM. Dies hat zur Folge, dass sich
sowohl der Finanzansatz fir die AUKM als auch deren inhaltliche Ausrichtung deutlich zwischen den
Bundesldandern unterschieden bzw. unterscheiden (vergangene Férderperiode: Roder et al., 2019: S. 34-124,
aktuelle Forderperiode Reiter et al., 2024). Ferner wurden bzw. werden in Osterreich viele AUKM im gesamten
Bundesgebiet angeboten, sodass flachendeckend Informationen zur Inanspruchnahme von einzelnen
FérdermaRBnahmen vorlagen. Dies erleichtert die Abschatzung der Inanspruchnahme von neuen Oko-Regelungen
erheblich, insbesondere wenn existierende AUKM in Oko-Regelungen Uberfiihrt werden. In der Férderperiode
2015-2022 existierte in Deutschland keine AUKM, die einheitlich und flichendeckend von allen Bundeslandern
angeboten wurde. In einigen anderen Mitgliedstaaten wie in den Niederlanden wiederum war die flachige
Forderung tiber AUKM in der Flache vernachlassigbar, stattdessen konzentrierten diese Staaten die Mittel oft auf
wenige Gebiete. Somit konnten diese Staaten mit Einfiihrung der Oko-Regelungen von Grund auf eine neue
Agrarumweltforderarchitektur entwickeln. Bei einer dritten Gruppe von Landern wie Frankreich ist das
Ambitionsniveau der neuen Oko-Regelungen sehr niedrig. So kommen Lassalas et al. (2024) zu dem Schluss, dass
nahezu 100 % der franzosischen Testbetriebe schon im Jahr 2020 die Forderbedingungen fiir die Teilnahme an
den Oko-Regelungen erfiillt hitten. 85% der Betriebe hitten ohne jegliche weitere Anpassung ihrer
Bewirtschaftung sogar die Bedingungen der hochsten Forderstufe erfiillt. Im Gegensatz dazu sollten die Oko-
Regelungen in Deutschland explizit zu einer Verbesserung der Umweltsituation fiihren. Dies erhoht den Umfang
der mit den Oko-Regelungen erreichten Umweltleistungen, steigert aber auch den Aufwand und die
Unsicherheiten bzgl. der ex-ante-Planung der Inanspruchnahme der MalRnahmen.

2.2 Besondere Rahmenbedingungen wahrend der ersten Antragsjahre 2023 und
2024 in Deutschland

Die Erstellung des deutschen GAP-Strategieplans flir den Zeitraum 2023-2027 inklusive der Budgetplanung flr
die Oko-Regelungen erfolgte weitestgehend im Laufe des Jahres 2021. Wie alle ex-ante-Planungen unterliegen
solche Abschatzungen einer Reihe von Unsicherheiten.



Kapitel 2 Besondere Rahmenbedingungen in Deutschland 3

Dieser Bericht beruht im Wesentlichen auf den Erfahrungen mit der Umsetzung der neuen Griinen Architektur
im Jahr 2023, dem ersten Jahr der neuen Forderperiode. Bei der Interpretation ist daher zusatzlich zu
beriicksichtigen, dass gerade im ersten Umsetzungsjahr eine Reihe von Einflussfaktoren eine besonders grol3e
Bedeutung spielen und/oder einer besonders groRen Unsicherheit unterliegen. Im Hinblick auf die Akzeptanz der
Oko-Regelungen sind dies insbesondere folgende Aspekte:

Bei den Oko-Regelungen handelt es sich fiir viele Landwirte und Landwirtinnen um neue MaRnahmen bzw.
es bestehen wesentliche strukturelle Unterschiede (z. B. Laufzeit) zu dhnlichen AUKM (Reiter et al., 2023).
Dies fuhrt aufseiten der Landwirte und Landwirtinnen zu Ungewissheiten beziiglich der erforderlichen
betrieblichen Anpassungen und den daraus resultierenden Teilnahmekosten. Gerade im ersten Jahr spielen
daher schwer zu quantifizierende Lern-, Risiko- und Transaktionskosten eine besonders groRe Rolle. Auch
kénnen spezifische (nicht monetdre) Verhaltensmuster, wie z.B. eine Tragheits-/Status quo-Praferenz,
wichtige Entscheidungsdeterminanten sein.

Die Managementressourcen der Betriebe zur Implementierung der Oko-Regelungen waren begrenzt, weil
parallel andere Politiken die Managementkapazititen der Betriebe gebunden haben, wie die
Implementierung der GAP-GLOZ-Standards oder beispielsweise Neuerungen im Diinge- oder
Pflanzenschutzrecht'. Die Teilnahme an freiwilligen Oko-Regelungen wurde daher von vielen Landwirten und
Landwirtinnen vermutlich geringer priorisiert.

Die Entscheidungen zur Umsetzung der neuen Griinen Architektur verzogerten sich auf der EU-Ebene
erheblich. Die endgiiltige Notifizierung des deutschen GAP-Strategieplans erfolgte erst im November 2022.
Viele Details der Ausgestaltung der neuen GAP waren sowohl Beratern und Beraterinnen als auch den
Landwirten und Landwirtinnen erst im spaten Frihjahr 2023 bekannt (Joormann et al., 2023). Zu diesem
Zeitpunkt waren Anpassungen in der Anbauplanung fiir das angebrochene Anbaujahr, insbesondere im
Ackerbau, kaum mehr moglich (Reiter et al., 2023).

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass sich die Detailauflagen der einzelnen Malhahmen zwischen der
abschlieRend implementierten Fassung und den Annahmen fiir die Planabschatzung teilweise unterscheiden,
da die Auflagen gedndert wurden, nachdem die Abschatzung erfolgte. Dies kann zu einer im Vergleich zum
Plan starken Abweichung in der Inanspruchnahme fiihren.

In Deutschland werden (ber alle Bundeslander hinweg gut 900 AUKM angeboten (Reiter et al., 2023), die die
Akzeptanz der Oko-Regelungen (positiv oder negativ) beeinflussen kénnen. Im Jahr 2023 waren diese
Auswirkungen besonders bedeutsam und schwer abzuschéatzen, da noch tGberdurchschnittlich viele Flachen
in ,Altvertragen” aus der vorherigen Finanzperiode gebunden waren. Die letzten ,Altvertrage” fiir AUKM
laufen 2025 aus.

Aus haushaltstechnischen Uberlegungen wurde im nationalen Strategieplan der Umfang der in 2023
beantragten Flache tendenziell zu hoch eingeschatzt, um eine nachtragliche Kiirzung von Pramien zu
vermeiden (Reiter et al., 2023).

Hinzu kommt, dass sich die Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft durch den Ukrainekrieg zwischen
Planungs- und Implementierungsjahr drastisch verdndert haben, mit erheblichen Folgen fiir die finanzielle
Attraktivitat der Oko-Regelungen:

Stark gestiegene Produktpreise filihrten trotz steigender Betriebsmittelpreise zu einer erheblichen
Rentabilitatssteigerung der landwirtschaftlichen Produktion und erhéhten damit die Teilnahmekosten an
produktionsreduzierenden Oko-Regelungen (ElIRel et al., 2022).

1

Zum Beispiel wurde im Bereich Diingung die Stoffstrombilanzverordnung auch fir viehlose Betriebe wirksam und im Bereich
Pflanzenschutz bestanden Unsicherheiten bei der Verlangerung der Genehmigung von Glyphosat, die dann mit zusatzlich zu
beriicksichtigenden Einschrankungen erfolgte.
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e Die als Reaktion auf die Folgen des Krieges erlassenen Ausnahmeregelungen bei den Vorgaben zu GLOZ 8
reduzierten die finanzielle Attraktivitdt der budgetstirksten Oko-Regelung 1a (OR 1a) in 2023 drastisch, da
Betriebe zur Teilnahme an der OR 1a die urspriingliche GLOZ 8-Auflagen (nichtproduktive Flichen im Umfang
von 4 % der Ackerflache) erfiillen mussten, alle anderen jedoch nicht. Fiir 2024 war zunachst angekiindigt,
dass GLOZ 8 wieder fiir alle Betriebe in Kraft tritt, sodass die Betriebe bei der Anbauplanung die
entsprechenden Flichen vorsahen. Kurzfristig wurde Anfang 2024 bekannt, dass GLOZ 8 auch durch
Leguminosen und/oder Zwischenfriichte erfiillt werden kann. So wurden die fiir GLOZ 8 vorgesehenen
Flachen fiir OR 1a und OR 1b frei.

Vor diesem Hintergrund ist die Aussagekraft der Teilnahmeraten insbesondere des ersten Jahres eingeschrankt,
und die Ergebnisse miissen entsprechend vorsichtig interpretiert werden. Auch die Diskrepanz zwischen Planung
und tatsadchlicher Umsetzung ist teilweise auf diese Sondereinfliisse des Jahres 2023 zuriickzufihren.
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3 Inanspruchnahme

In diesem Kapitel werden der Umfang der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen und weiterer flankierender
GAP-Instrumente untersucht. Kapitel 3.1 erldutert die Vorgehensweise. Da davon auszugehen ist, dass die
agrarstrukturelle Ausgangslage Auswirkungen auf die Inanspruchnahme hat, wird diese in Kapitel 3.2 fur
Deutschland dargestellt. Kapitel 3.3 stellt die Ergebnisse zur Inanspruchnahme der Oko-Regelungen dar. Danach
wird in Kapitel 3.4 die Inanspruchnahme von Oko-Regelungen im Okolandbau vertieft und die Inanspruchnahme
der gekoppelten Tierpramien analysiert (Kapitel 3.5). Kapitel 3.6 befasst sich mit der Verteilung des Oko-
Regelungsbudgets auf Bundesldander und unterschiedliche Betriebsgruppen. In Kapitel 3.7 werden die Ergebnisse
zusammengefasst und diskutiert.

3.1 Vorgehensweise

Die Auswertung der Inanspruchnahme erfolgt mit Hilfe deskriptiver Statistik und Gruppenvergleichen.
Wesentliche Datengrundlage sind hierfiir die Forderantrage der Betriebe (InVeKoS-Daten). Die Férderantrage
missen jahrlich bis zum 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres gestellt werden. Dieser Bericht basiert zum einen
auf den vom BMEL zusammengetragenen, auf Bundeslandebene aggregierten Antragszahlen und zum anderen
auf den originalen, detaillierten, pseudonymisierten direkt von einigen Bundeslandern gelieferten InVeKoS-
Daten.

Die Zahlen des BMEL umfassen Daten auf Bundeslandebene. Dazu fragt das BMEL zu mehreren Zeitpunkten im
Jahr die Inanspruchnahme der GAP-MalRnahmen bei allen Bundesldandern ab. Die erste Abfrage findet im Mai
kurz nach Ende der Antragsfrist statt und enthalt die Anzahl der Antragsteller und die beantragte Flache je
MafRnahme und Bundesland. Das Ergebnis dieser Mai-Abfrage ist vorlaufig und mit Vorsicht zu interpretieren, da
keine bundeseinheitliche und jahresiibergreifend standardisierte Datenpriifung existiert. Der Datensatz enthalt
moglicherweise noch Antrage, die nicht forderfahig sind. Nach den Erfahrungen aus 2023 ist eine Abweichung zu
den endgiiltigen Daten von weniger als 10 % zu erwarten (auRer bei Oko-Regelungen mit sehr wenig
Antragstellern). Eine zweite Abfrage des BMEL bei den Bundeslandern findet im November statt. Bis November
haben in allen Bundeslandern umfassende Priifungen stattgefunden. Sie enthalt ebenfalls die Anzahl der
Antragsteller und die beantragte Flache je MaRnahme und Bundesland. Fir bundesweite Auswertungen fiir das
Antragsjahr 2023 wird im vorliegenden Bericht diese Novembermeldung verwendet. Dennoch kann aufgrund
weiterer Prifungen die tatsidchliche Auszahlung von der November-Meldung abweichen und diese
unterschreiten. Fir das Antragsjahr 2024 konnten lediglich die Mai-Zahlen genutzt werden, da keine weiter
gepriften Daten zur Verfliigung standen.

Die detaillierten InVeKoS-Daten werden direkt von den Bundeslandern ans Thiinen-Institut geliefert und vom
Thiinen-Institut standardisiert und zusammengefihrt. Fiir den vorliegenden Bericht standen rechtzeitig die
Daten der Bundeslander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz fiir das
Antragsjahr 2023 zur Verfligung. Diese Lander decken 46 % der deutschen landwirtschaftlich genutzten Flache
(LF) ab. Enthalten sind fir alle Antragstellenden des jeweiligen Bundeslandes diverse Daten je nach Bundesland
auf Betriebs -und Flichenebene wie z.B. Fliche, Kulturart, beantragte Oko-Regelungen, beantragte
Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (AUKM) der 2. Sdule und der Tierbestand. Betriebsspezifische Merkmale sind
notwendig, um differenziert auswerten zu kdnnen, welche Betriebsgruppen an Oko-Regelungen teilnehmen.

Ein Vergleich der gelieferten detaillierten InVeKoS-Daten mit den aggregierten Zahlen aus der November-
Meldung des BMEL zeigt, dass die detaillierten InVeKoS-Daten haufig eine hdhere Inanspruchnahme der
MalRnahmen indizieren. Das liegt daran, dass die verfiigbaren InVeKoS-Daten einen Stand der Datenprifung vor
November aufweisen und auch noch Betriebe enthalten kénnen, die zwar eine Férderung beantragt haben, bei
denen aber (Teil-)Flachen aus unterschiedlichen Griinden nicht forderfahig waren. Die Autoren haben deshalb
weitere Datenprifungen und -korrekturen vorgenommen. So wurde z. B. das Einhalten der Obergrenzen von
maximal 6% OR la-Fliche oder der Hauptkulturanteile in OR 2 gepriift. Die durchgefiihrten Priifungen
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entsprechen bei weitem nicht dem Kontroll- und Prifprogramm der Lander. Dennoch besitzen die detaillierten
InVeKoS-Daten eine hohe Aussagekraft, da die Abweichung zu den November-BMEL-Zahlen je Oko-Regelung
relativ gering ist. Diese Abweichungen liegen im Durchschnitt {iber die vier Bundeslidnder zwischen -5 % bei OR 1b
und +10% bei OR4.? Fiir weitere Analysen zur agrarstrukturellen Aussagekraft der ausgewerteten vier
Bundeslander siehe Kapitel 3.2.2.

Wie in der deutschen Agrarstatistik Gblich, wurden Betriebe kleiner gleich 5 ha auch aus der Analyse der InVeKoS-
Daten ausgeschlossen. Dies betraf 35.231 Betriebe mit insgesamt 94.225 ha LF. Hintergrund sind deren schwere
Erfassbarkeit und Sondereffekte, die die Interpretation der Ergebnisse erschweren.

Bei den aggregierten Daten des BMEL und den InVeKoS-Daten der Bundeslander wird die Abwicklung der GAP-
Forderung in den Stadtstaaten von angrenzenden Bundeslandern Gilbernommen. Deshalb sind die Stadtstaaten
im vorliegenden Bericht nicht separat ausgewiesen (Berlin ist bei Brandenburg enthalten sowie Hamburg und
Bremen bei Niedersachsen).

Die Ergebnisse der quantitativen Auswertungen wurden zum Teil mit Hilfe von individuellen Expertengesprachen
mit Vertretern aus Wissenschaft, den Landesministerien, den umsetzenden Landesbehdrden und der
landwirtschaftlichen Betriebsberatung sowie mit Landwirten und Landwirtinnen interpretiert und eingeordnet.
Es war nicht méglich, zu allen Oko-Regelungen auf Linderebene Experten zu interviewen und bundesweit
gegebenenfalls bestehende regionale Besonderheiten zu erfassen. In die Interpretation der Ergebnisse zur
Inanspruchnahme der Oko-Regelungen durch 6kologisch wirtschaftende Betriebe flossen Ergebnisse eines
Thiinen-Workshops zur Férderung des Okolandbaus in Deutschland ein.?

3.2 Beschreibung der agrarstrukturellen Ausgangslage

Die regional unterschiedliche agrarstrukturelle Ausgangssituation hat Einfluss auf die Inanspruchnahme der GAP-
Fordermallnahmen. Um die Interpretation der Teilnahme an einzelnen MaBnahmen zu unterstiitzen, erfolgt
zunachst eine Darstellung von ausgewahlten agrarstrukturellen Parametern fiir das gesamte Bundesgebiet
(Kapitel 3.2.1). AnschlieBend wird fir die vier Bundeslander mit verfiigbaren InVeKoS-Daten eine detailliertere
Auswertung vorgenommen (Kapitel 3.2.2).

3.2.1 Bundesweit

Ein wesentliches Merkmal der Agrarstruktur ist die Flachennutzung. 2023 wurden in Deutschland rund
16,6 Mio. ha landwirtschaftlich genutzt, davon 11,6 Mio. ha (70 %) als Ackerland, 4,6 Mio. ha (28 %) als
Dauergriinland und 0,2 Mio. ha (1,2 %) als Dauerkulturfliche. Die Gesamtflache und die einzelnen Anteile der
Nutzungsarten variieren zwischen den Bundesldndern erheblich (Tabelle 1). 18,7 % der gesamten deutschen LF
liegen in Bayern und 0,4 % im Saarland. Der Ackerflachenanteil an der LF ist in Sachsen-Anhalt am hochsten und
im Saarland am niedrigsten, bei dem Anteil des Dauergriinlandes ist es umgekehrt. Dauerkulturen werden mit
10 % der LF am meisten in Rheinland-Pfalz angebaut. Der Anteil des Okolandbaus an der LF schwankt zwischen
5,9 % in Niedersachsen und 21,2 % im Saarland.

2 Auf Bundeslandebene ist die Abweichung héher und betrigt -38 % bis +37% je OR und Bundesland. In den Originaldaten der
Bundeslander war die Abweichung noch héher und betrug bis zu +125 %, was durch Plausibilitatsprifungen und Korrekturen
verringert werden konnte.

Der Workshop zur Férderung des Okolandbaus am 27./28.11.2024 wurde vom Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft initiiert.
Das Monitoring der Forderung des okologischen Landbaus gehoért im Institut zu den Daueraufgaben und steht mit dem
Evaluierungsauftrag der Oko-Regelungen in keinem direkten Zusammenhang. Siehe Thiinen: Dialog zur Férderung des
Okolandbaus: Standortbestimmung und Perspektiven.



https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/betriebswirtschaft/aktuelles-und-service/detail-aktuelles/dialog-zur-foerderung-des-oekolandbaus-standortbestimmung-und-perspektiven
https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/betriebswirtschaft/aktuelles-und-service/detail-aktuelles/dialog-zur-foerderung-des-oekolandbaus-standortbestimmung-und-perspektiven
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Ein hoher Viehbesatz liegt in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen vor, wahrend er in vielen ostdeutschen
Bundesldandern eher gering ist. In Bundeslandern mit hohem Viehbesatz besteht entsprechend ein hoher
Futtermittelbedarf und ein hoher Flachenbedarf fur die Verteilung der Wirtschaftsdiinger, was die Anspriiche an
die Landnutzung beeinflusst. Die durchschnittliche Flachenausstattung der Betriebe ist in den ostdeutschen
Bundeslandern vergleichsweise hoch und in siiddeutschen Bundeslandern relativ niedrig. Dies hat Konsequenzen
fir die Arbeitsorganisation und Managementkapazitiaten, die fiir die Umsetzung von Oko-Regelungen zur
Verfligung stehen.

Tabelle 1: Ubersicht mit typischen agrarstrukturellen Merkmalen fiir Deutschland und die Bundeslinder
im Jahr 2023
LF Anteil an der LF (in %) . (0]
Gebiet " Viehbesatz Anzahl Flachenausstattung

o .
1.000ha % DE AL DGL DK oL (GV/ha LF) Betriebe (ha LF/Betrieb)

BW 1.403 8,5 58 39 3,5 14,5 0,6 37.500 37
BY 3.087 18,7 66 34 0,4 13,5 0,8 81.560 38
BB 1.299 7,9 77 23 0,3 16,7 0,3 5.370 242
HE 760 4,6 61 39 0,8 16,6 0,5 15.300 50
MV 1.349 8,2 80 20 0,2 14,8 0,3 4.750 284
NI 2.523 15,3 74 27 0,8 5,9 1,1 34.040 74
NW 1.486 9,0 72 27 0,9 6,3 1,1 33.570 44
RP 705 4,3 55 35 10,3 12,9 0,4 15.310 46
SL 72 0,4 46 54 0,4 21,2 0,5 1.070 67
SN 893 5,4 79 21 0,5 9,8 0,4 6.490 138
ST 1.153 7,0 85 15 0,2 10,5 0,3 4.150 278
SH 978 5,9 67 33 0,6 7,9 0,9 11.630 84
TH 770 4,7 78 22 0,2 7,7 0,4 3.590 214
DE 16.586 100 70 28 1,2 11,2 0,7 255.010 65

Anmerkung: Fett markierte Werte heben den héchsten bzw. niedrigsten Wert der jeweiligen Spalte hervor. AL: Ackerland. DGL:
Dauergriinland. DK: Dauerkulturen. OLB: Okolandbau.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten von Destatis (2024).

3.2.2 Detaillierte Auswertung fiir Bundeslander mit verfiigbaren InVeKoS-Daten

Fir die differenzierte Auswertung der Oko-Regelungsinanspruchnahme standen zum Zeitpunkt der Analyse die
InVeKoS-Daten des Jahres 2023 aus Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz zur
Verfligung. Zunachst wird nachfolgend Uberprift, inwieweit die Agrarstruktur der vier Bundeslander mit dem
Durchschnitt der Bundesrepublik vergleichbar ist. AnschlieRend folgen zur vertiefenden Darstellung der
agrarstrukturellen Ausgangslage Analysen zu Verteilung von Flachen und Viehbestand auf den Betrieben.

Die ausgewerteten vier Bundeslander umfassen etwa die Halfte der deutschen LF, des Ackerlandes, des
Dauergriinlandes, der Dauerkulturflichen, der Vieheinheiten, der Betriebe insgesamt sowie der Okobetriebe
(Tabelle 2, siehe Spalte 1). Darliber hinaus decken sie einen Teil der innerdeutschen agrarstrukturellen
Heterogenitat ab, denn die vier Bundeslander unterscheiden sich im Hinblick auf die Flachenausstattung je
Betrieb, den Viehbesatz oder den Dauerkulturanteil erheblich. Die Betriebe in den ausgewahlten vier
Bundeslandern sind mit einer durchschnittlichen Flachenausstattung von 57 ha LF je Betrieb etwas kleiner als der
Bundesdurchschnitt (65 ha LF je Betrieb; Tabelle 3). Diese Diskrepanz lasst sich durch die Prasenz des relativ
groRen Bundeslandes Bayern mit einer Vielzahl kleiner Betriebe im verfligbaren Datensatz erklaren.
Demgegeniiber sind die oOstlichen Bundeslander mit ihren im Durchschnitt groReren Betrieben in der
vorliegenden Untersuchung etwas unterreprdsentiert. Zudem ist der durchschnittliche Viehbesatz der vier
Bundeslander (0,78 GV/ha LF) hoher als der Bundesdurchschnitt (0,68 GV/ha LF).
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Der vorliegende InVeKoS-Datensatz umfasst fiir die vier Bundesldander alle Betriebe mit Forderantragen, welche
ca. 100% der LF der vier Bundeslander bewirtschaften. Infolgedessen kann der Datensatz fiir die vier
Bundeslander als Vollerhebung betrachtet werden, wodurch er sich als sehr aussagekraftige Quelle fir diese
Bundeslander erweist. Wir gehen davon aus, dass angesichts der relativ geringen Abweichung beziglich der
BetriebsgroRen und des Viehbesatzes in Deutschland (Tabelle 1) die Analysen bis zu einem gewissen MaRe auch
Hinweise fur die gesamte Bundesrepublik geben. Allerdings ist zu beachten, dass die in diesem Kapitel
dargestellten Betriebsmerkmale nur einen Teil der Betriebs- und Standorteigenschaften beschreiben und
angesichts der teils strukturellen Unterschiede zwischen den Bundeslandern die Aussagekraft fur die
Inanspruchnahme der Oko-Regelungen und deren Ursachen nicht uneingeschrinkt auf alle Bundeslinder
Ubertragen werden kann.

In einem ersten Schritt wurde gepriift, inwieweit die Flachen aus den gelieferten InVeKoS-Daten von der
Offizialstatistik abweichen (Tabelle 2, siehe Spalte 2 und 3). GréRere Abweichungen sind bei den Vieheinheiten
zu beobachten, da ein bestimmter Teil der Viehhalter (Gewerbebetriebe ohne Flache) keinen GAP-Antrag stellt
und deshalb nicht im InVeKoS erfasst ist. Die Anzahl der Okobetriebe in den InVeKoS-Daten ist vermutlich deshalb
geringer als in der Offizialstatistik, weil nicht alle Okobetriebe die flichenbezogene Pramie fiir die Einfiihrung
oder Beibehaltung der 6kologischen Wirtschaftsweise im Rahmen der AUKM der 2. Sdule der GAP beantragten.*
Warum die im InVeKoS gemeldete Flache an Dauerkulturen groRer als in der Offizialstatistik ist, konnte nicht
abschlieRend geklart werden. Diese Differenz ist allerdings nur von geringer Relevanz, da die Dauerkulturflache
insgesamt klein ist und Dauerkulturen bei den Oko-Regelungen nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Tabelle 2: Summe der Flachen, GroBvieheinheiten und Anzahl der Betriebe der ausgewerteten vier
Bundesldnder Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz als
Anteil an der bundesweiten Summe und im Vergleich zum vorliegenden InVeKoS-Datensatz

Anteil der Bundeslander BY, Bundesldnder BY, MV, NI Bundesldnder BY, MV, NI
MV, NI und RP an der und RP laut Destatis (2024) und RP laut vorliegendem
bundesweiten Summe (%) InVeKoS-Datensatz
(1) (2) (3)
Gesamt
LF 46 7.664 Tsd. ha 7.668 Tsd. ha
Ackerland 46 5.374 Tsd. ha 5.262 Tsd. ha
Dauergriinland 48 2.248 Tsd. ha 2.244 Tsd. ha
Dauerkulturen 55 109 Tsd. ha 164 Tsd. ha
Vieheinheiten 53 5.998 Tsd. GV 5.378 Tsd. GV
Anzahl Betriebe 53 135.660 132.430
Nur Gkolandbau
LF 46 854 Tsd. ha 833 Tsd. ha
Ackerland k. Al k.All Tsd. ha 367 Tsd. ha
Dauergriinland k. Al k.All Tsd. ha 449 Tsd. ha
Dauerkulturen k. Al k.Al Tsd.ha 19 Tsd. ha
Vieheinheiten 52 450 Tsd. GV 458 Tsd. GV
Anzahl Betriebe 48 17.550 14.699

Anmerkung: ! Keine vergleichbare Angabe in der offiziellen Statistik verfiugbar.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023) und von Destatis (2024) und BLE (2023).

Dies kdénnte u. a. folgende Griinde haben. Erstens stellen einige nach EU-Oko-Verordnung zertifizierte Betriebe nur einen Teil
ihrer Flache auf Okolandbau um, was in den meisten Bundeslandern nicht férderfahig ist. Zweitens kdnnten sehr kleine Betriebe
auf die Okopramie verzichten, weil sich die Beantragung nicht lohnt. Drittens kdnnte es fiir bestimmte Betriebe wirtschaftlicher
sein, statt der Okoprdmie in groBerem Umfang Agrarumweltprogramme zu beantragen. Aufgrund des Ausschlusses der
Doppelférderung diirfen nicht alle Agrarumweltprogramme mit der Okolandbaupramie kombiniert werden.
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Tabelle 3: Vergleich von Betriebsmerkmalen in den vier Bundeslander Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz mit dem Bundesdurchschnitt

Einheit Bayern, Mecklenburg- Bundesdurchschnitt
Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz

Gesamt

LF ha je Betrieb 57 65
Ackerland ha je Betrieb 40 46
Dauergriinland ha je Betrieb 17 18
Dauerkulturen ha je Betrieb 0,81 0,78
Viehbesatz GV/halF 0,78 0,68
Nur Okolandbau?

LF ha je Betrieb 49 50
Viehbesatz GV /halF 0,53 0,47

Anmerkung: 1 Fiir Ackerland, Dauergriinland und Dauerkulturen sind fiir den Okolandbau keine vergleichbaren Angaben in der
offiziellen Statistik verfugbar.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Destatis (2024).

Die detaillierten InVeKoS-Daten der vier Bundeslander ermoéglichen einen differenzierteren Blick auf die
Agrarstruktur und die Verteilung der Flachen auf unterschiedliche Betriebsgruppen. Die durchschnittliche
Flachenausstattung (arithmetisches Mittel) in den verfiigbaren InVeKoS-Daten liegt bei 58 ha LF je Betrieb und
weicht damit leicht von der Offizialstatistik der vier Bundeslander ab (57 ha). Allerdings bewirtschaftet die Halfte
der Betriebe weniger als 28 ha LF (50 %-Quantil; Tabelle 4). Auf der anderen Seite besitzen die 5 % der grofiten
Betriebe Giber ein Drittel der LF, des Ackerlandes und der Dauergriinlandflache (Abbildung 1).° Die dargestellten
Quantile der Flichenausstattung aus Tabelle4 werden in Kapitel 3.3 genutzt, um die Oko-
Regelungsinanspruchnahme nach Betriebsgrée (ha LF) zu differenzieren und die Effekte der Flachenverteilung
zu untersuchen.

Die Analyse der Flachenausstattung in der Ausgangslage verdeutlicht zudem, dass der Griinlandanteil in den
kleineren Betrieben deutlich héher ist als in den groReren Betrieben. So betragt der Griinlandanteil beim Viertel
der kleinsten Betriebe im Mittel Gber 54 % der LF und liegt beim Viertel der groBten Betriebe bei 28 % der LF.
Dariiber hinaus ist der Griinlandanteil zwischen 6kologischen und konventionellen Betrieben ungleich verteilt.
Wihrend die BetriebsgroRe in ha LF auf konventionellen und Okobetrieben mit 58 und 57 ha LF ungefihr gleich
ist, ist der mittlere Griinlandanteil auf den konventionellen Betrieben deutlich niedriger (18 ha) als auf den
Okobetrieben (33 ha; Tabelle 5).

5 Dies trifft ebenfalls Giber den vorliegenden InVeKoS-Datensatz hinaus auf die gesamte Bundesrepublik zu. Laut Destatis (2024)

bewirtschaften 44 % der Betriebe weniger als 50 ha LF und die groRten 6 % der Betriebe 46 % der LF.
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Tabelle 4: Verteilung wichtiger Betriebsmerkmale und deren Vergleich zwischen Oko- und
konventionellen Betrieben auf Basis des vorliegenden InVeKoS-Datensatzes aus den
Bundesldandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

Anzahl Ausstattung bzw. Besatz je Betrieb
Betriebe Einheit Mittel- Quantile der jeweiligen Kennzahl
wert 5% 25% 50% 75% 95%
Gesamt
LF 132.429 ha 58 6,1 13 28 64 182
Ackerland auf Betrieben mit 104.884 ha 50 ) 8,9 2 53 164
Ackerland
Dauergriinland auf Betrieben 113.506 ha 20 04 36 9 22 68
mit Dauergriinland
Dauerkulturflache auf
Betrieben mit 15.494 ha 11 0,1 0,4 2,4 11 36
Dauerkulturflache
Viehbesatz 132.429 GV/halF 0,8 0 0 0,4 1,3 2,4
Nur Okolandbau
LF 14.699 ha 57 7 15 29 61 177
Ackerland auf Betrieben mit 9.722 ha 38 12 7 17 a1 133
Ackerland
Dauergrinland auf Betrieben 13.568 ha 33 07 63 16 36 104
mit Dauergriinland
Dauerkulturflache auf
Betrieben mit 2.465 ha 7,6 0,1 0,4 1,4 8,2 32
Dauerkulturflache
Viehbesatz 14.699 GV /halF 0,7 0 0 0,5 1,0 1,8
Nur konventionelle Betriebe
LF 117.730 ha 58 6,1 12 28 64 183
Ackerland auf Betrieben mit 95162 ha 51 22 9,1 23 54 167
Ackerland
Dauergrnland auf Betrieben 99.938 ha 18 04 34 84 20 64
mit Dauergriinland
Dauerkulturflache auf
Betrieben mit 13.029 ha 11 0,1 0,5 2,6 12 37
Dauerkulturflache
Viehbesatz 117.730 GV /halF 0,8 0 0 0,4 1,3 2,5

Anmerkung: Nur Betriebe mit mindestens 5 ha LF.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Abbildung 1:

Inanspruchnahme

Verteilung der landwirtschaftlichen Flichen in
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz auf die Betriebe
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Anmerkung: Bei Ackerland und Dauergriinland werden nur Betriebe einbezogen, bei denen die jeweilige Nutzungsart vorhanden
ist. Der rote Punkt markiert 95 % der Betriebe, der darlber liegende Flachenanteil wird von den gréften 5 % der Betriebe

bewirtschaftet. Nur Betriebe mit mindestens 5 ha LF.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).

Tabelle 5: Griinlandanteil an der gesamten einzelbetrieblichen LF differenziert nach BetriebsgréBe in ha
LF in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

Quartil der LF ha LF Anteil Dauergriinland an der LF (%)
Q1 (25 % kleinste Betriebe) 5 bis 13 54
Q2 13 bis 28 43
Q3 28 bis 64 37
Q4 (25 % groRte Betriebe) Uber 64 28

Anmerkung: Nur Betriebe mit mindestens 5 ha LF.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Die Differenzierung wesentlicher Betriebsmerkmale nach Betriebstyp (entsprechend VO (EG) Nr. 1242/2008)
offenbart ebenfalls charakteristische Unterschiede zwischen den Betrieben (Tabelle 6).° Ackerbaubetriebe
bewirtschaften die meiste LF je Betrieb, wahrend Sonderkulturbetriebe die Betriebe mit der geringsten
Flachenausstattung sind. Wahrend Ackerbaubetriebe mit 90 % den grofRten Ackerflachenanteil besitzen, haben
sonstige Futterbaubetriebe den gréRten Dauergrinlandanteil (72 %). Der Viehbesatz ist auf den
Veredlungsbetrieben mit 2,1 GV/ha LF am héchsten.

Tabelle 6: Beschreibung der Betriebstypen (entsprechend VO EG Nr. 1242/2008) des vorliegenden
InVeKoS-Datensatzes mit unterschiedlichen Betriebsmerkmalen in Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

Betriebstyp Betriebe Flaichenausstattung je Betrieb Viehbesatz
Anzahl % ha LF % AL % DGL % DK (GV / haLF)
Acker 32.365 25 81 90 7 3 0
Milch 22.433 17 71 38 62 0 1,5
Sonstiger Futterbau 34.589 26 40 27 72 0 1,1
Veredlung 5.444 4 52 88 11 1 2,1
Sonderkultur 1.608 1 27 14 9 77 0
Gemischt 34.095 26 50 62 34 4 0,4

Anmerkung: Nur Betriebe mit mindestens 5 ha LF. 1.895 Betrieben konnte kein Betriebstyp zugeordnet werden. AL: Ackerland.
DGL: Dauergrinland. DK: Dauerkulturflache. GV: GroRvieheinheiten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).

3.3 Ergebnisse zur Inanspruchnahme der Oko-Regelungen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zur deskriptiven Auswertung der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen
vorgestellt. Kapitel 3.3.1 fuhrt in die sogenannten ,Factsheets" ein, die die wesentlichen Auswertungen
gebiindelt darstellen. AnschlieRend werden die Ergebnisse zu den einzelnen Oko-Regelungen dargelegt
(Kapitel 3.3.2 bis 3.3.12). In Kapitel 3.3.13 erfolgt eine {ibergreifende Analyse der Anzahl der Oko-Regelungen je
Betrieb und der Oko-Regelungskombinationen. AbschlieRend werden in Kapitel 3.3.14 einige Faktoren zur
Erkldrung der Inanspruchnahme, die Ubergreifend fiir mehrere Oko-Regelungen relevant sind, gebiindelt
tiefergehend diskutiert.

Im Fokus stehen u. a. die differenzierte Auswertung der Antragszahlen, die Erreichung der Ziele des GAP-
Strategieplans und gegebenenfalls mogliche Ursachen fiir Abweichungen von den Zielen. Ob die gesetzten Ziele
grundsatzlich 6konomisch und 6kologisch sinnvoll sind, wird hier nicht untersucht.

3.3.1 Einflihrung in die Ergebnisdarstellung

Fir jede Oko-Regelung werden in einer einheitlichen Form wesentliche Informationen in sogenannten Factsheets
zusammengefasst (vgl. z. B. fir OR 1a Abbildung 2 und Abbildung 3). Die Factsheets sind fiir alle Oko-Regelungen
identisch aufgebaut. Nachfolgend werden ein paar allgemeine Erlduterungen zum besseren Verstandnis und
Hinweise zur Interpretation der Factsheets gegeben. Fiir jede Oko-Regelung gibt es zwei Factsheets. Zuerst
erfolgt eine Darstellung der wichtigsten bundesweiten Férderdaten zur jeweiligen Oko-Regelung, anschlieRend
folgt eine differenzierte Auswertung der Antragsdaten.

Die Definition der Betriebstypen wurde auf Basis der InVeKoS-Daten geschatzt. Erste Vergleiche mit Destatis (2024) zeigen, dass
bei den geschatzten Betriebstypen der Anteil der Ackerbaubetriebe an allen Betrieben niedriger und der Anteil der
Gemischtbetriebe hoher ist als in der Offizialstatistik. Eine Sensitivitatsanalyse verdeutlicht, dass gegebenenfalls die Korrektur
des Schitzfehlers keine wesentlichen Auswirkungen auf die Kernaussagen des Berichts hat, auBer dass die Teilnahme bei OR 2
fur die Gemischtbetriebe hoher ausfallt.
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Factsheet mit den wichtigsten bundesweiten Férderdaten

Das jeweils erste Factsheet fasst fir die jeweilige Oko-Regelung die wichtigsten Auflagen, Eckdaten zur
Inanspruchnahme und deren regionale Verteilung zusammen. Die zu Beginn der Ubersicht dargestellten
MalRnahmenauflagen sind eine kurze Zusammenfassung besonders relevanter Punkte und nicht vollstandig (fir
Details zu den Auflagen siehe die GAP-Direktzahlungen-Verordnung — GAPDZV).

a. Eckdaten

Flachen- und Budgetziele des jeweiligen Antragsjahres stammen aus dem GAP-Strategieplan. Die
erreichte Flache und die Zahl der Antragssteller beruhen auf den aggregierten Zahlen des BMEL. Fiir
2023 wurden die Zahlen der November-Meldung verwendet und fiir 2024 die vorlaufigen Zahlen der
Mai-Meldung (siehe hierzu Kapitel 3.1). Die aufgefiihrte Auszahlung berechnet sich aus der erreichten
Flache multipliziert mit der endgiltigen Pramie, die von der geplanten Pramie abweichen kann’. Bei
Redaktionsschluss des Berichts stand die endgiiltige Pramie fiir 2024 noch nicht fest. Deshalb wurde
angenommen, dass diese bei allen Oko-Regelungen der geplanten Priamie entspricht.

b. Karte mit dem Anteil der Forderflache am Ackerland, Dauergriinland bzw. der Natura 2000-Flache

In der Karte wird der Anteil der Férderflache an der verfiigbaren Referenzflache dargestellt und in einer
Karte nach Bundeslandern differenziert. Bei , Acker“-Oko-Regelungen ist Ackerland die Referenzfliche,
bei ,Griinland“-Oko-Regelungen das Dauergriinland und bei OR 7 die Natura 2000-Fliche. In der
dargestellten Karte werden Bundesldnder, die mindestens 20 % nach oben oder unten vom
Bundesdurchschnitt abweichen, farblich differenziert dargestellt®.

Factsheet mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten

Im jeweils zweiten Factsheet erfolgt auf Basis der InVeKoS-Daten einiger Bundeslander des Antragsjahres 2023
eine differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen. Hierfiir stehen die Daten von vier
Bundeslandern zur Verfligung (Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz; siehe
Vorgehensweise und Datensatzbeschreibung in Kapitel 3.1 und 3.2). Folgende Sachverhalte wurden
ausgewertet:

a. Flachenausstattung der Betriebe

Fir finf GroRenklassen wird die Inanspruchnahme der Oko-Regelungen entsprechend der
Flachenausstattung der Betriebe differenziert dargestellt. Die Flachenausstattung bemisst sich bei den
JAcker”-Oko-Regelungen an der Ackerfliche, bei den ,Griinland“-Oko-Regelungen an der
Dauergriinlandfliche und bei OR 7 an der gesamten LF je Betrieb. Fiir die Bildung der GréRenklassen
werden alle Betriebe des InVeKoS-Datensatzes (auch Betriebe ohne die jeweilige Oko-Regelung)
herangezogen. Vier dieser finf GroRenklassen umfassen jeweils ein Viertel der Betriebe. AuRerdem
wird eine funfte Klasse mit den 5 % der groRten Betriebe gebildet, da diese Betriebe besonders viel
Flache bewirtschaften (Abbildung 1) und vor allem in ostdeutschen Bundesléandern besonders relevant
sind. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die 25 % der Betriebe mit der
geringsten Ackerflachenausstattung oder die 25 % der Betriebe mit dem geringsten Umfang an
Dauergriinland im Durchschnitt sehr klein sind, und zwar mit durchschnittlich 2,3 ha Ackerland bzw.
0,87 ha Dauergrinland je Betrieb.’

7 Die geplante Pramie darf nachtriglich erhéht werden. Dies geschah z. B. 2023, damit trotz geringer Inanspruchnahme in diesem
Jahr das OR-Budget ausgeschdpft wird. Die Erhéhung betrug 30 %.

8 Wenn ein Bundesland um das 1,2-fache {iber oder das 0,8-fache unter dem Bundesdurchschnitt liegt, dann wird es dunkelblau
bzw. hellblau eingefarbt.

% Diese Betriebe besitzen oft noch weitere Flichen anderer Nutzungsarten. Die gesamte BetriebsgréRe nach Flache ergibt sich
erst aus der Summe der drei Nutzungsarten Ackerland, Dauergriinland und Dauerkulturflache.
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Fur die funf GroBenklassen werden folgende Statistiken berechnet:
i) Teilnahmerate je GroRenklasse

Sie beschreibt den Anteil der teilnehmenden Betriebe an allen Betrieben innerhalb der jeweiligen
GroRenklasse.

ii) Mittlere Forderflache je teilnehmendem Betrieb (Median)

Es ist die mittlere absolute Forderflache je Betrieb (in ha) dargestellt. Die mittlere Forderflache je
Betrieb wird durch den Median *° (iber alle teilnehmenden Betriebe beschrieben. Im Gegensatz zum
arithmetischen Mittel ist der Median weniger anfallig fiir AusreiBer. Mit Hilfe der dargestellten
Forderflache lasst sich auRerdem die Forderhohe je Betrieb abschatzen.

iii) Anteil der GréRenklasse an der Gesamtflache der jeweiligen Oko-Regelung

Hier wird die aufsummierte Forderflache einer GroRenklasse ins Verhaltnis zur gesamten Forderflache
(aller GroRenklassen) in den ausgewerteten Bundeslandern gesetzt.

Teilnahmerate nach Betriebsausrichtung

Die Teilnahmerate wird nach der Betriebsausrichtung differenziert (oft auch Betriebstyp genannt;
entsprechend VO (EG) Nr. 1242/2008). Die Teilnahmerate ergibt sich aus dem Anteil der
teilnehmenden Betriebe an allen Betrieben innerhalb der jeweiligen Ausrichtung.

Teilnahmerate nach Viehbesatz

In dieser Auswertung wird die Teilnahme nach der Hohe des Viehbesatzes (GV je ha LF) differenziert.
Die Teilnahmerate ergibt sich aus dem Anteil der teiinehmenden Betriebe an allen Betrieben innerhalb
der jeweiligen Viehbesatzklasse. Es wurden flinf Viehbesatzklassen gebildet. Die Klasseneinteilung
orientiert sich an den Besatzdichtevorgaben der OR4 (0,3 und 1,4 RGV/ha DGL). Die weitere
Differenzierung mit dem Wert 0,7 RGV/ha DGL wurde pragmatisch gewahlt, um innerhalb des groRen
Bereichs 0,3 bis 1,4 extensivere Betriebe separat auswerten zu kdnnen. Insbesondere diese
extensiveren Betriebe bewirtschaften lberdurchschnittlich haufig naturschutzfachlich hochwertige
Flachen.

Teilnahmerate nach Wirtschaftsweise (Oko/Konv.)

Die Teilnahmerate ergibt sich aus dem Anteil der teilnehmenden Betriebe an allen Betrieben innerhalb
der jeweiligen Kategorie (Okolandbau bzw. konventionell).

Kombinationen mit anderen Oko-Regelungen

Dargestellt ist der Anteil der teilnehmenden Betriebe der jeweiligen Oko-Regelung, der mindestens
eine weitere Oko-Regelung beantragt hat. Ferner werden die drei hiufigsten Kombinationen mit
anderen Oko-Regelungen abgebildet. Eine vollstindige Auffiihrung der Haufigkeit aller Oko-
Regelungskombinationen ist im Kapitel 3.3.13 dargestellt.

10

Der Median ist eine Alternative zum arithmetischen Mittel (,,Durchschnitt”). Zur Ermittlung des Medians werden alle Betriebe
zunachst nach ihrer Forderflache sortiert. Der Median stellt dabei jene Flache dar, bei der sich die Anzahl der Betriebe, die
oberhalb und unterhalb liegen, exakt gleicht.
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f.  Kombination mit AUKM der 2. Saule

In dieser Auswertung wird die durchschnittliche Anzahl der beantragten AUKM je Betrieb dargestellt.
Dafiir wurde die Anzahl der beantragten AUKM je Betrieb aufaddiert und anschlieRend der Mittelwert
iber alle Betriebe der jeweiligen Vergleichsgruppe gebildet (Betriebe mit der jeweiligen Oko-
Regelung). Ziel dieses Indikators ist es herauszuarbeiten, ob und wenn ja welche Oko-Regelungen
vermehrt von Betrieben beantragt werden, die relativ umfangreich AUKM umsetzen. Auch der
Okolandbau wird auf Okobetrieben in der Regel als AUKM beantragt und daher hier mitgezihlt.
Allerdings ist der Indikator der AUKM-Anzahl mit mehreren Einschrankungen bei der Interpretation
behaftet. Erstens sagt die Anzahl der AUKM wenig Uber den Flachenumfang und die Qualitat der
beantragten MaRnahmen aus. Zweitens variiert das AUKM-Angebot zwischen den Bundeslandern
erheblich in Umfang und Qualitit. Insofern ist diese Zahl nur im Vergleich zwischen den Oko-
Regelungen bzw. mit dem Durchschnitt aller Betriebe aussagekraftig. Im Rahmen des vorliegenden
Berichts waren keine tiefergehenden Analysen moglich.

Bei der Interpretation aller Auswertungen ist zu beachten, dass in diesen nicht auf weitere Einflussfaktoren
kontrolliert wurde. Beispielsweise sind Unterschiede zwischen der Teilnahmerate von Okolandbaubetrieben und
konventionellen Betrieben nicht alleine durch den Okolandbau im engeren Sinne zu erkldren, sondern auch durch
z. B. Standorteffekte. Von daher sind die Darstellungen mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren.
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3.3.2 OR 1a: Ackerbrache

3.3.2.1 Bundesweite Forderdaten

Mit der OR 1a wird die Anlage von zusétzlichen Brachen auf Ackerland finanziell unterstiitzt und mit einer nach
Umfang der Brache gestaffelten Pramie entlohnt (Abbildung 2).

Abbildung 2:  Factsheet OR 1a mit den wichtigsten bundesweiten Forderdaten

OR 1a: Ackerbrache | Bundesweite Forderdaten 2023 und 2024

Freiwillige Aufstockung der GLOZ 8-Ackerbrache mit mindestens weiteren 1% des Ackerlands (AL). Die
Pramie ist gestaffelt nach Umfang der Brache. Fiir die erste Stufe (= erstes Prozent des AL) betragt die Pramie
1.300 €/ha, fur die zweite Stufe (1 bis 2 % des AL) 500 €/ha und fir die dritte (2 bis 6 % des AL) 300 €/ha. Ab
dem Antragsjahr 2024 wurde zudem die ,1 ha-Regelung” eingefiihrt, und es darf in die erste Stufe
mindestens 1 ha eingebracht werden, auch wenn die Férderflache mehr als 1 % des AL betragt.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 312 Tsd. / 304 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 56 Tsd. 3,9 260 Tsd. 3,4
3) Zielerreichung (%) 18 / 85 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 209 Mio. / 211 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 55 Mio. 3.845 / /
3) Abweichung (€) -154 Mio. / / /
Anzahl Antragsteller 14.259 / 77.243 /

(b) Anteil der erreichten OR 1a-Fliche am Ackerland (in %) im Bundesdurchschnitt und differenziert nach
Bundeslandern. Dunkelblaue Bundeslander lagen deutlich Glber dem Bundesdurchschnitt, hellblaue deutlich
darunter.

2023! 20242
Bundesdurchschnitt: 0,48 % Bundesdurchschnitt: 2,2 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt
Deutlich hoher

(min. 20 % hoher)

Ahnlich
(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: ,/“: Nicht verfuigbar oder nicht relevant. 1 Stand November 2023. 2 Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtréaglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).
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Im Strategieplan wurde fir das Antragsjahr 2023 eine Inanspruchnahme in Héhe von 312 Tsd. ha avisiert
(Abbildung 2a). Mit 56 Tsd. ha (18 % Zielerreichung) wurde das Ziel deutlich unterschritten. Urspriinglich waren
flr 2023 Fordermittel von 209 Mio. € eingestellt, allerdings wurden nur 55 Mio. € und damit 154 Mio. € weniger
als geplant verausgabt. Diese Unterschreitung des Budgetziels und der groRe Anteil der OR 1a am Oko-
Regelungsgesamtbudget trug maRgeblich dazu bei, dass das Budgetziel iiber alle Oko-Regelungen nicht erreicht
wurde. Ein wesentlicher Grund fiir die Nichterreichung der geplanten Inanspruchnahme in 2023 war neben den
besonderen Marktverhiltnissen die Aussetzung der GLOZ 8-Regelung (siehe Kapitel 2). Die Aussetzung
reduzierte die wirtschaftliche Vorziiglichkeit der OR 1a deutlich, weil an OR 1a teilnehmende Betriebe weiterhin
verpflichtet waren, die GLOZ 8-Brache zzgl. zur OR la-Brache anzulegen, wihrend Nichtteilnehmer auf die
GLOZ 8-Brache verzichten durften.

Fiir 2024 wurden Anpassungen an den Oko-Regelungen vorgenommen, um deren Attraktivitat zu erhéhen. Bei
der OR 1a besteht fiir Betriebe mit einer Ackerfliche von mehr als 10 ha ab 2024 die Méglichkeit, die Pramie der
ersten Stufe fiir bis zu einem Hektar auch dann zu beziehen, wenn dadurch eine Stilllegung von mehr als 6 %
erforderlich wére. Diese Regelung erweist sich fiir Betriebe mit weniger als 100 ha Ackerland als vorteilhaft, da
sie zuvor lediglich maximal 1 % in die erste Stufe einbringen durften. Zudem wurde im Friihjahr 2024 eine neue
GLOZ 8-Ausnahmeregelung etabliert. Dies geschah fiir die allermeisten Betriebe sehr kurzfristig, da sie in der
Regel schon im Herbst 2023 ihre Brache fiir das Antragsjahr 2024 angelegt hatten. Die neue Ausnahmeregelung
fiihrte dazu, dass urspriinglich fiir GLOZ 8 vorgesehene Ackerbrachen nun in OR 1a eingebracht werden
konnten', was das Interesse an OR 1a steigerte.

Die Inanspruchnahme der OR 1a erhdhte sich 2024 im Vergleich zum Vorjahr ca. um das 4,5-fache und lag bei
260 Tsd. ha (Abbildung 2a). Sie wird das geplante Budget in Hohe von 211 Mio. € vermutlich zu groRBen Teilen
ausschépfen und hat damit einen wesentlichen Anteil an allen Oko-Regelungsauszahlungen (die genaue
Budgetausschopfung der OR 1a konnte wegen der nicht bekannten Aufteilung der Fliache auf die einzelnen
Pramienstufen nicht ermittelt werden). Die Daten zeigen zudem, dass der Anstieg der Férderflache von einem
Anstieg der Antragsteller begleitet wurde. Die OR 1la war 2024 mit iiber 77 Tsd. Betrieben (27 % der
Antragssteller fiir die Einkommensgrundstiitzung) die Oko-Regelung mit den meisten Antragstellern. Sowohl die
Forderflache je Betrieb als auch die Férdersumme je Betrieb blieben annahernd konstant. Welchen Anteil das
Ende der Ausnahmeregelungen 2023, die neuen Ausnahmeregelung 2024, die tiberarbeiten Auflagen der OR 1a
oder die wieder weitgehend normalisierten Rahmenbedingungen in 2024 (siehe Kapitel 2) am Anstieg der
Inanspruchnahme in 2024 hatten, bleibt offen. Fiir 2025 dandern sich die Rahmenbedingungen erneut, da die
GLOZ 8 zur Ackerbrache abgeschafft wurde und alle Anderungen (im Gegensatz zu den beiden vorherigen
Antragsjahren) rechtzeitig bekanntgegeben werden konnten, sodass eine Beriicksichtigung durch die Betriebe in
der Phase der Anbauplanung moglich ist. Insofern kann nur eingeschrankt von 2023 bzw. 2024 auf die
kommenden Antragsjahre geschlossen werden.

Obwohl 2024 die Méglichkeit bestand, die bereits fiir GLOZ 8 angelegte Brache in OR 1a einzubringen und dafiir
die oft kostengiinstigere und oft ohnehin schon etablierte Zwischenfrucht anzubauen, wurde das Férderziel im
Jahr 2024 lediglich zu 85 % erreicht. Insofern bleibt unklar, ob die OR 1a ihr Férderziel trotz der relativ hohen
Pramie der ersten Stufe und fortschreitender Lerneffekte in den kommenden Jahren erreichen kann. Es lasst sich
konstatieren, dass die Hemmnisse bei der Umsetzung der OR 1a héher zu sein scheinen als urspriinglich erwartet.
Laut Betriebsberatern und -beraterinnen ist z. B. eine Sorge der Betriebe, dass Sameneintrag und Verunkrautung
der OR 1a-Flichen in den Folgekulturen Zusatzkosten verursachen. Dies gewinnt vor dem Hintergrund der
zunehmenden Probleme mit Herbizidresistenzen und weitreichender Einschriankungen durch die
Pflanzenschutzanwendungsverordnung an Bedeutung. AuRerdem fallen Managementkosten fiir die

11 Die Ausnahmeregelung 2024 beinhaltete drei Optionen zur Erfiillung der GLOZ 8: (1) Beibehaltung der Brache, (2) Erfiillung der
GLOZ 8 mit Leguminosen statt Brache oder (3) die Ubernahme der Brachfliche in die ,normale” Pflanzenproduktion, wenn
stattdessen im selben Umfang Zwischenfriichte auf beliebigen Flachen des Betriebs ausgesat werden. Im Falle von Option 2 und
3 konnte bereits angelegte GLOZ 8-Brache in die OR 1a eingebracht werden.
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Beschaftigung mit der OR 1a und weiteren mit der Umsetzung verbundenen Risiken an, weshalb sich die
Betriebsleiter und -leiterinnen mit anderen, aus ihrer Sicht chancenreicheren Betriebsaktivitaten beschaftigen
(siehe zur Bedeutung der Management- und Risikokosten Kapitel 3.3.14).

Im Jahr 2023 wurde bundesweit auf 0,5 % der Ackerflache die OR 1a in Anspruch genommen. Die Teilnahme war
deutschlandweit heterogen (vgl. Karten in Abbildung 2b). Auf Bundeslandebene schwankte sie zwischen 0,1 %
(Bayern und Nordrhein-Westfalen) und 1,9 % der Ackerflache (Brandenburg). Die Inanspruchnahme der OR 1a
war in drei ostdeutschen Bundeslandern (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt) relativ
hoch. In 2024 blieb dieses Muster erhalten. Hierfiir kbnnen mehrere Treiber genannt werden: Erstens sind die
Opportunitatskosten der Landnutzung aufgrund von vergleichsweise geringem Viehbesatz und geringerem
Ertragsniveau in diesen Bundeslandern relativ niedrig. Zweitens spielen aufgrund des hohen Anteils an
Lohnarbeit die Arbeitserledigungskosten fiir die Bewirtschaftung einer Flache eine groRere Rolle als in
Familienbetrieben. Drittens ist in diesen Regionen die Teilnahme an Oko-Regelungen aufgrund der gréReren
Betriebsgréen wirtschaftlicher (siehe Kapitel 3.3.2.2 fiir weitere Erlduterungen zum Effekt ,,BetriebsgroRe”).
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3.3.2.2 Differenzierte Auswertung

Im Folgenden wird eine differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme des OR 1a ,Ackerbrache” im
Antragsjahr 2023 dargestellt (Abbildung 3).

Abbildung 3:  Factsheet OR1a mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten 2023 aus den
Bundeslandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

OR 1a: Ackerbrache | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023
Insgesamt nahmen in den vier Bundeslandern 4,9 % aller Betriebe mit
im Median 1,2 ha Foérderfliache je Betrieb (2,2 % ihres Ackerlandes) teil .

(a) Differenziert nach Umfang der Flichenausstattung mit Ackerland (AL) in fiinf Gr6Renklassen?

(i) Teilnahmerate je GroBenklasse (ii) Mittlere Forderflache je teil- (iii) Anteil der GroBenklasse an
Ackerflachenausstattung nehmendem Betrieb (Median) der Gesamtflache der OR 1
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Betriebe nach ha AL? Betriebe nach ha AL? Betriebe nach ha AL?

» Der Anteil der teilnehmenden Betriebe und die Férderflache je Betrieb stiegen mit der Ackerflachen-
ausstattung. Somit brachten groRRe Betriebe insgesamt tGberproportional viel Flache ein.

(b) Teilnahmerate nach Betriebsausrichtung (c) Teilnahmerate nach Viehbesatz (GV/ha LF)
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» Auf Ackerbaubetrieben war die Teilnahmerate » Die Teilnahmerate sank mit dem Viehbesatz.

am hochsten.

(d) Teilnahmerate Oko/Konv. (e) Kombination mit anderen OR (f) Kombination mit 2. Sdule
g™ 5,3 38% der Betriebe mit OR 1a hatten
';;J 44 weitere OR. Die haufigsten waren: Betriebe mit OR 1a:
@ - % der OR la-Betriebe @ 2,8 AUKM je Betrieb
g i OR ! 1> Alle Betriebe (auch ohne OR):
£ o OR 5 13 '

@ 2,9 AUKM je Betrieb

8ko-  Kohvet OR 6b 8,7
landbau tionell
» Die OR 1a wurde relativ selten mit anderen MaRnahmen kombiniert, sei es mit anderen Oko-Regel-
ungen, dem Okolandbau oder weiteren AUKM der 2. Séule.

Anmerkungen: ! Die vier ausgewerteten Bundesldander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit Betrieben
>5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GroBenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 9 ha AL, > 9 bis 22 ha AL, > 22 bis 53 ha AL und
> 54 ha AL. Betriebe der letzten Klasse (5 % groRte) bewirtschaften jeweils > 164 ha AL.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Im Rahmen der ersten Auswertung erfolgte eine Sortierung der Betriebe nach ihrer Ackerflachenausstattung.
Aus dem Viertel der Betriebe mit der geringsten Ackerflachenausstattung, also bei Betrieben mit 0,01 bis 9 ha
Ackerland je Betrieb, nahmen lediglich 1,2 % der Betriebe teil (Abbildung 3a(i)). Das zweite Viertel wies eine
Ackerflachenausstattung von mehr als 9 bis 22 ha je Betrieb auf und verzeichnete eine Teilnahmerate von 4,0 %.
Das dritte Viertel mit mehr als 22 bis 53 ha Ackerland je Betrieb hatte eine Rate von 7,2 % und das vierte Viertel
mit mehr als 54 ha Ackerland je Betrieb eine Rate von 12 %. Bei den 5% der Betriebe mit der hdochsten
Ackerflachenausstattung und mindestens 164 ha Ackerland je Betrieb betrug die Teilnahmerate 20 %. Es lasst
sich also eine Zunahme der Teilnahmerate mit der Flachenausstattung beobachten. Ein wesentlicher Grund fiir
die hohere Attraktivitit der OR 1a fiir Betriebe mit mehr Ackerfliche ist, dass fixe Umsetzungskosten der
MalRnahme auf eine héhere Fordersumme verteilt werden kénnen und daher weniger ins Gewicht fallen. Des
Weiteren ist zu bericksichtigen, dass in groRen flachenstarken Betrieben haufiger die verfligbare Arbeitskraft
und in kleinen Betrieben haufiger die verfiigbare Flache einen entscheidenden limitierenden Faktor darstellt und
die wirtschaftlichen Aktivititen begrenzt. Der GréReneffekt tritt in allen Oko-Regelungen auf und wird daher in
Kapitel 3.3.14 umfassender erldutert.

Die teilnehmenden Betriebe der kleinsten Ackerflachenausstattung brachten im Median 0,3 ha je Betrieb in die
OR 1a ein (Abbildung 3a(ii)). Wie zu erwarten, korrelierte die absolut eingebrachte Fliche mit der
Flachenausstattung und erreichte bei den 5 % der groBten Betriebe einen Wert von 6,9 ha. Des Weiteren erlaubt
Abbildung 3a(i) eine grobe Abschatzung der absoluten Forderhdhe je Betrieb. Zur Ermittlung der Férderhéhe ist
die absolute Fliche je Betrieb mit der Pramienhdhe zu multiplizieren. Dabei ist bei der OR 1a die Staffelung der
Pramien nach Anteil der Brache an der Ackerflache zu beriicksichtigen. Die Betriebe der beiden kleinsten Viertel
erhielten nach den Auflagen von 2023 unter 300 € Forderung je Betrieb, wahrend die 5 % der grofSten Betriebe
Uber 10.000 € Forderung je Betrieb erhielten.

Eine Zusatzauswertung offenbart, dass auf einzelbetrieblicher Ebene der Anteil der beantragten OR 1a-Fliche
am einzelbetrieblich vorhandenen Ackerland mit zunehmender Ackerflaichenausstattung abnahm.
Beispielsweise beantragten die 25 % der Betriebe mit der geringsten Ackerflichenausstattung die OR 1a im
Durchschnitt auf 6 % ihrer Ackerflache wahrend die 5 % der Betriebe mit der héchsten Ackerflachenausstattung
diese auf lediglich 1,8 % ihrer Ackerflache beantragten. Das heilst, Betriebe mit wenig Flachenausstattung
brachten einzelbetrieblich einen hoheren Anteil ihres Ackerlandes ein, aber je Betrieb eine kleinere absolute
Flache. Als Ursache fiir den hoheren Anteil bei kleinen Betrieben ist anzunehmen, dass die gleichen
GroReneffekte wirksam waren, die zu einer héheren Teilnahmerate bei GroRbetrieben fihrten. Eine Teilnahme
mit geringem Flachenumfang war aus wirtschaftlicher Sicht durch mangelnde Fixkostendegression offenbar
wenig attraktiv.

Aus einer hoheren absoluten Forderflache und einer héheren Teilnahmerate je Betrieb ergab sich, dass Betriebe
mit einer hohen Ackerflichenausstattung insgesamt auch deutlich mehr Fliche in die OR 1a einbrachten
(Abbildung 3al(iii)). Die 25 % der Betriebe mit der héchsten Ackerflachenausstattung stellten 86 % der Flache
bereit, die 5 % GroRten alleine bereits 60 %.

Eine weitere Zusatzauswertung ergibt, dass 96 % der Betriebe mit OR 1a auch die Stufe 2 beantragten und 56 %
der Betriebe dariiber hinaus die Stufe 3. Die hohe Teilnahme an der zweiten Stufe kann durch verschiedene
Faktoren erklart werden. Zum einen bietet auch die Pramienhéhe der zweiten Stufe auf einer Reihe von
Standorten einen finanziellen Anreiz zur Teilnahme. Zum anderen kdnnen technische Griinde, wie die Schaffung
eines Puffers zur sicheren Erfillung der Anforderungen an die Mindestflache fir die erste Stufe, und die
,Unteilbarkeit” von Schlagen dazu fihren, dass auch auf Intensivstandorten fiir einige Flachen die zweite Stufe
der OR 1a in Anspruch genommen wird.

Die Auswertung der Teilnahmerate nach betriebswirtschaftlicher Ausrichtung, kurz Betriebstyp, zeigt, dass mit
einer Teilnahmerate von 12 % vor allem Ackerbaubetriebe an der OR 1a teilnahmen (Abbildung 3b). Die
Abbildung 3c verdeutlicht zudem, dass die Teilnahmerate mit steigendem Viehbesatz von 8,1 % auf 1,1 % der
Betriebe sank. Grund fir die geringe Teilnahmerate bei hohem Viehbesatz ist vor allem, dass durch erhéhten
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Viehbesatz die Opportunitatskosten der Landnutzung steigen. Bei hohem Viehbesatz werden die Flachen
dringender fir die Futtergewinnung oder Verteilung von Wirtschaftsdiingern benétigt.

Die Teilnahmerate war bei den konventionell wirtschaftenden Betrieben héher (5,3 %) als bei den Okobetrieben
(2,2 %; Abbildung 3d). Die vergleichsweise geringe Teilnahme der Okobetriebe ist laut Okolandbauexperten zum
einen darauf zuriickzufiihren, dass die Okolandbau- und die OR 1a-Primie nicht auf derselben Flache voll
kumuliert werden dirfen. Zum anderen verfiigen Okobetriebe im Durchschnitt {ber eine geringere
Ackerflachenausstattung je Betrieb. Damit ist das Verhaltnis zwischen den quasi-fixen Managementkosten und
den méglichen Erlésen aus der Férderung im Schnitt bei den Okobetrieben ungiinstiger als bei den
konventionellen Betrieben, sodass sie auch seltener die Forderung in Anspruch nehmen (eine ausfihrliche
Diskussion des Effektes der BetriebsgroRe auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit findet sich in Kapitel 3.3.14).

AuBerdem kombinierten 38 % der an OR la teilnehmenden Betriebe die MaRnahme mit anderen Oko-
Regelungen; die drei hdufigsten sind OR 7, OR 5 und OR 6b (Abbildung 3e). Dies ist vor allem dadurch zu erkléren,
dass diese drei Oko-Regelungen zu den am hiufigsten beantragten Oko-Regelungen zihlen und daher die
Wabhrscheinlichkeit relativ hoch ist, dass diese mit OR 1a kombiniert werden. SchlieRlich zeigt die Analyse in
Abbildung 3f, dass Betriebe mit OR 1a im Durchschnitt marginal weniger AUKM der 2. Sdule beantragen als im
Durchschnitt aller Betriebe.

3.3.2.3 Zusammenfassung

Die OR 1a zihlte mit einem fiir 2024 geplanten Budget von 211 Mio. € und mit {iber 77 Tsd. Antragstellern im
Antragsjahr 2024 (vorldufige Zahl) zu den finanziell bedeutsamsten Oko-Regelungen. Gleichzeitig war die
Inanspruchnahme der OR 1a von sehr dynamischen rechtlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen
betroffen, was zu einer sehr geringen Inanspruchnahme 2023 fiihrte und die Abschatzung der Inanspruchnahme
flr 2025 folgende erschwert. Es ist noch unklar, ob trotz der hohen Pramie der ersten Stufe zukiinftig das
Flachenziel erreicht werden kann. Ackerbaubetriebe und viehlose Betriebe beantragten die MalRnahme relativ
haufig. Aufgrund eingeschrinkter Kombinierbarkeit mit dem Okolandbau war die Inanspruchnahme auf
Okobetrieben geringer.
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3.3.3 OR 1b: Ackerbliihflichen

3.3.3.1 Bundesweite Forderdaten

Ziel der OR 1b ist eine 6kologische Aufwertung der OR 1a-Ackerbrachen durch die Aussaat von Blithmischungen
auf diesen Flachen (Abbildung 4).

Abbildung 4:  Factsheet OR 1b mit den wichtigsten bundesweiten Férderdaten

OR 1b: Ackerbliihflichen | Bundesweite Férderdaten 2023 und 2024

Anlage von einjihrigen Bliihflichen auf den Flichen der OR 1a. Eine streifenférmige Anlage ist méglich. Es
sind verschiedene Groflenvorgaben und Fristen einzuhalten. Das Saatgut der Bliihflache darf nur aus
bestimmten vorgegebenen Arten bestehen. Einzelne Bundesldander schranken die Auswahl der zugelassenen
Blliharten tiber die Bundesliste hinaus weiter ein und lassen z. B. nur sogenanntes ,Regiosaatgut’ zu oder
flgen weitere Arten hinzu. Die geplante Pramie lag 2023 bei 150 und 2024 bei 200 €/ha.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 176 Tsd. / 168 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 1,2 Tsd. 1,3 5,1 Tsd. 1,5
3) Zielerreichung (%) 0,69 / 3,1 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 26 Mio. / 34 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 0,24 Mio. 246 1,0 Mio. 298
3) Abweichung (€) -26 Mio. / -32 Mio. /
Anzahl Antragsteller 959 / 3.435 /

(b) Anteil der geforderten Flache am Ackerland (in %) im Bundesdurchschnitt und differenziert nach
Bundeslandern. Dunkelblaue Bundeslander lagen deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt, hellblaue deutlich
darunter.

2023! 20242
Bundesdurchschnitt: 0,010 % Bundesdurchschnitt: 0,044 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt

Deutlich héher
(min. 20 % hoher)
Ahnlich

(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: ,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. 1 Stand November 2023. 2 Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtréaglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).



Kapitel 3 Inanspruchnahme 23

Im GAP-Strategieplan sind OR 1b-Bliihflichen in Hohe von 176 Tsd. ha pro Jahr geplant (Abbildung 4a). Das
entspricht etwas mehr als der Hélfte der OR 1a-Flache. Von diesem Ziel wurden lediglich 0,69 % in 2023 erreicht.
Durch die geringe Inanspruchnahme wurde das Budget der OR 1b um ca. 26 Mio. € unterschritten, was allerdings
bei einem Budget von ca. 1 Mrd. € p. a. fiir alle Oko-Regelungen nur einen geringen Anteil am Gesamtdefizit der
Oko-Regelungen ausmachte.

Fir das Antragsjahr 2024 wurde versucht, diese MalRnahme attraktiver zu gestalten, um die Inanspruchnahme
zu erhohen. Dafir wurden die Pramie von 150 €/ha auf 200 €/ha erh6ht und die Auflagen fiir die MaRe der
Blihflachen vereinfacht. Die Inanspruchnahme stieg 2024 um etwas mehr als das 4-fache auf 3,1 % der Zielflache.
Der Anstieg der Inanspruchnahme kam vor allem durch einen Anstieg der Anzahl der Antragsteller zustande,
wihrend die Fliche je Betrieb anndhernd konstant blieb. Der Anstieg der OR 1b-Fliche in 2024 war vermutlich
neben Lerneffekten und besseren Rahmenbedingungen gegeniiber dem ersten Antragsjahr (z.B. GLOZ 8-
Ausnahmeregelung) auch auf die Pramienanhebung zurtickzufiihren.

Die geringe Inanspruchnahme hatte neben den besonderen Rahmenbedingungen der ersten Antragsjahre
weitere Ursachen. Erstens war das Saatgut fir die zugelassenen Blihmischungen zum Teil knapp und teuer,
sodass Betriebe Probleme hatten, mit der Forderhohe alleine die Direktkosten der MaRnahme zu decken, wenn
Uberhaupt Saatgut verfligbar war. Insbesondere in Bundeslandern, in denen lber die Bundesauflagen hinaus
spezielles ,Regiosaatgut’ fiir die Einsaat der OR 1b gefordert wurde, diirften alleine die Saatgutkosten die Pramie
der OR 1b Uberschritten haben. Zweitens wurden in die Pramienberechnung bisher keine Management- und
Risikokosten einbezogen. Diese sind allerdings bei der OR 1b relevant, da sich die Betriebsleitung mit der
korrekten Umsetzung der detaillierten Vorgaben beschéaftigen muss und Risiken fiir Kontrollen und Kiirzungen
auf sich nimmt. Der Managementaufwand erstreckt sich bei der OR 1b Uber das Studieren der Auflagen, die
Beschaffung von geeignetem Saatgut, die Integration der Arbeitsschritte und deren fristgerechte Umsetzung in
sonstige Arbeitsprozesse, dem Ausmessen der Blihflaiche und die Beantragung und Einzeichnung im
Beantragungsprogramm der Lander (fir eine ausfihrliche Erlduterung zu den Management- und Risikokosten
siehe Kapitel 3.3.14). Die Managementkosten sind zu groRen Teilen quasi-fixe Kosten, die bei der durchschnittlich
geringen Foérderhdhe der OR 1b in Hdhe von 246 € je Betrieb vergleichsweise stark ins Gewicht fallen. Drittens
beflirchten Betriebe eine Verunkrautung durch die in den Bliihmischungen zugelassenen Arten und durch
Saatgutverunreinigungen. Viertens konnte prinzipiell eine Konkurrenz mit Blihflaichenprogrammen der 2. Saule
vorliegen, die die OR 1b unattraktiv macht. Ob eine solche Konkurrenz mit der 2. Saule tatsdchlich vorlag, konnte
im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht tiefergehend gepriift werden. Flinftens ist offen, inwieweit den
Betrieben bekannt war, dass eine Aussaat nur jedes zweite Jahr erfolgen muss.

Es ist zudem zu beriicksichtigen, dass bei Nichterreichung der OR 1a-Ziele auch die OR 1b-Ziele schwieriger zu
erreichen sind, da die OR 1b nur auf den Fliachen der OR 1a angelegt werden darf. Zudem haben im Antragsjahr
2024 Betriebe zum Teil GLOZ 8-Brache in OR 1a eingebracht, die bereits im Herbst 2023 als Brache bestellt wurde
und somit fiir OR 1b nicht zur Verfiigung stand. Trotzdem diirfte die Wechselwirkung mit der OR 1a nicht der
wesentliche Grund fiir die geringe Inanspruchnahme der OR 1b gewesen sein, da in beiden Jahren auf nur 2 %
der OR 1a-Flache Blihflichen beantragt wurden.

Die regionale Verteilung der MaBnahmenflache innerhalb Deutschlands (Abbildung 4b) lasst kein klares Muster
erkennen.
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3.3.3.2 Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023

Nachfolgend ist die differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme von OR 1b ,Ackerbliihflichen” im
Antragsjahr 2023 dargestellt (Abbildung 5).

Abbildung 5:  Factsheet OR1b mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten 2023 aus den
Bundeslandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

OR 1b: Ackerbliihflichen | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023
Insgesamt nahmen in den vier Bundeslandern 0,18 % aller Betriebe mit
im Median 0,73 ha Férderfliche je Betrieb (1,4 % ihres Ackerlandes) teil.!

(a) Differenziert nach Umfang der Flachenausstattung mit Ackerland (AL) in fiinf GroBenklassen

(i) Teilnahmerate je GroBenklasse (ii) Mittlere Forderflache je teil- (iii) Anteil der GroRenklasse an der
Ackerflachenausstattung nehmendem Betrieb (Median) Gesamtflache der OR 1b
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» Die OR 1b wurde relativ selten mit dem Okolandbau und weiteren AUKM der 2. Sdule kombiniert. Die
Kombination mit OR 1a war verpflichtend und daher bei allen Betrieben gegeben.

Anmerkungen: ! Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GréRenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 9 ha AL, > 9 bis 22 ha AL, > 22 bis
53 ha AL und > 54 ha AL. Betriebe der letzten Klasse (5 % grofte) bewirtschaften jeweils > 164 ha AL.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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In den verfiigbaren InVeKoS-Daten aus dem Jahr 2023 wurde die OR 1b von 0,18 % aller Betriebe beantragt
(Abbildung 5). Die 5 % der Betriebe mit der hochsten Ackerflichenausstattung hatten eine Teilnahmerate von
0,9 %, wahrend die 25 % mit der geringsten Ackerflichenausstattung eine Teilnahmerate von 0,1 % auswiesen
(Abbildung 5a(i)). Grund hierfir sind die wirtschaftlichen Vorteile durch GroBeneffekte (siehe hierzu
Erlduterungen in Kapitel 3.3.14). Die absolute eingebrachte Flache stieg mit der Ackerflachenausstattung der
Betriebe von 0,3 ha je Betrieb beim Viertel der kleinsten Betriebe auf 1,9 ha je Betrieb bei den 5 % grofiten
Betrieben (Abbildung 5a(ii)). Multipliziert mit der Hektarpramie erhielten die 50 % der Betriebe mit der
geringsten Ackerflachenausstattung im Median in 2023 ca. 45 € flir den Gesamtbetrieb. Dieser Betrag dirfte in
der Regel nicht ausreichen, um bei diesen Betrieben die Fixkosten der MaBnahme zu decken und unterstreicht,
dass insbesondere diese MaRnahme fiir flichenmaRig kleine Betriebe wenig interessant ist.

Eine Giber Abbildung 5 hinausgehende Zusatzauswertung fir den Anteil der Forderflache an der einzelbetrieblich
vorhandenen Ackerflache abhingig von der Ackerflichenausstattung zeigt dhnliche Ergebnisse wie bei OR 1a. Sie
sank mit Zunahme der Flache. Die 25 % der Betriebe mit der geringsten Ackerflachenausstattung beantragten
die OR 1b im Durchschnitt auf 6 % ihrer Ackerfliache, d. h. sie brachten laut vorliegender Daten die gesamte
OR 1a-Fliche in die OR 1b ein. Bei den 5% mit der héchsten Ackerflichenausstattung betrug der Anteil der
OR 1b-Fliche im Durchschnitt 0,6 % des Ackerlandes. Eine Erkldrung fiir diesen Zusammenhang ist ebenfalls, dass
durch die Fixkosten die Teilnahme mit wenig Flache relativ unwirtschaftlich ist.

Aufgrund der hoheren Teilnahmerate und der hdheren absoluten Forderflache je Betrieb machten die 25 % der
Betriebe mit der héchsten Ackerflichenausstattung 78 % der OR 1b-Fliche aus (Abbildung 5a(iii)). Die erhdhte
Teilnahmerate bei Ackerbaubetrieben (0,4 %) und bei Betrieben mit geringem Viehbesatz (0,3 %) folgt dem bei
der OR 1a beobachteten Muster (Abbildung 5b und c).

Uber die verpflichtende Kombination der OR 1b mit der OR 1a hinaus war die Kombination mit anderen Oko-
Regelungen eher selten (Abbildung 5e). Aquivalent zu OR 1a war die Teilnahmerate bei Okobetrieben nur etwa
halb so hoch wie bei konventionellen Betrieben (Abbildung 5d). Die durchschnittliche Anzahl von AUKM je
Betrieb war mit 2,5 noch geringer als bei OR 1a (Abbildung 5f). Angesichts der geringen Inanspruchnahme der
OR 1b sind die Hintergriinde dieser Kombinationen schwer zu interpretieren.

3.3.3.3 Zusammenfassung

Die OR 1b gehért mit einem geplanten Budget von 26 und 34 Mio. € in 2023 bzw. 2024 zu den finanziell weniger
bedeutsamen Oko-Regelungen. Im Jahr 2023 wurde dieses geringe Budget nicht ausgeschopft und trotz
Vereinfachung der Auflagen und Pramienerhdhung in 2024 nur ein Bruchteil der Zielflache erreicht. Wesentlicher
Grund dafir ist zum einen, dass das vorgeschriebene Saatgut oft knapp oder kaum verfiigbar und relativ teuer
war. Zum anderen ist durch die Férderauflagen der OR 1b der Managementaufwand bei der Anlage eines
Bluhstreifens relativ hoch. Dies sind zum groRen Teil fixe Kosten, die bei einer relativ kleinen Férdersumme je
Betrieb schwer ins Gewicht fallen. AuBerdem mochten die Betriebe einen Eintrag von Unkradutern durch die
Saatgutmischungen vermeiden. Beantragt wurde die OR 1b in dhnlichen Betriebsgruppen wie die OR 1a, da die
OR 1b nur auf Flichen der OR 1a umgesetzt werden darf.
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3.3.4 OR 1c: Bliihstreifen in Dauerkulturen

Mit der OR 1c werden Dauerkulturflichen 6kologisch aufgewertet, indem auf diesen Flichen Bliihstreifen
gefordert werden (Abbildung 6).

Abbildung 6:  Factsheet OR 1c mit den wichtigsten bundesweiten Férderdaten

OR 1c: Bliihstreifen Dauerkulturen | Bundesweite Férderdaten 2023 und 2024

Anlage von Blihstreifen auf Dauerkulturflachen. Es sind bestimmte Fristen und Saatgutvorgaben
einzuhalten. Einzelne Bundeslander schrianken die Auswahl der zugelassenen Blihpflanzenarten Uber die
Bundesliste hinaus weiter ein und lassen z. B. nur sogenanntes ,Regiosaatgut’ zu oder fligen weitere Arten
hinzu. Die geplante Pramie lag 2023 bei 150 und 2024 bei 200 €/ha.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorladufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 9,3 Tsd. / 8,8 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 55 0,84 33 0,41
3) Zielerreichung (%) 0,59 / 0,38 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 1,4 Mio. / 1,8 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 0,011 Mio. 165 0,0067 Mio. 83
3) Abweichung (€) -1,4 Mio. / -1,8 Mio. /
Anzahl Antragsteller 65 / 81 /

Anmerkungen: ,,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. * Stand November 2023. 2 Vorlaufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).

Ziel des Strategieplans war, 2023 die Anlage von bundesweit 9,3 Tsd. ha Blihstreifen zu fordern. Allerdings
wurden kaum Antrage eingereicht. Die beantragte Flache betrug mit 55 ha weniger als 1 % des Flachenziels. Es
gab lediglich 65 Antragsteller. Die Budgetunterschreitung belief sich 2023 demzufolge auf ca. 1,4 Mio. €.
Angesichts des Oko-Regelungsgesamtbudgets in Hohe von rund 1 Mrd. € p. a. fiel dieser Betrag jedoch nicht ins
Gewicht. Im Antragsjahr 2024 hat sich die Inanspruchnahme wenig verandert und die beantragte Flache sank
sogar noch leicht.

Es stellt sich die Frage, warum die Inanspruchnahme der OR 1c so gering ausfillt. Zum einen gelten neben den
besonderen Rahmenbedingungen der ersten Antragsjahre (siehe Kapitel 2) prinzipiell die gleichen Griinde wie
bei OR 1b, die die Wirtschaftlichkeit der MaRnahme einschrinken (Managementaufwand, aus Sicht der Betriebe
gesamtbetrieblich zu geringes Foérdervolumen). Bei der OR 1c diirfte die Attraktivitit dariiber hinaus noch
geringer sein als bei der OR 1b, weil erstens in Dauerkulturen die durchschnittliche Férderhéhe mit weniger als
200 € je Betrieb noch niedriger ist als bei der OR 1b. Zweitens ist bei der Anlage einzelner, schmaler Bliihstreifen
zwischen den Dauerkulturreihen die Einmessung und Einzeichnung aufwendiger als bei einer groRflachigeren
Anlage auf Ackerland. Drittens bewegen sich die Deckungsbeitrdge in Sonderkulturen in sehr viel héheren
Dimensionen als im Ackerland. Vor diesem Hintergrund kann es fiir Betriebsleiter und -leiterinnen rational sein,
zwar Blihstreifen anzulegen, aber auf eine vergleichsweise marginale Forderung zu verzichten und sich dadurch
im Gegenzug erhebliche Freiheitsgrade in Bezug auf das Management und die Ausgestaltung der Flachen zu
erhalten und zuséatzliche Kontrollen zu vermeiden. Darliber hinaus kommt als libergeordnete Ursache fiir eine
niedrige Inanspruchnahme hinzu, dass die OR 1c mit einem Budget von 1,5 Mio. € pro Jahr eine der kleinsten
Oko-Regelungen ist. Verwaltung und Politikberatung fokussieren sich bei der Weiterentwicklung der
FérdermaRBnahmen und ihrer Abwicklung vor dem Hintergrund eines effizienten Ressourceneinsatzes auf Oko-



Kapitel 3 Inanspruchnahme 27

Regelungen mit einer hohen Budgetrelevanz. Daher dauert es eher langer, bis Anlaufschwierigkeiten behoben
werden.

Aullerdem deuten Gesprache mit einzelnen Fachberatern an, dass Unklarheiten bestehen, inwieweit die Abdrift
des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in den Dauerkulturbestdanden die Férderfahigkeit der gegebenenfalls zwischen
den Reihen angelegten OR 1c-Bliihstreifen einschrankt. Laut Auflagen der OR 1c diirfen auf den Bliihstreifen
keine Pflanzenschutzmittel angewendet werden. In den konventionellen Produktionssystemen des Obstanbaus
Iasst sich nicht vermeiden, dass auf die Kultur angewendete Pflanzenschutzmittel auch zwischen den Reihen
stehende Blihstreifen benetzen. Laut Verordnungstext ist die ,,nicht intendierte” Benetzung der Bliihflachen mit
Abdrift nicht explizit férderschadlich. Falls die Teilnahme an dieser Oko-Regelung gesteigert werden soll, ware
daher in der Auslegung des Verordnungstextes Interpretationsspielraum bzw. Potenzial fiir das Ausrdumen von
Missverstandnissen. Dartiber hinaus kdnnte ein Austausch mit der Praxis weitere konkrete Umsetzungshiirden
beseitigen helfen. Zum Beispiel fiihrte die Landwirtschaftskammer Niedersachsen im Obstbauzentrum Esteburg
in Jork Biodiversitatsversuche durch, die die Potenziale fir die Kombinierbarkeit von BlUhflachen und
Dauerkulturen aufzeigten.
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3.3.5 OR 1d: Altgrasstreifen

3.3.5.1 Bundesweite Forderdaten

Die OR1d férdert die Anlage von Altgrasstreifen auf Dauergriinland. Altgrasstreifen sind Teile von
Dauergriinlandflachen, die Uber einen bestimmten Zeitraum nicht geméaht oder beweidet werden (Abbildung 7).

Abbildung 7:  Factsheet OR 1d mit den wichtigsten bundesweiten Férderdaten

OR 1d: Altgrasstreifen | Bundesweite Forderdaten 2023 und 2024

Anlage von Altgrassteifen auf Dauergriinland. Die vorgesehene Flache darf iber einen bestimmten Zeitraum
nicht gemaht oder beweidet werden. Erst nach Ablauf einer Frist im August ist die Beseitigung nach
bestimmten Kriterien erlaubt. Auch fiir die zuldssige GroRBe des Streifens werden mehrere Vorgaben
gemacht. Die Pramie ist gestaffelt nach Umfang der Brache. Die erste Stufe mit 900 €/ha Pramie gilt fir das
1. % des DGL, die zweite mit 400 €/ha fir das 1. bis 3. % und die dritte mit 200 €/ha fir 3. bis 6. %.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 205 Tsd. / 205 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 6,3 Tsd. 19 8,3 Tsd. 2,0
3) Zielerreichung (%) 3,1 / 41 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 89 Mio. / 89 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 4,4 Mio. 1.301 / /
3) Abweichung (€) -85 Mio. / / /
Anzahl Antragsteller 3.370 / 4.099 /

(b) Anteil der geforderten Flache am Dauergriinland (in %) im Bundesdurchschnitt und differenziert nach
Bundeslandern. Dunkelblaue Bundeslander lagen deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt, hellblaue deutlich
darunter.

2023! 20247
Bundesdurchschnitt: 0,13 % Bundesdurchschnitt: 0,18 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt

Deutlich héher
(min. 20 % hoher)
Ahnlich
(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: ,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. 1 Stand November 2023. 2 Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).
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Ziel war es laut GAP-Strategieplan, 205 Tsd. ha Altgrasstreifen in 2023 zu férdern (Abbildung 7a). Tatsachlich
erreicht wurden in 2023 3,1 % des Ziels. Infolge der geringen Inanspruchnahme wurde das eingeplante Budget
um 89 Mio. € deutlich unterschritten. Diese Unterschreitung leistete mit ca. 8 % des Gesamtbudgets fiir Oko-
Regelungen einen relevanten Beitrag zur Nichtausschdpfung des Oko-Regelungsbudgets. In 2024 stieg die
Inanspruchnahme leicht auf 4,1 % Zielerreichung an. Die Budgetausschopfung fiir 2024 ist noch nicht bekannt.

Die Auswertung des Anteils der Altgrasstreifen an der gesamten Dauergriinlandflache zeigt, dass die beantragte
Flache auch bundesweit gering war (Abbildung 7b). Um das Foérderziel zu erreichen, waren durchschnittlich ca.
4 % der Dauergriinlandflache notwendig gewesen. Dieses Ziel wurde in allen Bundesldandern weit verfehlt.
Trotzdem schwankte die Teilnahme regional substanziell. In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt war sie in beiden Jahren um ein Vielfaches héher als in vielen anderen Bundeslandern. Zu dieser
ungleichen Verteilung trugen vor allem die groReren Betriebsstrukturen und die haufig geringeren
Opportunitatskosten der Landnutzung bei. Die Opportunitdtskosten der Landnutzung sind insbesondere in
Regionen mit geringem Viehbestand und geringeren Ertragen niedrig.

Eine Ursache fiir die insgesamt geringe Inanspruchnahme war neben den besonderen Rahmenbedingungen der
ersten Antragsjahre (siehe Kapitel 2), dass die Umsetzungskosten dieser MalRnahme in der Praxis deutlich héher
ausfielen als die bei der MaRnahmenplanung einkalkulierten reinen Bewirtschaftungs- und standortspezifischen
Flachenopportunitatskosten.

Zum einen betrifft dies folgende vier Punkte zum zusatzlichen Managementaufwand der MalRnahme.

1. Die korrekte Umsetzung der Auflagen der MaBnahme erfordert erhohte Aufmerksamkeit durch die
Betriebsleitung, da mehrere kleinteilige Auflagen zu beachten sind (z. B. min. 0,1 ha, min. 1% der
betrieblichen Dauergriinlandflache, 10 bis 20 % der Flache, Standortwechsel und Bearbeitungs-
fristen'?). Laut Rickmeldung einzelner landwirtschaftlicher Betriebsberater wurden diese von der
landwirtschaftlichen Praxis als nicht besonders intuitiv und nicht leicht nachvollziehbar wahrgenommen,
was die Integration in den Betriebsalltag erschwerte.

2. Die Altgrasstreifen missen auf den Flachen eingemessen und die Einhaltung der Malle spater
kontrolliert werden. Es wurde von mehreren Experten geschildert, dass das Einhalten der Male
insbesondere bei der Arbeitsausfiihrung durch Fremdarbeitskrafte und Lohnunternehmen als Hemmnis
empfunden wurde. Bei jedem Feldarbeitsgang mussten die Arbeitskrafte entsprechende Anweisungen
erhalten (z. B., dass der Altgrasstreifen nicht aus Versehen ganz oder teilweise abgemaht wird).

3. Die Altgrasstreifen mussten bei der Beantragung eingezeichnet werden, was ebenfalls als zusatzlicher
Aufwand empfunden wird.

4. Die Management- und Risikokosten fiir die korrekte Umsetzung der OR 1d fielen im Verhéltnis zur
moglichen Pramie relativ hoch aus. Betriebsleiter kdnnen gegebenenfalls ihre Managementressourcen
mit besseren Gewinnaussichten in anderen Betriebsbereichen einsetzen (fir weitere Erlduterungen zu
Management- und Risikokosten bei den Oko-Regelungen siehe Kapitel 3.3.14). Dies gilt laut
Expertenaussage insbesondere fir intensive spezialisierte Milchviehbetriebe, die ihre
Managementressourcen bevorzugt fir die Erzeugung qualitativ hochwertiger Grassilagen einsetzen,
statt diese Ressourcen dafiir zu nutzen, wie Altgrasstreifen mit einem begrenzten Chance-Risiko-
Verhaltnis in den Betriebsablauf integriert werden kdénnen.

Zum anderen entstehen neben den zusatzlichen Managementkosten hohere Kosten gegebenenfalls (je nach
Standort) durch die Entsorgung des Altgrases und Folgekosten durch die Verunkrautung qualitativ hochwertiger
Grasnarben. AulBerdem dirfte das Verbot des Mulchens des Altgrases ab dem Antragsjahr 2025, was bisher in
einigen Bundeslandern noch erlaubt war, die Umsetzungskosten weiter erhéhen, da alternative Techniken u. U.
herausfordernder sind. Neben den in der Praxis hdher ausfallenden Umsetzungskosten ist zudem bei der OR 1d

12 Ab dem Antragsjahr 2025 entfillt der verpflichtende Standortwechsel.
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insbesondere auf extensiven Standorten eine Konkurrenz mit AUKM der 2. Sdule eine mdgliche Ursache fiir die
geringe Inanspruchnahme. Diese Konkurrenz konnte im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht tiefergehend
beleuchtet werden.

Es ist davon auszugehen, dass die flir das Antragsjahr 2025 geplanten Vereinfachungen (1 ha-Regelung wie bei
OR 1a, die Ausnahmeregelung fiir Schldge kleiner 0,3 ha, der Wegfall des Standortwechsels) die Beantragung der
OR 1d erhéhen, auch wenn das Flachenziel trotzdem wahrscheinlich nicht erreicht werden wird.
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3.3.5.2 Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023

Nachfolgend ist die differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme von OR 1d , Altgrasstreifen im Antragsjahr
2023 dargestellt (Abbildung 8).

Factsheet OR1d mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten 2023 aus den
Bundeslandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

Abbildung 8:

OR 1d: Altgrasstreifen | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023
Insgesamt nahmen in den vier Bundeslandern 0,8 % aller Betriebe mit
im Median 0,64 ha Férderfliche je Betrieb (2,4 % ihres Dauergriinlandes) teil.*

(a) Differenziert nach Umfang der Flachenausstattung mit Dauergriinland (DGL) in fiinf Gr6Benklassen

(ii) Mittlere Forderflache je teil-
nehmendem Betrieb (Median)

(i) Teilnahmerate je GroRenklasse (iii) Anteil der GroRenklasse an der
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» Die Teilnahmerate war bei maRigem Vieh-
besatz am hochsten.

> Die Teilnahmerate war in Betrieben mit Rau-
futterfressern erhoht.

(d) Teilnahmerate Oko/Konv. (e) Kombination mit anderen OR
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(f) Kombination mit 2. Sdule
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landbau tionell OR7 23

> Die OR 1d wurde relativ hdufig mit anderen MaRnahmen kombiniert, sei es mit anderen Oko-Regel-
ungen, dem Okolandbau oder weiteren AUKM der 2. Séule.

Anmerkungen: 1 Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GréRenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 3,6 ha DGL, > 3,6 bis 9 ha DGL, > 9
bis 22 ha DGL und > 22 ha DGL. Betriebe der letzten Klasse (5 % groRte) bewirtschaften jeweils > 68 ha DGL.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Basierend auf den InVeKoS-Daten fiir 2023 erfolgt eine Auswertung nach dem Umfang der betrieblichen
Dauergriinlandflache. Die Inanspruchnahme stieg mit zunehmender Dauergriinlandausstattung an und war in
den 5% der grofSten Betriebe am hochsten (Abbildung 8a(i)). Mit dem Umfang an Dauergriinland nahm die
absolut eingebrachte Flache je Betrieb zu. Eine Zusatzauswertung zeigt jedoch, dass der relative Anteil der
eingebrachten Flache am Dauergriinland der Betriebe abnahm (von 6 % beim Viertel der kleinsten Betriebe auf
1,7 % bei den 25 % groRten).

Die insgesamt eingebrachte Flache wurde vor allem von den Betrieben mit hoher Dauergriinlandausstattung
erbracht (Abbildung 8a(iii)). Beispielsweise stellte das Viertel der Betriebe mit dem hochsten Umfang an
Dauergriinland 84 % der gesamten OR 1d-Fliche zur Verfiigung. Diese GroReneffekte lassen sich bei allen Oko-
Regelungen beobachten und hdangen zum einen damit zusammen, dass grundsatzlich groRe Betriebe insgesamt
mehr Flachen bewirtschaften (siehe agrarstrukturelle Ausgangslage in Kapitel 3.2.2). Zum anderen war die
Teilnahmerate in flachenstarken Betrieben wegen der Fixkostendegression hoher (siehe Erlduterung in
Kapitel 3.3.14).

Nach Betriebsausrichtung differenziert war die hochste Teilnahmerate bei den sonstigen Futterbaubetrieben am
hochsten, gefolgt von den spezialisierten Milchviehbetrieben und Gemischtbetrieben (Abbildung 8b). Grund
hierflr ist vor allem, dass in diesen Betriebstypen die meiste Dauergriinlandflache vorhanden ist. Die
Inanspruchnahme bei den sonstigen Futterbaubetrieben war um ein Drittel hoher als bei den Milchvieh- und
Gemischtbetrieben, weil sonstige Futterbaubetriebe in der Regel extensiver bewirtschaftet werden und daher
am einfachsten auf produktive Flachen verzichtet werden kann.

Die Auswertung nach Viehbesatz zeigt, dass die Inanspruchnahme bei Betrieben mit geringem Viehbesatz am
hochsten war und mit weiter steigendem Viehbesatz deutlich abnahm (Abbildung 8c). Diese Auswertung
unterstreicht, dass extensiv wirtschaftende Viehbetriebe das héchste Interesse an der OR 1d hatten. Ganz ohne
Vieh ist in der Regel zu wenig Griinland vorhanden, um innerhalb der Auflagen (mindestens 0,1 ha, maximal 6 %
der DGL) Altgrassteifen anzulegen.

Bei der Auswertung der Inanspruchnahme nach Kombination mit anderen MalRnahmen wird deutlich, dass
Okolandbaubetriebe eine ca. 3,5-mal héhere Teilnahmerate als konventionelle Betriebe hatten (Abbildung 8d).
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Okolandbaubetriebe im Durchschnitt relativ mehr und extensiver Griinland
bewirtschaften als konventionelle Betriebe. Dies ist auch bei der Inanspruchnahme von OR4, 5 und 7 zu
beobachten, die sehr hiufig in Kombination mit OR 1d auf Okobetrieben vorkamen (etwa doppelt so oft wie auf
konventionellen Betrieben).

Relativ viele teilnehmende Betriebe der OR 1d (79 %) kombinierten diese mit anderen Oko-Regelungen
(Abbildung 8e). Die Hélfte der OR 1d-Betriebe verband diese mit OR5, vermutlich, weil sie iber einen
ausreichenden Teil extensiven Griinlands verfiigen und beide MalBnahmen auf derselben Flache kombiniert
werden diirfen. Auf den OR 1d-Betrieben waren mit durchschnittlich 4,1 AUKM pro Betrieb auch
Uberdurchschnittlich viele AUKM der 2. Sdule vorhanden (Abbildung 8f). Die haufige Kombination mit 2.-Sdule-
MalRnahmen liegt vermutlich daran, dass fiir extensive Griinlandbetriebe grundsatzlich das Angebot an
AgrarumweltmalRnahmen groR ist und diese Betriebe eher Erfahrung mit kleinteiligen Auflagen aus anderen
Agrarumweltprogrammen haben diirften, die die Umsetzung der OR 1d erleichtern.

3.3.5.3 Zusammenfassung

Die OR 1d gehért mit einem geplanten Budget von 89 Mio. € zu den finanziell bedeutsameren Oko-Regelungen.
Allerdings wurde in 2023 nur ein Bruchteil der Zielfliche erreicht, womit die OR 1d einen erheblichen Anteil zur
Nichterreichung des Oko-Regelungsgesamtbudgets beitrug. Es ist zu erwarten, dass trotz geplanter
Vereinfachung der OR 1d-Auflagen das Flichenziel weiterhin substanziell unterschritten wird, da der
Managementaufwand bei der Anlage von Altgrassteifen relativ hoch ist. Dies sind zum groBen Teil fixe Kosten,
die bei einer relativ kleinen Fordersumme je Betrieb schwer ins Gewicht fallen. AuRerdem besteht eine mogliche
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Konkurrenz zu AUKM der 2. Saule, die im vorliegenden Bericht nicht ndher untersucht werden konnte. Beantragt
wurde die OR 1d vor allem auf Okobetrieben und sonstigen Futterbaubetrieben und Milchviehbetrieben mit
geringem Viehbesatz.
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3.3.6 OR 2: Vielfiltige Kulturen

3.3.6.1 Bundesweite Forderdaten

Die OR 2 férdert eine vielfiltige Zusammensetzung der Anbaukulturen eines Betriebes. Ein Betrieb muss hierfiir
mindestens finf unterschiedliche Hauptkulturen anbauen (Abbildung 9).

Abbildung 9:  Factsheet OR 2 mit den wichtigsten bundesweiten Férderdaten

OR 2: Vielfiltige Kulturen | Bundesweite Forderdaten 2023 und 2024

Anbau von mindestens finf Hauptkulturen mit jeweils 10 bis 30 % des Ackerlandes. Darunter missen
mindestens 10 % Leguminosen sein. Es dirfen maximal 66 % Getreide angebaut werden. Winter- und
Sommergetreide derselben Gattung werden als zwei Hauptkulturen gezahlt. Als forderfahige Flache zahlt das
gesamte Ackerland eines Betriebes abziiglich Brachflache. Die geplante Pramie betrug 45 €/ha in 2023 und
60 €/ha in 2024.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 2.674 Tsd. / 2.692 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 1.696 Tsd. 147 2.257 Tsd. 163
3) Zielerreichung (%) 63 / 84 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 120 Mio. / 162 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 99 Mio. 8.597 135 Mio. 9.787
3) Abweichung (€) -21 Mio. / -26 Mio. /
Anzahl Antragsteller 11.539 / 13.838 /

(b) Anteil der geforderten Flache am Ackerland (in %) im Bundesdurchschnitt und differenziert nach
Bundeslandern. Dunkelblaue Bundeslander lagen deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt, hellblaue deutlich
darunter.

2023! 20247
Bundesdurchschnitt: 15 % Bundesdurchschnitt: 19 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt

Deutlich héher
(min. 20 % hoher)
Ahnlich
(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: ,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. 1 Stand November 2023. 2 Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).
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Im Antragsjahr 2023 sollten entsprechend GAP-Strategieplan ca. 2,7 Mio. ha Forderflache erzielt werden
(Abbildung 9). Davon wurden ca. 63 % tatsachlich erreicht. Demzufolge wurde das geplante Forderbudget um
21 Mio. € unterschritten. Diese Oko-Regelung hatte damit jedoch nur einen geringen Anteil an der
Nichtausschdpfung des Gesamtbudgets fiir Oko-Regelungen in Héhe von ca. 1 Mrd. €. p. a. Die Betriebe nahmen
im Durchschnitt mit 147 ha je Betrieb teil und erhielten daflir im Durchschnitt 8.597 € pro Betrieb, was im
Vergleich aller Oko-Regelungen die héchste durchschnittliche Férdersumme je Betrieb darstellt.

Im Antragsjahr 2024 stieg die Inanspruchnahme auf 84 % Zielerreichung deutlich an (Abbildung 9a). Diese
Entwicklung ist auf zwei Faktoren zuriickzufiihren. Zum einen nahmen im Jahr 2024 mehr Antragsteller an OR 2
teil. Zum anderen ist die durchschnittliche BetriebsgroBe der Antragsteller angestiegen. Der Anstieg im zweiten
Antragsjahr ist neben Lerneffekten und besseren Rahmenbedingungen durch die Pramienanhebung und ein
allgemein geringeres Preisniveau auf den Agrarmarkten zu erkldren. Durch ein geringes Preisniveau auf den
Agrarmarkten sanken die Opportunitatskosten der MalRnahme.

Die Inanspruchnahme blieb in 2023 und 2024 hinter ihrem Ziel zurilick. Grund hierfir war neben den besonderen
Rahmenbedingungen der ersten Antragsjahre (Kapitel 2), insbesondere bei OR 2, erstens, dass die Priamien
deutlich vor Beginn der Forderperiode kalkuliert wurden und die unerwarteten Preisanstiege auf den
Agrarmarkten bedingt durch den Ukrainekrieg nicht berlicksichtigt werden konnten. Diese Abhangigkeit vom
Agrarmarkt unterstreicht auBerdem, dass die Inanspruchnahme der OR 2 vermutlich auch zukiinftig sensibel auf
die Entwicklung der Agrarpreise reagieren wird und deshalb schwanken kann. Zweitens war die
Inanspruchnahme der OR 2 insgesamt gering, weil der zusitzliche Managementaufwand nicht in die Pramie
einkalkuliert wurde, der insbesondere bei kleinen Betrieben tGberproportional zunimmt und daher die Teilnahme
einschrankt (siehe hierzu unten und Kapitel 3.3.14). Drittens kann es regional eine Herausforderung sein, einen
Abnehmer fiir die erzeugten Leguminosen zu finden, wenn diese nicht sinnvoll innerbetrieblich verwertet
werden kdnnen. Nach Auskunft von Experten ist je nach Region und Leguminosenart der Markt fiir Leguminosen
teilweise noch relativ gering und beschrankt deshalb die Teilnahme an OR 2.

Im Bundesdurchschnitt nahmen je nach Antragsjahr 15 bis 20 % der deutschen Ackerflache an der MaBnahme
teil (Abbildung 9b). Dieser Flachenanteil schwankte regional erheblich; mit Werten zwischen 6% in
Niedersachsen und 43 % in Brandenburg. Ein wesentlicher Grund fiir diese starke Streuung ist, dass diese
MalRnahme vor allem von flachenstarken Ackerbaubetrieben in Regionen mit niedriger Ertragserwartung und
geringen Viehbestanden bevorzugt beantragt wurde. Solche Bedingungen sind insbesondere in mehreren
ostdeutschen Bundeslandern zu finden. Details zu dieser betrieblichen Differenzierung sind im folgenden
Kapitel erldutert. Die regionale Verteilung wurde zudem durch Top-ups aus AUKMs der 2. Sdule beeinflusst. Diese
gewahren gegebenenfalls eine zusitzliche Primie bei einer anspruchsvolleren, iiber die OR 2 hinausgehenden
Gestaltung der Kulturartendiversitat.
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3.3.6.2 Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023

Nachfolgend ist die differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme von OR2 ,Vielfiltige Kulturen” im
Antragsjahr 2023 dargestellt (Abbildung 10).

Abbildung 10: Factsheet OR 2 mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten 2023 aus den Bundesldndern
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

OR 2: Vielfiltige Kulturen | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023
Insgesamt nahmen in den vier Bundesldandern 4,2 % aller Betriebe mit
im Median 54 ha Férderfliache je Betrieb (100 % ihres Ackerlandes abzgl. Brachen) teil.!

(a) Differenziert nach Umfang der Flachenausstattung mit Ackerland (AL) in fiinf GroBenklassen

(i) Teilnahmerate je GroBenklasse (ii) Mittlere Forderflache je teil- (iii) Anteil der GroRenklasse an der
Ackerflachenausstattung nehmendem Betrieb (Median) Gesamtflache der OR 2
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» Der Anteil der teilnehmenden Betriebe und die Férderflache je Betrieb stiegen mit der Ackerflachen-
ausstattung. Somit brachten groBe Betriebe insgesamt Gberproportional viel Flache ein.

(b) Teilnahmerate nach Betriebsausrichtung (c) Teilnahmerate nach Viehbesatz (GV/ha LF)
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> Die Teilnahmerate war bei Ackerbau-, Milchvieh- » Die Teilnahmerate war bei maRigem Vieh-
und Gemischtbetrieben erhoht. besatz am hochsten.
(d) Teilnahmerate Oko/Konv. (e) Kombination mit anderen OR (f) Kombination mit 2. Saule
% 151 il 62 % der Betriebe mit OR 2 hatten
S 104 weitere OR. Die haufigsten waren: Betriebe mit OR 2:
@ N @ 6,2 AUKM je Betrieb
5 5+ - % der OR 2-Betriebe
3 i OR6b 33 Alle Betriebe (auch ohne OR):
TE—— OR5 22 @ 2,9 AUKM je Betrieb
landbau tionell OR7 18

> Die OR 2 wurde relativ haufig mit anderen MaRnahmen kombiniert, sei es mit anderen Oko-Regel-
ungen, dem Okolandbau oder weiteren AUKM der 2. Saule. Es ist die OR, die mit den meisten AUKM
der 2. Sdule kombiniert wurde.

Anmerkungen: 1 Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GroRBenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 9 ha AL, > 9 bis 22 ha AL, > 22 bis
53 ha AL und > 54 ha AL. Betriebe der letzten Klasse (5 % groRte) bewirtschaften jeweils > 164 ha AL.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Eine Differenzierung nach Umfang der Ackerflachenausstattung zeigt, dass in 2023 die Teilnahmerate mit dem
Umfang an Ackerfliche deutlich anstieg. Sie lag beim Viertel der Betriebe mit der geringsten
Ackerflachenausstattung bei 0,4 % und bei den 5% mit der hochsten Ackerflachenausstattung bei 14 %
(Abbildung 10a(i)). Die eingebrachte Flache je Betrieb betrug im Median 7,1 ha beim Viertel der kleinsten und
328 ha bei den 5% der grofRten Betriebe (Abbildung 10a(ii)). Aus der jeweils hohen Teilnahmerate und der
eingebrachten Flache der groRen Betriebe resultiert, dass Betriebe mit einer hohen Ackerflachenausstattung
einen sehr groRen Anteil der gesamten OR 2-Fliche zur Verfiigung stellten. Die 25 % der Betriebe mit der
héchsten Ackerflichenausstattung verfiigten iber 87 % der gesamten OR 2-Fliche (Abbildung 10a(iii)), auch
wenn sie nur ca. 75 % der Ackerflache bewirtschaften (siehe agrarstrukturelle Ausgangslage in Kapitel 3.2.2).
Diese GroReneffekte lassen sich bei allen Oko-Regelungen beobachten, denn flichenmiRig groRe Betriebe
profitieren von der Fixkostendegression (siehe Erlduterung in Kapitel 3.3.14). Dariiber hinaus bestehen bei OR 2
zwei weitere spezielle Griinde fir den GréReneffekt. Erstens bauten flaichenmaRig groRe Betriebe auch ohne die
OR 2 bereits haufiger fiinf oder mehr Kulturen an, da die Fiihrung einer erweiterten Fruchtfolge auf
GroBbetrieben oft ohne Férderung schon wirtschaftlich ist, z. B. durch die Brechung von Arbeitsspitzen. Zweitens
erzeugen kleine Betriebe bei Erweiterung der Fruchtfolge je Einzelkultur nur eine geringe Erntemenge. Die
Vermarktung von Kleinstmengen ist eine Herausforderung, da Landhandler von selteneren Kulturen
Kleinstmengen zum Teil nicht annehmen und zudem die Transportwiirdigkeit von Kleinstmengen eingeschrankt
ist.

Nach Betriebsausrichtung differenziert wiesen Ackerbaubetriebe, Milchviehbetriebe und Gemischtbetriebe mit
4,7 bis 5,8 % eine dhnlich hohe Teilnahmerate auf (Abbildung 10b). Die Teilnahmerate bei den restlichen
Betriebstypen betrug maximal die Halfte. Dies |dsst sich vermutlich auf zwei Faktoren zurlickfiihren. Zur erhéhten
Teilnahmerate der Ackerbaubetriebe trug bei, dass diese haufiger eine absolut hohe Ausstattung mit Ackerland
aufweisen und besonders von den GroReneffekten profitieren. Die relativ hohe Teilnahme bei
milchviehhaltenden Betrieben kann dadurch erklart werden, dass diese haufiger Leguminosengemenge (z. B.
Kleegras) anbauen und dieses in ihrer Futterration innerbetrieblich verwerten kénnen.

Die Auswertung nach Viehbesatz zeigt, dass die Teilnahmerate bei Betrieben mit geringem bis maRigem
Viehbesatz bis zu einer Besatzdichte von 1,4 GV/ha LF erhdht war (4,4 bis 5,6 %) und danach deutlich abfiel
(Abbildung 10c). Ein Grund hierfiir ist neben der erhdhten Teilnahme von Milchviehbetrieben die erhéhte
Teilnahme von Okolandbaubetrieben. Wie bei fast allen Oko-Regelungen war die Teilnahme bei hohem
Viehbesatz unwirtschaftlich, da die Flachenopportunitatskosten hoch ausfallen und die Flachen fiir die maximale
Futtergewinnung und Nahrstoffverteilung bendétigt werden.

Ein Anteil von 62 % der Betriebe kombinierte die OR 2 mit anderen Oko-Regelungen (Abbildung 10e). Relativ
haufig war mit 33 % aller OR 2-Betriebe eine Kombination mit OR 6b. Dies diirften Betriebe sein, die ihren
Leguminosenanteil in der OR 2 mit Kleegras erfiillten, was als Ackerfutter ebenfalls in die OR 6b eingebracht
werden darf.

Bei der Auswertung der Inanspruchnahme nach Kombination mit anderen MalRnahmen wird deutlich, dass
Okolandbaubetriebe eine ca. 4,5-mal héhere Teilnahmerate als konventionell wirtschaftende Betriebe hatten
(Abbildung 10d). Okolandbaubetriebe haben ohnehin bereits oft eine erweiterte Fruchtfolge mit erhéhten
Leguminosenanteilen. Da ab dem Antragsjahr 2025 grob- und feinkornige Leguminosen sowie Sommer- und
Wintermengengetreide als getrennte Hauptkulturen der OR 2 gezihlt werden, diirfte die Inanspruchnahme der
OR 2 bei den Okobetrieben nochmals deutlich zunehmen. Bisher zéhlten diese jeweils als eine Hauptkultur.

Im Durchschnitt beantragten OR 2-Betriebe 6,2 AUKM der 2. Siule, was mehr als doppelt so viele waren wie im
Durchschnitt tGber alle Betriebe (Abbildung 10f). Der Grund hierfiir ist bisher nicht bekannt. Moglicherweise
tragen Top-ups der OR 2 aus der 2. Sdule zu diesem héheren Durchschnitt bei.

Zukiinftige Untersuchungen der Inanspruchnahme der OR2 sollten zur Erklarung der beobachteten
Inanspruchnahme expliziter einbeziehen, inwieweit Betriebe ihre Fruchtfolge zur Teilnahme an OR 2 anpassten
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und welche Betriebe die Auflagen auch ohne Forderung bereits erfillten. Hierflr lagen zum Zeitpunkt der
vorliegenden Analysen keine ausreichenden Daten vor.

3.3.6.3 Zusammenfassung

Die OR 2 zahlt mit einem geplanten Budget in Héhe von 120 bis 162 Mio. € zu den finanziell bedeutsamsten Oko-
Regelungen. Die Zielflaiche wurde in den ersten beiden Jahren allerdings deutlich unterschritten (63 und 84 %
Zielerreichung), auch wenn sie héher lag als bei vielen anderen Oko-Regelungen. Grund fiir die Unterschreitung
ist insbesondere die Abhingigkeit der Attraktivitit der OR 2 von den Preisen an den Agrarmérkten, die wihrend
der Fruchtfolgeplanungsphase der ersten beiden Antragsjahre relativ hoch waren. Besonders haufig wurde diese
Oko-Regelung von Ackerbau- und Milchviehbetrieben beantragt. Milchviehbetriebe erfiillten die
Leguminosenauflagen haufig mit Ackergriinfuttermischungen und kombinierten diese MalRnahme oftmals mit
OR 6b. Es war die Oko-Regelung mit den meisten AUKM je Betrieb. Es ist zu erwarten, dass die Inanspruchnahme
angesichts der gegenwirtig niedrigeren Agrarpreise und der aktuell iiberarbeiteten Auflagen der OR 2 in 2025
weiter zunimmt.
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3.3.7 OR 3: Agroforst

Die OR 3 foérdert die Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftung (Abbildung 11). Agroforst bezeichnet im
Rahmen der Oko-Regelungen Baumreihen auf Ackerland oder Dauergriinland. Mit dem Begriff ,Beibehaltung”
wird impliziert, dass die Forderung nur die laufenden Kosten der Agroforstwirtschaft decken soll. In Konsequenz
dessen wurde die geplante Pramie auf 60 €/ha Geholzfliche in 2023 festgesetzt. Aufgrund einer geringen
Inanspruchnahme im ersten Jahr wurde diese auf 200 €/ha Gehélzfliche in 2024 erhéht. Die Investitionskosten,
die den GroRteil der Gesamtkosten einer Agroforstanlage ausmachen, sind dadurch nicht gedeckt, sodass eine
entsprechende Investitionsférderung gegebenenfalls an anderer Stelle beantragt werden muss.

Abbildung 11: Factsheet OR 3 mit den wichtigsten bundesweiten Férderdaten

OR 3: Agroforst | Bundesweite Forderdaten 2023 und 2024

Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise in einem Agroforstsystem auf Ackerland oder
Dauergriinland. Das Agroforstsystem darf 2 bis 35 % der landwirtschaftlichen Nutzflache belegen und muss
vorgegebene Pflanzen- und Reihenabstdnde einhalten. Die geplante Pramie betrug 60 €/ha in 2023 und
200 €/ha in 2024.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 25 Tsd. / 7,5 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 22 0,58 170 2,0
3) Zielerreichung (%) 0,088 / 2,3 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 1,5 Mio. / 1,5 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 0,0017 Mio. 45 0,034 Mio. 401
3) Abweichung (€) -1,5 Mio. / -1,5 Mio. /
Anzahl Antragsteller 38 / 86 /

Anmerkungen: ,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. 1 Stand November 2023. 2 Vorlaufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtréglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).

Die Zielvorgabe des GAP-Strategieplans beinhaltete die Férderung einer Geholzflache in Hohe von ca. 25.000 ha
im Jahr 2023 (Abbildung 11a). Davon wurden ca. 22 ha erreicht, was ca. 0,09 % Zielerreichung entspricht.
Demzufolge wurde die geplante Forderhéhe um 1,5 Mio. € unterschritten. Diese Unterschreitung leistete damit
allerdings nur einen sehr geringen Beitrag zur Nichtausschépfung des Oko-Regelungsgesamtbudgets, welches
sich insgesamt auf ca. 1 Mrd. € p. a. belduft. Bundesweit gab es 38 Antragsteller. Die Betriebe nahmen im
Durchschnitt mit 0,58 ha Geholzstreifen je Betrieb teil und erhielten dafiir 45 € je Betrieb.

Im Antragsjahr 2024 war es laut Strategieplan das Ziel, 7.500 ha zu erreichen, wovon 170 tatsachlich erreicht
wurden (2,3 %). Damit ist die Antragsflache gestiegen, genauso wie die Anzahl der Antragsteller (auf 86) und die
durchschnittliche Flache je Betrieb (auf 2 ha). Der Anstieg der Forderflache ist vermutlich vor allem auf die
Anhebung der Pramie, Lerneffekte und bessere Rahmenbedingungen zuriickzufiihren. Dennoch blieb die OR 3
weit hinter ihrem Ziel zuriick. Bemerkenswert ist, dass in 2023 mehr als die Halfte der Betriebe mit OR 3
Okobetriebe waren.

Bei der OR 3 gibt es neben den besonderen Herausforderungen der ersten Antragsjahre (Kapitel 2) mehrere
grundsatzliche Herausforderungen, die zur geringen Inanspruchnahme entscheidend beitragen. Erstens ist die
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MaRnahme als Beibehaltungsférderung angelegt und deckt nur laufende Mehrkosten des Agroforstsystems. Da
diese nur einen kleinen Anteil der Gesamtkosten ausmachen, weil Agroforstsysteme z.B. relativ viel
Mechanisierung erfordern, ist die Forderung per se relativ uninteressant und alleine ein geringer Anreiz fir die
Neuanlage von Agroforst. Die urspriinglich geplante erganzende Investitionsférderung fiir Agroforstsysteme in
der 2. Saule lauft erst vereinzelt und langsam an und stand in den ersten Antragsjahren oft nicht zur Verfligung.
Die durchschnittliche Férderhéhe in 2023 mit 45 € je Betrieb war so gering, dass sie die fixen Managementkosten
fiir die Beantragung der MaRnahmen kaum decken kann. Zweitens war das vorgesehene Budget der OR 3 in Héhe
von 1,5 Mio. € im Vergleich zum Oko-Regelungsgesamtbudget in Héhe von ca. 1 Mrd. € p. a. vergleichsweise
gering. Vor dem Hintergrund eines effizienten Ressourceneinsatzes fokussieren sich Verwaltung und
Politikberatung bei der Weiterentwicklung der FérdermaRnahmen und ihrer Abwicklung auf Oko-Regelungen mit
einer hohen Budgetrelevanz. Erschwerend kommt hinzu, dass die Gestaltung der OR 3 im Vergleich zu
MalRnahmen mit Gblichen landwirtschaftlichen Produktionsverfahren relativ viel Spezialwissen erfordert.
Drittens, und teilweise als Folge aus dem vorherigen Punkt, passen die vorgegebenen MaRe und Flachenanteile
der OR 3 zum Teil nicht zu den vorhandenen Agroforstflichen.
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3.3.8 OR 4: Griinlandextensivierung

3.3.8.1 Bundesweite Forderdaten

Die OR 4 férdert Betriebe, die ihr gesamtes Dauergriinland durch einen begrenzten Viehbesatz, begrenzten
Dingereinsatz und den Verzicht auf Pflug und Pflanzenschutzmittel extensiv bewirtschaften (Abbildung 12).

Abbildung 12: Factsheet OR 4 mit den wichtigsten bundesweiten Férderdaten

OR 4: Griinlandextensivierung | Bundesweite Férderdaten 2023 und 2024

Extensivierung des gesamten Dauergriinlands des Betriebes. Betriebe mit einem Viehbesatz von 0,3 bis 1,4
raufutterfressenden GroRvieheinheiten (RGV) je ha Dauergriinland dirfen teilnehmen. Sie missen den
Diingereinsatz einschlieRlich Wirtschaftsdiinger auf maximal 140 kg N je ha Dauergriinland beschranken. Die
Verwendung von Pflug und Pflanzenschutzmitteln ist im Dauergriinland nicht gestattet. Die geplante Pramie
betrug 115 €/ha in 2023 und betragt 100 €/ha ab 2024.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 1.978 Tsd. / 1.978 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 1.156 Tsd. 37 1.336 Tsd. 35
3) Zielerreichung (%) 58 / 68 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 227 Mio. / 198 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 173 Mio. 5.573 134 Mio. 3.516
3) Abweichung (€) -55 Mio. / -64 Mio. /
Anzahl Antragsteller 31.010 / 37.991 /

(b) Anteil der geforderten Flache am Dauergriinland (in %) im Bundesdurchschnitt und differenziert nach
Bundeslandern. Dunkelblaue Bundeslander lagen deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt, hellblaue deutlich
darunter.

2023! 20242
Bundesdurchschnitt: 25 % Bundesdurchschnitt: 28 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt

Deutlich héher
(min. 20 % hoher)
Ahnlich
(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: ,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. 1 Stand November 2023. 2 Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).



42 Kapitel 3 Inanspruchnahme

Ziel war es, im Antragsjahr 2023 insgesamt eine Flache in Hohe von ca. 2 Mio. ha zu fordern (Abbildung 12a).
Davon wurden im Antragsjahr 2023 ca. 1,2 Mio. ha erreicht, was 58 % des Ziels entspricht. Demzufolge wurde
die geplante Férderhéhe um 55 Mio. € unterschritten und tragt damit deutlich zur Nichtausschépfung des Oko-
Regelungsgesamtbudgets bei. Bundesweit nahmen 31.010 Betriebe und damit ca. 12 % aller Antragssteller fir
die Einkommensgrundstiitzung teil.

Im Antragsjahr 2024 stieg die Inanspruchnahme auf 1,3 Mio. ha (68 %) deutlich an. Dies war darauf
zuriickzufiihren, dass in 2024 deutlich mehr Betriebe an OR 4 teilnahmen. Die durchschnittliche Férderflache je
Betrieb sank leicht, weil sich unter den neuen Antragsstellern 2024 besonders viele kleinere Betriebe befanden.
Wesentliche Griinde fiir die niedrigere Inanspruchnahme im ersten Antragsjahr 2023 dirften fehlende
Lerneffekte und schlechtere Rahmenbedingungen in 2023 gewesen sein. Aulerdem wurde ab 2024 durch eine
Anpassung der Auflagen den Pensionsviehbetrieben erméglicht, an der OR 4 teilzunehmen, was jedoch nur einen
geringen Anteil der Flache ausmachen diirfte. Des Weiteren kénnten auslaufende Altvertrage aus den AUKM der
2. Saule die Inanspruchnahme der Oko-Regelung im zweiten Jahr erhéht haben. Die MaRnahme wurde in der
alten Férderperiode mit mehrjahrigen Vertragen in zahlreichen Bundeslandern als AUKM angeboten.

Ein Grund dafiir, dass die Inanspruchnahme in 2023 und 2024 hinter ihrem Ziel zuriickblieb, diirften neben den
besonderen Herausforderungen der ersten Antragsjahre (Kapitel2) bei OR4 zudem die notwendigen
Aufzeichnungspflichten sein. Betriebe miissen Aufzeichnungen zum Viehbesatz, schlagbezogene Aufzeichnungen
zum Duingemittel-/Wirtschaftsdiingereinsatz auf Dauergriinland und gegebenenfalls Ausnahmegenehmigungen
zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln fir Kontrollen bereithalten. Angesichts des offenbar vielfach von
Betrieben wahrgenommenen hohen Aufwands fir Biirokratie in der Landwirtschaft kdnnten laut
Betriebsberatern und -beraterinnen zusitzliche Aufzeichnungspflichten der OR 4 bei einzelnen Betrieben als
besonders belastend gelten. Ferner ware noch zu klaren, ob Forderausschlisse mit der 2.Saule die
Inanspruchnahme der OR 4 reduzieren. Auch Altvertrige fiir identische AUKM aus der alten Férderperiode
kénnten 2024 die Inanspruchnahme begrenzt haben.

Insgesamt ist hervorzuheben, dass ein relativ hoher Anteil der teilnehmenden Betriebe die Auflagen ohne
wesentliche Anderungen der Produktion erfiillt (Réder et al., 2021a: S. 42). Es ist nicht davon auszugehen, dass
Betriebe in relevantem Umfang fur eine Forderung von lediglich ca. 100 €/ha ihren Viehbestand abstocken oder
Flachen zupachten und OR 4 dadurch den Anteil extensiver Betriebe substanziell erhéht. Dennoch unterstiitzt
diese Oko-Regelung die Wirtschaftlichkeit extensiver Flichennutzung und leistet so einen Beitrag zum Erhalt
dieser Systeme und kann ein Baustein sein, der mittel- und langfristig deren Zunahme begiinstigt.

Darliber hinaus existierten regionale und agrarstrukturelle Unterschiede bei der Inanspruchnahme. Im
Bundesdurchschnitt nahmen in den Antragsjahren 2023 und 2024 25 bzw. 28 % der deutschen
Dauergriinlandflache an der MaBnahme teil (Abbildung 12b). Dieser Flachenanteil schwankte regional erheblich.
Der Anteil war vor allem in den ostdeutschen Bundeslandern, Hessen und im Saarland hoch, weil in diesen
Bundeslandern deutlich mehr Griinlandbetriebe mit geringem Viehbesatz bewirtschaftet werden.
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3.3.8.2 Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023

Nachfolgend ist die differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme von OR 4 ,Griinlandextensivierung” im
Antragsjahr 2023 dargestellt (Abbildung 13).

Factsheet OR 4 mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten 2023 aus den Bundesldndern
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

Abbildung 13:

OR 4: Griinlandextensivierung | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023
Insgesamt nahmen in den vier Bundeslandern 9,1 % aller Betriebe mit
im Median 18 ha Férderfliche je Betrieb (100 % ihres Dauergriinlandes) teil.!

(a) Differenziert nach Umfang der Flachenausstattung mit Dauergriinland (DGL) in fiinf Gr6Benklassen

(i) Teilnahmerate je GroBenklasse (ii) Mittlere Forderflache je teil- (iii) Anteil der GroRenklasse an der

Dauergriinlandausstattung
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» Der Anteil der teilnehmenden Betriebe und die Férderflache je Betrieb stiegen mit der Ausstattung an
Dauergriinland. Somit brachten flachenstarke Betriebe insgesamt liberproportional viel Flache ein.

(b) Teilnahmerate nach Betriebsausrichtung (c) Teilnahmerate nach Viehbesatz (GV/ha LF)
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> Die Teilnahme konzentrierte sich entspre-
chend der Auflagen auf Betriebe mit
mittleren Viehbesatzdichten.3

» Die Teilnahmerate war bei sonstigen Futterbau-
betrieben deutlich héher.

(d) Teilnahmerate Oko/Konv. (e) Kombination mit anderen OR (f) Kombination mit 2. Saule

23T 54 % der Betriebe mit OR 4 hatten

;GEJ 20 4 weitere OR. Die haufigsten waren: Betriebe mit OR 4:

@ 3 @ 4,6 AUKM je Betrieb

L 10 65 _ % der OR 4-Betriebe

3 5 OR5 39 Alle Betriebe (auch ohne OR):

= OR7 21 @ 2,9 AUKM je Betrieb
landbau tionell OR6b 7,4

> Die OR 4 wurde relativ haufig mit dem Okolandbau und weiteren AUKM der 2. Sdule kombiniert.
Allerdings war die Kombination mit anderen Oko-Regelungen vergleichsweise wenig verbreitet.

Anmerkungen: ! Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GréRenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 3,6 ha DGL, > 3,6 bis 9 ha DGL, > 9
bis 22 ha DGL und > 22 ha DGL. Betriebe der letzten Klasse (5 % groRte) bewirtschaften jeweils > 68 ha DGL. 3 Hier Gesamtviehbesatz
(GV / ha LF) und nicht nur Raufutterfresser auf Dauergriinland (RGV /ha DGL), die fiir OR 4 relevant sind.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Eine Differenzierung der Inanspruchnahme in 2023 nach BetriebsgrofRe zeigt, dass die Teilnahmerate mit der
Ausstattung an Dauergriinland deutlich anstieg. Sie lag beim Viertel der Betriebe mit der geringsten
Dauergriinlandausstattung bei 1,0 % und bei den 5 % mit der hdchsten Ausstattung an Dauergriinland bei 23 %
(Abbildung 13a(i)). Aus der Teilnahmerate und der absolut eingebrachten Flache je Betrieb resultiert, dass grofle
Betriebe einen sehr groRen Anteil der gesamten OR 4-Flache zur Verfiigung stellen. Die 25 % der Betriebe mit
der héchsten Dauergriinlandausstattung verfiigten tGber 82 % der gesamten OR 4-Fliche (Abbildung 13a(iii)).
Diese GroReneffekte lassen sich bei allen Oko-Regelungen beobachten und hdngen zum einen damit zusammen,
dass groRe Betriebe insgesamt mehr Flachen bewirtschaften (siehe agrarstrukturelle Ausgangslage in
Kapitel 3.2.2). Zum anderen war die Teilnahmerate in flachenreichen Betrieben wegen der Fixkostendegression
hoher (siehe Erlduterung in Kapitel 3.3.14).

Eine Giber Abbildung 13 hinausgehende Zusatzauswertung fiir Betriebe mit einem Viehbesatz von 0,3 bis 1,4 RGV
je ha Dauergriinland verdeutlicht, dass unter den forderfahigen Betrieben die Teilnahmerate zwischen 23 % bei
den flaichenmaRig kleinsten und 60 % bei den flaichenmaRig groRten Betrieben schwankte (Abbildung 14). Im
Unterschied zu Abbildung 13a(i), die die Teilnahmerate Uiber alle Betriebe der vier Bundeslander darstellt, wird
mit der Zusatzauswertung deutlich, dass flr die férderfahigen Betriebe (0,3 bis 1,4 RGV je ha Dauergriinland) die
Teilnahmerate deutlich héher war und von substanzieller Hohe in allen GréBenklassen. Auch unter den
forderfahigen Betrieben mit geringer Ausstattung an Dauergriinland war die Teilnahmerate mit 23 % im
Vergleich zu den anderen Oko-Regelungen auRerordentlich hoch.

Abbildung 14: Teilnahmerate an der OR4 unter den Betrieben mit einem Viehbesatz von 0,3 bis 1,4
raufutterfressende GroRvieheinheiten je ha Dauergriinland im Jahr 2023 (Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der InVeKoS-Daten (2023).

Nach Betriebsausrichtung differenziert war die hochste Teilnahmerate mit 22 % bei den sonstigen
Futterbaubetrieben zu beobachten (Abbildung 13b). Die Teilnahmerate lag in den Milchviehbetrieben bei 9,9 %
und bei den restlichen Betriebstypen unter 5%. Grund fiir die hohe Teilnahmerate bei den sonstigen
Futterbaubetrieben ist, dass diese in der Regel ohnehin einen hohen Anteil an Extensivgriinland mit einem
geringen bis maRigen Viehbesatz bewirtschaften und deshalb die OR 4 oft ohne Anpassungsbedarf beantragen
kénnen. Auch Milchvieh- und Gemischtbetriebe haben teilweise einen hohen Dauergriinlandanteil mit geringem
Viehbesatz, weshalb auch bei ihnen die Teilnahmerate erhéht war.

Die Auswertung nach Viehbesatz zeigt, dass erwartungsgemaR eine hohe Teilnahmerate in dem Korridor zu
beobachten war, der sich mit den Auflagen der OR 4 deckt (0,3 bis 1,4 GV / ha LF; Abbildung 13c). Die
Teilnahmerate lag hier zwischen 22 und 28 % der Betriebe. Es ist jedoch bei der Interpretation dieser
Abbildung zu beachten, dass hier der Viehbesatz in GV je ha LF gemessen und dargestellt wird und nicht der
Viehbesatz entsprechend OR 4-Auflagen in RGV je ha Dauergriinland. Diese andere MaReinheit (GV/ha LF) und
vermutlich auch die Verwendung vorlaufiger InVeKoS-Daten (siehe Kapitel 3.1) flihren dazu, dass bei wenigen
teilnehmenden Betrieben ein Viehbesatz in GV je ha LF beobachtet wurde, der niedriger oder héher als der 0,3-
bzw. 1,4-Grenzwert der OR 4-Auflagen ist (Abbildung 13c).
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Ein Anteil von 54 % der Betriebe mit OR 4 beantragte andere Oko-Regelungen (Abbildung 13e), was im Vergleich
zu den Oko-Regelungskombinationen der anderen Oko-Regelungen unterdurchschnittlich war. Unter den
Kombinationen waren mit 39 % aller OR 4-Betriebe die OR 5 und mit 21 % die OR 7 die haufigsten. Dies liegt
daran, dass alle drei MaBnahmen (OR 4, 5 und 7) hiufig attraktiv fiir extensiv bewirtschaftete Griinlandflichen
sind und auf derselben Fliche kombiniert werden diirfen (auch wenn OR 7 nicht zwangsldufig auf Griinland
durchgefiihrt wird). Eine Zusatzauswertung zeigt beispielsweise, dass auf 47 % der OR 4-Fliche die OR5
beantragt wurde. Eine Kombination mit ,Acker“-Oko-Regelungen kommt relativ selten vor (siehe OR 6b mit
7,9 %), vermutlich, weil extensive Griinlandbetriebe oft (iber wenig Ackerland verfiigen.

Bei der Auswertung der Kombination mit anderen MaRnahmen wird deutlich, dass lber ein Viertel aller
Okolandbaubetriebe an der OR 4 teilnahm (Abbildung 13d). Die Teilnahmerate der Okobetriebe war ca. 4-mal
hoher als die der konventionellen Betriebe. Uber 30 % der OR 4-Teilnehmer mit 50 % der OR 4-Fliche waren
Okobetriebe (siehe Kapitel 3.4). Dies dirfte zum einen daran liegen, dass Okobetriebe bundesweit
Uberdurchschnittlich haufig auf eher ertragsschwacheren Standorten mit einem hohen Anteil an Dauergriinland
ansdssig sind. GemaR EU-Oko-Verordnung ist der Viehbesatz beschrinkt und wird tGber die Menge des
anfallenden Wirtschaftsdiingers im Betrieb geregelt: Die Gesamtbesatzdichte darf den Wert von 170 kg
organischem Stickstoff pro Jahr und ha landwirtschaftlicher Nutzflache nicht Gberschreiten; eine Beschrankung
der Besatzdichte speziell fiir Griinland ist nicht festgelegt. Demzufolge haben Okobetriebe tendenziell einen
geringeren Viehbesatz als konventionell wirtschaftende Betriebe, was die Beantragung von OR 4 begiinstigt.
Trotz Kiirzung der Okolandbau-Pramie in Héhe von bis zu 50 % der OR 4-Prémie scheint die Beantragung der OR 4
fir die Okobetriebe 6konomisch vorteilhaft zu sein.

Im Durchschnitt beantragten OR 4-Betriebe 4,6 AUKM der 2. Saule (Abbildung 13f), was deutlich mehr war als
der Durchschnitt aller Betriebe mit 2,9 AUKM je Betrieb. Eine héhere Anzahl von AUKM bei OR 4-Betrieben war
zu erwarten, da extensiv bewirtschaftete Betriebe wegen des hoheren AUKM-Angebots in diesem Bereich auch
an mehr AUKM teilnehmen kdnnen.

3.3.8.3 Zusammenfassung

Fir die OR4 waren mit 227 Mio. € in 2023 und 198 Mio. € in 2024 jeweils ein relativ hoher Anteil am
Gesamtbudget eingeplant. Das Ziel wurde unterschritten, und es wurden 58 % der Zielflache in 2023 und 68 % in
2024 erreicht. Ein erheblicher Teil der Betriebe erfiillte die Auflagen der OR 4 mit relativ wenig Zusatzaufwand.
Die Teilnahmerate war besonders hoch unter den sonstigen Futterbaubetrieben und Okobetrieben. Selbst unter
dem Viertel der Betriebe mit der geringsten Dauergriinlandflichenausstattung, die die Viehbesatzauflagen
erfillten, war die Teilnahmerate vergleichsweise hoch. Es ist nicht zu erwarten, dass durch diese Forderung die
Flache des extensiv bewirtschafteten Griinlandes in Deutschland kurzfristig zugenommen hat, da der finanzielle
Anreiz fir eine Abstockung von Tierbestanden oder die Pacht von zusatzlichen Flachen in Intensivbetrieben in
der Regel zu gering ist. Dennoch kénnte die Oko-Regelung zur Beibehaltung einer extensiven Bewirtschaftung
beitragen.
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3.3.9 OR 5: Kennarten

3.3.9.1 Bundesweite Forderdaten

Die OR5 férdert artenreiches Dauergriinland. Dafiir miissen Betriebe nachweisen, dass mindestens vier
regionaltypische Kennarten auf einem Schlag wachsen (Abbildung 15). Der Nachweis erfolgt oft mit Hilfe einer
Pflanzenerkennungsapp auf dem Smartphone der Antragstellenden (bzw. einige Bundeslander sind in der
Umstellung auf diese digitale Erfassung). Damit ist sie die einzige Oko-Regelung mit ergebnisbasierter Férderung.

Abbildung 15: Factsheet OR 5 mit den wichtigsten bundesweiten Forderdaten

OR 5: Kennarten | Bundesweite Férderdaten 2023 und 2024

Forderung von artenreichem Dauergriinland durch Nachweis vier regionaltypischer Kennarten.
Beglinstigungsfahig sind Dauergriinlandflachen, auf denen das Vorkommen von mindestens vier
Pflanzenarten aus einer vorgegebenen Liste nachgewiesen werden. Die geplante Pramie betrug 240 €/ha in
2023 und 2024. Ab 2025 betragt sie 225 €/ha.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 641 Tsd. / 641 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 1.103 Tsd. 27 1.732 Tsd. 26
3) Zielerreichung (%) 172 / 270 /
Foérderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 154 Mio. / 154 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 344 Mio. 8.299 416 Mio. 6.296
3) Abweichung (€) +190 Mio. / +262 Mio. /
Anzahl Antragsteller 41.466 / 66.042 /

(b) Anteil der geférderten Flache am Dauergriinland (in %) im Bundesdurchschnitt und differenziert nach
Bundeslandern. Dunkelblaue Bundeslander lagen deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt, hellblaue deutlich
darunter.

2023! 20242
Bundesdurchschnitt: 23 % Bundesdurchschnitt: 37 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt

Deutlich héher
(min. 20 % hoher)
Ahnlich
(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: ,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. 1 Stand November 2023. 2 Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).
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Ziel war im Antragsjahr 2023 insgesamt eine Flache in Hohe von ca. 641 Tsd. ha. Insgesamt wurden im Antragsjahr
2023 jedoch ca. 1,1 Mio. ha Forderflache erreicht, was 172 % des Ziels entspricht (Abbildung 15a). Demzufolge
wurde die geplante Férderhéhe um 190 Mio. € iiberschritten. OR 5 war die einzige Oko-Regelung, die ihr Ziel
tiberschritt. Die Inanspruchnahme der OR 5 war so hoch, dass diese Oko-Regelung iiber 40 % aller Auszahlungen
fiir Oko-Regelungen ausldste. Bundesweit gab es in 2023 41.466 Antragsteller (ca. 14 % aller deutschen Betriebe).
Diese nahmen im Durchschnitt mit 27 ha je Betrieb teil und erhielten dafiir insgesamt 8.299 € je Betrieb, was
nach OR 2 die zweithéchste Auszahlung je Betrieb war.

Im Antragsjahr 2024 war die Inanspruchnahme auf 1,7 Mio. ha (270 % des Ziels) noch weiter gestiegen. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass in 2024 noch mehr Betriebe an der OR 5 teilnahmen, wahrend die durchschnittliche
Foérderfliche je Betrieb nahezu konstant blieb. Die Budgetiiberschreitung der OR 5 wuchs 2024 weiter an auf
262 Mio. €. Es ist zu prifen, inwieweit neben der allgemein zu erwartenden Zunahme der Inanspruchnahme der
Oko-Regelungen, z. B. durch Lerneffekte und bessere Rahmenbedingungen im zweiten Antragsjahr, die OR 5-
Erfassung mittels mobiler Apps bzw. deren Weiterentwicklung einen Beitrag zum Anstieg der Teilnahme leistete.
Die genaue Auswirkung der Nutzung von Apps auf die Inanspruchnahme ist unklar, da einige Landwirte und
Landwirtinnen die Erfassung der Kennarten mittels mobiler Anwendungen als aufwendig oder nicht
funktionsfahig kritisieren.

Im Bundesdurchschnitt nahmen in den Antragsjahren 2023 und 2024 23 bzw. 37 % der deutschen
Dauergriinlandflache an der MaRnahme teil (Abbildung 15b). Dieser Flachenanteil schwankte regional erheblich.
Wahrend der Anteil in einigen Bundeslandern in 2024 iber 60 % betrug (Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Thiringen), lag er in Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (in 2023 auch in Bayern)
deutlich darunter. Ein wesentlicher Grund fiir diese starke Streuung ist, dass diese MaRnahme einerseits
vorzugsweise von groflen Betrieben und andererseits auf Betrieben mit malligem Viehbesatz und extensivem
Grinland beantragt wurde.

Die Inanspruchnahme lberstieg in beiden Antragsjahren 2023 und 2024 ihr Ziel deutlich. Dies offenbart zunachst,
dass ausreichend Betriebe durch die Pramie ihre Umsetzungskosten inklusive Managementkosten gedeckt
sahen. Dariber hinaus ist allerdings nicht davon auszugehen, dass durch die Forderung von den Betrieben
wesentlich mehr artenreiches Dauergriinland angelegt oder Griinland extensiviert wurde. Entscheidungen fir
eine Extensivierung der Flachen werden in der Regel nicht alleine von einer einjahrigen Férderung abhiangig
gemacht. Im Wesentlichen bestehen die Umsetzungskosten dieser MaRnahme aus den Kosten fiir das Suchen
und Kartieren der Kennarten (bzw. dessen Durchfiihrung durch Dienstleister), die in vielen Fallen offenbar unter
240 €/ha lagen. Auf diese Weise unterstiitzt diese Oko-Regelung dennoch die Wirtschaftlichkeit extensiver
Flachennutzung und kann ein Baustein sein, der mittel- und langfristig deren Zunahme begiinstigt.

Uber die unerwartet hohe Nachfrage hinaus lag allerdings auch grundsitzlich mehr Férderfliache in Deutschland
vor als potenziell erwartet. Die Forderflache liberstieg die nach aktuellem Kenntnisstand vorhandene artenreiche
Griunlandflache Deutschlands (= Potenzialfliche) regional um ein Vielfaches (z.B. in Schleswig-Holstein;
Abbildung 16). Die Ursache fiir die Uberschreitung der Potenzialfliche ist unklar. Prinzipiell entspricht die
Kennartenliste den entsprechenden Mindestanforderungen, die bei der HNV-Kartierung gelten, auf deren Basis
das Potenzial abgeschatzt wurde. Mehrere Griinde kommen fiir die zum Teil erhebliche Uberschreitung der
geplanten Inanspruchnahme infrage, die von Wissenschaft und Behorden geprift werden sollten, um die
Inanspruchnahme der OR 5 besser einordnen zu kénnen. So ist unklar, welchen Einfluss die zum Teil von der
Methodik der HNV-Kartierung abweichenden Erfassungsmethoden fiir die Erfassung der Kennarten hat. Ferner
ist zu prifen, inwieweit tatsachlich auf den beantragten Flachen die entsprechenden Kennarten vorkommen und
ob die Kontrollen und Priifungen der Antragstellenden wie gewiinscht funktionieren.
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Abbildung 16: Anteil der geforderten OR 5-Fliche an der HNV-Griinlandfliche im Bundesdurchschnitt und
differenziert nach Bundesldandern

2023! 20247
Bundesdurchschnitt: 104 % Bundesdurchschnitt: 163 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt

Deutlich hoher
(min. 20 % hoher)
Ahnlich
(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

NA

Anmerkungen: *Stand November 2023. 2Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat der Daten siehe Kapitel 3.1.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a) und LiKi (2024).



49

Kapitel 3 Inanspruchnahme

3.3.9.2 Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023

Nachfolgend ist die differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme von OR 5 ,,Kennarten” im Antragsjahr 2023

dargestellt (Abbildung 17).

Abbildung 17:

Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

Factsheet OR 5 mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten 2023 aus den Bundesldndern

OR 5: Kennarten | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023
Insgesamt nahmen in den vier Bundeslandern 11,0 % aller Betriebe mit
im Median 11 ha Férderfliche je Betrieb (82 % ihres Dauergriinlandes) teil.!

(a) Differenziert nach Umfang der Flachenausstattung mit Dauergriinland (DGL) in fiinf Gr6Benklassen

(i) Teilnahmerate je GroBenklasse (ii) Mittlere Forderflache je teil- (iii) Anteil der GroRenklasse an der

Dauergriinlandausstattung

40

nehmendem Betrieb (Median)

Gesamtflache der OR 5
P —
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Betriebe nach ha DGL? Betriebe nach ha DGL? Betriebe nach ha DGL?
» Der Anteil der teilnehmenden Betriebe und die Forderflache je Betrieb steigen mit der Ausstattung an
Dauergriinland. Somit brachten flachenstarke Betriebe insgesamt liberproportional viel Flache ein.

(b) Teilnahmerate nach Betriebsausrichtung (c) Teilnahmerate nach Viehbesatz (GV/ha LF)
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» Die Teilnahmerate ist bei maRigem Vieh-
besatz am hochsten (extensive Griinland-
betriebe).

» Die Teilnahmerate ist in Betrieben mit mehr
Grinland erhoht und bei den sonstigen Futter-
baubetrieben am hdochsten.

(d) Teilnahmerate Oko/Konv. (e) Kombination mit anderen OR (f) Kombination mit 2. Saule

% 304 puie 64 % der Betriebe mit OR 5 hatten )
% S5 weitere OR. Die haufigsten sind: Betriebe mit OR 5:
) N _ @ 4,7 AUKM je Betrieb
e 10 8,1 % der OR 5-Betriebe
; - 82 ‘7‘ gz Alle Betriebe (auch ohne OR):
HKo- - @ 2,9 AUKM je Betrieb
fandbag | tonl OR 6b 13 J

» Die OR 5 wird relativ hdufig mit anderen MaRnahmen kombiniert, sei es mit anderen Oko-Regelungen,
dem Okolandbau oder weiteren AUKM der 2. Saule.

Anmerkungen: 1 Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GroRenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 3,6 ha DGL, > 3,6 bis 9 ha DGL, >9
bis 22 ha DGL und > 22 ha DGL. Betriebe der letzten Klasse (5 % groRte) bewirtschaften jeweils > 68 ha DGL.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Eine Differenzierung nach Flachenausstattung auf Basis der InVeKoS-Daten von 2023 zeigt, dass die
Teilnahmerate mit dem betrieblichen Umfang an Dauergriinland deutlich ansteigt. Sie lag beim Viertel der
Betriebe mit der geringsten Dauergriinlandausstattung bei 3,1 % und bei den 5 % der Betriebe mit der hochsten
Ausstattung an Dauergriinland bei 35 % (Abbildung 17a(i)). Mit der Dauergriinlandausstattung nahm auch die
eingebrachte Flache je Betrieb zu: von 1,9 ha beim Viertel der kleinsten auf 66 ha bei den 5% der groRten
Betriebe (Abbildung 17a(ii)). Aus der jeweils hohen Teilnahmerate und der eingebrachten Flache der Betriebe
mit hoher Ausstattung an Dauergriinland resultiert, dass grofRe Betriebe einen sehr groen Anteil der gesamten
OR 5-Flache zur Verfiigung stellen. Die 25 % der Betriebe mit der héchsten Dauergriinlandausstattung verfiigten
Uiber 84 % der gesamten OR 5-Fliche (Abbildung 17a(iii)). Diese GréReneffekte lassen sich bei allen Oko-
Regelungen beobachten und hdangen zum einen damit zusammen, dass grundsatzlich groRe Betriebe insgesamt
mehr Flachen bewirtschaften (siehe agrarstrukturelle Ausgangslage in Kapitel 3.2.2). Zum anderen ist die
Teilnahmerate in flachenstarken Betrieben wegen der Fixkostendegression hoher (siehe Erlduterung in
Kapitel 3.3.14).

Eine Uber Abbildung 17 hinausgehende Zusatzauswertung offenbart, dass auf einzelbetrieblicher Ebene der
Anteil der beantragten OR 5-Fliche am gesamten einzelbetrieblichen Dauergriinland mit zunehmender
Dauergriinlandausstattung abnimmt. Beispielsweise beantragten die 25 % der Betriebe mit der geringsten
Dauergriinlandausstattung 100 % ihres Dauergriinlandes und die 5 % der Betriebe mit der héchsten Ausstattung
an Dauergriinland 61 % ihres Dauergriinlandes. Das heift, die kleinsten Betriebe brachten einen héheren Anteil
ihres Dauergriinlands ein, aber je Betrieb eine kleinere absolute Flache.

Nach Betriebsausrichtung differenziert war die hochste Teilnahmerate mit 17 % bei den sonstigen
Futterbaubetrieben zu beobachten (Abbildung 17b). Die Teilnahmerate bei den Milchviehbetrieben war 12 %
und bei den Gemischtbetrieben 9,7 %. Die restlichen Betriebstypen hatten eine Teilnahmerate kleiner 6 %. Grund
fiir die hohe Teilnahmerate bei den sonstigen Futterbaubetrieben ist, dass diese in der Regel ohnehin einen
hohen Anteil an Extensivgriinland bewirtschaften. Auch Milchvieh- und Gemischtbetriebe haben teilweise einen
hohen Dauergriinlandanteil, weshalb auch bei ihnen die Teilnahmerate erhéht ist.

Die Auswertung nach Viehbesatz zeigt, dass die Teilnahmerate im Bereich mit maRigem Viehbesatz von 0,3 bis
1,4 GV je ha LF am hochsten war (16 bis 21 %; Abbildung 17c). Die Klasse von 0 bis 0,3 GV je ha LF umfasst viele
Betriebe ohne Vieh, die dann oft auch kein Griinland in nennenswertem Umfang bewirtschaften, weshalb bei
diesen Betrieben die Teilnahmerate geringer war. Bei hohem Viehbesatz steigt auf Betrieben mit
raufutterfressenden Tieren die Bewirtschaftungsintensitat des Griinlands und die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass
dort regionstypische Arten gefunden werden. Daher sank auch die Teilnahmerate an der OR 5 bei Betrieben mit
Uber 2 GV je ha LF auf 4,4 %.

Ein Anteil von 64 % der Betriebe mit OR 5 beantragte auch andere Oko-Regelungen. Darunter ist mit 33 % aller
OR 5-Betriebe eine Kombination mit OR 4 und 28 % mit OR 7. Dies liegt daran, dass alle drei MaRnahmen (OR 4,
5 und 7) haufig attraktiv fir extensiv bewirtschaftete Griinlandflachen sind und auf derselben Flache kombiniert
werden dirfen (auch wenn OR 7 nicht zwangslaufig auf Griinland durchgefiihrt wird). Eine Kombination mit
»Acker“-Oko-Regelungen war hingegen deutlich seltener zu beobachten (siehe OR 6b mit 13 %), was vermutlich
darauf zurickzufihren ist, dass extensive Griinlandbetriebe in der Regel Gber wenig Ackerland verfiigen.

Bei der Auswertung der Kombination mit anderen MaRnahmen wird deutlich, dass fast ein Drittel (30 %) aller
Okolandbaubetriebe an der OR 5 teilnahm (Abbildung 17d). Die Teilnahmerate der Okobetriebe war fast 4-mal
héher als die der konventionellen Betriebe. 32 % der OR 5-Teilnehmer mit 45 % der OR 5 Fliche waren
Okobetriebe (siehe Kapitel 3.4). Diese Diskrepanz zwischen konventionellen und Okobetrieben |4sst sich dadurch
erkldren, dass Okobetriebe oft einen niedrigeren Viehbesatz und héheren Griinlandanteil aufweisen als
konventionelle Betriebe. Zudem werden auf Okobetrieben fir OR5 keine Doppelférderungsabziige
vorgenommen.
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Im Durchschnitt beantragten OR 5-Betriebe 4,7 AUKM der 2. Siule (Abbildung 17f), was deutlich mehr ist als der
Durchschnitt aller Betriebe mit 2,9 AUKM je Betrieb. Eine hhere Anzahl von AUKM bei OR 5-Betrieben war zu
erwarten, da extensiv bewirtschaftete Betriebe wegen des hoheren AUKM-Angebots in diesem Bereich auch an
mehr AUKM teilnehmen.

3.3.9.3 Zusammenfassung

OR 5 ist die einzige Oko-Regelung mit ergebnisorientierter Auszahlung. Sie war mit tiber 40 % der gesamten Oko-
Regelungsauszahlungen mit Abstand die gegenwirtig finanziell bedeutendste Oko-Regelung. Sie war zudem die
einzige Oko-Regelung, die ihr Flichenziel iiberschritt. Besonders hoch war die Teilnahme auf sonstigen
Futterbaubetrieben, Milchviehbetrieben, Gemischtbetrieben, Okobetrieben und Betrieben mit einem maRigen
Viehbesatz. Das hohe Interesse ldsst sich durch die relativ hohe Pramie erklaren bei vermutlich relativ geringen
betrieblichen Anpassungen. Es ist davon auszugehen, dass die OR5 damit einen Beitrag zur Beibehaltung
extensiver Griinlandflachen leisten kann.
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3.3.10 OR 6a: PSM-Verzicht Marktfrucht

3.3.10.1 Bundesweite Forderdaten

Die OR6a fordert den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel in Dauerkulturen und
ausgewahlten Ackersommerkulturen (Abbildung 18).

Abbildung 18: Factsheet OR 6a mit den wichtigsten bundesweiten Forderdaten

OR 6a: PSM-Verzicht Marktfrucht | Bundesweite Férderdaten 2023 und 2024

Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel (PSM) in Dauerkulturen und ausgewdhlten
Ackerkulturen. Die ausgewahlten Ackerkulturen sind Sommergetreide, Mais, Leguminosen (inkl. Gemenge;
auRer Ackerfutter), Sommer-Olsaaten, Hackfriichte und Feldgemiise. Das Verbot gilt ab dem 01.01. Die
geplante Pramie lag bei 130 €/ha in 2023 und 150 €/ha in 2024.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt 2 je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 892 Tsd. / 556 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 90 Tsd. 13 106 Tsd. 13
3) Zielerreichung (%) 10 / 19 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 116 Mio. / 83 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 15 Mio. 2.184 16 Mio. 1.933
3) Abweichung (€) -101 Mio. / -67 Mio. /
Anzahl Antragsteller 6.950 / 8.236 /

(b) Anteil der geforderten Flache am Ackerland (in %) im Bundesdurchschnitt und differenziert nach
Bundesldandern. Dunkelblaue Bundeslander lagen deutlich Glber dem Bundesdurchschnitt, hellblaue deutlich
darunter.

2023' 20247
Bundesdurchschnitt: 0,77 % Bundesdurchschnitt: 0,91 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt
Deutlich hoher

(min. 20 % hoher)

Ahnlich
(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: ,,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. * Stand November 2023. 2 Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).
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Im Antragsjahr 2023 wurde laut GAP-Strategieplan insgesamt eine Forderflache in Héhe von ca. 892 Tsd. ha
angestrebt (Abbildung 18a). Davon wurden ca. 90 Tsd. ha Forderflache erreicht, was 10 % des Ziels entsprach.
Demzufolge wurde das geplante Férderbudget um 101 Mio. € unterschritten. Damit trug diese Oko-Regelung
erheblich zur Unterschreitung des Oko-Regelungsgesamtbudgets bei.

Im Antragsjahr 2024 wurde das Ziel auf 556 Tsd. ha gesenkt. Die Inanspruchnahme stieg auf 106 Tsd. ha (19 %
Zielerreichung). Der Anstieg war darauf zuriickzufiihren, dass in 2024 mehr Betriebe an der OR 6a teilnahmen,
wahrend die durchschnittliche Férderflache je Betrieb konstant blieb. Es ist davon auszugehen, dass neben
Lerneffekten und den besseren Rahmenbedingungen im zweiten Antragsjahr die Erhéhung der geplanten Pramie
von 130 €/ha auf 150 €/ha sich positiv auf die Inanspruchnahme auswirkte. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass
Betriebe in 2024 ihren OR 6a-Férderantrag bis Ende September zuriickziehen kénnen, wenn sie sich aufgrund
des Gesundheitszustandes des Pflanzenbestandes doch noch fiir den Pflanzenschutzmitteleinsatz entscheiden.
Insofern konnte die endgiiltige Inanspruchnahme Ende September 2024 prinzipiell noch niedriger ausfallen, was
in den vorliegenden Daten nicht abgebildet ware.

Im Bundesdurchschnitt nahmen in 2023 und 2024 jeweils 0,77 und 0,91 % der deutschen Ackerflache an der
MaBnahme teil (Abbildung 18b). Dieser Flachenanteil schwankte regional erheblich. Dabei war das (bliche
Muster der anderen Oko-Regelungen mit einer generell erhéhten Inanspruchnahme in mehreren ostdeutschen
Bundesldandern nicht zu erkennen. Stattdessen wurde eine erhdhte Inanspruchnahme in Schleswig-Holstein,
Brandenburg, Bayern und teilweise Sachsen-Anhalt beobachtet. Dieses raumliche Muster ist vermutlich
wesentlich auf die Praktiken der Bundesldnder bei der Beantragung der OR6a durch Okobetriebe
zuriickzufiihren, welche einen substanziellen Anteil OR 6a-Fliche beantragten (Abbildung 19d). In manchen
Bundeslindern wurde die Teilnahme der Okobetriebe de-facto ,erzwungen®, in anderen empfohlen und in
weiteren ausgeschlossen (fiir weitere Details zu den Teilnahmebedingungen des Okolandbaus siehe Kapitel 3.4).

Bei gleichbleibender Pramienhdhe ist nicht zu erwarten, dass das gesetzte Forderziel zuklnftig erreicht wird.
Zwar zeigen Deckungsbeitragsrechnungen, dass die Umsetzungskosten mit dem zu erwartenden Minderertrag
und Zusatzaufwand fiir die mechanische Unkrautbekdampfung im Durchschnitt mehrerer Jahre fiir einen gewissen
Teil der Betriebe und ausgewdhlte Kulturen gedeckt sein sollten. Allerdings sind damit nicht alle relevanten
Kosten der OR 6a gedeckt. Erstens entstehen hdhere Managementkosten fiir die Informationsbeschaffung
insbesondere zur ackerbaulichen Umsetzung der Bestandspflege ohne chemischen Pflanzenschutz, was eine
ganze Reihe praktischer Fragen einschlief8t (z. B. ,Welche Verfahren?” ,Zu welchem Zeitpunkt?“ ,Wie werden
Geréte eingestellt?” ,Welche Sorten sind zu verwenden?*“). Viele Betriebe kénnen diese Fragen zur Umsetzung
des PSM-Verzichts nicht aus ihrer Erfahrung heraus beantworten. Es wirde zudem zusatzlicher
Managementaufwand entstehen, wenn die Umsetzung nicht lauft wie geplant und sie kurzfristig ohne Erfahrung
Ablaufe anpassen miissen. Zweitens steigt durch die OR6a das Risiko von QualititseinbuRen und
Ernteminderungen. Dieses Risiko kann von den Betrieben haufig kaum beziffert werden, da ihnen hier ebenfalls
die Erfahrung beim PSM-Verzicht fehlt. Drittens sind alternative Techniken z. B. fir die Unkrautbekdmpfung wie
Hackgerate in der Regel auf konventionellen Betrieben nicht vorhanden. Es miisste entweder in diese Technik
investiert werden, was bei einer einjahrigen MalRnahme und geringer Flachenauslastung wenig sinnvoll
erscheint. Alternativ kdnnten die Maschinen in Kooperationen beschafft und eingesetzt oder die Leistung, sofern
verfliigbar, von Lohnunternehmen zugekauft werden. Abhéngig von der Region diirften diese Alternativen
angesichts des begrenzten Einsatzes der Gerate ebenfalls eine groRere Herausforderung sein. Viertens wird die
MalRnahme haufig fir einen Teil der Kulturen oder Flachen ausprobiert und umfasst daher nur wenig Flache je
Betrieb. Damit ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass bei einer Pramie von bis zu 150 €/ha in 2024 die Fixkosten
der MalRnahme oft nicht gedeckt sind (siehe Grundsatzliches zu Management, Risiko- und Fixkosten in
Kapitel 3.3.14). AuBerdem ist zu berlicksichtigen, dass beim erhéhten Preisniveau auf den Agrarmarkten der
vergangenen Jahre die Attraktivitit der OR 6a begrenzt war.
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3.3.10.2

Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023

Kapitel 3 Inanspruchnahme

Nachfolgend ist die differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme von OR 6a ,,PSM-Verzicht Marktfrucht” im
Antragsjahr 2023 dargestellt (Abbildung 19).

Abbildung 19:

Factsheet OR6a mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten 2023 aus den

Bundeslandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

(ii) Mittlere Forderflache je teil-

OR 6a: PSM-Verzicht Marktfrucht | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023
Insgesamt nahmen in den vier Bundesldandern 2,6 % aller Betriebe mit
im Median 3,6 ha Foérderfliche je Betrieb (20 % ihres Ackerlandes) teil.
(a) Differenziert nach Umfang der Flachenausstattung mit Ackerland (AL) in fiinf Gr6Benklassen (nur ca.
3 % der Betriebe beantragten diese OR liberwiegend fiir Dauerkulturen)

(i) Teilnahmerate je GroRenklasse (iii)) Anteil der GréRenklasse an

Betriebe nach ha AL?

Betriebe nach ha AL?

» Die Teilnahmerate war abhangig von den ange-
bauten Kulturen (z. B. Mais, Wein) erhoht.

Ackerflachenausstattung nehmendem Betrieb (Median) der Gesamtfliche der OR 6a
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» Der Anteil der teilnehmenden Betriebe und die Forderflache je Betrieb stiegen mit der Ackerflachen-

Betriebe nach ha AL?

ausstattung.
(b) Teilnahmerate nach Betriebsausrichtung (c) Teilnahmerate nach Viehbesatz (GV/ha LF)
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» Die Teilnahmerate war bei maRigem Vieh-
besatz am hochsten.

(d) Teilnahmerate Oko/Konv. (e) Kombination mit anderen OR (f) Kombination mit 2. Saule
Q@ o . L
D 9 83 % der Betriebe mit OR 6a
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-qc" 37 1,7 ..
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» Die OR 6a wurde relativ haufig mit anderen MaRnahmen kombiniert, sei es mit dem Okolandbau,
weiteren AUKM der 2. Siule oder anderen Oko-Regelungen. Der relative Unterschied zwischen den
Okobetrieben und konventionellen Betrieben war bei der OR 6a am héchsten.

Anmerkungen: ! Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GréRenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 9 ha AL, > 9 bis 22 ha AL, > 22 bis
53 ha AL und > 54 ha AL. Betriebe der letzten Klasse (5 % groRte) bewirtschaften jeweils > 164 ha AL.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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In den ausgewahlten vier Bundeslandern, die fiir die differenzierte Auswertung der InVeKoS-Daten zur Verfligung
stehen, nahmen 2,6 % aller Betriebe an der OR 6a teil. Eine Zusatzauswertung zeigt, dass die OR 6a bei 6 % der
Betriebe fiir Dauerkulturen beantragt wurde, wobei bei 3 % der OR 6a-Betriebe der Dauerkulturenanteil an der
LF Gberwog (grofer als 50 % war). Aufgrund des geringen Anteils der Dauerkulturbetriebe werden diese im
Factsheet (Abbildung 19) nicht separat ausgewertet.

Eine Differenzierung nach Ackerflachenausstattung zeigt, dass die Teilnahmerate mit zunehmender Ackerflache
anstieg. Sie lag beim Viertel der Betriebe mit der geringsten Ackerflachenausstattung bei 2,7 % und bei den 5 %
mit der héchsten Ackerflachenausstattung bei 4,3 % (Abbildung 19a(i)). Mit der Ackerflachenausstattung nimmt
die eingebrachte Fliche je Betrieb zu: von 1,6 ha beim Viertel der kleinsten auf 13 ha bei den 5 % grofiten
Betrieben (Abbildung 19a(ii)). Aus der jeweils hohen Teilnahmerate und der eingebrachten Flache der Betriebe
mit hoher Ackerflichenausstattung resultiert, dass groBe Betriebe einen groRen Anteil der gesamten OR 6a-
Flache zur Verfligung stellten. Die 25 % der Betriebe mit der hochsten Ackerflachenausstattung verfligten tGber
58 % der gesamten OR 6a-Flache (Abbildung 19a(iii)). Diese GroReneffekte lassen sich bei allen Oko-Regelungen
beobachten und hdangen zum einen damit zusammen, dass grundsatzlich grolRe Betriebe insgesamt mehr Fldchen
bewirtschaften (siehe agrarstrukturelle Ausgangslage in Kapitel 3.2.2). Zum anderen ist die Teilnahmerate in
flachenstarken Betrieben wegen der Fixkostendegression hoher (siehe Erlauterung in Kapitel 3.3.14). Allerdings
ist bei OR 6a (wie bei OR 6b) der Anteil der Flichen bei GroRbetrieben deutlich kleiner als bei den anderen Oko-
Regelungen, wo er oft bei Uber 80 % lag. Dafiir sind mehrere Griinde zu nennen. Erstens nahmen relativ viele
Okobetriebe teil, die verhiltnismaRig wenig Ackerfliache besitzen. Zweitens ist die Ackerflichenausstattung auch
auf Milchvieh- und Futterbaubetrieben hiufig geringer, die ebenfalls vermehrt an OR 6a teilnahmen. Drittens ist
auf flachenstarken Betrieben die Arbeitszeit fiir die MaRnahmenumsetzung haufig ein limitierender Faktor. Dies
ist insbesondere bei der mechanischen Unkrautbekampfung relevant, da hierfiir in der Regel das Zeitfenster zur
Durchfiihrung der MaBnahme aufgrund hoher Witterungsanspriiche eingeschrankt ist.

Eine Uber Abbildung 19 hinausgehende Zusatzauswertung offenbart, dass auf einzelbetrieblicher Ebene der
Anteil der beantragten OR6a-Fliche am einzelbetrieblichen Ackerland mit zunehmender
Ackerflachenausstattung abnahm. Beispielsweise beantragten die 25 % der Betriebe mit der geringsten
Ackerflachenausstattung 41 % ihres Ackerlandes und die 5% flachenmaRig groflten Betrieben 3,4 % ihres
Ackerlandes. Das heit, die Betriebe mit geringer Ackerflichenausstattung brachten einzelbetrieblich einen
hoheren Anteil ihres Ackerlands ein, aber je Betrieb eine kleinere absolute Flache. Diese Tendenz ist ebenfalls
damit zu begriinden, dass die Fixkostendegression es uninteressant macht, mit Kleinstflachen in die Forderung
einzusteigen.

3,8 % der Sonderkulturbetriebe beantragten die OR 6a fiir ihre Dauerkulturen. Dies ist der héchste Wert liber
alle Betriebsausrichtungen (Abbildung 19b). Danach folgten relativ nah die Gemischtbetriebe (3,2 %) und die
Milchviehbetriebe (3,1 %), da diese viel Mais anbauen. Im Maisanbau wurde die OR 6a relativ hiufig beantragt
(vgl. weitere Details unten und in Tabelle 7). In den Veredlungsbetrieben war die Teilnahmerate mit 1,4 % am
niedrigsten.

Die Auswertung nach Viehbesatz zeigt, dass die Teilnahmerate bei geringem bis maRigem Viehbesatz am
hochsten war (Abbildung 19c). Sie lag bei einem Viehbesatz 0 bis 1,4 GV je ha LF bei ca. 3 %. Bei hOherem Besatz
fiel die Teilnahmerate deutlich auf 1,1 % bei einem Viehbesatz Giber 2 GV je ha LF.

Ein Anteil von 83 % der Betriebe mit OR 6a beantragte andere Oko-Regelungen (Abbildung 19e). Darunter war
mit 68 % aller OR 6a-Betriebe eine Kombination mit OR 6b, 25 % mit OR 2 und 22 % mit OR 5. Die Kombination
mit OR 6b war relativ hiufig, weil beide MaRnahmen vergleichsweise hiufig auf Milchviehbetrieben beantragt
wurden (OR 6a im Mais und OR 6b im Ackergras; siche Tabelle 7 und Tabelle 8).

Bei der Auswertung der Kombination mit anderen MaRnahmen wird deutlich, dass die OR6a mit 10 %
Teilnahmerate fast 6-mal so hiufig auf Okobetrieben beantragt wurde wie auf konventionellen Betrieben
(Abbildung 19d). Fast 43 % der OR 6a-Teilnehmer mit 70 % der OR 6a-Fliche waren Okobetriebe (siehe
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Kapitel 3.4). Bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben, die an der OR 6a teilnehmen, wird die AUKM-Pramie fiir
die Férderung des 6kologischen Landbaus auf den betroffenen Flichen um den Betrag der OR 6a-Priamie gekiirzt.
Die Teilnahme an der OR 6a sollte somit in dieser Hinsicht fiir Okobetriebe wirtschaftlich neutral sein. Ein
entscheidender Grund fiir die trotzdem vergleichsweise hohe Inanspruchnahme der OR 6a durch Okobetriebe
diirfte sein, dass vereinzelt Okoverbinde und Linderbehérden zur OR 6a-Teilnahme aufforderten, damit das
Férderbudget des Okolandbaus in der 2. Sdule geschont wird (siehe hierzu in Kapitel 3.4 weitere Details und
weitere mogliche Griinde).

Im Durchschnitt beantragten OR 6a-Betriebe 5,5 AUKM der 2. Siule je Betrieb (Abbildung 19f), was deutlich mehr
war als im Durchschnitt aller Betriebe mit 2,9 AUKM je Betrieb und nach OR 2 der zweithdchste Wert. Ein Grund
hierfiir ist, dass die OR 6a relativ hiufig auf Okobetrieben beantragt wurde, die relativ viele AUKM je Betrieb
abschlossen (im Schnitt 5,8 AUKM je Betrieb).

Die Zusatzauswertung zum Anteil der Kulturen an der OR 6a-Fliche zeigt, dass Mais mit 21 % der OR 6a-Fliche
gefolgt von Sommerhafer mit 13 % der OR 6a-Flache die haufigsten Kulturen in den Lindern mit verfiigbaren
Daten waren (Tabelle 7; Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz; fiir Mecklenburg-Vorpommern ist keine
Kulturzuordnung verfligbar). Von den diversen weiteren Kulturen mit 8,1 % war die Rebflache mit 2.055 ha die
einzige Dauerkultur, die eine Flache von mehr als 1.000 ha erreichte. Weitere, in der Tabelle nicht dargestellte
Dauerkulturen der OR 6a waren Niederwald mit Kurzumtrieb (ca. 300 ha) sowie Streuobst und Spargel (mit
jeweils ca. 150 ha). Der Anteil der unter OR 6a befindlichen Kulturfliche an der jeweiligen gesamten Kulturfliche
der ausgewadhlten Bundeslander lag mit Ausnahme bei der Leguminosen-Getreide-Mischkultur unter 10 %.
Grund hierfiir ist, dass bei Leguminosen-Getreide-Mischkulturen fiir die Nutzung als Griinfutter oder Garsubstrat
bereits eine frilhe und haufige Nutzung stattfindet und so unerwiinschte Pflanzen eher unterdriickt werden
kénnen. AuBerdem ist hier die Artenzusammensetzung weniger relevant als bei anderen Kulturen bzw.
Nutzungen.

Tabelle 7: Wichtige Kulturen, auf denen OR 6a beantragt wurde, und deren Anteile in Bayern,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz! (Kulturen mit einer OR 6a-Fliche von mehr als 1.000 ha)

Kultur Flache (ha) Anteil an der OR 6a- Anteil an der Gesamtfldche der
Gesamtldche (%) jeweiligen Kultur in den
ausgewadhlten Bundeslandern (%)

Mais 6.448 21 0,56
Sommerhafer 3.889 13 9,6
Sommergerste 2.433 8,1 1,6

Bestockte Rebflache 2.055 6,8 2,1

Sojabohnen 1.836 6,1 6,9

Mischkultur

Leguminosen/Getreide 1.619 5,4 21
Kornererbsen 1.449 4,8 6,3
Ackerbohnen 1.417 4,7 10,1
Sonnenblumen 1.069 3,6 9,4

Anmerkungen: * Im verflighbaren Datensatz war fiir Mecklenburg-Vorpommern keine Differenzierung nach Kulturen méglich.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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3.3.10.3 Zusammenfassung

Die OR 6a beansprucht mit geplanten 116 bzw. 83 Mio. € in 2023 bzw. 2024 einen relevanten Anteil am Budget
aller Oko-Regelungen. Es ist nicht zu erwarten, dass das Budgetziel der OR 6a in den nichsten Jahren erreicht
wird. Die Grinde hierfiir liegen vor allem darin, dass fiir viele Betriebe der Pflanzenschutzverzicht in
Marktfriichten ein neues Verfahren darstellt und entsprechende Mehrkosten durch Pionierarbeit nicht durch die
Pramie gedeckt sind. Okobetriebe beantragen die OR 6a, weil sie bereits ohnehin auf Pflanzenschutz verzichten.
Hintergrund der Beantragung war bei Okobetrieben vor allem, dass sie durch Teilnahme an OR6a das
Okolandbaubudget der 2. Siule schonen wollten, da die Okopramie gegengerechnet wird.
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3.3.11  OR 6b: PSM-Verzicht Ackergriinfutter

3.3.11.1 Bundesweite Forderdaten

Die OR 6b fordert den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel beim Anbau von Ackergriinfutter
(auBer Mais; Abbildung 20).

Abbildung 20: Factsheet OR 6b mit den wichtigsten bundesweiten Férderdaten

OR 6b: PSM-Verzicht Ackergriinfutter | Bundesweite Férderdaten 2023 und 2024

Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel in Ackergriinfutter. Zum Ackergriinfutter zdhlen
Gras, andere Grinfutterpflanzen und als Ackerfutter genutzten Leguminosen einschlieflich Gemenge. Das
Verbot gilt ab dem 1.1. Die geplante Pramie liegt bei 50 €/ha.

(a) Eckdaten

2023 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 397 Tsd. / 397 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 212 Tsd. 9,6 269 Tsd. 9,9
3) Zielerreichung (%) 53 / 68 /
Férderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 20 Mio. / 20 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 14 Mio. 626 13 Mio. 496
3) Abweichung (€) -6,1 Mio. / -6,4 Mio. /
Anzahl Antragsteller 22.007 / 27.072 /

(b) Anteil der geférderten Flache am Ackerland (in %) im Bundesdurchschnitt und differenziert nach
Bundeslandern. Dunkelblaue Bundeslander lagen deutlich Giber dem Bundesdurchschnitt, hellblaue deutlich
darunter.

2023! 20247
Bundesdurchschnitt: 1,8 % Bundesdurchschnitt: 2,3 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt

Deutlich héher
(min. 20 % hoher)
Ahnlich
(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: ,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. 1 Stand November 2023. 2 Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).
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Geplant war im Antragsjahr 2023 insgesamt eine Forderflache in Hohe von ca. 397 Tsd. ha (Abbildung 20a).
Davon wurden im Antragsjahr 2023 ca. 212 Tsd. ha Forderflache erreicht, was 53 % des Ziels entsprach.
Demzufolge wurde die geplante Férderhéhe um 6,1 Mio. € unterschritten. Diese Unterschreitung ist gemessen
am OR-Gesamtbudget in Héhe von ca. 1 Mrd. € p. a. gering. Generell ist die OR 6b mit einem Férderziel in Héhe
von 20 Mio. € eine relativ kleine OR. Bundesweit gab es in 2023 22.007 Antragsteller (9 % aller Antragssteller fiir
die Einkommensgrundstiitzung).

Im Antragsjahr 2024 stieg die Inanspruchnahme auf 269 Tsd. ha (68 %). Der Anstieg war vor allem darauf
zuriickzufiihren, dass in 2024 mehr Betriebe (27.072) an der OR 6b teilnahmen und die durchschnittliche
Forderflache je Betrieb leicht auf 9,9 ha je Betrieb stieg. Es ist davon auszugehen, dass die leichte Zunahme der
Inanspruchnahme der OR 6b durch Lerneffekte und bessere Rahmenbedingungen des zweiten Antragsjahrs
zustande kam.

Im Bundesdurchschnitt nahmen in den Antragsjahren 2023 und 2024 1,8 bzw. 2,3 % der deutschen Ackerflache
an der MaRnahme teil (Abbildung 20b). Dieser Flichenanteil schwankte regional erheblich, dhnlich wie bei OR 6a.
Die Griinde liegen vermutlich vor allem darin, dass die Bundeslander die Beantragung der OR6b beim
Okolandbau unterschiedlich handhaben (siehe hierzu Erliuterungen bei OR 6a in Kapitel 3.3.10.1)

Die relative Inanspruchnahme der OR 6b fiel deutlich héher aus als bei der sehr dhnlichen OR 6a. Das ist vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass im Ackergriinfutteranbau (z. B. Ackergras, Leguminosen-Gras-Gemisch) ohnehin oft
keine Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden. Aullerdem ist die letzte Pflanzenschutzanwendung hier in der
Regel vor der Antragstellung im Mai, sodass Betriebe bereits sicher wissen, ob der Pflanzenschutzmitteleinsatz
im Antragsjahr stattfindet. Zudem ist es zum Teil ein geringeres Problem, fiir ein Jahr auf Pflanzenschutzmittel
zu verzichten, weil der mogliche Schaden beim Ackergriinfutter oft Gberschaubarer ist.

Dennoch unterschritt die OR6b ihr Flichenziel in beiden Antragsjahren. Ein Grund dafirr, dass die
Inanspruchnahme in 2023 und 2024 hinter ihrem Ziel zurickblieb, dirfte neben den besonderen
Herausforderungen der ersten Antragsjahre (Kapitel 2) die gesamtbetrieblich geringe Forderhéhe der OR 6b sein.
Forderfahiges Ackergriinfutter wird in der Regel nur auf einem kleinen Teil der verfligbaren Ackerflachen
angebaut. Insofern ist der Forderbetrag in Hohe von 50 €/ha bzw. die Gesamtférdersumme je Betrieb (2023
waren es durchschnittlich 626 € je Betrieb) im Vergleich zum gesamtbetrieblichen Umsatz in Hohe von oft
mehreren 100.000 € nur ein geringer Anreiz, an der Forderung teilzunehmen, weil verfiigbare
Managementkapazitdten fiir andere, gewinnbringendere Aktivititen eingesetzt werden (siehe hierzu auch
grundlegende Anmerkungen in Kapitel 3.3.14).
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3.3.11.2

Nachfolgend ist die differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme von OR 6b ,,PSM-Verzicht Ackergriinfutter

im Antragsjahr 2023 dargestellt (Abbildung 21).

Abbildung 21:
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Insgesamt nahmen in den vier Bundesldandern 8,4 % aller Betriebe mit
im Median 4,3 ha Forderfliche je Betrieb (16 % ihres Ackerlandes) teil.

(a) Differenziert nach Umfang der Flachenausstattung mit Ackerland (AL) in fiinf GroBenklassen

(ii) Mittlere Forderflache je teil-

nehmendem Betrieb (Median)

12.5 =
© 4
8 100 -
£ 754
(O]
6 5.0 4 4,8
31
:© D
T 2.5 1,9
0.0 4
T T T T T
25% 25% 5%
kleinste groRte : groBte

(iii) Anteil der GroBenklasse an
der Gesamtflache der OR 6b
) - :

o J 59

S 60

Q

o

T 404

0

(O] 26

O 20- e

o 10

S 4,6

o\o 0- T T T T T
25% 25% 5%

kleinste grote : grofte

Betriebe nach ha AL?

Betriebe nach ha AL?

» Der Anteil der teilnehmenden Betriebe (auRer bei den 5 % groRten) und die Forderflache je Betrieb
stiegen mit der Ackerflachenausstattung.

(b) Teilnahmerate nach Betriebsausrichtung (c) Teilnahmerate nach Viehbesatz (GV/ha LF)

deutlich hoher.

(d) Teilnahmerate Oko/Konv.

o

Qo 9,7

@ 94 8,2

-

Py

@ 6-

M

| .

@ 3-

©

X 0+ . -

Oko-  Konven-

landbau tionell

> Die Teilnahmerate war bei Milchviehbetrieben

@ 20 = (0] I
8 18 8 15 14 13
= 15+ = 11
frar} + 10 A
1] ) 8,4
m 101 8,4 77 m
— 5,7 — - 4,7
Q 54 37 o °
© 2,2 ©
X 0+ X 0+
T T T T T T T T T T T
Acker Milch Sonstig. Ver- Sonder- Gemischt 0- >0,3- >0,7- >1,4- >2
Futterbau edlung  kultur 0,3 0,7 1.4 2

(e) Kombination mit anderen OR

54 % der Betriebe mit OR 6b hatten
weitere OR. Die hjufigsten waren:

% der OR 6b-Betriebe

» Die Teilnahmerate war bei hohem Viehbe-
satz am hochsten (Betriebe mit
Ackergriinfutter).

(f) Kombination mit 2. Sdule

Betriebe mit OR 6b:
@ 3,8 AUKM je Betrieb

OR 6a
OrR7
ORS

21
18
16

» Die OR 6b wurde im Vergleich mit den anderen Oko-Regelungen weniger mit AUKM der 2. Saule und
anderen Oko-Regelungen kombiniert. Trotzdem war die Anzahl der AUKM je Betrieb héher als im
Durchschnitt aller Betriebe.

Alle Betriebe (auch ohne OR):
@ 2,9 AUKM je Betrieb

Anmerkungen: ! Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GroRenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 9 ha AL, > 9 bis 22 ha AL, > 22 bis
53 ha AL und > 54 ha AL. Betriebe der letzten Klasse (5 % groRte) bewirtschaften jeweils > 164 ha AL.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Eine Differenzierung nach der Ackerflachenausstattung zeigt, dass die Teilnahmerate mit der Betriebsgrofie
anstieg. Sie lag beim Viertel der Betriebe mit der geringsten Ackerflachenausstattung bei 6,6 % und beim Viertel
mit der héchsten bei 14 % (Abbildung 21a(i)). Bei den 5 % mit der hochsten Ackerflachenausstattung fallt sie
wieder auf 11 % ab. Mit der Ackerflachenausstattung nahm die eingebrachte Flache je Betrieb zu: von 1,9 ha
beim Viertel der kleinsten auf 11 ha bei den 5 % groRten Betrieben (Abbildung 21a(ii)). Aus der Kombination aus
hoher Teilnahmerate und hohem Umfang der eingebrachten Flache der Betriebe resultiert, dass flachenstarke
Betriebe einen groRen Anteil der gesamten OR 6b-Fliche zur Verfiigung stellen. Das Viertel der Betriebe mit der
héchsten Ackerflichenausstattung bewirtschaftete iiber 59 % der gesamten OR 6b-Fliche (Abbildung 21a(iii)).
Diese GroReneffekte lassen sich bei allen Oko-Regelungen beobachten und hdngen zum einen damit zusammen,
dass grundsatzlich grolRe Betriebe insgesamt mehr Flachen bewirtschaften (siehe agrarstrukturelle Ausgangslage
in Kapitel 3.2.2). Zum anderen war die Teilnahmerate in GroBbetrieben wegen der Fixkostendegression héher
(siehe Erlduterung in Kapitel 3.3.14). Allerdings war bei OR 6b (wie bei OR 6a) der Anteil der Flichen bei
GroRbetrieben deutlich kleiner als bei den anderen Oko-Regelungen, wo er oft bei iiber 80 % lag. Der Grund
hierfir ist vermutlich, dass dem BetriebsgroReneffekt ein Ausrichtungseffekt entgegenwirkt. Bei den Betrieben mit
geringer Ackerflachenausstattung sind Milchvieh- und Futterbaubetriebe deutlich (iberreprasentiert. In diesen
beiden Betriebsausrichtungen nahmen aber besonders viele Betriebe die OR 6b in Anspruch.

Eine Zusatzauswertung offenbart, dass auf einzelbetrieblicher Ebene der Anteil der beantragten OR 6b-Fliche
am einzelbetrieblich verfligbaren Ackerland mit zunehmender BetriebsgrofRe abnahm. Beispielsweise beantragte
das Viertel der kleinsten Betriebe 51 % ihres Ackerlandes und die 5% der gréfRten Betriebe 4,2 % ihres
Ackerlandes. Das heiBt, die kleinsten Betriebe brachten einzelbetrieblich einen héheren Anteil ihres Ackerlands
ein, aber je Betrieb eine kleinere absolute Flache. Diese Tendenz ist ebenfalls damit zu begriinden, dass die
Fixkostendegression es uninteressant macht, mit Kleinstflachen in die Férderung einzusteigen.

Nach Betriebsausrichtung differenziert war die hochste Teilnahmerate mit 18 % bei den Milchviehbetrieben zu
beobachten (Abbildung 21b). Danach folgten mit einer weniger als halb so hohen Teilnahmerate die sonstigen
Futterbaubetriebe und danach weitere Betriebstypen. Grund fiir die hohe Teilnahmerate bei den
Milchviehbetrieben ist, dass diese am h&ufigsten Ackergriinfutter anbauen, um ihren Futterbedarf zu decken.
Andere Betriebstypen bauen weniger Ackergriinfutter an und haben demzufolge auch weniger Interesse an der
OR 6b.

Die Auswertung nach Viehbesatz zeigt, dass die Teilnahmerate mit steigendem Viehbesatz zunahm
(Abbildung 21c). Sie lag bei 4,7 % bei einem Viehbesatz von 0 bis 0,3 GV je ha LF und bei ca. 14 % bei einem
Viehbesatz (ber 1,4 GV je ha LF. Dies ist damit zu begriinden, dass der Griinfutterbedarf je ha LF bei hohem
Viehbesatz steigt und entsprechende Kulturen haufiger angebaut werden.

Bei der Auswertung der Kombination mit anderen MaRnahmen wird deutlich, dass die OR 6b mit 9,7 und 8,2 %
Teilnahmerate dhnlich hiufig auf Okobetrieben und konventionellen Betrieben in Anspruch genommen wurde
(Abbildung 21d). Im Vergleich zu OR 6a war die relativ héhere Nachfrage konventioneller Betriebe nach OR 6b
vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass konventionelle Betriebe im Ackergriinfutter ohnehin selten
Pflanzenschutzmittel einsetzen und damit ein relevanter Unterschied zwischen konventionellen und
dkologischen Betrieben auf diesen Flachen nicht zum Tragen kommt. Ansonsten gilt bei OR 6b wie bei OR 6a,
dass bei teilnehmenden 6kologisch wirtschaftenden Betrieben die AUKM-Pramie fir die Forderung des
dkologischen Landbaus auf den betroffenen Flichen um den Betrag der OR 6b-Primie gekiirzt wird (siehe
Kapitel 3.4 flir weitere Details).

Ein Anteil von 54 % der Betriebe mit OR 6b beantragte auch andere Oko-Regelungen. Darunter war mit 21 % aller
OR 6b-Betriebe eine Kombination mit OR 6a, 18 % mit OR 7 und 16 % mit OR 5 (Abbildung 21e). Die haufige
Kombination mit OR 6a kénnte tiberraschen, da die OR 6a eine geringe Teilnahmerate hat. Dennoch war diese
Kombination oft zu beobachten, weil beide Malinahmen mehrfach gleichzeitig auf Milchviehbetrieben beantragt
wurden (OR 6a im Mais und OR 6b im Ackergras).
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Im Durchschnitt beantragten OR 6b-Betriebe 3,8 AUKM der 2. Siule (Abbildung 21f), was deutlich mehr war als
der Durchschnitt aller Betriebe mit 2,9 AUKM je Betrieb. Eine héhere Anzahl von AUKM bei OR 6b-Betrieben ist
bemerkenswert, weil diese trotz des erhdhten Viehbesatzes mehrere AgrarumweltmaBnahmen umsetzen, was
wegen der erhéhten Opportunitatskosten der Landnutzung oft eine Herausforderung sein dirfte.

Eine Zusatzauswertung zeigt, dass die OR 6b besonders haufig fiir Ackergras und Futterleguminosen-Gras-
Gemenge beantragt wurde, welche zusammen 85 % der OR 6b-Fliche ausmachten (Tabelle 8). Von den
Ackergriinfutterkulturen der OR6b wurde iber ein Viertel der jeweiligen gesamten Kulturfliche der
ausgewahlten Bundesldnder fiir die OR 6b gemeldet (Tabelle 8). Das verdeutlicht die relativ groRe Bedeutung
von der OR 6b im Ackergriinfutteranbau gemessen an der Anbaufliche.

Tabelle 8: Wichtige Kulturen, auf denen OR6b beantragt wurde, und deren Anteile in Bayern,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz! (Kulturen mit OR 6b-Fliche von mehr als 1.000 ha)

Kultur Flache Anteil an der OR 6b- Anteil an der Gesamtfliache der
(ha) Gesamtldche (%) jeweiligen Kultur in den
ausgewadhlten Bundesldandern (%)
Ackergras 31.814 45 39
Futterleguminosen-Gras-Gemisch 30.129 40 31
Luzerne 6.199 7,4 32
Klee-Luzerne-Gemisch 2.757 3,3 29
Klee 1.915 2,3 28

Anmerkungen: * Im verfligbaren Datensatz war fiir Mecklenburg-Vorpommern keine Differenzierung nach Kulturen maglich.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).

3.3.11.3  Zusammenfassung

Die OR 6b ist gemessen am Zielbudget relativ wenig bedeutsam und unterschritt ihr Flichenziel deutlich. Sie
hatte mit 269 Tsd. ha in 2024 und 9 % aller deutschen Betriebe eine deutlich hdhere Reichweite als die dhnliche
OR 6a. AuRerdem erreichte sie einen relevanten Anteil der Zielkulturen. Dies liegt daran, dass ohnehin selten
Pflanzenschutzmittel im Ackergrasanbau eingesetzt werden. OR 6b ist zudem die einzige Oko-Regelung, die
Uberwiegend auf Milchviehbetrieben und bei Betrieben mit hohem Viehbesatz in Anspruch genommen wurde.
Im Vergleich zu anderen Oko-Regelungen wurde sie relativ wenig mit anderen AgrarumweltmaRnahmen
kombiniert.
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3.3.12 OR 7: Natura 2000

3.3.12.1 Bundesweite Forderdaten

Die OR 7 férdert Natura 2000-Flichen (Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete), auf denen im Antragsjahr keine
spezifischen Erdarbeiten (z. B. keine neuen Entwasserungssysteme, Anhdufungen, Grabungen) unternommen
werden (Abbildung 22).

Abbildung 22: Factsheet OR 7 mit den wichtigsten bundesweiten Forderdaten

OR 7: Natura 2000 | Bundesweite Forderdaten 2023 und 2024

Forderung schonender Bewirtschaftung von Natura 2000-Gebieten. Auf forderfahigen Natura 2000-Flachen
diirfen keine zuséatzlichen EntwasserungsmaBnahmen ergriffen werden und das Auffiillen, Aufschiitten oder
Abgraben von Erde ist untersagt. Die geplante Pramie betrédgt 40 €/ha.

(a) Eckdaten

20231 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt 2 je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (ha) 1.312 Tsd. / 1.312 Tsd. /
2) Erreichte Flache (ha) 1.062 Tsd. 33 1.302 Tsd. 29
3) Zielerreichung (%) 81 / 99 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 52 Mio. / 52 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 55 Mio. 1.720 52 Mio. 1.150
3) Abweichung (€) +2,7 Mio. / -0,40 Mio. /
Anzahl Antragsteller 32.101 / 45.277 /

(b) Anteil der geférderten Flache an der landwirtschaftlichen Nutzflache in Natura 2000-Gebieten (in %) im
Bundesdurchschnitt und differenziert nach Bundeslandern. Dunkelblaue Bundesldander lagen deutlich iber
dem Bundesdurchschnitt, hellblaue deutlich darunter.

2023' 20247
Bundesdurchschnitt: 53 % Bundesdurchschnitt: 66 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt

Deutlich hoher
(min. 20 % héher)
Ahnlich

(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: ,,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. * Stand November 2023. 2 Vorlaufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).
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Im Antragsjahr 2023 war insgesamt eine Forderflache in Hohe von ca. 1,3 Mio. ha geplant. Davon wurden im
Antragsjahr 2023 ca. 1,1 Mio. ha Foérderflache erreicht, was 81 % des Ziels entsprach (Abbildung 22a). Da zudem
im Antragsjahr 2023 die Pramien aller Oko-Regelungen nachtriglich um 30 % angehoben wurden, iiberstieg die
OR 7 ihr geplantes Férderbudget um 2,7 Mio. €. Diese Uberschreitung ist gemessen am Gesamtbudget fiir Oko-
Regelungen in Hohe von ca. 1 Mrd. € p. a. wenig relevant. Mit einem Zielbudget in H6he von 52 Mio. € ist sie
dariiber hinaus keine besonders groRe Oko-Regelung. Bundesweit gab es jedoch in 2023 mit 32.101 relativ viele
Antragsteller (ca. 11 % aller Antragssteller der Einkommensgrundstitzung).

Im Antragsjahr 2024 stieg die Inanspruchnahme auf 1,3 Mio. ha (99 %). Der Anstieg ist vor allem darauf
zuriickzufiihren, dass in 2024 mehr Betriebe (45.277) an der OR 7 teilnahmen, wihrend die durchschnittliche
Forderflaiche je Betrieb nur leicht auf 29 ha je Betrieb sank, da die hinzugekommenen Betriebe
unterdurchschnittlich groB waren. Es ist davon auszugehen, dass die Zunahme der Inanspruchnahme der OR 7 in
2024 durch Lerneffekte und bessere Rahmenbedingungen (z. B. rechtzeitig bekannte Auflagen, erleichterte
Durchflihrung der Antragsstellung in der Antragssoftware) im zweiten Antragsjahr zustande kam.

Im Bundesdurchschnitt nahmen in 2023 und 2024 53 bzw. 66 % der LF in Natura 2000-Gebieten an der
MaBnahme teil (Abbildung 22b). Dieser Flachenanteil schwankte regional erheblich. Dabei war das (bliche
Muster mehrerer anderer Oko-Regelungen mit einem generell erhdéhten Flichenanteil in ostdeutschen
Bundesldandern nicht zu erkennen. Stattdessen wurde ein erhéhter Flachenanteil in Brandenburg, Nordrhein-
Westfalen und Saarland beobachtet. Ein wesentlicher Grund fiir die Unterschiede zwischen den Bundeslandern
war das bundeslandspezifische Vorgehen bei der Umsetzung der MalRnahme. In Brandenburg war das
Antragsverfahren relativ anwenderfreundlich fir die Betriebe ausgestaltet. Es wurde flachenscharf abgerechnet;
ein Schlag musste fiir den Ausgleich aktiviert, aber nicht extra eingezeichnet werden. Im Antragsverfahren konnte
sich der Antragstellende die Kulisse anzeigen lassen. Im Bewilligungsverfahren wurde fiir alle Flachen gezahlt, die
sich in der Kulisse befanden. Im Rahmen der Abgleichskulisse wurde zudem ausgeschlossen, dass eine Zahlung
flr identische Verpflichtungen oder Verbote aufgrund rechtlicher Regelungen ausgeglichen wurde. In anderen
Bundesldandern war die Beantragung teilweise komplizierter mit héheren Hirden. Zum Beispiel musste in einem
der anderen Bundesldnder bei der Beantragung ein eigener Schlag fiir OR 7 gebildet werden. AuRerdem musste
hier der Schlag zu mindestens 90 bis 95 % in der Kulisse liegen, was bei schlauchférmigen Natura 2000-Gebieten
(z. B. entlang von Gewassern) eine erhebliche Restriktion sein kann.

Eine Zusatzauswertung mit dem Anteil der OR 7-Fliche an der LF verdeutlicht ebenfalls, dass die
Inanspruchnahme der OR7 regional sehr schwankte und in Brandenburg, Hessen und Mecklenburg-
Vorpommern besonders hoch war (Abbildung 23). Der hohe Anteil der OR 7-Fliche an der LF in diesen drei
Bundeslandern ist unter anderem dadurch zu erklaren, dass diese gleichzeitig deutschlandweit die drei
Bundeslander mit dem hochsten Natura 2000-Anteil an der LF sind.
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Abbildung 23: Anteil der geforderten OR 7-Fliche an der LF im Bundesdurchschnitt und differenziert nach
Bundeslandern

2023! 20242
Bundesdurchschnitt: 6,4 % Bundesdurchschnitt: 7,9 %

Vergleich zum
Bundesdurchschnitt

Deutlich héher
(min. 20 % héher)

Ahnlich
(+/- 20 %)

Deutlich geringer
(min. 20 % geringer)

Anmerkungen: 1Stand November 2023. 2Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat der Daten siehe Kapitel 3.1.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a) und Destatis (2024).

In OR 7 fiel die Teilnahme mit 1,3 Mio. ha und der Erreichung des Flichenziels (99 %) relativ hoch aus. Grund
dafiir ist vor allem, dass die Auflagen dieser Oko-Regelung wenig anspruchsvoll sind. Erdarbeiten werden auf den
landwirtschaftlichen Nutzflaichen ohnehin bereits selten durchgefiihrt und falls doch, dann kann ein Betrieb fiir
das entsprechende Jahr die Teilnahme einmalig aussetzen. Daher ist die OR 7 bei der ausgeschriebenen Pramie
fir die Betriebe gut planbar, mit wenig Risiko- und Managementkosten behaftet und insgesamt attraktiv.
Insofern ist in der MalRnahmenentwicklung die Teilnahmebereitschaft relativ gut vorhersagbar, sodass das
Flichenziel der OR 7 entsprechend gesetzt werden konnte.
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3.3.12.2  Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023

Nachfolgend ist die differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme von OR 7 ,Natura 2000“ im Antragsjahr
2023 dargestellt (Abbildung 24).

Factsheet OR 7 mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten 2023 aus den Bundesldndern
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

Abbildung 24:

OR 7: Natura 2000 | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023
Insgesamt nahmen in den vier Bundeslandern 9,1 % aller Betriebe mit
im Median 8,2 ha Forderfliche je Betrieb (21 % ihrer LF) teil.!
(a) Differenziert nach Umfang der Flachenausstattung mit LF in fiinf Gr6Benklassen

(ii) Mittlere Forderflache je teil-
nehmendem Betrieb (Median)

(iii) Anteil der GroRenklasse an
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(b) Teilnahmerate nach Betriebsausrichtung (c) Teilnahmerate nach Viehbesatz (GV/ha LF)
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» Die Teilnahmerate war bei maRigem Vieh-
besatz am hochsten.

» Die Teilnahmerate war bei Betriebstypen erhoht,
die haufiger in Natura2000-Gebieten angesiedelt
sind.

(d) Teilnahmerate Oko/Konv. (e) Kombination mit anderen OR (f) Kombination mit 2. Sdule

% 154 S 59 % der Betriebe mit OR 7 hatten
s 16 weitere OR. Die hjufigsten waren: Betriebe mit OR 7:
> 24 . @ 4,7 AUKM je Betrieb
5 5 % der OR 7-Betriebe
2 - OR5 32 Alle Betriebe (auch ohne OR):
e — OR4 21 @ 2,9 AUKM je Betrieb
landbau tionell OR 6b 17

» Die OR 7 wurde relativ haufig mit anderen MaRnahmen kombiniert, sei es mit dem Okolandbau,
weiteren AUKM der 2. Siule und anderen Oko-Regelungen.

Anmerkungen: 1 Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GroBenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 13 ha LF, > 13 bis 28 ha LF, > 28 bis
64 ha LF und > 64 ha LF. Betriebe der letzten Klasse (5 % grofte) bewirtschaften jeweils > 182 ha LF.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Eine Differenzierung nach BetriebsgroRe in ha LF zeigt, dass die Teilnahmerate mit der Flachenausstattung
deutlich anstieg. Sie lag beim Viertel der kleinsten Betriebe bei 4,6 % und bei den 5 % der grofRten Betriebe bei
21 % (Abbildung 24a(i)). Mit der Flachenausstattung nahm die je Betrieb eingebrachte Flache zu; von 2,8 ha beim
Viertel der kleinsten auf 57 ha bei den 5% der groflten Betriebe (Abbildung 24a(ii)). Aus der jeweils hohen
Teilnahmerate und der eingebrachten Flache der groRRen Betriebe resultiert, dass groRe Betriebe einen sehr
groRen Anteil der gesamten OR 7-Flache zur Verfiigung stellten. Die 25 % groften Betriebe verfiigten tiber 83 %
der gesamten OR 7-Fliche (Abbildung 24a(iii)). Diese GroReneffekte lassen sich bei allen Oko-Regelungen
beobachten und hdngen damit zusammen, dass grundsatzlich groRe Betriebe insgesamt mehr Flachen
bewirtschaften (siehe agrarstrukturelle Ausgangslage in Kapitel 3.2.2).

Eine Zusatzauswertung offenbart, dass auf einzelbetrieblicher Ebene der Anteil der beantragten OR 7-Flache an
der einzelbetrieblich vorhandenen LF mit zunehmender BetriebsgréRe abnahm. Beispielsweise beantragte das
Viertel der kleinsten Betrieben 34 % ihrer LF und die 5% der groRten Betriebe 18 % ihrer LF. Das heift, die
kleinsten Betriebe brachten einen hoheren Anteil ihrer einzelbetrieblichen LF ein, aber je Betrieb eine kleinere
absolute Flache.

Nach Betriebsausrichtung differenziert wurde die hochste Teilnahmerate mit 11 % bei den sonstigen
Futterbaubetrieben beobachtet, gefolgt von den Milchviehbetrieben mit 10 % (Abbildung 24b). Danach folgten
Gemischtbetriebe und Ackerbaubetriebe mit 8,6 und 8,2 % Teilnahmerate. In den Veredlungs- und den
Sonderkulturbetrieben war die Teilnahmerate mit 4,4 und 5,9 % am geringsten.

Die Auswertung nach Viehbesatz zeigt, dass die Teilnahmerate im Bereich mit maRigem Viehbesatz von 0,3 bis
1,4 GV je ha LF am hochsten war (11 bis 14 %; Abbildung 24c). In diesen Klassen finden sich Ublicherweise die
Betriebe mit Extensivgrinland wieder. Grund hierfiir ist vermutlich, dass ein relativ hoher Anteil von
Natura 2000-Flachen von Betrieben mit geringem Viehbesatz bewirtschaftet wird. Betriebe mit hohem
Viehbesatz verfligen durchschnittlich iber weniger Natura 2000-Flache, weshalb auch die Teilnahmerate der
OR 7 bei diesen Betrieben sank (auf 4,9 % bei Betrieben mit mehr als 2 GV / ha LF).

Bei der Auswertung der Kombination mit anderen MaBnahmen wird deutlich, dass die Teilnahmerate bei
Okolandbaubetrieben (15 %) deutlich iiber jener der konventionellen Betriebe lag (8,4 %; Abbildung 24d). Das ist
darauf zuriickzufiihren, dass Okobetriebe oft auf extensiveren Standorten wirtschaften, die typisch fiir
Natura 2000-Gebiete sind.

Ein Anteil von 59 % der Betriebe mit OR 7 beantragte andere Oko-Regelungen (Abbildung 24e); darunter mit
32 % aller OR 7-Betriebe eine Kombination mit OR5 und 21 % mit OR 4. Dies liegt daran, dass alle drei
MaRnahmen (OR 4, 5 und 7) interessant fiir Extensivgriinland sind und auf derselben Fliche kombiniert werden
diirfen. Eine Kombination mit der OR 6b kam deutlich seltener vor (17 % der Betriebe), aber dennoch haufiger
als bei OR4 und 5. Dies liegt vermutlich daran, dass in Natura 2000-Gebieten die Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln ohnehin haufig eingeschrankt ist.

Im Durchschnitt beantragten OR 7-Betriebe 4,7 AUKM der 2. Siule (Abbildung 24f), was deutlich mehr ist als der
Durchschnitt aller Betriebe mit 2,9 AUKM je Betrieb. Eine hthere Anzahl von AUKM bei OR 7-Betrieben war zu
erwarten, da extensiv bewirtschaftete Betriebe wegen des hoheren AUKM-Angebots in diesem Bereich auch an
mehr AUKM teilnehmen.

3.3.12.3  Zusammenfassung

Die OR 7 erreichte ihr Flachenziel im Antragsjahr 2024 nahezu exakt (zu 99 %) mit der zweithdéchsten Teilnahme
(gemessen am Ziel) nach der OR 5. Auch wenn das Budget der OR 7 mit ca. 52 Mio. € nicht besonders groR ist,
nahmen in 2024 ca. 8 % der LF und ca. 11 % aller deutschen Betriebe an dieser Oko-Regelung teil. Diese hohe
Teilnahme lasst sich damit erkldren, dass die Betriebe Uber die Beantragung hinaus oft keinen zusatzlichen
Aufwand mit dieser Oko-Regelung haben, da die zu unterlassenden Erdarbeiten ohnehin nur selten durchgefiihrt
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werden bzw. im jeweiligen Antragsjahr gegebenenfalls ausgesetzt werden kdnnen. Unter den teilnehmenden
Betrieben finden sich vermehrt die extensiveren Betriebsgruppen mit Grinland und maRigem Viehbesatz wieder,
die in Natura 2000-Gebieten besonders haufig vertreten sind.
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3.3.13 Anzahl und Kombinationen von Oko-Regelungen

Das vorliegende Kapitel gibt zunichst ein Uberblick iber die Anzahl der je Betrieb beantragten Oko-Regelungen.
AnschlieBend erfolgt eine differenzierte Beschreibung von Betriebsmerkmalen fiir Betriebe, die an keiner
einzigen Oko-Regelung teilnahmen. AbschlieRend werden Auswertungen zur relativen Haufigkeit der
Kombination bestimmter Oko-Regelungen présentiert. Im Rahmen der vorliegenden Auswertungen werden
neun Oko-Regelungen unterschieden: 1a, 1b, 1d, 2, 4, 5, 6a, 6b und 7. Die OR 1c und 3 werden aufgrund der
duRerst geringen Teilnahme in diesem Kapitel nicht ndher untersucht und die Stufen der OR 1a und 1d werden
zu einer einzigen Oko-Regelung 1a bzw. 1d zusammengefasst. Basis der Auswertung sind die detaillierten
InVeKoS-Daten der vier Bundeslander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
aus dem Jahr 2023 (siehe Kapitel 3.1).

Im Durchschnitt nahmen die Betriebe der vier Bundeslander an 0,5 Oko-Regelungen pro Betrieb teil. 67 % der
Betriebe nahmen an keiner Oko-Regelung teil (Tabelle 9). 21 % der Betriebe beantragten lediglich eine einzige
Oko-Regelung, weitere 12 % der Betriebe beantragten mehr als zwei Oko-Regelungen. Daher ldsst sich
konstatieren, dass Oko-Regelungen im Antragsjahr 2023 auf vielen Betrieben wenig oder gar nicht etabliert
waren. Eine Zusatzauswertung auf Basis der verfligbaren aggregierten vorlaufigen Daten des BMEL zeigt, dass
2024 deutlich mehr Betriebe an den Oko-Regelungen teilnahmen (56 % statt 33 %). Allerdings nahm mit 44 % ein
groRer Teil der Betriebe erneut nicht an den Oko-Regelungen teil.

Tabelle 9: Verteilung der Anzahl beantragter Oko-Regelungen je Betrieb im Jahr 2023 in Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
Anzahl beantragte Oko-Regelungen je Betrieb Anteil an allen Betrieben® (%)
0 67
1 21
2 8,4
3 2,7
4 0,70
5 0,20
6 0,039
7 <0,01

Anmerkung: Insgesamt wurden neun Oko-Regelungen unterschieden (1a, 1b, 1d, 2, 4, 5, 6a, 6b und 7). 1 N = 132.429 Betriebe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).

Im Factsheet ,Betriebe ohne Oko-Regelung” erfolgt eine differenzierte Auswertung derjenigen Betriebe, die in
2023 an keiner einzigen Oko-Regelung teilgenommen haben (Abbildung 25). Eine Differenzierung der Betriebe
nach ihrer Flichenausstattung in ha LF zeigt, dass der Anteil der Betriebe ohne Oko-Regelung mit zunehmender
Flachenausstattung abnahm. Vom Viertel der kleinsten Betriebe beantragten 78 % und von den 5 % der groRten
Betriebe 45 % keine Oko-Regelungen (Abbildung 25a(i)). Obgleich der Anteil der Betriebe ohne Oko-Regelung
unter den flaichenmalig groRen Betrieben geringer war, verfligten die groRen Betriebe Uber den groBten
Flichenanteil, der frei von Oko-Regelungen war (Abbildung 25a(iii)). Beispielsweise wurden 62 % der LF ohne
Oko-Regelung von den 25 % flichenméRig groRten Betrieben bewirtschaftet. Dies verdeutlicht, dass trotz der
hohen Teilnahme flaichenmaRig groBer Betriebe bei diesen noch das groRte Flachenpotenzial bestand, um die
gesamte Oko-Regelungsflache auszuweiten.

Betrachtet man die Betriebe nach ihrer betriebswirtschaftlichen Ausrichtung, so zeigt sich, dass nur 15 % der
Sonderkulturbetriebe bzw. 17% der Veredlungsbetriebe Oko-Regelungen beantragten (Abbildung 25b). Das liegt
zum einen daran, dass unter den Oko-Regelungen kaum MaRnahmen fiir den Sonderkulturbereich zur Verfiigung
standen — nur OR 1c und OR 6a. Zum anderen sind im Sonderkulturbereich und in Veredlungsbetrieben die
Flachenopportunitdtskosten oft relativ hoch. Demgegeniiber beantragten 42 % der sonstigen Futterbaubetriebe
mindestens eine Oko-Regelung, da offenbar mehrere attraktive Angebote fiir extensive Griinlandbetriebe
vorlagen (z. B. OR 4 und OR 5). AuRerdem befanden sich unter den Milchviehbetrieben vergleichsweise wenige
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Betriebe ohne Oko-Regelung (60 %). Allerdings war bei diesen, trotz der relativ hohen Anzahl teilnehmender
Betriebe, die durchschnittliche Auszahlung je ha LF deutlich geringer als bei den sonstigen Futterbaubetrieben
(fir weitere Details siehe Kapitel 3.6). Auch in der Differenzierung nach Viehbesatz spiegelt sich wider, dass unter
den extensiven Viehhaltungsbetrieben Oko-Regelungen vergleichsweise stark gefragt waren (Abbildung 25c).

Bei der Auswertung der Kombination mit anderen MalRnahmen wird deutlich, dass der Anteil der Betriebe ohne
Oko-Regelung bei Okobetrieben (39 %) deutlich niedriger war als bei konventionellen Betrieben (71 %;
Abbildung 25d). Fiir weitere Hintergriinde zum Okolandbau siehe Kapitel 3.4 mit vertiefenden Analysen und
Erlduterungen.

Im Durchschnitt beantragten Betriebe ohne Oko-Regelung 2,3 AUKM der 2. Sdule je Betrieb (Abbildung 25f), was
weniger war als der Durchschnitt aller Betriebe mit 2,9 AUKM je Betrieb. Dies ist vermutlich darauf
zuriickzufiihren, dass insgesamt fiir die Teilnahme an Oko-Regelungen dhnliche Entscheidungsfaktoren zugrunde
liegen wie flr die Teilnahme an AUKM (z. B. Viehbesatz, Opportunitatskosten der Landnutzung).

Es |sst sich feststellen, dass ein betrichtlicher Anteil von Betrieben die Oko-Regelungen OR 1a und OR 1d ohne
weitere Oko-Regelungen abgeschlossen hat (mit Giber 50 % der jeweiligen Oko-Regelung; Tabelle 10). Dies
koénnte eventuell dadurch erklart werden, dass bei diesen beiden MaBnahmen durch die Pramienstaffelung die
Umsetzungskosten einzelbetrieblich sehr deutlich unter den ausgewiesenen Pramien der ersten Stufe liegen
konnen und daher diese MaRnahmen (im Unterschied zu anderen MaRnahmen) im Einzelfall vergleichsweise
attraktiv sein kénnen. Hingegen wurde die OR 6a nur in 17 % der Félle alleinig abgeschlossen. Dies liegt vor allem
an der hiufigen Kombination mit OR 6b, weil OR 6a und OR 6b auf Milchviehbetrieben gut kombinierbar sind
(OR 6a im Mais und OR 6b im Ackergras).

Die Matrix in Abbildung 26 gibt einen Uberblick tber die Haufigkeit bestimmter Oko-Regelungskombinationen.
Die Grafik legt nahe, dass die Haufigkeit der Kombination zweier Oko-Regelungen zum Teil ungleich zwischen
den kombinierten Oko-Regelungen verteilt war. Ein Beispiel hierfiir ist die Kombination der OR 1d mit der OR 5,
welche von einem relativ hohen Anteil der Betriebe mit OR 1d (51 %), jedoch nur von einem geringen Anteil der
Betriebe mit OR 5 (3,7%) genutzt wurde. Der geringe Anteil von OR 1d in OR 5-Betrieben ist allerdings nicht auf
die prinzipiell schlechte Kombinierbarkeit, sondern vor allem darauf zuriickzufiihren, dass insgesamt nur wenige
Betriebe an OR 1d teilnahmen. Mit Blick auf Kombinationen, die einen relativ hohen Anteil beidseitig (an beiden
kombinierten Oko-Regelungen) haben, wird einmal mehr deutlich, dass mehrere GriinlandmaRnahmen (OR 4,
OR 5) relativ hiufig miteinander kombiniert wurden. Auch die hiufigere Kombination von OR 6a mit 6b, OR 2 mit
6a und OR 2 mit 6b sticht hervor.
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Abbildung 25: Factsheet ,Betriebe ohne Oko-Regelung” mit differenzierter Auswertung der Antragsdaten
2023 aus den Bundeslandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz

Betriebe ohne Oko-Regelung | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023
Insgesamt nahmen in den vier Bundeslandern 67 % aller Betriebe an keiner OR teil. Sie bewirtschaften im
Median 23 ha LF je Betrieb.

(a) Differenziert nach Umfang der Flachenausstattung mit Ackerland (AL) in fiinf GroRenklassen

(i) Nichtteilnahme je GroRenklasse (ii) Mittlere LF je nichtteilnehm-  (iii) Anteil der GréRenklasse an
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> Bei den konventionellen Betrieben war der Anteil der Betriebe ohne Oko-Regelung fast doppelt so
hoch wie bei den Okobetrieben. Betriebe ohne Oko-Regelung nehmen im Durchschnitt weniger an
AUKM teil.

Anmerkungen: ! Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GroBenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 13 ha LF, > 13 bis 28 ha LF, > 28 bis
64 ha LF und > 64 ha LF. Betriebe der letzten Klasse (5 % grofte) bewirtschaften jeweils > 182 ha LF.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Tabelle 10: Anteil der Betriebe, die die jeweilige Oko-Regelung im Jahr 2023 alleine ohne eine weitere
Oko-Regelung abgeschlossen haben (Bundeslinder Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz)

Oko-Regelung Gemessen an den Betrieben mit der Gemessen an allen Betrieben mit einer
jeweiligen Oko-Regelung (Anteil in %) Oko-Regelung (Anteil in %)
OR 1a 62 9
OR 1b 0 0
OR 1d 56 1
OR2 38 5
OR 4 46 13
ORS5 36 12
OR 6a 17 1
OR 6b 46 12
OR7 41 11

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).

Abbildung 26: Matrix mit einer Ubersicht zur Haufigkeit bestimmter Oko-Regelungskombinationen im Jahr
2023 (Bundesldander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz)

Anteil (%) ...setzen x % gleichzeitig auch folgende OR um

1a 1b 1d 2 4 5 6a 6b 7
mf 1a 3,7 2,1 8,5 6,8 13 3,5 8,7 15
:g 1b - 5,4 12 11 17 7,4 13 13
g 1d 13 1,2 12 34 51 8,9 20 23
- 2 9,9 0,50 2,2 8,9 21 16 32 18
§ 4 3,7 0,22 3,0 4,2 39 3,6 7,4 21
()]
5 5 6,0 0,29 3,9 8,7 33 5,5 13 28
% 6a 6,6 0,52 2,7 25 12 22 68 18
§ 6b 5,1 0,29 1,9 16 8,1 16 21 18
g 7 8,1 0,26 2,1 8,5 21 32 5,3 17

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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3.3.14 Erlauterungen zu libergreifenden Faktoren fiir die Inanspruchnahme von
Oko-Regelungen

In diesem Unterkapitel werden ausgewaéhlte libergreifende Faktoren erlautert und diskutiert, die sich auf die
Inanspruchnahme mehrerer Oko-Regelungen auswirken. Die Auflistung der nachfolgenden Kostenfaktoren birgt
die Gefahr, direkt zu dem Schluss zu kommen, dass Pramien zur Deckung der Kosten erhoht werden sollten, um
die Inanspruchnahme zu erhéhen. Dies kdnnte allerdings zu volkswirtschaftlich ineffizienten Losungen fiihren,
wenn z. B. das MalRnahmenziel auch durch andere, glinstigere Anpassungen erreicht werden kann. Es sollte
daher bericksichtigt werden, dass Kostensenkungen oder eine Anpassung der Gesamtzielsetzung der
MalRnahme gegebenenfalls besser geeignete Anpassungen sind. Dies bedarf einer umfassenderen Bewertung,
die im Rahmen des vorliegenden Kapitels nicht geleistet werden kann. Insofern sind die identifizierten
Kostenfaktoren mit Vorsicht zu interpretieren. Schlussfolgerungen zur Weiterentwicklung der Oko-Regelung
werden im Kapitel 6 gezogen.

Managementkosten (und Transaktionskosten)

Unter Managementkosten werden im vorliegenden Dokument die Kosten fiir die Planung, Entscheidungsfindung,
Koordination und Kontrolle der Umsetzung von Oko-Regelungen verstanden. Die Kosten fiir diese Aufgaben
wurden in der Pramienberechnung fiir Oko-Regelungen in Deutschland bisher kaum beriicksichtigt. Nach
Aussagen von Betriebsberatern und -beraterinnen sowie Landwirten und Landwirtinnen ist jedoch davon
auszugehen, dass diese Kosten in die Teilnahmeentscheidung einflieRen und bei mehreren Oko-Regelungen
wesentlich zu einer niedrigen Teilnahmerate beitragen.

Welche Managementaktivititen sind bei der Umsetzung von Oko-Regelungen erforderlich? Die Umsetzung
umfasst zum einen friihzeitige, relativ gut vorhersehbare Aktivitdten wie das Studium der MalRnahmenauflagen,
die Bestimmung von Zeitpunkt und Auswahl der Maschineneinsadtze und das Sammeln von Informationen lber
mogliche neue Arbeitsverfahren, fir die noch keine Erfahrungen vorliegen. Zum anderen fallen weniger gut
vorhersehbare Managementaufgaben an, da die Betriebe auf die Situation zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
reagieren miissen, wie nachfolgend am Beispiel der OR 1b ,Ackerbliihflichen” deutlich gemacht wird. Die
Betriebsleiter und -leiterinnen missen Witterungs- und Standortbedingungen beriicksichtigen, auf Stérungen
reagieren, bei Nichtauflaufen des Saatguts neu planen, gegebenenfalls FolgemalRnahmen gegen hervorgerufene
Verunkrautung im Folgejahr ergreifen, zum richtigen Zeitpunkt an die Fristen denken, alles zum passenden
Zeitpunkt in den Arbeitsalltag integrieren und gegebenenfalls an die ausfiihrenden Arbeitskrafte kommunizieren.
Diese Tatigkeiten kdnnen zulasten anderer Managementaufgaben im Betrieb gehen. Dabei geht es nicht nur um
die reine Managementarbeitszeit, sondern auch um die Beanspruchung der kognitiven Leistungsfahigkeit bzw.
die kognitive Belastung.

Wie hoch sind die Managementkosten? Bei Managementkosten handelt es sich in der Regel um
Opportunitatskosten. Das heift, ihre Hohe hangt oft entscheidend davon ab, wie viel Gewinn oder Umsatz durch
den Verzicht auf andere Managementtatigkeiten entgangen ist, die zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht
durchgefiihrt oder vernachlassigt werden. Die absolute Hohe ist daher sehr unternehmensspezifisch. In der Regel
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der Managementlohn hoher ist als der Stundenlohn eines
Arbeiters. Zur Einordnung kann folgender Vergleich zwischen den Einnahmen von Oko-Regelungen und dem
Gesamtumsatz eines Betriebs herangezogen werden: Beispielsweise kdnnte ein durchschnittlicher deutscher
Betrieb mit 65ha LF (Destatis, 2024; bei 100% Ackerlandanteil) durch die Teilnahme an OR1b
,Ackerblihflachen” im Jahr 2023 insgesamt maximal 585 € Fordergelder zusatzlich einnehmen. Diese maximal
moglichen Einnahmen entsprechen lediglich einem Anteil von 0,2 % des durchschnittlichen jahrlichen Umsatzes
deutscher landwirtschaftlicher Betriebe im Zeitraum 2020 bis 2022 in Hoéhe von circa 300.000 €
(Testbetriebsnetz, 2024). Dieser geringe Anteil am betrieblichen Gesamtumsatz verdeutlicht, dass eine
MaRnahme wie die OR 1b fiir den wirtschaftlichen Erfolg landwirtschaftlicher Betriebe haufig nur von geringer
Relevanz ist und eingesetzte Managementzeit eine vergleichsweise hohe Opportunitdt haben kann. Die
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Betriebsleiter und -leiterinnen setzen ihre Managementkapazitdten daher gegebenenfalls fir wichtigere und
chancenreichere Stellschrauben des Unternehmenserfolgs ein, als fiir eine Oko-Regelung mit geringer
gesamtbetrieblicher Férdersumme.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass es sich bei den Managementkosten zu einem groRRen Teil um quasi-fixe
Kosten handelt, da mehrere Managementaktivitdten relativ unabhdngig vom Umfang der MalRnahmenflache
anfallen. Dies bedeutet, dass insbesondere bei flaichenmaRig kleinen Betrieben die Managementkosten
verhaltnismaRig schwer ins Gewicht fallen.

Hiufige Anderungen der Auflagen der Oko-Regelungen (die bisher fiir einzelne Oko-Regelungen jahrlich
stattfanden) fiihren dazu, dass die Planungssicherheit infrage steht und Betriebe jedes Mal die Auflagen priifen
missen, bevor sie erneut teilnehmen, was die Managementkosten zusatzlich erhéht (siehe zur Einjahrigkeit auch
Kapitel 5.2). Alleine die Ungewissheit (iber tatsichliche Anderungen kann Anlass genug sein, dass sich Betriebe
jahrlich neu in die Auflagen einarbeiten. Zudem sind die Oko-Regelungen hier nicht isoliert zu betrachten. Neue
Auflagen in anderen Bereichen (z. B. GLOZ, Diingerecht und Pflanzenschutzauflagen) treiben ebenfalls die
Managementkosten in die Hohe, da sie die verfliigbaren Managementkapazitiaten verknappen und zudem
Auswirkungen auf die Umsetzung der Oko-Regelungen haben kénnen.

Managementkosten sind ein Bestandteil des Unternehmerlohns und vergiiten damit auch die unternehmerische
Tatigkeit an sich. Gleichzeitig sind Managementkosten haufig Teil der Transaktionskosten einer MalRnahme. Die
Ubernahme von Transaktionskosten und Opportunititskosten diirfte entsprechend EU-Verordnung (VO (EU)
2021/2115) von der Oko-Regelungspriamie erstattet werden. Eine weitere Méglichkeit zur Reduzierung von
Teilnahmehemmnissen, die sich durch den Managementaufwand ergeben, kdnnte je nach MaRnahme z. B. in
der Vereinfachung der Auflagen oder der Verbesserung der Informationsvermittlung liegen.

Risikokosten

Ein weiterer Faktor fir die Inanspruchnahme, der bisher kaum in die Pramienkalkulation einbezogen wurde, sind
Risikokosten. Entscheidend fiir die Hohe der angesetzten Risikokosten ist nicht das tatsachliche Risiko, sondern
das von den Landwirten und Landwirtinnen wahrgenommene Risiko. Dies schlieBt z. B. wahrgenommene Risiken
durch falsch verstandene Auflagen, Sanktionen und Pramienabzug, unerwartete Folgekosten der
MalRnahmenumsetzung, Fehleinschatzungen bei der Verfahrensauswahl oder witterungsbedingte Umsetzungs-
herausforderungen ein. Bei den wahrgenommenen Sanktionsrisiken wirken Erfahrungen aus alten
Forderperioden nach (siehe Bedeutung von Erfahrungen in Duden et al., 2023). AuRerdem hdngen die
Risikokosten von der persénlichen Bereitschaft zur Ubernahme von Risiken (,Risikoeinstellung”) ab, die
personenabhdngig ist. Bei Entscheidungen unter Unsicherheit, wie bei der Einfiihrung neuer Oko-Regelungen, ist
davon auszugehen, dass Menschen Entscheidungsheuristiken anwenden und beispielsweise aus
Sicherheitsgriinden den Status quo beibehalten, was ebenfalls die Risikokosten bei der Etablierung neuer
MafRnahmen erhéhen kann (Samuelson und Zeckhauser, 1988).

Weitere Verhaltensaspekte

Zahlreiche Studien bestatigen, dass verschiedene Verhaltensaspekte die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen
stark beeinflussen kénnen (Schaub et al., 2023). Huber et al. (2024) verdeutlichen, dass unter Umstdanden durch
Vernachlassigung der Effekte von Risikobereitschaft, personlichen Praferenzen und persénlicher Netzwerke die
Teilnahme an Agrarumweltprogrammen unter Umstdnden um 20 bis 70 % Uberschatzt wird. Ein besonders
relevanter Verhaltensfaktor ist die personliche Einstellung zur AgrarumweltmalRnahme, die z.B. von der
wahrgenommenen Umweltwirksamkeit der MaRnahme abhangt (Schaub et al., 2023). Es ist davon auszugehen,
dass die Einstellung zu den MaRnahmen auch bei den Oko-Regelungen einen relevanten Einfluss hat.
Betriebsberater und -beraterinnen berichten, dass Betriebe teilweise eine negative Einstellung zu den Oko-
Regelungen haben, weil sie bestimmte Regeln und RegelverstéRe fachlich nicht nachvollziehen kénnen,
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insbesondere, wenn verhdngte Sanktionen mit marginalen Abweichungen vom Sollwert begriindet
werden/wurden (Erfahrungen aus alten Férderperioden wirken nach). AuRerdem sind nach den Aussagen der
Experten Betriebe zum Teil nicht von der positiven 6kologischen Wirkung der MaBnahme (iberzeugt und halten
deren starre Fristen und Vorgaben aus 6kologischer Sicht nicht passend fir ihren Standort (und fordern zum Teil
deshalb regionalere MalRnahmen). Ein weiterer relevanter Verhaltensaspekt ist der Zugang zu Schulungen und
Fachberatung (Schaub et al., 2023). Allerdings waren in den ersten Antragsjahren der Oko-Regelungen die
landwirtschaftlichen Berater und Beraterinnen héaufig selbst aufgrund der Vielzahl neuer Auflagen und
MaRnahmen Uberfordert und angesichts mangelnder einheitlicher Vorgaben zur MaBnahmenumsetzung
verunsichert und eingeschrankt beratungsfahig.

Derartige Verhaltensfaktoren flihren dazu, dass verhaltensékonomisch die Kosten der MaRnahmenumsetzung
flir die Betriebe ansteigen und die MalRnahmen nicht ausgefiihrt werden, wenn die Pramie diese zusatzlichen
verhaltensdokonomischen Kosten nicht ausgleicht. Insbesondere bei verhaltensbedingten Kosten ist kritisch zu
hinterfragen, ob es tatsachlich sinnvoll ware, diesen Kosten durch Pramienanpassung zu begegnen. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass es effizienter ist, wenn die Oko-Regelungen liberzeugend ausgestaltet und
kommuniziert werden und auf diese Weise die verhaltensbedingten Kosten minimiert werden.

Zielerreichung, Gesamtkosten der Malnahmenumsetzung und Einkommenskomponente

Das Teilnahmeziel des GAP-Strategieplans kann nur erreicht werden, wenn auch fir den Grenzanbieter® alle
anfallenden, wahrgenommenen Kosten (d.h. auch Managementkosten, Risikokosten, verhaltensbedingte
Kosten) durch die Pramie gedeckt werden. Mégliche Anpassungen, um die Liicke zwischen Pramie und Kosten zu
schliefRen, sind Kostensenkungen, Pramienanpassungen oder Zielanpassungen, die immer kritisch im Hinblick auf
die Gesamteffizienz der MaRnahme zu betrachten sind.

Bei Einbeziehung aller Kosten ist auch keine separate Einkommenskomponente fiir den Grenzanbieter
notwendig, um das Mallnahmenziel zu erreichen. Hingegen erhalten alle Betriebe, die die MaRnahme
kostengiinstiger als der Grenzanbieter umsetzen, unmittelbar eine Einkommenskomponente, da bei diesen die
Pramie die Kosten (bersteigt. Insbesondere bei weiteren Kostenkomponenten wie Managementkosten,
Risikokosten oder verhaltensbedingten Kosten ist zu beriicksichtigen, dass diese durch Erfahrung und Lerneffekte
im Zeitverlauf abnehmen kénnen.

Es ist jedoch eine Herausforderung, alle relevanten Kostenkomponenten adaquat zu bestimmen, weil diese zum
Teil subjektiv sind (verhaltensékonomische Kosten) und vom Betriebsleiter oder der Betriebsleiterin und den
Wechselwirkungen mit den betrieblichen Faktoren abhangen. AuRerdem ist davon auszugehen, dass die Kosten
im Zeitablauf beispielsweise durch sich andernde Rahmenbedingungen unvorhersehbaren Verdanderungen
unterliegen und zwischen den Antragsjahren schwanken.

Viehhaltung/Viehbesatzeffekte

Bei mehreren Oko-Regelungen ist zu beobachten, dass die Teilnahmerate bei einem hohen Viehbesatz sinkt. Dies
hat vor allem zwei Griinde. Erstens steigt mit hohem Viehbesatz der Futterbedarf je ha LF und die Flache wird
dringender fir die Futtergewinnung bendtigt. Insbesondere bei Milchviehbetrieben ist dies der Fall, da die
Transportwirdigkeit von Grinfutter eingeschrankt ist. Zweitens bendtigen Betriebe mit hohem Viehbesatz ihre
Flachen zur Ausbringung von Wirtschaftsdiinger, da die Transportwirdigkeit von Wirtschaftsdiinger
eingeschrankt und die Ausbringmenge je ha LF begrenzt ist. Dies gilt vor allem auf Veredlungsbetrieben. Wenn
durch Oko-Regelungen Flichen extensiviert werden bzw. deren Produktivitit sinkt, nehmen sie in der Regel
weniger Nahrstoffe auf, womit die Umsetzungskosten oft deutlich steigen wiirden. Der Viehbesatzeffekt tritt vor
allem in viehintensiven Regionen auf, da auch die umliegenden Betriebe kein Futter liefern oder Nahrstoffe

13 Sjehe Réder et al. (2023b) fir Erlduterungen zum Grenzanbieteransatz.
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abnehmen kénnen. Die deutlich niedrigere Teilnahmerate auf viehintensiven Betrieben zeigt, dass diese Betriebe
mit den gegenwirtigen Pramien nicht erreicht werden kdnnen oder die freiwilligen Oko-Regelungen nicht
geeignet sind, um eine Abstockung der Viehbestdande zu erreichen.
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3.4 Ergebnisse der vertiefenden Analyse zur Inanspruchnahme von Oko-
Regelungen durch Okobetriebe

Die Inanspruchnahme von Oko-Regelungen durch 6kologisch wirtschaftende Betriebe wird aus mehreren
Griinden einer vertiefenden Analyse im Rahmen dieser Evaluierung unterzogen:

e Die flaichenbezogene Forderung von Einfiihrung und Beibehaltung des 6kologischen Landbaus wird in allen
Bundeslandern seit vielen Jahren in der 2. Sdule angeboten. Dabei handelt es sich um eine gesamtbetriebliche
Fordermalnahme, die in allen Bundeslandern eine erhebliche Budget- und Flachenrelevanz hat.

e Am Beispiel des 6kologischen Landbaus kdnnen stellvertretend die handwerklichen Herausforderungen bei
der Abgrenzung und Kombination von Foérderinstrumenten auf Ebene des gesamten Betriebes
(Systemansatz), einzelner Betriebszweige und weiteren malnahmen- bzw. einzelflichenbezogenen
Forderangeboten herausarbeitet werden.

e Die in Abschnitt 3.3 dargelegten Ergebnisse zeigen, dass die Oko-Regelungen insgesamt bislang
tiberdurchschnittlich haufig von Okobetrieben in Anspruch genommen wurden. Dies kommt angesichts der
extensiven Bewirtschaftungsweise und der vorherrschenden Betriebsstrukturen im 6kologischen Landbau
nicht unerwartet. Uberrascht hat uns jedoch das AusmaR der hohen Inanspruchnahme, insbesondere vor
dem Hintergrund der eingeschrankten bzw. mit Prdmienabziigen einhergehenden Kombinierbarkeit einiger
Oko-Regelungen mit der Okolandbauférderung.

e Die Ausweitung des o6kologischen Landbaus in Deutschland auf einen Flachenanteil von 20 % der
Landwirtschaftsfliche ist bereits langjahrig als Ziel in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung verankert. Auf EU-Ebene wurde im Rahmen der Farm-to-Fork-Strategie ein EU-weiter
Flachenanteil des Okolandbaus von 25 % an der Landwirtschaftsfliche als Ziel formuliert. Die Mitgliedstaaten
wurden von der Kommission zu einer entsprechenden Berlicksichtigung bei der Ausarbeitung ihrer nationalen
Strategieplane aufgefordert.

e Obwohl ein hoher Anteil der Ausgaben im Rahmen der AUKM auf die Forderung der Einfiihrung und
Beibehaltung dkologischer Anbauverfahren entfillt, bleibt die Ausweitung der Okolandbau-Fliche seit Jahren
deutlich hinter den politischen Zielsetzungen zuriick. Dies wirft die Frage auf, inwiefern die bisherige
Ausgestaltung der verschiedenen FordermaBnahmen der GAP aus Sicht des 6kologischen Landbaus vorziiglich
ist und ob der bisherige Mitteleinsatz sowohl effektiver als auch effizienter ausgestaltet werden kdnnte.

Aus 6konomischer Sicht der Oko-Landwirte und Oko-Landwirtinnen ist insbesondere relevant, ob und in
welchem Umfang die angebotenen Oko-Regelungen mit der flichenbezogenen Okolandbau-Primie
kombinierbar sind und ob die Pramien kumuliert werden kénnen. Daher werden zundchst die wesentlichen
Férderbedingungen bei den Oko-Regelungen fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe kurz erldutert. Dem schlieRt
sich die Darstellung zur bisherigen Inanspruchnahme der Oko-Regelungen differenziert nach ausgewahlten
Betriebsmerkmalen der Okobetriebe an.

Foérderbedingungen der Oko-Regelungen fiir Okobetriebe

Die bundesweit angebotenen Oko-Regelungen stehen generell auch allen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
in Deutschland zur Verfiigung. Fiir Okobetriebe, die flichenbezogene Pramien fiir die Einfiihrung oder
Beibehaltung der dkologischen Wirtschaftsweise (AUKM 2. Sdule der GAP, kurz: Okolandbau-Priamie) erhalten,
galten je nach Oko-Regelung in 2023 und 2024 spezifische Férderbedingungen:

e Die Kombination der 6kologischen Bewirtschaftung mit den Oko-Regelungen OR 1a Ackerbrache und
OR 1b Ackerbliihflichen auf derselben Fliche war gestattet, in dem Fall wurde keine Okolandbau-Pramie
bezahlt.
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In zwei Fillen, bei OR 4 Griinlandextensivierung und OR 6 Pflanzenschutzmittelverzicht (PSM-Verzicht),
fanden Priamienabziige zur Vermeidung einer Doppelférderung durch die Kombination mit der Okolandbau-
Pramie’ statt. Im Jahr 2023 und 2024 wurden folgende Abziige bei der Okolandbau-Primie vorgenommen:

- OR 4 Grinlandextensivierung: Bis zu 50 % der OR 4-Primie wurde von der Okolandbau-Pramie fiir
Einfihrung oder Beibehaltung abgezogen. Im Jahr 2023 und 2024 waren dies 50 €/ha.

- OR 6a und 6b PSM-Verzicht: 100 % der OR 6a und OR 6b-Pramie wurden von der Okolandbau-Pramie fiir
Einfihrung oder Beibehaltung abgezogen. Bei OR 6a waren dies im Antragsjahr 2023 und 2024 130 bzw.
150 €/ha und bei OR 6b in beiden Jahren 50 €/ha. Die Bundesldnder gingen bislang sehr unterschiedlich
mit der Umsetzung und Kommunikation dieses Abzugs um. In Baden-Wirttemberg war die Forderung der
OR 6 auf Okobetrieben per Landesvorgabe ausgeschlossen. Dem gegeniiber steht Schleswig-Holstein, wo
die OR 6-Pramie grundsiatzlich von der Okolandbau-Pramie abgezogen wurde. Die Okobetriebe wurden
ausdriicklich aufgefordert, die OR6 zu beantragen.”® Soweit derzeit bekannt, sind die weiteren
Bundeslander zwischen diesen beiden Extremen einzuordnen und sprachen zum Teil eine Empfehlung aus,
machten Voreinstellungen in den Antragsprogrammen oder verhielten sich neutral.

Gesamtbetrachtung zur Bedeutung des Okolandbaus bei der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen

Wie bereits in Abschnitt 3.3 angesprochen und durch die vertiefende Analyse belegt, war sowohl die Teilnahme
von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben an den Oko-Regelungen insgesamt als auch an einzelnen Oko-
Regelungen im Jahr 2023 Gberdurchschnittlich hoch (Tabelle 11):

60 % der Okobetriebe im vorliegenden InVeKoS-Datensatz (d. h. in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz) nahmen an mindestens einer Oko-Regelung teil — im Vergleich zu knapp
30 % der konventionell wirtschaftenden Betriebe.

20% aller Teilnehmer an Oko-Regelungen wirtschafteten &kologisch. Der Anteil der Okobetriebe im
Datensatz lag demgegeniber bei lediglich 11 %. Demzufolge lieR sich in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz eine iberdurchschnittlich hohe Inanspruchnahme der Oko-Regelungen
durch 6kologisch wirtschaftende Betriebe feststellen.

Neben dem vergleichsweise hohen Anteil der Okobetriebe unter den teilnehmenden Betrieben bei einigen
Oko-Regelungen war auch der Anteil der in die jeweilige Oko-Regelungen eingebrachten &kologisch
bewirtschafteten Flache sehr hoch (Tabelle 11):

- Am héchsten waren die Anteile des Okolandbaus bei OR 6a PSM-Verzicht Marktfrucht mit 43 % der
teilnehmenden Betriebe und einem Flachenanteil von 70 % an der insgesamt in OR 6a geférderten Flache.
Der Umfang der 6kologisch bewirtschafteten Flache in OR 6a war mit 21.613 ha allerdings im Vergleich zu
den OR 2 Vielfiltige Kulturen, OR 4 Griinlandextensivierung, OR 5 Kennarten und OR 7 Natura 2000
relativ gering.

- In OR 4 Griinlandextensivierung waren 32 % der teilnehmenden Betriebe Okobetriebe, der dkologisch
bewirtschaftete Flichenanteil lag bei 50 % der insgesamt in dieser Oko-Regelung geforderten Flache und

14

15

Es wird in Anrechnung gebracht, dass Betriebe fiir den Erhalt der flaichenbezogenen Einfiihrungs- oder Beibehaltungspramie fiir
die okologische Wirtschaftsweise die Vorgaben der EU-Oko-Verordnung erfiillen miissen. Mit der flichenbezogenen
Okolandbau-Pramie werden systembedingte Erlés- und EinkommenseinbuRen aufgrund der im Gesamtbetrieb praktizierten
okologischen Wirtschaftsweise kompensiert; beispielsweise Ertragsriickgange bei der Grinlandbewirtschaftung oder im
Ackerbau, unter anderem bedingt durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und die Begrenzung beim
Anfall organischer Diingemittel je ha/LF.

SH Informationen zum 2.-Saule-Antragsverfahren 2024. Ministerium fir Landwirtschaft, landliche Rdaume, Europa und
Verbraucherschutz und Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-Holstein, Kiel.
Online  abrufbar  https://www.schleswig-holstein.de/DE/fachinhalte/O/oekologischerlandbau/foerderung,  Zitierdatum
23.09.2024.
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betrug absolut 214.677 ha. Damit war die Griinlandextensivierung die flichenstirkste Oko-Regelung
innerhalb der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in den vier analysierten Bundeslandern.

e Insgesamt lag bei neun der elf angebotenen Oko-Regelungen der Anteil der teilnehmenden Okobetriebe (je
nach Oko-Regelung zwischen 13 % und 56 %) Giber dem Anteil der Okobetriebe im Datensatz (11 %). Die zwei
Ausnahmen bilden die Oko-Regelungen OR 1a Ackerbrache und OR 1b Ackerbliihflichen, bei denen keine
Kombination (Kumulation) mit der Okolandbau-Pramie auf derselben Fliche zulidssig war. Die geringe
Beanspruchung von OR1 durch Okobetriebe ist konomisch nur bedingt nachvollziehbar und sollte
weitergehend ergriindet werden, z. B. durch diesbeziigliche Riickfragen bei Beratungskraften und den
Anbauverbanden des 6kologischen Landbaus.

e Auch im Hinblick auf den Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Fliche an der insgesamt in einer Oko-
Regelung geférderten Fliche war eine iiberdurchschnittlich hohe Bedeutung des Okolandbaus festzustellen,
auch hier mit Ausnahme von OR 1a Ackerbrache und OR 1b Ackerbliihfldchen.

Insgesamt betrachtet fillt auf, dass die Anteile der Okobetriebe und der Okofliche vor allem in jenen Oko-
Regelungen Uberdurchschnittlich hoch waren, die inhaltlich eine groRe Nadhe zu den systembedingten
Charakteristika des 6kologischen Landbaus in Deutschland aufweisen.

Inanspruchnahme von Oko-Regelungen nach Wirtschaftsweise und betrieblicher Ausrichtung

Die Inanspruchnahme der verschiedenen Oko-Regelungen variierte neben der Wirtschaftsweise der Betriebe
erwartungsgemal auch deutlich nach deren betrieblicher Ausrichtung (Betriebstyp). Folgende Ergebnisse sind
hervorzuheben (Tabelle 12):

o Die héchsten Teilnehmerraten an Oko-Regelungen waren bei den 6kologisch wirtschaftenden sonstigen
Futterbaubetrieben (67 % dieser Betriebe nahmen an mindestens einer Oko-Regelung teil) und
Milchviehbetrieben (35 %) festzustellen; auch in der Gruppe der konventionell wirtschaftenden Betriebe
wiesen diese Betriebstypen die hochsten Teilnehmerraten auf.

e Die Okologisch  wirtschaftenden  sonstigen  Futterbaubetriebe  nahmen vor allem die
OR 4 Griinlandextensivierung (47 % der Betriebe) und OR 5 Kennarten (39 %) in Anspruch.

e Bei den Oko-Milchviehbetrieben ~ wiesen OR 5 Kennarten (35% der  Betriebe) und
OR 4 Griinlandextensivierung (33 %) die héchsten Teilnehmerraten auf.

e Daraus lsst sich schlussfolgern, dass sich die Inanspruchnahme von OR 4 Griinlandextensivierung trotz des
Pramienabzugs von der flichenbezogenen Okolandbau-Pramie in Hdhe von 50 € in 2023/2024 fir die
Okobetriebe 6konomisch lohnt. Die Viehbesatzbedingungen von OR 4 waren fiir 6kologisch wirtschaftende
Betriebe hadufig ohne betriebliche Anpassungen zu erreichen.
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Tabelle 11: Inanspruchnahme der Oko-Regelungen (OR) durch konventionell und 6kologisch wirtschaftende Betriebe und Anteil der Okobetriebe und
Okofliache an der gesamten Inanspruchnahme der Oko-Regelungen in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz im
Jahr 2023!

Oko-Regelung Teilnehmende Betriebe (Anzahl) Umfang geforderte Fliche (ha)?

Alle Konventionell Okologisch Anteil Alle Konventionell Okologisch Anteil

Okobetriebe Okoflache

Datensatz (n) 132.429 117.730 14.699 11,1 %
Kein Teilnehmer OR 88.876 83.083 5.793 6,5 %
Teilnehmer OR3 43,553 34.647 8.906 20,4 %
Anteil Teilnehmer OR 32,9% 29,4 % 60,1 %
OR 1a Brache 6.517 6.198 319 49% 19.351 18.146 1.205 6,2%
OR 1b Ackerbliihstreifen 269 253 16 5,9 % 339 324 15 4,4%
gguleililjkljttsr:rflfen n 9 4 5 55,6 % 23 11 13 54,5%
OR 1d Altgrasstreifen 1.063 744 319 30,0 % 1.594 833 761 47,8%
OR2 Vielfaltige Kulturen 5.551 3.564 1.987 35,8 % 643.780 485.625 158.155 24,6%
OR 3 Agroforst 11 5 6 54,5 % 21 16 5 23,5%
OR 4 Griinlandextensivieru ng 12.064 8.159 3.905 32,4% 433.114 218.437 214.677 49,6%
OR 5 Kennarten 13.971 9.527 4.444 31,8 % 355.072 194.471 160.601 45,2%
OR 6a PSM-Verzich
&afkifricht erzicht 3.483 1.998 1.485 42,6 % 30.934 9.321 21.613 69,9%
gskgt’;zr'\]"f;\t’f;wht 11.071 9.646 1.425 12,9 % 87.389 71.469 15.920 18,2%
OR 7 Natura 2000 12.068 9.833 2.235 18,5 % 351.065 259.770 91.295 26,0%

Anmerkungen: 1Fur die Analyse standen Daten von Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz mit einem ausreichend aufbereiteten InVeKoS-Datensatz zur
Verfiigung; auf die vier Linder entfallen 46 % der deutschen LF. In der Auswertung sind nur Betriebe gréRer 5 ha LF enthalten. 2 Der Gesamtumfang der in Oko-Regelungen geférderten Flache
konnte nicht berechnet werden, da aufgrund fehlender Flacheninformationen die Netto-Flache nach Abzug der doppelt geférderten Schldge nicht verfligbar ist. 3 Die Anzahl der Teilnehmer an
den Oko-Reglungen insgesamt ist kleiner als die Summe der Anzahl der Teilnehmer der einzelnen Oko-Regelungen, da einige Betriebe an mehreren MaRnahmen teilgenommen haben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Tabelle 12: Inanspruchnahme der Oko-Regelungen (OR) in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz im Jahr 2023 differenziert
nach Wirtschaftsweise und Betriebstyp der Betriebe! (Anteil der Betriebe in der jeweiligen Gruppe)

Oko-Regelung Konventionelle Betriebe Okobetriebe
Alle Acker Milch Sonst.  Vered- Sonder- Ge- Alle Acker Milch Sonst.  Vered- Sonder- Ge-
Futter- lung kultur ~ mischt Futter- lung kultur  mischt
bau bau

Datensatz (n) 117.730 29.968 19.343  29.505 5.120 1.291 30.822 | 14.699 2.397 3.090 5.084 824 317 3.273
Anteil Betriebstyp (%) 100% 255% 164% 251% 4,4 % 1,1% 262% | 100% 163% 21,0% 346% 2,2% 22% 223%
Teilnehmer OR (Anzahl) 34.647 7.848 6.889 11.029 775 154 7.909 8.906 1.265 2.035 3.490 144 80 1.845
Anteil Teilnehmer OR (%) 294% 262% 356% 37,4% 151% 119% 257% | 60,6% 528% 659% 686% 44,4% 25,2% 56,4%
OR 1a Brache 53% 13,0% 1,7% 1,2% 3,4% 3,0% 4,8% 2,2% 3,8% 0,3% 1,3% 4,6 % 1,6 % 3,9%
OR 1b Ackerbliihstreifen 0,2% 0,4 % 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
OR 1d Altgrasstreifen 0,6 % 0,4% 0,8% 1,0 % 0,1% 0,0% 0,7% 2,2% 0,8% 1,7% 2,9% 1,9% 0,3% 2,8%
OR 2 Vielfiltige Kulturen 3,0% 4,1 % 4,2 % 1,7% 1,2 % 0,2% 3% | 140% 280% 12,0% 4.8% 13,0% 1,3% 20,0%

OR 4 Griinland-

. 6,9 % 1,7% 6,1% 18,0% 0,8 % 0,9 % 35% | 27,0% 34% 33,0% 47,0% 9,9 % 4,1% 11,0%
extensivierung

OR 5 Kennarten 81% 44% 85% 140% 31% 19% 7,7%| 300% 150% 350% 390% 160% 85% 280%
OR 6a PSM-Verzich

,(\)Aafkatfrjch . erzicht 1,7% 14% 14% 14% 07% 24% 22%| 100% 170% 91% 53% 130% 95% 13,0%
OR 6b PSM-Verzicht 82% 29% 87% 87% 52% 19% 72%| 97% 130% 110% 7,0% 13,0%  32% 120%
Ackergrianfutter

OR 7 Natura 2000 84% 80% 95% 95% 40% 53% 80%| 150% 11,0% 160% 190% 11,0% 85% 140%

Anmerkungen: ! Fur die Analyse standen Daten von Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz mit einem ausreichend aufbereiteten InVeKoS-Datensatz zur
Verfligung; auf die vier Lander entfallen 46 % der deutschen LF. In der Auswertung sind nur Betriebe gréBer 5 ha LF enthalten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Die Oko-Ackerbaubetriebe nahmen mit einer Teilnehmerrate von 28 % (iberdurchschnittlich haufig
OR 2 Vielfiltige Kulturen in Anspruch, was mit den systembedingt vielféltigeren Fruchtfolgen im 6kologischen
Landbau zu erklaren ist. Warum die Teilnehmerrate hier nicht noch héher liegt, sollte ebenfalls im weiteren
Verlauf der Evaluierung in Erfahrung gebracht werden.

OR 6 PSM-Verzicht wurde im Jahr 2023 lediglich von rund 10 % der Okobetriebe in Anspruch genommen, was
in Anbetracht des vollstandigen Pramienabzuges von der Okolandbau-Priamie nachvollziehbar erscheint. Als
Begriindungen fiir die Inanspruchnahme wurden — neben der von einigen Bundeslandern vorgenommen
»,Lenkung” in diese Richtung (siehe Kapitel 3.4) — folgende Aspekte in Expertengesprachen angefiihrt:

— Betriebe kdnnten aus Eigenmotivation teilgenommen haben, um das Budget der 2. Sdule zu entlasten. Die
Anregungen hierflir wurden zum Teil durch Empfehlungen von Betriebsberatern und -beraterinnen, den
Anbauverbidnden des Okolandbaus oder den Landesbehdrden gegeben.

- Je nach Bundesland stand Okobetrieben bei Flichenzuwichsen durch Kauf oder Pacht keine weitere
Okopramie zur Verfiigung, weil die Landesmittel ausgeschépft waren. Die OR 6a kdnnte genutzt worden
sein, um diese Flachenzuwachse mit einer Férderung zu versehen.

- Okobetriebe kénnten OR 6 in Unwissenheit liber den Pramienabzug bei der Okopramie beantragt haben.
Das wadre insbesondere zu erwarten, wenn Bundesldnder eine entsprechende Vorauswahl in den GAP-
Antragsprogrammen vorgenommen haben.

- Die OR 6 ist aus Liquidititsgriinden wirtschaftlich vorziglicher, da die Auszahlung der OR 6 in der Regel
noch im Antragsjahr erfolgt, wahrend die Okopramie erst spater ausgezahlt wird.

Kombination von Oko-Regelungen nach Wirtschaftsweise und betrieblicher Ausrichtung

Die Analysen zur Kombination von Oko-Regelungen liefern folgende Ergebnisse (Tabelle 13 und Tabelle 14):

Der Anteil von Betrieben, die mehr als eine Oko-Regelung beantragten, war unter den 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben erhéht. Knapp ein Drittel der an Oko-Regelungen teilnehmenden Okobetriebe
nahm zwei Oko-Regelungen in Anspruch, bei den konventionell wirtschaftenden Betrieben lag der Anteil bei
knapp 24 %. Die Anteile der Betriebe, die drei und mehr als drei Oko-Regelungen beantragten, waren
ebenfalls in der Gruppe der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe merklich erhéht.

Im Hinblick auf die verschiedenen Betriebstypen stechen keine deutlichen Muster in Bezug auf die Anzahl der
in Anspruch genommenen Oko-Regelungen hervor.

Am haufigsten wurden die Oko-Regelungen Griinlandextensivierung (OR4), Kennarten (OR5) und
Natura 2000 (OR 7) miteinander kombiniert. Fast 53 % der Okobetriebe kombinierten mindestens zwei dieser
Oko-Regelungen, im Vergleich zu 16 % der konventionell wirtschaftenden Betriebe. Die Erkldrung diirfte sein,
dass ein relativ hoher Teil der Okobetriebe auf eher extensiven Griinlandstandorten und mit eher geringem
Viehbesatz wirtschaftet und damit gute betriebliche Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme dieser Oko-
Regelungen mitbringt.

Die Dreifachkombination OR4, 5 und 7 kam auf 3,7% der Okobetriebe (6,1 % der 6kologischen Oko-
Regelungsteilnehmer) und 0,6 % der konventionellen Betriebe (2,1 %) vor (Tabelle 14).



Tabelle 13: Anzahl in Anspruch genommener Oko-Regelungen (OR) je Betrieb in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz im
Jahr 2023 differenziert nach Wirtschaftsweise und Betriebstyp der Betriebe! (Anteil der an Oko-Regelungen teilnehmenden Betriebe der
jeweiligen Gruppe)

Konventionelle Betriebe Okobetriebe
Anzahl der Alle Acker Milch Sonst. Vered- Sonder- Ge- Alle Acker Milch Sonst.  Vered- Sonder- Ge-
Oko-Regelungen (OR) Futter-  lung kultur  mischt Futter-  lung kultur  mischt
bau bau
Teilnehmer an OR (n) 34.629 7.840 6.890 11.026 768 154 7.908 8.906 1.265 2.035 3.490 144 80 1.845
Teilnehmer an 1 OR 67,4% 724% 651% 641% 812% 72,7% 67,4% 473% 543% 453% 44,7% 451% 66,3% 48,0%
Teilnehmer an 2 OR 238% 203% 257% 266% 142% 22,1% 229% 32,1% 252% 364% 336% 333% 21,3% 30,2%
Teilnehmer an 3 OR 6,7 % 53% 7,4 % 7,5% 40% 4,5% 7,0% 146% 14,1% 135% 165% 153% 10,0% 132%
Teilnehmer an > 3 OR 2,1% 2,1% 1,8% 1,9% 0,6 % 0,6 % 2,8% 6,0 % 6,4 % 4,8% 52% 6,3 % 25% 8,6%

Anmerkungen: ! Fir die Analyse standen Daten von Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz mit einem ausreichend aufbereiteten InVeKoS-Datensatz zur
Verfligung; auf die vier Lander entfallen 46 % der deutschen LF. In der Auswertung sind nur Betriebe gréBer 5 ha LF enthalten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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Tabelle 14: Kombinationen der Oko-Regelungen (OR) in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz im Jahr 2023, differenziert nach OR und Wirtschaftsweise
der Betriebe!

Konventionelle Betriebe Okologische Betriebe
(n=117.730) (n =14.669)
OR Kombi- Zahl der Anteil Anteil Zahl der  Anteil 6kol. Anteil 6kol. Verhaltnis
niert mit Betriebe konv. OR- konv. Betriebe OR- InVeKoS- Anteil
Betriebe InVeKoS- Betriebe Betriebe okol. zu
Betriebe konv.
Betrieben
alle alle 34.647 100% 29,4 % 8.906 100 % 60,6 % 100 %
keine keine 83.083 / 70,6 % 5.793 / 39,4 % /
4 keine 4.261 12,3 % 3,6% 1.315 14,8 % 8,9% 120 %
5 keine 4.292 12,4 % 3,6 % 1.247 14,0 % 8,5 % 113 %
2 keine 1.357 3,9% 1,2% 759 8,5 % 5,2 % 218 %
7 keine 4.494 13,0% 3,8% 406 4,6 % 2,8% 35%
6a keine 382 1,1% 0,3% 225 2,5% 1,5% 229 %
6b keine 4.949 14,3 % 4,2 % 133 1,5% 0,9 % 11%
4 5 2.598 7,5 % 2,2% 2.063 23,2 % 14,0 % 309 %
5 7 2.605 7,5 % 2,2% 1.253 14,1 % 8,5% 187 %
4 7 1.496 4,3% 1,3% 1.035 11,6 % 7,0% 269 %
6a 6b 1.237 3,6 % 1,1% 1.126 12,6 % 7,7 % 354 %
2 5 520 1,5% 0,4% 676 7,6% 4,6 % 506 %
2 6a 378 1,1% 0,3% 501 5,6 % 3,4% 516 %
2 6b 1322 3,8% 1,1% 491 55% 33% 145 %
5 6b 1398 4,0 % 1,2% 428 4,8 % 2,9% 119%
2 7 616 1,8% 0,5% 401 4,5% 2,7% 253 %
5 6a 371 1,1% 03% 395 4,4 % 2,7% 414 %
4 6b 610 1,8% 0,5 % 284 3,2% 1,9% 181 %
2 4 226 0,7 % 0,2% 268 3,0% 1,8% 461 %
4,5 und 7 723 2,1% 0,6 % 540 6,1% 3,7% 291 %

Anmerkungen: ! Fir die Analyse standen Daten von Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz mit
einem ausreichend aufbereiteten InVeKoS-Datensatz zur Verfligung; auf die vier Lander entfallen 46 % der deutschen LF. In der
Auswertung sind nur Betriebe gréRer 5 ha LF enthalten. Kombinationen auf weniger als 3 % der Okobetriebe wurden nicht
gezeigt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).

Kombination von Oko-Regelungen mit AUKM aus der 2. Siule

Okologisch wirtschaftende Betriebe, die im Jahr 2023 an Oko-Regelungen teilnahmen, haben gleichzeitig
vergleichsweise viele AUKM in Anspruch genommen — im Durchschnitt etwa doppelt so viele MaBnahmen wie
konventionelle Betriebe (Tabelle 15). Diese Unterschiede scheinen nicht wesentlich mit der Art der Oko-Regelung
in Zusammenhang zu stehen. Einige konventionelle wie auch 6kologisch wirtschaftende Betriebe nahmen an sehr
vielen AUKM teil, wie die Maximalwerte fir beide Gruppen zeigen. Die standértlichen Gegebenheiten und die
entsprechende Ausrichtung der Betriebe scheinen fiir diesen Sachverhalt bedeutsamer zu sein als Unterschiede
in der Wirtschaftsweise.
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Tabelle 15: Anzahl AUKM je Betrieb, der im Jahr 2023 Oko-Regelungen in Anspruch genommen hat,
differenziert nach Oko-Regelung und Wirtschaftsweise der Betriebe?

Oko-Regelung Konventionelle Betriebe Okobetriebe
Mittel Median Max Mittel Median Max

OR 1a Brache 2,7 2 22 6,0 6 19
OR 1b Ackerbliihstreifen 2,3 1 14 4,8 5 10
OR 1d Altgrasstreifen 3,4 2 17 6,0 6 23
OR 2 Vielfiltige Kulturen 5,4 5 22 7,7 8 23
OR 4 Griinlandextensivierung 3,5 3 27 6,8 7 28
OR 5 Kennarten 3,7 3 41 6,7 7 28
OR 6a PSM-Verzicht Marktfrucht 4,5 4 20 6,7 7 23
OR 6b PSM-Verzicht

Ackergriinfutter 33 3 20 7,1 7 23
OR 7 Natura 2000 4,1 4 41 7,4 7 28
Alle 2,5 2 41 5,8 6 28

Anmerkungen: 1 Firr die Analyse standen Daten von Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz mit
einem ausreichend aufbereiteten InVeKoS-Datensatz zur Verfligung; auf die vier Lander entfallen 46 % der deutschen LF. In der
Auswertung sind nur Betriebe groRRer 5 ha LF enthalten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).

3.5 Erste Ergebnisse zur Inanspruchnahme der gekoppelten Tierpramien

Im GAPDZG § 20 Absatz 4 wird bis Ende des Jahres 2024 die Evaluierung der , Instrumente zur Férderung von
Umwelt, Klima und Tierwohl” gefordert. Da die Begriindung der gekoppelten Tierpramien im GAP-Strategieplan
mit der 6kologischen Bedeutung der Mutterkuh-, Ziegen- und Schafhaltung erfolgt, wird nachfolgend in einem
kurzen Kapitel auf die Inanspruchnahme dieser Férderinstrumente eingegangen. Zunachst werden die Eckdaten
der Instrumente erlautert, bevor zusatzliche Analysen erfolgen.

In Abbildung 27 und Abbildung 28 sind die Auflagen und Eckdaten der gekoppelten Pramien dargestellt. Es wird
ersichtlich, dass fir beide MaRnahmen zusammen 88 Mio. € Budget eingeplant sind. Das Foérderziel, angegeben
als Tieranzahl, wurde um ca. 10% unterschritten (8 bis 14 % je nach MalRnahme und Jahr). Diese
Inanspruchnahme lag deutlich héher als bei den meisten Oko-Regelungen. Grund dafiir ist, dass die gekoppelten
Pramien als reine Einkommensstiitzung programmiert und ausgestaltet sind und letztendlich keine Anpassung
der Betriebe erfordert.
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Abbildung 27: Factsheet ,,Gekoppelte Pramie Mutterkiihe” mit den wichtigsten bundesweiten Forderdaten

Gekoppelte Pramie Mutterkiihe | Wichtigste bundesweite Forderdaten

Gekoppelte Einkommensstiitzung fir den Sektor Rind- und Kalbfleisch. Die geplante Pramie betrug 77,93 €
je Mutterkuh in 2023 und 77,06 € in 2024. Es miissen mind. drei Mutterkiihe gehalten werden, und es diirfen
keine Kuhmilch und Kuhmilcherzeugnisse produziert und verkauft werden.

(a) Eckdaten

2023 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt 2 je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (Tiere) 568 Tsd. / 568 Tsd. /
2) Erreichte Tiere 490 Tsd. 18 501 Tsd. 18
3) Zielerreichung (%) 86 / 88 /
Foérderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 44 Mio. / 44 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 42 Mio. 1.575 39 Mio. 1.412
3) Abweichung (€) -2,2 Mio. / -5,2 Mio. /
Anzahl Antragsteller 26.693 / 27.313 /

Anmerkungen: ,,/“: Nicht verfligbar oder nicht relevant. 1 Stand November 2023. 2 Vorldufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).

Abbildung 28: Factsheet ,Gekoppelte Pramie Schaf + Ziege” mit den wichtigsten bundesweiten Forderdaten

Gekoppelte Pramie Schaf + Ziege | Wichtigste bundesweite Férderdaten

Gekoppelte Einkommensstiitzung fiir den Sektor Schaf- und Ziegenfleisch. Die geplante Pramie betrug
34,83 € je Tier in 2023 und 34,44 € in 2024. Es missen mind. sechs Schafe oder Ziegen gehalten werden.

(a) Eckdaten

2023 20242
(vorlaufig)
Gesamt @ je Betrieb Gesamt @ je Betrieb
Flache
1) Ziel laut Strategieplan (Tiere) 1.270 Tsd. / 1.270 Tsd. /
2) Erreichte Tiere 1.103 Tsd. 88 1.166 Tsd. 87
3) Zielerreichung (%) 87 / 92 /
Forderbudget (= Flache * Pramie)
1) Ziel laut Strategieplan (€) 44 Mio. / 44 Mio. /
2) Auszahlung? (€) 42 Mio. 3.360 40 Mio. 2.997
3) Abweichung (€) -2,0 Mio. / -3,6 Mio. /
Anzahl Antragsteller 12.570 / 13.401 /

Anmerkungen: ,/“) Nicht verfiigbar oder nicht relevant. ! Stand November 2023. 2 Vorliufige Zahlen. Stand Mai 2024. Zur Qualitat
der Daten siehe Kapitel 3.1. 3 Die geplante Pramie wurde 2023 nach Abschluss der Antragsstellung bei allen Oko-Regelungen
wegen geringer Inanspruchnahme nachtraglich um 30 % erhoht. Fiir 2024 wurde angenommen, dass die geplante Pramie
ausgezahlt wird.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023, 2024a), BMEL (2024c) und Destatis (2024).
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Mit Hilfe der detaillierten HI-Tier-Daten der Bundeslander wird die Inanspruchnahme der gekoppelten Pramie
im Verhaltnis zu den insgesamt im Bundesland gehaltenen Mutterkiihen, Schafen und Ziegen analysiert
(Tabelle 16). Die Mutterkuhpramie wurde im Jahr 2023 fir 83 und 94 % aller Mutterkiihe in Betrieben mit
mindestens drei Mutterkiihen in Anspruch genommen. Die Pramie fiir Schafe und Ziegen wurden fiir 53 bis 71 %
aller Schafe und Ziegen mit mindestens sechs Schafen und Ziegen beantragt.

Tabelle 16: Inanspruchnahme der gekoppelten Pramien 2023 im Verhdltnis zum gesamten Tierbestand
(auf Betrieben mit iiber drei Mutterkiihen bzw. liber sechs Schafen und Ziegen) in vier
Bundeslandern

k Ite Prami fiir (%
Bundesland? Gekoppelte Pramie wurde beantragt fiir (%)

Mutterkiihe Schafe und Ziegen
Land 1 94 71
Land 2 /? 56
Land 3 83 53
Land 4 /? 70

Anmerkung: 1 Die Bundeslander sind anonym. 2) Mutterkihe sind in den verfiigbaren HI-Tier-Daten nicht separat ausgewiesen.

Quelle: HI-Tier-Daten der Lander und Daten des InVeKoS (2023).

Eine Zusatzauswertung zeigt, dass 1 % (Land 1) bis 4 % (Land 3) der Mutterkiihe in Betrieben mit gleichzeitiger
Mutterkuh- und Milchkuhhaltung stehen. Das bedeutet, dass nur ein geringer Anteil der Betriebe die gekoppelte
Pramie nicht in Anspruch nehmen darf, da bei der gekoppelten Mutterkuhpramie nur Betriebe ohne Milchklhe
forderfahig sind.™

16 |n der Praxis kann es jedoch sein, dass Mutterkiihe und Milchkiihe durch Betriebsteilung in unterschiedlichen rechtlichen

Betrieben gehalten werden, auch wenn beide Betrieb faktisch einem Unternehmen bzw. einer Person gehoren.
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3.6 Ergebnisse zur Budgetverteilung

Dieses Kapitel untersucht die Verteilung der insgesamt ausgezahlten Oko-Regelungspramien auf verschiedene
Regionen und Betriebsgruppen. Um die Inanspruchnahme und die Mittelverteilung nach Bundeslandern und fir
verschiedene Betriebsgruppen darzustellen, wird nachfolgend die durchschnittliche Auszahlung je ha LF fiir alle
Betriebe, inklusive der nicht teilnehmenden, ausgewertet. Die Untersuchung beschrénkt sich auf das Antragsjahr
2023, da zum Zeitpunkt der Analyse fiir das Jahr 2024 noch nicht fir alle MaBnahmen (OR 1a ,Ackerbrache”,
OR 1d ,Altgrasstreifen”) ausreichende Finanzdaten zur Verfiigung standen. Bei der Verteilung der Férdergelder
auf die Bundeslidnder erfolgt eine Betrachtung aller Instrumente der 1.Siule der GAP (neben den Oko-
Regelungen z. B. auch die Umverteilungspramie), da die unterschiedlichen Instrumente zum Teil als finanzieller
Ausgleich fiir die Oko-Regelungen wirken und somit im Kontext der Ergebnisse zu den Oko-Regelungen zu sehen
sind.

Die Férderzahlungen aus der 1. Sdule beliefen sich im Jahr 2023 im Mittel in Deutschland auf 266 €/ha LF und
variierten zwischen den Bundesldndern von 235€/ha LF (Sachsen-Anhalt) bis 364 €/ha LF (Saarland;
Abbildung 29). Die Unterschiede zwischen den Bundesldndern lassen sich im Wesentlichen auf die Oko-
Regelungen und die Umverteilungspramie zuriickfiihren. Die Oko-Regelungsauszahlung lag im Durchschnitt bei
46 €/ha LF in Deutschland. Die drei Bundeslander mit den hdchsten durchschnittlichen Oko-
Regelungsauszahlungen waren Saarland, Brandenburg und Hessen (119, 91 und 91 €/ha LF). Die drei Lénder mit
den niedrigsten mittleren Auszahlungen waren Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg
(22, 32 und 32 €/ha LF). Die Umverteilungspramie lag im Mittel bei 34 €/ha LF und schwankte zwischen 10 €/ha
LF (Mecklenburg-Vorpommern) und 55 €/ha LF (Bayern). Geringe Auszahlungen aus dem Oko-Regelungsbudget
wurden in einigen Bundeslandern durch die Umverteilungspramie kompensiert, sodass diese Bundeslander in
der Summe Uber alle GAP-Instrumente vergleichsweise hohere Auszahlungen erhielten.

Die vergleichsweise hohen Oko-Regelungsauszahlungen im Saarland, in Brandenburg und Hessen waren in erster
Linie auf den hohen Anteil des extensiv bewirtschafteten Dauergriinlands zuriickzufiihren. Extensives
Dauergriinland erhielt durch die OR 4 (,Griinlandextensivierung®) und OR 5 (,,Kennarten) 2023 einen Grofteil
der gesamten Oko-Regelungsauszahlungen. Die OR4 und OR5 machten im Bundesdurchschnitt 68 % der
gesamten Oko-Regelungsauszahlungen aus (Tabelle 17).

Die Hohe der Férderbetrage ist ein erster Indikator fir relativ stark profitierende Regionen und Betriebsgruppen.
Allerdings ist auch zu beriicksichtigen, dass den Oko-Regelungsauszahlungen Umsetzungskosten
gegeniberstehen und die Foérderung daher nur zu einem gewissen Anteil einkommenswirksam ist. Dennoch gilt,
dass dort, wo die Auszahlungen relativ hoch sind, oft die Attraktivitdt und Wirtschaftlichkeit der MaRnahmen
ebenfalls hoch ist. Es sei darauf hingewiesen, dass sich mit einer zukiinftig moglicherweise hoheren
Inanspruchnahme der in 2023 besonders wenig beanspruchten AckerbaumalRnahmen eine Veranderung der
Verteilung zwischen den Regionen und Betriebsgruppen ergeben kénnte. Hier bleibt insbesondere die
Entwicklung der Inanspruchnahme der OR 1a (,Ackerbrache”) und OR2 (,Vielfiltige Kulturen“) in den
kommenden Jahren abzuwarten, denen im Vergleich zu den anderen Oko-Regelungen laut GAP-Strategieplan
potenziell ein hohes Budget zur Verfligung steht, was einen relevanten Effekt auf die Verteilung haben kénnte.
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Abbildung 29: Verteilung der GAP-Auszahlung je ha LF auf die Instrumente im Bundesgebiet (DE) und den
Bundeslandern im Antragsjahr 2023
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Anmerkung: Da fiir 2024 die Finanzdaten der OR 1a und OR 1d noch nicht vorliegen, wurde nur 2023 dargestellt. Erste Ergebnisse
zeigen, dass 2024 qualitativ vergleichbare Aussagen entstehen. In 2023 ist das Gesamtniveau der Pramie wegen der
nachtraglichen Pramienanhebung erhoht. Fiir die Berechnung wurden die Gesamtauszahlung je Bundesland durch die gesamte LF
je Bundesland geteilt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023) und Destatis (2024).

Tabelle 17: Anteil der einzelnen Oko-Regelungen an den gesamten Oko-Regelungsauszahlungen 2023 in
Deutschland

(o]} Auszahlung (Mio. €) Anteil (%)
1la 54,8 7
1b 0,2 <1
1c <0,1 <1
1d 4,4 1
2 99,2 13
3 <0,1 <1
4 172,8 23
5 344,1 45
6a 15,2 2
6b 13,8 2
7 55,2 7
Gesamt 759,8 100

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der aggregierten Antragsdaten des BMEL (2023).
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Ein GroRteil der Betriebe (67 %) erhielt im Jahr 2023 keine Auszahlungen durch Oko-Regelungen, da sie an keiner
einzigen MaRnahme teilnahmen (Abbildung 30). Unter den teilnehmenden Betrieben betrug die Auszahlung im
Mittel 98 €/ha LF. Das eine Prozent der Betriebe mit der héchsten Auszahlung erhielt Gber 420 €/ ha LF.

Abbildung 30: Gesamte Oko-Regelungsauszahlung je ha LF und Betrieb sortiert nach Betrieben in den
Bundesldndern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz im
Jahr 2023
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).

In den ausgewahlten vier Bundeslandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz, die fur die differenzierte Auswertung der InVeKoS-Daten zur Verfligung stehen, betrug die mittlere
Auszahlung im Durchschnitt iber die gesamte LF und alle Betriebe, inklusive der nicht teilnehmenden, 34 €/ha
LF. Dies lag deutlich unter dem Bundesdurchschnitt in Hohe von 46 €/ha LF. Grund flr diesen Unterschied konnte
u.a. sein, dass in den Bundesldndern des vorliegenden InVeKoS-Datensatzes im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt der Viehbesatz hoher und die durchschnittliche BetriebsgroRe kleiner sind. AuRerdem
kénnten linderspezifische Oko-Regelungsumsetzungspraktiken und AUKM-Angebote zur unterschiedlichen Oko-
Regelungsauszahlung beitragen, die allerdings im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht ndher untersucht
werden konnten.

Aus den Auswertungen in Kapitel 3.3 geht hervor, dass die Teilnahmerate an den Oko-Regelungen bei Betrieben
mit geringer Flachenausstattung deutlich geringer war als bei flaichenméaRig groRen Betrieben. Entsprechend
dieser Ergebnisse kdonnte man daher erwarten, dass die durchschnittliche Auszahlung je ha LF bei den
flaichenmaRig kleinen Betrieben ebenfalls wesentlich geringer ausfallt. Allerdings war die durchschnittliche
Pramie je ha LF zwischen den BetriebsgroRenklassen nach Flachenausstattung vom Viertel der kleinsten bis zum
Viertel der groBten Betriebe relativ gleich verteilt und schwankte lediglich zwischen 31 und 41 €/ha LF
(Abbildung 31a). Grund fur die relativ hohe durchschnittliche Pramie der kleinen Betriebe ist erstens, dass kleine
Betriebe, sofern sie teilnahmen, mit einem relativ hohen Anteil ihres Ackerlandes bzw. Dauergriinlandes
teilnahmen. Dies traf insbesondere auf die finanziell gut ausgestattete OR 5 (,,Kennarten®) zu. Zweitens machten
bei den teilnehmenden kleinen Betrieben die Forderflichen bei OR 4- (,Griinlandextensivierung”) und OR 5
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einen relativ hohen Anteil an der gesamten LF der Betriebe aus, weil sie einen vergleichsweise hohen
Dauergriinlandanteil an der LF haben (siehe hierzu auch Kapitel 3.2.2). Als Resultat kamen Uber 95 % der
Auszahlungen fiir das Viertel der flichenméRig kleinsten Betriebe aus OR 4 und OR 5. Dariiber hinaus zeigt die
Auswertung nach GroRenklassen, dass je mehr Flache die Betriebe bewirtschafteten, desto hoéher die
durchschnittlichen Anteile der OR 1a, OR 2 und OR 7 waren (Abbildung 31a).

Der relativ hohe Anteil der GriinlandmaRnahmen OR 4 (,,Griinlandextensivierung“) und OR 5 (,Kennarten”) an
der gesamten Oko-Regelungsauszahlung begriindet ebenfalls, warum sonstige Futterbaubetriebe relativ stark
von den Oko-Regelungsauszahlungen profitierten (Abbildung 31b). Es haben Betriebe mit maRigem Viehbesatz
auf Dauergriinland relativ hohe Auszahlungen erhalten (Abbildung 31c). Dies sind Uberproportional haufig
Okobetriebe. Neben den GriinlandmaRnahmen profitierten Okobetriebe z.B. auch deutlich von der OR 2
(,Vielfaltige Kulturen®) und der OR 7 (,,Natura 2000“) und kamen damit im Durchschnitt tiber alle Okobetriebe
auf eine Férderhdhe von 121 €/ha LF. Selbst unter Beriicksichtigung des Primienabzugs bei Okobetrieben in
Hoéhe von 50 € bei OR 4 und 100 % bei OR 6 (siehe Kapitel 3.3.8, 3.3.10 und 3.3.11) erhielten Okobetriebe noch
103 €/ha LF.”

17 Unter Beriicksichtigung des Pramienabzugs bei Okobetrieben sinkt die durchschnittliche Gesamtauszahlung von 34 €/ha LF auf

31 €/ha LF. Die qualitativen Ergebnisse zur Verteilung zwischen GroRenklassen, Betriebstypen und Viehbesatzklassen dndern
sich nicht. Zum Beispiel betrug die Auszahlung nach OLB-Pramien-Korrektur beim sonstigen Futterbau 74 statt 82 €/ha LF.
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Abbildung 31: Factsheet zur Oko-Regelungsbudgetverteilung mit differenzierter Auswertung der
Antragsdaten 2023 aus den Bundeslandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz

Oko-Regelungsbudgetverteilung | Differenzierte Auswertung der Antragsdaten 2023

In den vier ausgewerteten Bundeslindern betrug die durchschnittlich OR-Auszahlung 34 € / ha LF
(fur die Gesamt-LF, d. h. inklusive teilnehmender und nicht teilnehmender Betriebe)?!
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» Okolandbaubetriebe erhielten deutlich héhere Oko-Regelungsauszahlungen als konventionelle
Betriebe (vor allem aus OR 4 und OR 5). Allerdings fiihrte die Teilnahme an einigen Oko-Regelungen zu
einer Klirzung der AUKM-Forderung fiir 6kologischen Landbau.
Anmerkungen: ! Die vier ausgewerteten Bundeslander (BY, MV, NI, RP) umfassen 46 % der deutschen LF. Auswertung mit
Betrieben > 5 ha LF. 2 Betriebe in den ersten vier GréRenklassen bewirtschaften jeweils > 0 bis 13 ha LF, > 13 bis 28 ha LF, > 28 bis
64 ha LF und > 64 ha LF. Betriebe der letzten Klasse (5 % groRte) bewirtschaften jeweils > 182 ha LF. 3 Hier Gesamtviehbesatz (GV

/ ha LF) und nicht nur Raufutterfresser auf Dauergriinland (RGV /ha DGL), die fiir OR 4 relevant sind. 4 Mit Einberechnung des
Pramienabzugs bei der Okolandbaupramie der 2. Siule sinkt Auszahlung im Okolandbau von 121 €/ha LF auf 103 €/ha LF.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des InVeKoS (2023).
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3.7 Zusammenfassung, Diskussion und Limitationen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Untersuchung zur Inanspruchnahme der Oko-Regelungen
zusammengefasst, diskutiert und abschlieRend Limitationen aufgezeigt. Die vorliegende Untersuchung verfolgt
das Ziel, die Inanspruchnahme der angebotenen Oko-Regelungen differenziert zu ermitteln und mégliche
Abweichungen von den Zielen des GAP-Strategieplans zu ergriinden. Die Inanspruchnahme wurde differenziert
nach verschiedenen Betriebsmerkmalen zahlenmafRig ausgewertet. Die Untersuchung basiert zum einen auf
aggregierten Antragsdaten der Oko-Regelungen fiir die Antragsjahre 2023 und 2024, welche auf
Bundeslandebene fir alle deutschen Bundeslander bereitgestellt wurden. Zum anderen wurden
einzelbetriebliche, pseudonymisierte InVeKoS-Daten der vier Bundeslander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz herangezogen. Diese reprdsentieren zusammen 46 % der deutschen LF,
standen allerdings nur fiir das Antragsjahr 2023 zur Verfigung.

In den Jahren 2023 und 2024 wurden das Fldchen- und das Budgetziel bei mehreren Oko-Regelungen deutlich
unterschritten. In 2024 wurde dariiber hinaus bei allen Oko-Regelungen auRer OR 1c (,,Dauerkulturbliihflichen®)
eine Zunahme der Inanspruchnahme verzeichnet, die bei einzelnen Oko-Regelungen auch substanziell war. Die
geringer als erwartete Inanspruchnahme vieler Oko-Regelungen konnte im Hinblick auf das zur Verfiigung
stehende Budget zu groRen Teilen durch die unerwartet hohe Teilnahme an der OR 5 (,,Kennarten®) kompensiert
werden, die in den Jahren 2023 und 2024 jeweils tber 40 % aller Auszahlungen ausmachte. Die Unterschreitung
des Teilnahmeziels ist bei mehreren Oko-Regelungen auf verschiedene Faktoren zuriickzufiihren. Zum einen
flihrten die besonderen Rahmenbedingungen der ersten Antragsjahre zu einer geringeren Inanspruchnahme
(Unsicherheiten bei der Einfiihrung, spate Rechtssicherheit, GLOZ-Einfiihrung, bedingt durch den Ukrainekrieg
hohes Agrarpreisniveau; siehe Kapitel 2). Zum anderen l4sst sich bei mehreren Oko-Regelungen ableiten, dass
eine Pramienberechnung, die auf den Deckungsbeitragsverlust zuziiglich Lohnansatz fiir Feldarbeiten
fokussierte, in den ersten Jahren nicht bei allen MaBnahmen ausreichend war, um das definierte MaBnahmenziel
des Strategieplans zu erreichen. Dies betraf insbesondere MaBnahmen, die eine vergleichsweise umfassende
Anpassung der liblichen landwirtschaftlichen Produktionsverfahren erfordern oder umfassendere Auswirkungen
auf nachfolgende Produktionsprozesse im Betrieb haben kdnnten. Insbesondere in der Anlaufphase neuer
MalRnahmen miussten liber den Deckungsbeitragsverlust hinaus Management-, Transaktions- und Risikokosten
beriicksichtigt werden. Mit den Managementkosten wird kompensiert, dass Landwirte und Landwirtinnen ihre
Managementkapazitdten in andere, gewinnbringendere betriebliche Aktivitaten einbringen kénnten (nach dem
Opportunitatskostenprinzip). Zudem ist zu bericksichtigen, dass verhaltensékonomische Aspekte (Einstellung zu
den Oko-Regelungen, Uberzeugung von deren Wirkung oder persénliche Netzwerke) die
Umsetzungsbereitschaft der Betriebe reduzieren kénnen. Bei der Interpretation der Ergebnisse zu den
zusatzlichen Kostenfaktoren (Management-, Transaktions-, Risikokosten und verhaltensékonomische Kosten) ist
zu bedenken, dass eine blofRe Anhebung der Pramie nicht zwingend eine volkswirtschaftlich effiziente Lésung ist,
wenn z. B. das gleiche Umweltziel mit anderen, gilinstigeren Instrumenten erreicht werden kann. Die Senkung
der Kosten durch z. B. Anpassungen der Férderauflagen ist daher ebenfalls bei der Weiterentwicklung der Oko-
Regelungen zu beriicksichtigen. Es ist zudem zu berlicksichtigen, dass eine bestimmte Gesamtumweltwirkung
erzielt werden kann, wenn ein jeweils hoher Zielbetrag auf vergleichsweise wenigen Flachen (und damit
verbunden oft vielen Standort- und Bewirtschaftungsauflagen) erbracht wird oder ein geringer
flachenspezifischer Zielbetrag (und damit verbunden oft wenige Auflagen) auf einer grofRen Flache. In Kapitel 6
werden vor diesem Hintergrund Schlussfolgerungen zur Weiterentwicklung der Oko-Regelungen gezogen.

Des Weiteren zeigt sich, dass MalRnahmen, welche durch die Auflagen eine begrenzte und relativ geringe
Forderflache je Betrieb aufweisen und somit (iber einen geringem Forderbetrag je Betrieb verfiigen, wenig in
Anspruch genommen wurden (OR 1b ,Ackerbliihflichen”, OR 1c ,Dauerkulturbliihflichen”, OR 3 ,Agroforst*).
Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass Oko-Regelungen eine gewisse Mindestférderhéhe je Betrieb
erreichen missen, damit Betriebe ihre fixen Managementkosten decken kénnen. Diese Kosten fallen unabhangig
von Umfang der MaRBnahme an und konnen dazu flihren, dass die Teilnahme an den genannten MaBnahmen fir
die Betriebe unwirtschaftlich ist.
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Bei der OR1c (,Dauerkulturbliihflichen”) und der OR3 (,Agroforst”) existieren zudem grundsitzliche
Herausforderungen bei den Rahmenbedingungen dieser Oko-Regelungen. Das fiir OR 1c und OR 3 vorgesehene
Budget ist im Vergleich zum OR-Gesamtbudget in Héhe von ca. 1 Mrd. € p. a. vergleichsweise gering. Dies fiihrt
dazu, dass diese Oko-Regelungen bei der (Weiter-)Entwicklung der MaBnahmen und Beseitigung von
Umsetzungsbarrieren tendenziell vernachldssigt werden. Insofern besteht unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen nur ein geringer Anreiz fiir eine effektive Ausgestaltung und Weiterentwicklung der OR 1c
und OR 3. Auch zukiinftig ist aufgrund dieser Rahmenbedingungen mit einer niedrigen Inanspruchnahme zu
rechnen.

Die Auswertungen auf einzelbetrieblicher Ebene legen nahe, dass der iberwiegende Teil der Betriebe 2023 an
keiner Oko-Regelung teilnahm. In 2024 sank der Anteil der Nichtteilnehmenden auf 44 %. Insbesondere
flichenmaRig kleine Betriebe wiesen eine niedrige Teilnahmerate auf. Betriebe mit einer hohen
Flichenausstattung brachten den deutlich groReren Teil der deutschlandweiten Gesamtfliche in die Oko-
Regelungen ein und trugen daher mafigeblich zur Erreichung der Flachenziele bei. Der eingebrachte Flachenanteil
der einzelbetrieblichen LF war allerdings haufig auf kleinen Betrieben hoher, insbesondere bei MalRnahmen mit
einer vergleichsweise hohen gesamtbetrieblichen Foérderhdhe, weshalb flaichenmaRig kleine Betriebe auch
deutschlandweit je ha LF im Durchschnitt trotzdem ungefahr die gleiche Forderhéhe wie flachenmaRig groRe
Betriebe erhielten.

Es ist zu beobachten, dass die beiden Griinland-Oko-Regelungen OR 4 (,,Griinlandextensivierung”) und OR 5
(,Kennarten“) den groRten Anteil an der Summe aller Oko-Regelungsauszahlungen hatten. Nach Betriebstypen
differenziert profitierten davon vor allem die sonstigen Futterbaubetriebe, die mit relativ viel Flache an den
beiden Oko-Regelungen teilnahmen, da die MaRnahmen fiir extensives Griinland gut in deren
Bewirtschaftungsprogramm integriert werden konnten. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass durch diese beiden
Forderprogramme das extensive Griinland in Deutschland kurzfristig zugenommen hat, da der finanzielle Anreiz
fir eine Abstockung von Tierbestdanden in Intensivbetrieben in der Regel zu gering ist. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass zahlreiche extensive Griinlandbetriebe die Férderung in Anspruch nahmen, ohne dass ihnen
Uber die Beantragungs- und Kontrollkosten hinaus weitere Kosten entstehen oder sie ihre Flachennutzung
deutlich andern. Die Férderung unterstiitzt fiir diese Betriebe die Wirtschaftlichkeit extensiver Flachennutzung
und leistet so einen Beitrag zum Erhalt dieser Systeme, und es ist ein Baustein, der mittel- und langfristig deren
Zunahme begiinstigen kann (siehe zur Umweltwirkung Kapitel 4).

Andere Betriebstypen erhielten deutlich weniger Oko-Regelungsauszahlungen als sonstige Futterbaubetriebe.
Milchviehbetriebe, Gemischtbetriebe und Ackerbaubetriebe befanden sich im Mittelfeld. Intensive viehhaltende
Betriebe und Sonderkulturbetriebe nahmen insgesamt am wenigsten an den Oko-Regelungen teil. Die OR 6b
(,PSM-Verzicht Ackergriinfutter”) war die einzige Oko-Regelung, die haufiger von intensiven Viehhaltern als von
extensiven Viehhaltern in Anspruch genommen wurde.

Die erhohte Teilnahme bei den sonstigen Futterbaubetrieben ist auch dadurch zu erklaren, dass relativ viele
Okobetriebe zu dieser Betriebsform gehdren. Der Okolandbausektor ist durch eine héhere Teilnahmerate und
einen héheren Teilnahmeumfang gekennzeichnet und z3hlt mit einer Auszahlung von durchschnittlich 121 €/ha
LF (fur teilnehmende und nicht teilnehmenden Betriebe) in den verfiigbaren Bundeslandern mit InVeKoS-Daten
(Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz) zum  Profiteur der Oko-
Regelungszahlungen. Im Vergleich dazu wurden im Schnitt tber alle teilnehmenden und nicht teilnehmenden
Betriebe der vier Bundeslander lediglich 34 €/ha LF ausgezahlt.”® Insgesamt war der von den &kologisch
wirtschaftenden Betrieben je Betrieb eingebrachte Flichenumfang bei mehreren Oko-Regelungen relativ hoch.
Es fallt auf, dass die Anteile der Okobetriebe und der Okofliche vor allem in jenen Oko-Regelungen
Uberdurchschnittlich hoch waren, die inhaltlich eine groe Nahe zu den systembedingten Charakteristika des

18 Beider Interpretation der Auszahlungen ist zu berticksichtigen, dass diese nicht direkt einkommenswirksam sind, da Kosten fiir

die MaRnahmenumsetzung anfallen.
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dkologischen Landbaus in Deutschland aufweisen (OR 2 ,Vielfiltige Kulturen”, OR 4 ,Griinlandextensivierung”,
OR5 ,Kennarten“). Trotz Pramienabziigen nahmen Okobetriebe auch und insbesondere an OR4
(,Griinlandextensivierung“) und an OR 6 (,,PSM-Verzicht*) teil.

Resultierend aus den Unterschieden durch GroéReneffekte und Betriebsausrichtung war die Teilnahme in
Bundesldandern mit hohem Anteil an Extensivgriinland (Saarland, Hessen, Brandenburg) und in Bundeslandern
mit flaichenstarken Betrieben (v. a. Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiringen) relativ
hoch. In Bundeslandern mit einem hohen Anteil von viehintensiven Betrieben, Veredlungsbetrieben und kleinen
Betrieben ist die Teilnahme niedriger, was zum Teil durch die Umverteilungspramie finanziell ausgeglichen wird.

Die Analyse der Inanspruchnahme verdeutlicht zudem, dass Betriebe mit Oko-Regelungen oft Kombinationen
mit AUKM der 2.Sdule nutzten. Dies zeigt, dass prinzipiell die Kombinierbarkeit der unterschiedlichen
Fordertopfe genutzt wurde.

Das Budgetziel der gekoppelten Pramien fir Mutterkiihe, Ziegen und Schafe betrug insgesamt 88 Mio. € pro Jahr.
Die beabsichtigte, zu fordernde Tierzahl wurde in den ersten beiden Antragsjahren mit rund 90 % erreicht (je
nach MaRnahme und Jahr 86 % bis 92 %). In den zwei Bundeslandern, fir die InVeKoS-Angaben zu gekoppelten
Pramien vorlagen, standen nur 1 % bzw. 4 % der Mutterkiihe in Betrieben mit gleichzeitiger Mutterkuh- und
Milchkuhhaltung. Das bedeutet, dass nur ein geringer Anteil der Betriebe die gekoppelte Pramie nicht in
Anspruch nehmen durfte, da bei der gekoppelten Mutterkuhpramie nur Betriebe ohne Milchkiihe forderfahig
sind.

Die vorliegende Untersuchung hat mehrere Limitationen. Erstens konnten Wechselwirkungen mit den
MaRBnahmen der 2. Saule nur sehr oberflachlich betrachtet werden. Zweitens werden in der Untersuchung haufig
Gruppenunterschiede beschrieben bzw. anhand der Mittelwerte verglichen. Die Kontrolle fiir Stérfaktoren und
Kausalzusammenhdnge erfordert weitere Analysen. Drittens beruht die Interpretation der Ergebnisse
Uberwiegend auf Expertenwissen. Fiir eine quantitative Absicherung der Erlduterungen sollten umfassendere
Befragungen der Betriebe durchgefiihrt werden. Viertens standen fiir die Analyse nur fiir eine begrenzte Anzahl
an Bundesldandern InVeKoS-Daten zur Verfligung, die zudem noch vorldufig waren. SchlieBlich beeinflussten in
den analysierten Jahren mehrere Sondereffekte die Situation deutlich.
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4 Umweltwirkung der Oko-Regelungen

In diesem Kapitel werden die (potenziellen) Umweltwirkungen der Oko-Regelungen beschrieben. Das Kapitel ist
nach den vier Umweltschutzgiitern gegliedert, denen die MaRnahmen im GAP-Strategieplan zugeordnet sind
(Tabelle 18). Sofern Oko-Regelungen auf Schutzgiiter wirken, denen sie nicht explizit zugeordnet sind, wird dies
am Ende des jeweiligen Kapitels diskutiert.

Eine empirisch fundierte Umweltbewertung der Oko-Regelungsumsetzung in den Jahren 2023 und 2024 kann
hier allerdings nicht gegeben werden, da bisher keine Umweltdaten erhoben wurden, die eine Untersuchung der
Umwelteffekte dieses neuen Instruments ermdglichen wiirden. Zudem sind viele Prozesse in der Umwelt
langwierig, beispielsweise die Populationsentwicklung von Arten oder der Abbau schadlicher Substanzen in
Wasser und Boden, sodass nach einem ein-, maximal zweijahrigen Umsetzungszeitraum empirisch erkennbare
Umweltinderungen nicht eindeutig der Umsetzung von Oko-Regelungen zugewiesen werden kénnen. Die
Einordnung erfolgt daher basierend auf wissenschaftlicher Literatur zu vergleichbaren MaRRnahmen und
Expertenwissen.

Tabelle 18: Zuordnung der Oko-Regelungen zu Umweltschutzgiitern nach GAP-Strategieplan
Schutzgut O6R1 OR 2 OR3 OrR 4 OR 5 OR 6 OR7
Klimaschutz X
Klimaanpassung X X
Wasser X X
Boden X
Biodiversitat X X X X X

Anmerkung: Im GAP-Strategieplan gibt es als weitere Zuordnung die Kategorie ,,Pflanzenschutzmittel”. Diese wird hier in
Zusammenhang mit den Schutzgiitern Biodiversitat und Wasser aufgegriffen. Pflanzenschutzmitteln zugeordnet ist nur OR 6.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von BMEL (2024c)

4.1 Biodiversitat

Die GAP soll einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung des Zustands der Agrarbiodiversitat
leisten. Der deutsche Strategieplan priorisiert vier der fiinf einschldgigen Bedarfe hoch oder sehr hoch.

Auf europadischer Ebene halten die negativen Trends bisher an, wie beispielsweise der Riickgang der Feldvogel
(PCBMS, 2023). Fiir Deutschland ist die relative Entwicklung etwas positiver zu beurteilen. Diese Einschatzung
basiert allerdings auf den beiden einzigen flachendeckend und standardisiert erhobenen
Biodiversitatsindikatoren, fiir die entsprechende Zeitreihen vorliegen, dem Indikator , Landwirtschaftsflachen
mit hohem Naturwert” (High-nature value [HNV] farmland) und dem Feldvogelindikator. Eine Langzeitstudie der
Biodiversitatsexploratorien beschreibt weiterhin den fortschreitenden Riickgang von Insekten, wobei zum Ende
des Untersuchungszeitraums (2008-2017) eine leichte Abschwachung des Negativtrends erkennbar wird
(Seibold et al., 2019). Das FFH-Monitoring wird im Folgenden nicht ndher betrachtet, da hier der Fokus auf FFH-
Lebensraumtypen bzw. -arten liegt, die meist nicht typisch fir die Normallandschaft sind.

Der HNV-Indikator in Deutschland weist seit etwa 2015 auf eine Konsolidierung oder leichte Erholung hin, wobei
bis 2022 die Werte von vor 2010 noch nicht wieder erreicht wurden (BfN, 2023). Auffallig ist, dass sich die
Entwicklung zwischen 2009 und 2022 stark zwischen den Bundeslandern unterscheidet. In zehn der 13
Flachenlander ist der HNV-Indikator zuriickgegangen. Am deutlichsten ist dies in Brandenburg (-6,8 %) der Fall,
gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern (-2,7 %) und Niedersachsen (-2,1 %). Nur in Bayern (+2,5 %), Thiringen
(+2 %) und Baden-Wiurttemberg (+1,4 %) liegt der Indikatorwert fir 2022 Gber dem Jahr der Ersterfassung (LiKi,
2023). Betrachtet man die Landnutzungsformen differenziert, so zeigen sich deutliche Unterschiede. Der Anteil
von HNV-Ackerflachen an der Landwirtschaftsflache ist zwischen 2009 von 1,7 % auf knapp unter 1,0 % (2022)
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zuriickgegangen, bei HNV-Brachen war ein Riickgang von 0,8 % (2009) auf ca. 0,5 % (2022) zu beobachten. Der
Anteil von HNV-Griinland an der Landwirtschaftsflache ist nach einem Riickgang von 6,2 % (2009) auf 5,9 %
(2014) mittlerweile wieder auf 6,4 % (2022) gestiegen. In 2022 waren etwa 22 % des Dauergriinlands HNV-
Dauergriinland. Verbesserungen sind bei Strukturelementen, vor allem bei den Hecken, in der Agrarlandschaft
zu verzeichnen (BfN, 2023). Auch das Bayerische Griinlandmonitoring bescheinigte in der letzten Erhebung 2022
eine leichte Zunahme der Artenzahl im Griinland (Heinz et al., 2023).

Fur zehn der elf Arten des Feldvogelindex liegen bis 2022 Informationen zur Brutbestandsentwicklung vor (DDA,
0.).). Daraus ergibt sich, dass der Feldvogelindex seit ungefahr 2010/2011 auf einem konstanten Niveau verharrt.
Dieser Gesamttrend verdeckt aber die stark unterschiedliche Entwicklung bei einzelnen Arten. Einerseits hat die
Grauammer insbesondere seit 2015 ihren Bestand fast verdoppeln kénnen und der Neuntéterbestand hat um
30 % zugenommen. Andererseits ist der Bestand des Braunkehlchens um fast 40 % eingebrochen und bei Kiebitz
und Uferschnepfe sind die jeweiligen Brutbestdnde um ein Viertel zurlickgegangen.

Der Insektenriickgang in Deutschland wird von den Autoren der Studie Seibold et al. (2019) (iberwiegend der
ackerbaulichen Landnutzung zugeschrieben, wobei keine klaren Wirkungspfade benannt werden. Der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln sowie eine geringe Verfligbarkeit von Brachen als Lebensraum werden als relevante
Faktoren diskutiert.

Der Flachenanteil streng geschiitzter Gebiete weist in Deutschland und allen Bundeslandern einen zunehmenden
Trend auf und lag 2021 bei 4,6 % des Bundesgebietes (LiKi, 2024). Von der deutschen Landflache sind 15,5 % als
Natura 2000-Gebiete gemeldet (BfN, 2021a). Etwa 2 Mio. ha landwirtschaftlich genutzter Flache Deutschlands
befinden sich in Natura 2000-Gebieten (eigene Auswertung basierend auf Basis-DLM-Daten fiir 2023 (BKG, 2023)
und Natura 2000 Gebieten mit Stand 2022).

Der GAP-Strategieplan ordnet dem Schutz der Biodiversitit folgende Oko-Regelungen zu: OR 1, 6R 4, OR 5, OR 6,
und OR 7.

Brachen, wie sie durch OR1 bereitgestellt werden, stellen grundsitzlich wichtige Lebensriume bzw.
Lebensraumkomponenten fir Vogel, Insekten und Pflanzen dar, je nach Lage und naturrdumlichen
Gegebenheiten kdnnen sie auch fir Amphibien bzw. Reptilien von Bedeutung sein. Durch den zeitlich definierten
Nutzungsausschluss werden fir unterschiedliche Tier- und Pflanzenarten stérungsfreie Flachen fiir wesentliche
Lebens- bzw. Reproduktionsphasen geschaffen. Die Wirkung unterscheidet sich jedoch zwischen den
Flachentypen und der Vegetationsentwicklung.

Die Férderauflagen ermdglichen den Umbruch auf Acker- und Dauerkulturflichen (OR 1a-c) ab dem 01.09. des
Verpflichtungsjahres, sodass im ungiinstigsten Fall auf der Flache nur acht Monate eine Nutzung ausgesetzt wird.
Uberjahrige Pflanzenbestinde haben eine hohe Bedeutung als Uberwinterungs- bzw. Winterhabitat. Deshalb ist
positiv zu bewerten, dass eine Mindestbewirtschaftung nur alle zwei Jahre erforderlich ist. Analysen auf Basis
von InVeKoS-Daten der vergangenen Forderperiode haben gezeigt, dass Betriebe Brachflachen in der Regel
langjahrig ungenutzt lassen (Baum et al., 2022). An die regelméaRige Bewirtschaftung angepasste Segetalarten
oder Arten, die Offenboden benétigen, kénnen durch die Nutzungsaufgabe verdrangt werden (Wietzke et al.,
2020). Die Bewirtschaftungsruhe inklusive des Verzichts auf Pflanzenschutzmittel auf OR 1a-Flachen fihrt in der
Regel zu einer erhohten Diversitat der Pflanzenarten auf den Brachflachen im Vergleich zu bewirtschafteten
(Acker-)Flachen (u. a. Sutcliffe und Leuschner, 2022; Wietzke et al., 2020).

Die Einsaat einer definierten Blihmischung, wie bei OR 1b vorgesehen, erhéht die Qualitit der Flichen
insbesondere fir Insekten, die auf die ausgebrachten Blitenpflanzen angewiesen sind (Sutter et al., 2017;
Haaland et al.,, 2011). Der sich ganzjdhrig entwickelnde Vegetationsbestand erhoht insbesondere das
Nahrungsangebot der Flachen fir Insekten sowie fiir auf Insekten und Samen angewiesene Vogel und
Kleinsduger. Insbesondere auf produktiven Standorten, die schon lange intensiv genutzt werden, kann die
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floristische Diversitat von selbstbegriinten Brachen (OR 1a) geringer sein als von aktiv begriinten Flichen. Auf
mageren Standorten sind in der Regel natirlich begrinte Flachen naturschutzfachlich héher zu bewerten.

Kothe et al. (2023) zeigen, dass konventionell bewirtschaftete Acker- bzw. Dauerkulturflichen nennenswerte
negative Auswirkungen auf die naturschutzfachliche Qualitdt auf unmittelbar angrenzende Flachen in
Schutzgebieten haben. Als Ursache fiir diesen Effekt werden Eintrage von Pflanzenschutz- und Diingemitteln aus
den angrenzenden Flachen vermutet (siehe u.a. Brihl et al.,, 2015). Vor diesem Hintergrund sollten nicht
produktive Flichen in Okobetrieben tendenziell eine besonders hohe absolute positive Wirkung auf die
Biodiversitit haben. Diese These stiitzt sich auf zwei Uberlegungen: Erstens werden auf Flichen des 6kologischen
Landbaus keine chemisch synthetischen Pestizide eingesetzt und die Flachen werden tendenziell weniger
gediingt, sodass die negativen Auswirkungen der angrenzenden Flachen auf die nichtproduktive Flache geringer
sind. Zweitens sind Kulturen im 6kologischen Landbau ceteris paribus weniger wiichsig als konventionelle und
bieten deshalb vielen Arten bessere Lebensbedingungen (u. a. Stein-Bachinger et al., 2019). Die Auswertungen
zeigen jedoch, dass insbesondere Betriebe des 6kologischen Landbaus im Jahr 2023 nur in sehr geringem MaRe
die Férderung nach OR 1a beantragten (siehe Kapitel 3.4).

Auch im Grinland profitieren unterschiedliche Artengruppen von der Bereitstellung nicht genutzter
Griinlandflachen entsprechend den Anforderungen der OR 1d. Hier kénnen allerdings Zielkonflikte entstehen.
Einerseits kann eine spate oder unterlassene Mahd konkurrenzstarke Graser und Krauter beglinstigen und somit
zu einem Rickgang der floristischen Diversitat fuhren (Elliott et al., 2023). Auch kdnnen Altgrasstreifen
Pradatoren als Deckung dienen, mit negativen Effekten flir den Bruterfolg von Wiesenbritern. Andererseits
erhohen Altgrasstreifen den Strukturreichtum und schaffen auf diese Weise wertvolle Riickzugsflachen nach der
Mahd der Restflachen. Beides hat positive Wirkung z. B. flir Insekten, Spinnen, insekten- und samenfressende
Vogel und Kleinsiuger (Toivonen et al., 2015; Frenzel et al., 2021; Sipek et al., 2022; Miiller und Bosshard, 2010;
Révész et al., 2024). Auch schaffen insbesondere Uberjdhrige Altgrasflachen Brutplatze fiir viele Bodenbriter wie
das Braunkehlchen (Liebel und Goymann, 2017).

Im Vergleich zu den Vorjahren hat sich die Umsetzung von Brachen durch Einfiihrung der OR 1 im Jahr 2023 zu
den Vorjahren nicht veridndert. Dies weist daraufhin, dass bereits bestehende Brachen fiir die OR 1a/b genutzt
wurden. Die OR 1a/b leistete daher einen Beitrag, bestehende Lebensridume zu erhalten. 2024 ist ein deutlicher
Anstieg der OR 1a-Flichen, sowie der Brachen insgesamt, in Deutschland zu verzeichnen (Abbildung 32). Somit
ist von einer absoluten Zunahme entsprechender Lebensraume in der Agrarlandschaft auszugehen. Die Ursache
fiir den Anstieg diirfte in erster Linie die zunichst noch bestehenden GLOZ 8-Anforderung sein — und weniger
das alleinige Angebot der freiwilligen Oko-Regelung. Viele Betriebe diirften von der Aussetzung der GLOZ 8-
Anforderung im Jahr 2024 erst erfahren haben, nachdem sie ihre Anbauplanung abgeschlossen hatten. In der
Konsequenz diirfte ein groRer Teil der in OR 1 beantragten Fliche von den Betrieben urspriinglich fiir GLOZ 8
vorgesehen gewesen sein. Insgesamt erreicht die OR 1 viel Fliche und leistet damit einen wichtigen Beitrag fiir
den Schutz der Biodiversitat in Agrarlandschaften. Allerdings ist die Gesamtflache der Ackerbrachen nach wie vor
gut 100.000 ha niedriger als vor dem Aussetzen der verpflichtenden Flachenstilllegung im Jahr 2008.
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Abbildung 32: Entwicklung der Brachflache in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Destatis (2024) & BMEL (2024a, 2023).

Durch die OR 4 werden Betriebe geférdert, die im Verhiltnis zu ihrer Dauergriinlandfliche im Durchschnitt einen
geringen bis maRigen Viehbesatz aufweisen. Tendenziell korreliert der Pflanzenartenreichtum einer
Griinlandflache negativ mit dem Viehbesatz je Hektar (Mayer et al., 2020). Auch war der Anteil der HNV-Flachen
am Dauergrinland der Betriebe fir fast den gesamten geférderten Intensitatsbereich (0-1,4 RGV/ha HFF)
deutlich hoher als im Schnitt aller Betriebe mit Dauergriinland (Abbildung 33). Allerdings ist der kausale
Zusammenhang zwischen der Nutzungsintensitat der Griinlandflachen eines Betriebes und dem Futterbedarf der
gehaltenen Nutztiere mittlerweile deutlich schwerer herzustellen als in der Vergangenheit. Ursachen hierfiir sind
u. a. die Nutzung von Grinland als Garsubstrat fiir Biogasanlagen, zunehmender Grundfutterhandel z. B.
zwischen miteinander verbundenen Unternehmen, aber auch die Nutzung der Griinlandaufwiichse durch
Pensionspferde, die in den einschlagigen Datenquellen (InVeKoS) nicht abgebildet sind. Ergebnisse des
Grinlandmonitorings in Bayern belegen fir Grinlandflachen in Betrieben, die an AgrarumweltmaBnahmen mit
einer betrieblichen GV-Grenze je ha teilnehmen, eine im Schnitt etwas héhere Anzahl von naturschutzfachlich
wertvollen Pflanzenarten (Heinz et al., 2023). Allerdings finden sich kaum Unterschiede in der Schnitthdufigkeit
im Vergleich zu Flichen ohne einschligige AgrarumweltmaRnahmen (ebd.). Da die OR 4 als betriebszweig-
bezogene Mallnahme keine Vorgaben fiir die einzelnen Flachen macht, ist es moglich, innerbetrieblich sowohl
sehr extensive bis hin zu ungenutzten als auch sehr intensive Griinlandflachen zu kombinieren und dabei den
geforderten Wert von maximal 1,4 RGV/ha HFF einzuhalten. Die Biodiversitatswirkung der MaRnahme ist daher
sehr abhangig von der jeweiligen Umsetzung.
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Abbildung 33: Anteil des HNV-Dauergriinlands am Gesamtdauergriinland der Betriebe differenziert nach
Viehbesatz in RGV je ha HFF
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Daten von Ackermann et al. (2019)

Bei der OR 5 entsprechen die von den Lindern umgesetzten Kriterien hinsichtlich der Mindestartenausstattung
(vier Kennarten) derjenigen fiir die HNV-Klassifizierung der Qualitatsstufe lll ,,maRig hoher Naturwert”. Allerdings
unterscheidet sich das Ambitionsniveau der HNV-Klassifizierung zwischen den Landern zum Teil deutlich. Der
Arten- und Strukturreichtum dieser Klassifizierung ist im Vergleich zu den héherwertigen Flachen begrenzt (LiKi,
2023). Es handelt sich zwar um Flachen, die gegeniber intensiver genutzten Griinlandflichen ohne die
entsprechenden Kennarten naturschutzfachlich wertvoller sind. Die Flachen sollten aber nicht mit
naturschutzfachlich sehr wertvollen Griinlandbestanden wie z. B. FFH-Mahwiesen gleichgesetzt werden. Die
Inanspruchnahme der OR 5 im Jahr 2023 entspricht in Summe fiir das Bundesgebiet ungefahr dem auf Basis des
HNV-Monitorings abgeleiteten Flachenpotenzials. Beim Vergleich mit HNV-Flachen ist zu beachten, dass zum Teil
sowohl Unterschiede in der Erfassung der OR-Kennarten zwischen den Bundesldndern als auch im gleichen
Bundesland zwischen der Methodik der HNV-Erfassung und der Erfassung im Rahmen der Oko-Regelungen
bestehen. Vor diesem Hintergrund ist unklar, inwieweit die 6kologische Wertigkeit der Flachen innerhalb der
OR 5 zwischen den Bundesldndern vergleichbar ist. Als Nebeneffekt schult die Teilnahme an der OR 5 das
botanische Wissen der Landwirte und Landwirtinnen. Die OR5 kann dadurch einen Beitrag zum
Umweltbewusstsein der Landwirte und Landwirtinnen leisten, wodurch langfristig positive Umwelteffekte durch
angepasste Bewirtschaftungsweisen oder Teilnahme an weiteren MaRnahmen der 2. Siule entstehen kénnen.

Fiir beide Griinland-bezogenen OR 4 und 5 ist zu beachten, dass Auswirkungen von Extensivierung auf die
Pflanzenzusammensetzung einer Grinlandfliche meist erst nach mehrjahriger Umsetzung eintreten (Heinz et
al., 2023). Die Leistung der Oko-Regelung besteht daher in erster Linie in der Stabilisierung dkologisch wertvoller
Griunlandflachen und dem Erhalt dieser Lebensraume. Durch Kombinationsmdoglichkeiten bzw. Interaktion mit
der 2.S&ule besteht hier das Potenzial, die Wertigkeit der Flachen weiter zu entwickeln und langfristig zu
schiitzen.

Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (OR 6) hat direkten positiven Einfluss auf Flora und Fauna, die durch die
Anwendung der PSM direkten Schaden nehmen. Umgesetzt wurde die MalRnahme vor allem in Kulturen, die
generell einen geringeren PSM-Einsatz/-Bedarf haben wie etwa Mais und Griinfutter. Es ist daher nur von einer
geringen absoluten Reduktion ausgebrachter PSM auszugehen. Der Verzicht auf PSM wird kompensiert durch
verstarkte Bodenbearbeitung, welche fir die Bodenbiodiversitdt und Bodenbriiter ungiinstig sein kann. Zu
beriicksichtigen ist die hohe Inanspruchnahme durch Okobetriebe, auf deren Flichen durch die 6kologische
Bewirtschaftung auch ohne die OR 6 keine chemisch-synthetischen PSM ausgebracht wiirden. Allerdings werden
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durch die Teilnahme der Okobetriebe an der OR 6 finanzielle Mittel in der 2.S&iule frei fiir zusatzliche
MaRBnahmen.

Mit OR 7 wird die naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Landwirtschaftsflichen in Natura 2000-Gebieten
gefordert. Sie unterstiitzt tendenziell die Akzeptanz der FFH-Managementpldne und damit verbundener
Auflagen, sofern in den jeweiligen Gebieten spezifische Regelungen erlassen wurden. Bis 2019 fehlte allerdings
noch fiir etwa ein Viertel der deutschen FFH-Gebietsflache eine FFH-Managementplanung (BfN, 2021b), neuere
Zahlen sind auf Bundesebene nicht verfiigbar. Grundsatzlich ergeben sich aus Natura 2000-Gebieten keine
Limitationen der landwirtschaftlichen Landnutzung liber die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis
(GLP) sowie das Verschlechterungsverbot hinaus. Das Verschlechterungsverbot ist dabei jeweils bezogen auf die
Lebensraumtypen und FFH-Arten, die in den jeweiligen Gebieten vorkommen. Die zusitzlichen Auflagen der OR 7
(keine neue bzw. Instandsetzung von Entwasserung, keine Bodenarbeiten) betreffen jeweils nur das Antragsjahr.
Sofern ein Betrieb solche Arbeiten plant, kénnen sie leicht in einem Jahr ohne Beantragung der OR7
durchgefihrt werden, falls GLP und Verschlechterungsverbot nicht dagegensprechen. In den Folgejahren kann
der Betrieb die Férderung durch OR 7 wieder uneingeschrankt in Anspruch nehmen und dennoch beispielsweise
von der Entwésserung profitieren. Die Oko-Regelung ist daher nicht geeignet, um langfristig Erd- bzw.
Entwisserungsarbeiten zu verhindern. Inwieweit die OR 7 zu einer breiteren Akzeptanz der Natura 2000-Gebiete
im Berufsstand fiihrt, ware durch Befragungen zu validieren. Allerdings wurde das Akzeptanzniveau im
Ausgangszustand (ohne OR 7) nicht erfasst.

Die Oko-Regelungen OR 2 und OR 3 haben biodiversititsrelevante Nebeneffekte, auch wenn sie nicht explizit
diesem Schutzgut zugeordnet sind. So sind vielfiltige Fruchtfolgen, zu denen OR 2 bei mehrjihriger Umsetzung
beitragt, weniger empfindlich gegeniliber Krankheiten bzw. Unkrdutern (Li et al., 2019), wodurch ein geringerer
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erforderlich ist. Wenn phytosanitare Effekte der Folgekultur eine Reduktion
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ermoglichen, entstehen auch hierdurch positive Effekte fir die
Biodiversitit. Wenn die Auswahl der Kulturen zur Einhaltung der Vorgaben von OR 2 auf strukturell sehr dhnliche
Kulturen wie beispielsweise Winterungen der verschiedenen Getreidearten fallt, hat die reine Erhéhung der
Kulturarten nur einen geringen Biodiversitdtseffekt. Eine Verdanderung der Flachenkonfiguration (z.B.
SchlaggréRen) hat fir viele Artengruppen eine stirkere Wirkung (Priyadarshana et al., 2024). Dass durch OR 2
groRere Veranderungen an der Landschaftskonfiguration eintreten, ist nicht anzunehmen, da vor allem
flichenstarke Betriebe an der Oko-Regelung teilnahmen. Diese haben in der Regel ohne nennenswerten
Anpassungsbedarf bereits die erforderliche Anzahl von Kulturen und miissen ihr Anbauprogramm oft lediglich
um den Anbau von Leguminosen erweitern. Deren Integration im Rahmen der OR2 erhéht jedoch das
Blitenangebot in der Agrarlandschaft und schafft zusatzliche Strukturvielfalt. Davon profitieren unter anderem
Vogel, die Ackerflachen vor allem als Nahrungshabitat bendétigen (Josefsson et al., 2017), sowie Bestduber
(Tscharntke et al., 2021).

Gehdlzstreifen, wie sie in Agroforstsystemen (OR 3) Bestandteil sind, bieten insbesondere solchen Arten einen
Lebensraum, die auf eine kleinteilige Landschaft und héhere Vegetationsstrukturen beispielsweise als Nistplatz
angewiesen sind. In einer Vielzahl von Studien wurden positive Effekte von Agroforstsystemen auf die
Biodiversitat nachgewiesen (Bestauber, Vogel, Bodenleben, Kleinsduger), denen nur wenige negative
Auswirkungen auf einzelne Artengruppen entgegenstehen (Kletty et al., 2023). Zielkonflikte entstehen
beispielsweise fiir reine Offenlandarten, die gewisse Abstidnde zu Gehdlzstrukturen einhalten (z. B. Kiebitz,
Feldlerche) und somit von Agroforstsystemen verdrangt werden konnen bzw. wenn Prddatoren die
Geholzstruktur als Sitzwarten nutzen und den Bruterfolg von Bodenbriitern negativ beeinflussen (Reiter et al.,
2023). Insgesamt dominieren aber Vorteile einer langfristigen Agroforstwirtschaft, insbesondere wenn nicht von
einer flichendeckenden Umsetzung der Agroforstsysteme ausgegangen wird. Aufgrund der geringen Umsetzung
von OR 3 sind beim gegenwirtigen Niveau der Inanspruchnahme keine biodiversititsrelevanten Auswirkungen
Uber kleinrdumige Effekte innerhalb der geforderten Systeme hinaus zu erwarten. Wahrend es bei der OR 2 eher
unwahrscheinlich ist, dass es z. B. durch kleinere Schldge zu einer Veranderung der Landschaftskonfiguration
kommt, ist dies bei der OR 3 — eine entsprechende Inanspruchnahme vorausgesetzt — durchaus realistisch.
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Insgesamt haben die Oko-Regelungen hohes Potenzial zur Aufwertung der Agrarlandschaft fiir die Biodiversitit,
auch wenn die geschaffenen Habitate in einigen Fallen vor allem zur Konsolidierung beitragen, jedoch nicht fiir
eine Trendumkehr ausreichen. Das Ambitionsniveau der MaBnahmen ist im Vergleich zu den AUKM oft niedriger
und stellt auf diese Weise ein niedrigschwelliges MalRnahmenangebot flir Betriebe dar, die bisher nicht in
groRerem Umfang an BiodiversitdtsmaBnahmen der 2. Saule teilnehmen. Die verbreitete Inanspruchnahme vor
allem der OR1, OR5 und OR 7 ist positiv zu bewerten, die geringe Inanspruchnahme der OR 3 verhindert
nennenswerte Effekte dieser MaRnahme. Kaum abschitzbar ist, wie sich die Inanspruchnahme von OR1
entwickelt, wenn Ausnahmeregelungen nicht mehr greifen und die Bracheregelung des GLOZ 8 nicht mehr greift.

4.2 Boden

Boden ist die Grundlage landwirtschaftlicher Produktion und spielt eine entscheidende Rolle fiir die Erhaltung
von Okosystemen, den Wasserkreislauf und die Biodiversitit. Landwirtschaftliche Béden erfiillen vielfiltige
Funktionen Uber die bloBe Anbauflache der Kulturen hinaus: Lebensraum, Filter, Wasserspeicher,
Nahrstoffspeicher, Kohlenstoffspeicher (Thorsge et al., 2023). Ihre Fruchtbarkeit und Gesundheit sind
entscheidend fir nachhaltige Ertrdge und die Widerstandsfahigkeit der Landwirtschaft gegeniber
Umweltveranderungen. In Zeiten des Klimawandels, intensiver landwirtschaftlicher Nutzung und steigender
Anforderungen an die Produktion riickt der Zustand der Boden immer starker in den Fokus (Keesstra et al., 2024).
Intensive Landnutzung kann jedoch zur Degradation des Bodens fiihren.

Die Bodenfruchtbarkeit hangt besonders vom Humusgehalt, der Bodenstruktur, der Nahrstoffverfiigbarkeit und
der Bodenbeliftung ab. Ein hoher Humusgehalt fordert die Bodenstruktur, verbessert die Wasser- und
Nahrstoffspeicherfahigkeit und unterstitzt das Bodenleben. Humus wird durch die Vegetation der Flache
gebildet, insbesondere durch stark wurzelnde Pflanzen und in geringerem Umfang auf der Flache verbleibende
oberirdische Pflanzenteile. Tiefes Pfliigen bzw. wendende Bodenbearbeitung und vegetationsfreie Phasen
fordern den Humusabbau. Insbesondere Ackerboden laufen Gefahr, Humus und Kohlenstoff zu verlieren, Béden
unter Dauergriinland sind durch ihre konstante Vegetationsbedeckung weniger gefahrdet (Flessa et al., 2019).

Weitere wichtige Herausforderungen des Bodenschutzes sind Stérungen der Bodenstruktur durch
Bodenverdichtung und -tiefe, wendende Bodenbearbeitung sowie Verluste fruchtbaren Bodens durch Wind- und
Wassererosion. Die wichtigste MaBnahme gegen Erosion ist eine ganzjahrige Vegetationsdecke auf den Flachen
und angrenzende Erosionsschutzstreifen/-hecken, aber auch MaRnahmen wie die schonende Bodenbearbeitung
zur Erhéhung der Bodenstabilitat kénnen das Erosionsrisiko senken.

Der deutsche GAP-Strategieplan ordnet die OR 2 ,,Anbau vielfiltiger Kulturen“ dem Schutzgut Boden zu. Bei
einer einjahrigen Umsetzung wirkt sich lediglich der Anbau von Leguminosen relevant auf den Boden aus. Dies
kann den erforderlichen Diingeeinsatz reduzieren, da Leguminosen auf natirliche Art und Weise mit Hilfe ihrer
Knéllchenbakterien Luftstickstoff im Boden fixieren. Problematisch kann dies nach der Ernte der Pflanzen sein,
wenn hohe Nitratgehalte im Boden durch Versickerung in das Grundwasser ausgewaschen werden, falls keine
angemessene Bewirtschaftung stattfindet, um diese Nahrstoffe der Folgekultur zuzufiihren. Weiterhin tragen
Leguminosen vergleichsweise stark zum Humusaufbau bei, da sie ein weites und oft tiefes Wurzelwerk ausbilden,
welches nach der Ernte im Boden verbleibt. Je nach Folgekultur erfolgt eine schnelle Mineralisierung der
organischen Substanz, sodass nur von einem temporidren Humusaufbau durch OR 2 auszugehen ist. Die
Integration von Koérnerleguminosen in die Fruchtfolge hat positive Effekte fiir die Bodengesundheit, z. B.
Gefligedichte und Porositéat (lheshiulo et al., 2023). Bei einer mehrjahrigen Umsetzung der Anbaudiversitat, also
einer vielfdltigeren Fruchtfolge, entstehen weitere positive Effekte, da eine lange Fruchtfolge zur Verbesserung
des Bodenwasserhaushalt (Cui et al., 2022), der Bodenstruktur, N-Nutzung und geringerem Dlngebedarf
(Taveiraa et al., 2020) beitragt sowie die Ertrage verbessern kann (Sainju et al., 2021).

Weiterhin trigt OR 1 durch die Bewirtschaftungsruhe zur Erholung des Bodenlebens bei. Bei vorhandener bzw.
aufkommender Vegetation, wie in den Varianten OR 1 a, b und c vorgesehen, tragt die Oko-Regelung mindestens
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voriibergehend zum Humusaufbau bei (Zarczynski et al., 2023), wobei dieser bei wiedereinsetzender
Bewirtschaftung bzw. der Neueinsaat im Falle der OR 1a, b und c verlorengehen kann und daher nur ein
reversibler, kurzfristiger Effekt entsteht. Die Begriinung zwischen den Reihen von Dauerkulturen (OR 1c) kann
die Nitratauswaschung aus den Kulturen verringern, wenn die zur Begriinung genutzten Arten in den Ruhephasen
der Kulturen dem Boden noch verfiigbaren Stickstoff entziehen.

Geholzstrukturen bieten auf erosionsgefahrdeten Standorten Schutz gegen den Abtrag von Oberboden durch
Wind oder Wasser. Zudem leisten sie durch das tiefe und ausgepragte Wurzelsystem wichtigen Humusaufbau
iber mehrere Jahre hinweg. Die Férderung von Agroforstsystemen im Rahmen der OR 3 wirkt daher im Sinne
des Bodenschutzes (Zhu et al., 2020). Die Bodenbiodiversitat profitiert ebenfalls von Agroforstsystemen (Kletty
et al., 2023).

Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel durch OR 6 verringert den Eintrag und die Anreicherung dieser Stoffe in
den Boden. Kritisch ist jedoch anzumerken, dass der Herbizidverzicht Ublicherweise durch eine verstarkte
Bodenbearbeitung zur Bekdmpfung von Beikrdutern kompensiert wird, welche, wie oben beschrieben, negative
Folgen fiir das Bodengeflige und die Bodenbiodiversitit haben kann.

Leistungen der Oko-Regelungen zum Bodenschutz entstehen insbesondere durch Bewirtschaftungspausen
(6R 1) und den Anbau von Leguminosen (OR 2) sowie durch Erosionsschutz (OR 3). Damit verbunden ist der
Aufbau von Humus, Verbesserung der Bodenstruktur und des Bodenlebens sowie des Bodenwasserhaushalts.
Insgesamt ist die Wirkung der Oko-Regelungen zum Bodenschutz eher gering einzustufen.

4.3 Wasser

Die Qualitat der Gewasser und des Grundwassers in Deutschland wird stark durch die Landwirtschaft beeinflusst.
Intensive Bewirtschaftung, ein ibermaRiger Einsatz von Mineraldiinger und Pestiziden sowie eine flachenarme
Tierhaltung mit hohem Anfall von Wirtschaftsdiinger je Flache kdnnen zu erheblichen Belastungen der
Wasserressourcen fiihren. Der umfangreiche europdische Rechtsrahmen, bestehend aus u. a. Nitratrichtlinie
(91/676/EWG), Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG) und Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL,
2008/56/EU), gibt Schwellenwerte fir die Schadstoff- und Nahrstoffbelastung der Gewasser vor und verlangt
MalRnahmen, um die Gewasserqualitat nachhaltig zu verbessern. In Deutschland ist die Diingeverordnung das
wichtigste nationale Instrument zum Schutz der Gewasser vor Nahrstoffeintragen.

Auch wenn der Anteil der Messstellen im EU-Nitratmessnetz mit Nitratkonzentrationen > 50 mg/| eine leicht
fallende Tendenz zeigt, so (Uberschritten im Zeitraum 2020-2022 immer noch ein Viertel aller
Grundwassermessstellen in Deutschland den gesetzlichen Grenzwert von 50 mg/l Nitrat deutlich mit
durchschnittlich 98,0 mg/l (BMUV und BMEL, 2024). Der in den vergangenen Jahren bereits deutliche Riickgang
der Stickstoffbilanziiberschisse in der Landwirtschaft (UBA, 2023) ist daher noch nicht ausreichend. Es besteht
also nach wie vor dringender Handlungsbedarf zur Reduktion von Nitrat im Sickerwasser. Mit Nitrat belastete
Gebiete nach AVV GeA (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung mit Nitrat belasteter und
eutrophierter Gebiete) sind, im Vergleich zu unbelasteten Gebieten, durch einen héheren Anteil an Ackerland
gepragt (Abbildung 34). Abschwemmung, Erosion und direkte Deposition sind als Quellen fir Stickstoffeintrége
in Oberflachengewasser mit Ausnahme von stark geneigten Ackerbauregionen wenig relevant (Zinnbauer et al.,
2023a). Anders sieht es fiir Phosphoreintrage aus. Hier stammen zwei Drittel der Eintrage aus Siedlungen, 11 %
aus der Erosion (v.a. Ackerland), 7 % aus Drainagen und 8 % aus dem Grundwasser (Fuchs et al., 2022).
Oberflachengewasser sind jedoch nach wie vor mitunter stark durch Riickstdnde von PSM belastet, was sich in
Grenzwertliberschreitungen bei Fischen, aquatischen Insekten und Wasserpflanzen niederschlagt (Wolfram et
al., 2021).
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Abbildung 34: Verhiltnis von Acker- und Griinlandfldche in nitratbelasteten Gebieten (,,rote Gebiete”) und
auBerhalb nitratbelasteter Gebiete in 2023
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Quelle: Eigene Abbildung basierend auf Basis-DLM-Daten fiir 2022 (BKG, 2022) und Kulissen roter Gebiete (Stand 2023)

Der GAP-Strategieplan ordnet zwei der Oko-Regelungen dem Schutzgut Wasser zu. Dies sind die Bereitstellung
von Flichen zur Verbesserung der Biodiversitit und Erhaltung von Lebensrdumen (OR1) sowie die
Dauergriinland-Extensivierung (OR 4).

Auf den Flichen der OR1 erfolgt keine Ausbringung von Diingemitteln und somit werden Nitrateintrige
reduziert. Hierbei ist von einer tatsachlichen Reduktion des Einsatzes mineralischer Diingemittel auszugehen. Im
Falle der organischen Wirtschaftsdiinger diirfte die Verlagerung der Ausbringung auf andere Flachen eine
groRere Rolle spielen. Betriebe mit Tierhaltung miissen den anfallenden Wirtschaftsdiinger ausbringen und
dessen Verteilung wird nicht nur durch den Diingebedarf der Flache gesteuert. Die weiteren Effekte schwanken
zwischen den Flachentypen. Im Acker (OR 1a & b) sowie bei Dauerkulturen (OR 1c) ist die Nitratauswaschung vor
allem dann erheblich reduziert, wenn die Flache auch im Winter begriint ist und somit in diesem Zeitraum eine
Nitratbindung durch die Vegetation erfolgt. Ein hoher Leguminosenanteil ist hierbei eher hinderlich, da durch die
N-Fixierung zusatzlicher Stickstoff in den Boden eingebracht wird. Dieser kann bei einem Umbruch ins
Sickerwasser freigesetzt werden. Im Griinland (OR 1d) beschrankt sich die Wirkung der MaRnahme {iberwiegend
auf das Ausbleiben der Diingegabe und eine mogliche Filterwirkung gegen Eintrage aus der Umgebung (Prosser
et al.,, 2020). Die Filterwirkung zur Reduktion von Nahrstoff- und PSM-Eintrdgen aus angrenzenden Flachen und
die Reduktion des Eintrags in Gewasser sind abhangig von der Breite der Flachen, wobei die gréRten Effekte ab
10 m bis 15 m eintreten (Douglas-Mankin et al., 2021). Da nur 5 m als Mindestbreite in der OR 1b vorgegeben
sind, kann nicht pauschal von einer entsprechend hohen Filterwirkung ausgegangen werden. Bei der OR 1c im
Falle einer streifenformigen Aussaat zwischen den Kulturreihen kann nicht von einer nennenswerten Filter- und
Pufferwirkung ausgegangen werden. Bei einer Selbstbegriinung (OR 1a) insbesondere auf mageren und
erosionsgefdahrdeten Standorten kann der vergleichsweise langsame Schluss der Vegetation theoretisch zu einem
starkeren Abtrag und damit vor allem zu héheren Phosphoreintragen in Gewasser fiihren. Allerdings ist dieses
Potenzial ohne die Kenntnis der verdrangten Kulturen nicht quantifizierbar, da beispielsweise bei spat
schlieBenden Sommerkulturen ein vergleichbares Risiko besteht.

Fur positive Effekte auf Oberflaichengewasser ist die Platzierung von Pufferflachen entlang gefahrdeter Gewasser
erforderlich. Eine rdumliche Lenkung der OR 1-Flidchen auf solche Schwerpunktstandorte erfolgt nicht. Aufgrund
fehlender Lenkung und da gemalR Auflagen einjadhrige, nicht Gberwinternde Vegetationsbestdande zulassig sind
(OR 1a-c), ist die Wirkung der OR 1 fiir den Schutz von Oberflichengewidssern ohne Kenntnis der Lage und
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Umsetzung als maRig positiv bzw. positiv einzustufen, letzteres sofern die de-facto-Umsetzung langjahrig
stattfindet. Die Reduktion ausgebrachter Diingemittel wirkt positiv auf die Grundwasserqualitat.

Sofern das Griinland nicht umgebrochen wird oder in wesentlichem Umfang drainiert ist, spielt es als Quelle fiir
N&hrstoffeintrage in Gewasser eine untergeordnete Rolle (Zinnbauer et al., 2023b; Fuchs et al., 2022; Di und
Cameron, 2002). Dies spiegelt die Landnutzung in mit Nitrat belasteten Gebieten wider (Abbildung 34). Die
geringere Nitratbelastung hangt aber auch mit tendenziell hdheren Niederschldgen und einer dadurch starkeren
Verdiinnung der Frachten in Griinlandregionen zusammen. Die Wirkung der Griinlandextensivierung (OR 4) zur
Reduktion der Nitratgehalte scheint also limitiert. Zwar ist tierischer Urin haufiger als mineralische Diingung die
Quelle ausgewaschenen Nitrats (Decau et al., 2004), bei diesen Prozessen spielen Bodeneigenschaften und die
Vegetationszusammensetzung allerdings eine groRere Rolle als Besatzdichten (Humphreys et al., 2008; Scherer-
Lorenzen et al., 2003). Die OR 4 allein stellt keinen ausreichenden Anreiz fiir Betriebe dar, ihren Viehbestand
grundsatzlich zu reduzieren, sondern stabilisiert tendenziell solche Systeme mit einem geringen bis maRigen
Viehbesatz. Das erganzende Verbot von PSM ist positiv zu bewerten, da keine Riickstande der PSM in Gewasser
eingetragen werden. Da selbst im intensiv genutzten Griinland der flachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln die
Ausnahme ist (Rdder et al., 2019), ist das PSM-Reduktionspotenzial der einjdhrigen OR 4 eingeschrankt.

Um die Kennarten bei OR 5 zu erhalten, ist auf diesen Flichen eine reduzierte Diingung im Vergleich zu sehr
intensiv genutztem Griinland erforderlich. Da in artenreichen Griinlandbestanden die Auswaschung von Nitrat
tendenziell reduziert ist (Scherer-Lorenzen et al., 2003), kann OR 5 einen geringen Effekt zur Reduktion der
Nitratgehalte im Grundwasser haben. Hierbei gelten jedoch die bei OR 4 geschilderten Limitationen ebenfalls.
Der Effekt von OR5 zum Wasserschutz ist mit OR 4 vergleichbar. Wenn die beiden Oko-Regelungen eine
Intensivierung der Flachennutzung verhindern, dann haben sie das Potenzial, die Nitrateintrage in Grund- und
Oberflachenwasser zu verringern. Da sie aber auch die (extensive) Viehhaltung wirtschaftlich stabilisieren,
kénnen sie im Extremfall zu vergleichsweise hoheren Eintrdgen fihren, wenn ohne die Férderung abgestockt
wiirde.

Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (OR 6) ist eine Ansatzstelle, um die Konzentration von einschligigen
chemischen Riickstanden in Gewassern langfristig unter die kritischen Werte zu fiihren (zu Riickstanden von PSM
in Kleingewdssern siehe Liess et al., 2023). Vor dem Hintergrund des Ziels der Reduktion von PSM-Riickstdanden
in Gewassern ist jegliche Reduktion der ausgebrachten PSM-Menge daher tendenziell ein Schritt in die richtige
Richtung, auch wenn Abbauprodukte oft tiber Jahre in den Gewdssern verbleiben (Liess et al., 2023). Der Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel im Ackerbau hat hiufig eine Reduktion der Diingung zur Folge, sodass OR 6 die
Nitrateintrdge aus Ackerflichen geringfiigig absenken kann. Weitere Konsequenzen der OR 6 sind jedoch
lockerere Getreidebestande und eine vermehrte Bodenbearbeitung, was beides das Erosionsrisiko erhdht. Zu
beachten ist, dass in den Bundeslandern Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
insgesamt knapp ein Drittel der OR 6-Flache von dkologisch wirtschaftenden Betrieben beantragt wurde. Bei
dieser Flache ist de-facto nicht von einem Zuwachs PSM-freier Flache auszugehen, da die Anforderungen an die
dkologische Bewirtschaftung ebenfalls einen Verzicht auf PSM vorsehen. Positive Effekte der Oko-Regelungen
zum Wasserschutz sind moglich, aber stark abhangig von der Lage der Flachen und der Referenzsituation.

4.4 Klimaschutz und -anpassung

Landwirtschaft tragt vor allem durch Methanemissionen aus der Tierhaltung und Lachgasemissionen aus
landwirtschaftlich genutzten Boden zum Klimawandel bei. Bedeutsam sind zudem hohe Emissionen aus
entwasserten organischen Bdden. Auf globaler Ebene werden zwischen 14 % und 28 % der globalen
Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft zugeschrieben (Shukla et al., 2022). 2022 stammen in Deutschland
99 Mio. t CO»-iq. oder gut 13 % der Gesamtemissionen aus der Landwirtschaft sowie den durch die Landwirtschaft
induzierten Anderungen der Bodenkohlenstoffvorrite durch Nutzung von Moorbdden (UBA, 2024). Daneben ist
die Landwirtschaft von den Veradnderungen infolge des Klimawandels in besonderem Male betroffen. Diese
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betrifft z. B. vermehrte Extremwettereignisse oder die Ausbreitung neuer Schadlinge aufgrund milderer Winter
(Renner et al., 2021: S. 188-241).

Im GAP-Strategieplan werden im Zusammenhang mit dem Klimawandel und der Klimaanpassung insbesondere
die Forderung von Agroforstsysteme (OR 3) sowie der Anbau vielfiltiger Kulturen (OR 2) genannt (BMEL,
2024c).

Agroforstsysteme (OR 3) konnen sowohl die Folgen des Klimawandels abmildern als auch zu einer verstérkten
Festlegung von Kohlenstoff flihren. Eine weltweite Metastudie ermittelte, dass die Anlage von
Agroforstsystemen in der gemaRigten Zone im Schnitt zu einer Erh6hung des Bodenkohlenstoffgehaltes in den
obersten 40 cm um 18 % im Vergleich zu einer ackerbaulichen Nutzung fihrt (Chatterjee et al., 2018). Allerdings
ist eine sichere Festlegung erst bei Systemen zu beobachten, die langer als zehn Jahre existieren. Im Schnitt
weisen Ackerbdden in Deutschland in den obersten 30 cm einen organischen Kohlenstoffvorrat von 61 t je ha auf
(Jacobs et al.: S. 102). Somit ergibt eine Uberschlagsrechnung, dass durch einen Hektar Agroforst mindestens 12 t
Kohlenstoff mittelfristig festgelegt werden kénnen. Negative Effekte fiir den Klimaschutz kdnnen entstehen,
wenn Agroforstsysteme auf organischen Boden etabliert werden und dies zu einer verstarkten Evaporation fiihrt
(Reiter et al., 2023).

Die Férderung im Rahmen der Oko-Regelungen bezieht sich de-facto auf neuartige Agroforstsysteme. Die
Forderung traditioneller Systeme wie Streuobstwiesen oder der noch in wenigen Relikten vorhandenen
Waldweiden erfolgt meist Gber die 2. Sdule der GAP. Im Jahr 2024 wurde bundesweit fiir weniger als 200 Damit
ist der 6kologische Gesamteffekt der MalRnahme sehr gering.

Wenn es bei der Umsetzung der OR 2 Anbau vielfiltiger Kulturen zu einer héheren funktionellen Diversitit der
angebauten Kulturen in der Fruchtfolge kommt, fiihrt dies tendenziell zu héheren Ertragen (Reckling et al., 2022;
Macholdt et al., 2020). Zwar fuhrt die Anbaudiversifizierung nicht notwendigerweise zu einer Verringerung der
kulturspezifischen Ertragsvariabilitat (Macholdt et al., 2020), sie kann aber bis zu einem gewissen Grad die
gesamtbetrieblichen Ertragsschwankungen reduzieren (Schmitt et al., 2024). Insbesondere der verstarkte
Leguminosenanbau im Kontext der OR 2 kann zum Klimaschutz beitragen. So kann durch die Stickstofffixierung
der Mineraldiingerbedarf in der Folgekultur reduziert werden. Fiir Kérnerleguminosen wird meist ein N-Saldo
von 20 bis 40 kg Stickstoff je ha unterstellt. Pro kg mineralischem Stickstoff entstehen im vorgelagerten Bereich
ungefahr 3,5 kg CO,.5. Emissionen (Arbeitsgruppe BEK, 2016). Geht man davon aus, dass die OR 2 zu einer
Zunahme des Leguminosenanbaus um 100.000 ha fiihrt (d. h., es wird angenommen, dass die anderen gut 50 %
auch ohne die Oko-Regelungsférderung bestehen wiirden), so kommt man auf eine jahrliche THG-Minderung in
der GréRenordnung von 7.000 bis 14.000 t CO,.54. Daneben tragen Leguminosen zum Humusaufbau und damit
zumindest zur kurz- bis mittelfristigen CO,-Sequestrierung bei (ndheres siehe Kapitel 4.2).

Durch die OR 1a werden auf nationaler Ebene die mit der Bewirtschaftung verbundenen Treibhausgasemissionen
eingespart, indem Bewirtschaftungsgange ausgesetzt und somit Betriebsmittel (Diesel) nicht verbraucht werden
und Diingegaben entfallen. Aufgrund einer verminderten Diingung ist auch bei OR 6 (geringeres Ertragspotenzial)
und OR 2 (verstirkter Anbau weniger produktiver Kulturen) mit einer Verringerung der Lachgasemissionen zu
rechnen. Allerdings besteht auf globaler Ebene ein erhebliches Risiko, dass die Einsparungen bei Oko-
Regelungen, die die Produktion auf nationaler Ebene beschrinken (OR 1, 2, 6), durch Intensivierungen an anderer
Stelle ausgeglichen werden (Leakage-Effekt).

Bei OR4 ist unklar, inwieweit sie zu einer Reduzierung der Rinderhaltung und einer reduzierten
Griunlandnutzungsintensitat beitragt oder in welchem Umfang sie auf marginalen Standorten die Rinderhaltung
stabilisiert. Wahrend ersteres auf der nationalen Ebene zu niedrigeren Treibhausgasemissionen beitragt, kann
der zweite Mechanismus sogar zu vergleichsweise hoheren Emissionen fiihren, da mehr Wiederkauer als in einer
Situation ohne Foérderung gehalten werden. Beweidung spielte auf Flachen mit vergleichbaren AUKM in Bayern
eine relevante Rolle (Heinz et al., 2023). Gerade bei der Nutzung von extensivem Griinland durch Wiederkauer
besteht in beschranktem Umfang ein Konflikt zwischen den Zielen des Natur- und Klimaschutzes.
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Insgesamt haben einige Oko-Regelungen ein gewisses Potenzial, einen positiven Beitrag zu Klimaschutz und
-anpassung zu leisten (OR1, OR2). Verlagerungseffekte kénnen dies allerdings bei all denjenigen Oko-
Regelungen, die zu reduzierten Ertragen fiihren, wieder aufheben oder gar ins Gegenteil verkehren. Ohne
Kenntnis der Referenzsituation zu OR 4 ist eine Einordnung des Klimaeffekts im Griinland nicht méglich.

4.5 Fazit zur Umweltwirkung der Oko-Regelungen

Die Bewertung der 6kologischen Wirkung eines Forderangebots hangt stark vom lokalen Kontext und den
spezifischen Zielen ab. Nahezu jedes Forderangebot kann, wenn es am falschen Standort umgesetzt wird,
entweder zu keiner Verbesserung und sogar zu einer Verschlechterung der Umweltsituation fiihren. Somit gibt
es einen immanenten Zielkonflikt: Einerseits sollen die Forderprogramme einfach sein und auf einer moglichst
groRen Flache in Anspruch genommen werden, um in der Normallandschaft einen moglichst hohen
Umwelteffekt zu erzielen. Andererseits sollen sie insbesondere auf Sonderstandorten, die oft eine sehr hohe
Bedeutung fir den Umwelt- und Biodiversitatsschutz haben, keine negativen Wirkungen entfalten.

Die (potenziellen) Wirkungen der MalRnahmen kdénnen jeweils nur vor dem Hintergrund einer spezifischen
Zielsetzung vorgenommen werden. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass einige Oko-Regelungen
Uberwiegend die Sicherung des Status quo oder die Beibehaltung bestimmter Wirtschaftsweisen férdern und
weniger einen Beitrag zur Verbesserung des Umweltzustandes leisten und der Anpassungsbedarf oft relativ
gering ausfillt. Dies gilt insbesondere fiir die Griinland-OR 4 und 5 sowie OR 7, aber auch in Teilen fiir OR 2 (auf
groRen Betrieben), OR 1a durch die kurzfristige Anderung der GLOZ 8-Vorgaben sowie OR 6 durch den hohen
Anteil teilnehmender Okolandbaubetriebe. Prinzipiell gehért hierzu auch OR3, die per Definition als
Beibehaltungsforderung konzipiert ist; jedoch existieren gegenwartig kaum zu den Auflagen passende Systeme
(siehe Kapitel 6). Solche Oko-Regelungen, die eine stirkere Umstellung der Flaichenbewirtschaftung erfordern,
haben zwar ein groReres Potenzial zur Aufwertung der Agrarlandschaft fir die relevanten Schutzgiter, wurden
aber tendenziell wenig in Anspruch genommen und konnten daher entsprechend geringe Wirkung entfalten.
Dies sind insbesondere OR 1b und 1c, OR 2 in kleineren Betriebsstrukturen, OR 6 in konventionellen Betrieben.
Bei ertragswirksamen Oko-Regelungen, also solchen, die das Ertragspotenzial durch reduzierte Anbaufliche oder
Intensitat beeinflussen, besteht insbesondere im Hinblick auf Klimaeffekte das Risiko einer Verlagerungin andere
Produktionssysteme oder Regionen. EinzelflichenmaBnahmen kénnen auch zur Verlagerung innerhalb eines
Betriebs fiihren, wenn durch Verknappung der Flache Intensivierung an anderer Stelle erfolgt. Relevant ist dies
mehrheitlich in viehhaltenden Betrieben, in denen eine innerbetriebliche Verwertung des Futters stattfindet und
die Flachen zur Ausbringung des anfallenden Wirtschaftsdlingers benétigt werden.

Die wichtigsten Ergebnisse hinsichtlich der Umweltwirkung zu den einzelnen Oko-Regelungen sind im Folgenden
dargestellt. Diese Kurzfassung kann die ausfiihrlichen Schilderungen des vorigen Kapitels jedoch nicht in Ganze
abbilden.

OR 1: Die Inanspruchnahme der OR 1a ist stark abhingig von den giiltigen GLOZ 8-Regelungen. Durch das
Aussetzen von GLOZ 8 ab 2025 wird die Bedeutung der OR 1a zur Bereitstellung von nicht produktiv genutzten
Landwirtschaftsflaichen zunehmen. Nichtproduktive Flachen haben einen hohen Biodiversitatswert, durch
Aussetzen von Bewirtschaftungsgangen, Diingemittel- und PSM-Gaben sinken Emissionen und Eintrage in Grund-
und Oberflachenwasser. Wahrend der Bewirtschaftungsruhe ist insbesondere bei Pflanzenbedeckung eine
Humusbildung beglinstigt. Verschiedene Aspekte sind jedoch bei Wiedereinsetzen der Bewirtschaftung
reversibel.

OR 2: Die MaRnahme schafft es nur in geringem Umfang, den Strukturreichtum in der Agrarlandschaft positiv zu
beeinflussen, da sie keinen Effekt auf die Schlaggréfenstruktur hat und auch mit strukturell dhnlichen
Kulturgruppen die Auflagen erfiillt werden kdnnen. Die Integration von Leguminosen wirkt jedoch positiv fiir die
untersuchten Schutzgiiter. Positive Wirkungen ergeben sich vor allem bei einer langfristigen Umsetzung als
vielfdltige Fruchtfolge.
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OR 3: Agroforstsysteme haben grundsitzlich groRes Potenzial fiir alle beschriebenen Schutzgiiter. Die
Ausgestaltung der Oko-Regelung verfehlt jedoch ihre Wirkung, da kaum forderfiahige Systeme in Deutschland
existieren.

OR4: Die MaRnahme stabilisiert biodiversititsfreundliche Griinlandbewirtschaftung mit reduziertem
Intensitdtsniveau, wobei innerbetrieblich ungenutzte und sehr intensiv genutzte Flachen kombiniert werden
kénnen. Unklar ist, inwiefern die MalRnahme eine Nutzungsaufgabe im Griinland verhindert und somit zur
Beibehaltung der Rinderhaltung beitrigt. Die Oko-Regelung liefert nur einen geringen Beitrag zum Wasserschutz,
da Nitratbelastung im Grundwasser (iberwiegend von Ackerflachen stammt oder von anderen Parametern als
der Besatzdichte in GroRvieheinheiten abhdngt (Scherer-Lorenzen et al., 2003; Humphreys et al., 2008).

OR 5: Durch unterschiedliche Erfassungsmethoden ist nicht klar, inwiefern die dkologische Qualitat der Flachen
bundesweit vergleichbar ist. Das Vorkommen der geforderten vier Kennarten spricht fiir eine erhdhte
Biodiversitat auf den geférderten Flachen. Wenn es sich um sehr grol3e Schlage mit heterogenen Eigenschaften
handelt, muss diese erhohte Biodiversitat nicht Giber die gesamte Flache gegeben sein. Da zur Erhaltung der Arten
die Intensitit tendenziell reduziert sein muss, sind Effekte zum Wasserschutz vergleichbar mit OR 4.

OR 6: Die Biodiversitatseffekte einer einjahrigen PSM-Aussetzung sind unklar und sollten gezielt erforscht
werden. PSM-Eintrage in Gewasser und angrenzende Habitate gehen hdchst wahrscheinlich auch bei einjahriger
Umsetzung zuriick. Durch die hohe Inanspruchnahme durch Okobetriebe ist die de-facto zusatzliche PSM-freie
Flache deutlich geringer, als die Inanspruchnahme der OR 6 insgesamt suggeriert. Die Inanspruchnahme durch
Okobetriebe setzt Finanzmittel in der 2. Saule frei, die fiir andere MaRnahmen zur Verfiigung stehen.

OR 7: Es handelt sich im Wesentlichen um eine Férderung zur Einhaltung besonderer Auflagen in Natura 2000-
Gebieten. Inwiefern es durch die Férderung zu einer hdheren Akzeptanz der Natura 2000-Gebiete im Berufsstand
kommt, lasst sich gegenwartig nicht beurteilen.
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5 Rolle der Oko-Regelungen in der neuen Griinen Architektur der GAP ab 2023

Mit der EinfUhrung der Griinen Architektur wurden die flachenbezogenen umwelt- und klimaschutzbezogenen
Instrumente und Regelungen neu strukturiert. Neben den Vorgaben der sogenannten ,erweiterten
Konditionalitat”, deren Einhaltung Voraussetzung fur den Erhalt flichengebundener Zahlungen (einschlieBlich
der Basispramie) ist, stehen die Angebote zur Teilnahme an den Oko-Regelungen und den AUKM. Wahrend die
MaRBnahmen und Regelungen aus diesen drei Bereichen teilweise aufeinander aufbauen, entstehen durch die
inhaltlichen Uberschneidungen vielfiltige Interaktionen, die durch die unterschiedlichen Regelungsebenen
(Bund bzw. Lander) und Finanzierungsquellen (1. bzw. 2. Sdule) und -modalitdten (einjahrige vs. mehrjahrige
Verpflichtungen; unterschiedliche intraanuelle Verpflichtungszeitraume) in ihrer Komplexitat verstarkt werden.
Eine Bewertung des AusmaRes der Interaktionen und insbesondere der Auswirkungen auf die Zielerreichung ist
daher nach nur einem Jahr Umsetzung lediglich begrenzt moglich und wird durch die Sondereffekte des Jahres
2023 (siehe Kapitel 2) und die zum Zeitpunkt dieses Berichtes nur eingeschriankte Verfiigbarkeit von Daten zur
flichenbezogenen Teilnahme an Oko-Regelungen und AUKM erschwert. Eine abschlieRende Bewertung des
Instruments Oko-Regelungen im Gesamtbild ist friihestens im Rahmen der durch die EU vorgeschriebenen
Zwischenevaluierung der GAP moglich, die in Deutschland fiir 2025/26 geplant ist.

Das folgende Kapitel konzentriert sich daher auf eine literaturgestiitzte Diskussion der spezifischen Rolle der Oko-
Regelungen in der Griinen Architektur in Deutschland und eine erste Einschatzung des Interaktionspotenzials der
einzelnen Oko-Regelungen mit dhnlichen AUKM auf Basis der Interventionsbeschreibungen. Im Fokus steht die
Frage, ob und wie Oko-Regelungen die AUKM sinnvoll erginzen und wie bundesweite Akzente gesetzt werden
kénnen. Vor diesem Hintergrund werden insbesondere mégliche Interaktionen zwischen den Oko-Regelungen
und den Zielen der Bundesregierung und der EU-Kommission zum Ausbau des Okolandbaus adressiert.

5.1 Abgrenzung und Interaktionen von Oko-Regelungen und AUKM

Sowohl die AUKM als auch die Oko-Regelungen dienen der Erreichung von Klima- und Umweltzielen, wahrend
die auf den Vorgaben der Konditionalitdt aufbauende Einkommensgrundstitzung fiir Nachhaltigkeit der
landwirtschaftlichen Einkommensstiitzung dient (EU Reg. 2021/2115, VO (EU) 2021/2115). Trotzdem stehen die
Oko-Regelungen in ihrer Konzeption und 6ffentlichen Rezeption zwischen den einkommensorientierten
Direktzahlungen und den umweltorientierten AUKM. Dies liegt zum einen an der Finanzierung aus der 1. Saule,
die traditionell prioritdr auf die Einkommensstiitzung ausgerichtet ist, zum anderen an den Vorgaben zur
Kalkulation der Pramien (siehe unten).

Zwischen Oko-Regelungen und AUKM bestehen viele Gemeinsamkeiten — sowohl in ihrer Rolle in der neuen
Grinen Architektur als auch in Bezug auf ihre Ausgestaltung. Allerdings existieren einige wesentliche
Unterschiede. Damit besteht eine der grundlegenden Herausforderungen in der koharenten Gestaltung dieser
beiden Instrumente. Um sicherzustellen, dass sich Oko-Regelungen und AUKM in ihren Beitrdgen zu den
vielfaltigen 6kologischen Herausforderungen gegenseitig erganzen, sind eine klare und konsistente Zielsetzung,
eine klare Trennung der Rolle von Oko-Regelungen und AUKM, eine kohirente Interventionslogik sowie
angemessene Priamienniveaus notwendig (Pe’er et al., 2021). Eine Evaluierung der Rolle der Oko-Regelungen in
der Grinen Architektur muss damit letztendlich die grundsatzliche Frage adressieren, ob die Unterschiede
zwischen Oko-Regelungen und AUKM ausreichend viele Vorteile bieten, die die parallele Etablierung beider
Instrumente rechtfertigt, und ob diese in der gewahlten Umsetzung auch effektiv genutzt werden.

Im Folgenden werden zunichst die grundsitzlichen Unterschiede von Oko-Regelungen und AUKM vor dem
Hintergrund der Umsetzung in Deutschland kurz diskutiert, bevor anschlieRend auf das Zusammenspiel von Oko-
Regelungen und AUKM in Deutschland eingegangen wird.
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Verpflichtungszeitraum: Einjdhrig- vs. Mehrjadhrigkeit und Antragszeitpunkt

Wahrend Landwirte und Landwirtinnen bei der Teilnahme an AUKM mehrjadhrige Verpflichtungen eingehen,
beinhalten Oko-Regelungen in der Regel einjihrige Verpflichtungen. In Deutschland sind die Oko-Regelungen
ausnahmslos als einjahrige Verpflichtungen umgesetzt. Diese Ausgestaltung kann Auswirkungen auf die
Teilnahmebereitschaft der Landwirte und Landwirtinnen und die 6kologische Wirkung der MaRnahmen haben.

Fur die landwirtschaftlichen Betriebe erhoht der kiirzere Verpflichtungszeitraum die Flexibilitat und kann damit
akzeptanzerhdhend wirken:

e Der kurze Verpflichtungszeitraum ermoglicht es den Landwirten und Landwirtinnen, MaRBnahmen
auszutesten (EU COM, 2019) und je nach gemachter Erfahrung flexibel zu entscheiden, ob die Teilnahme nach
einem Jahr fortgefiihrt wird. Gerade bei MaBnahmen, bei denen die Landwirte und Landwirtinnen wenig
Vorerfahrung mit der Umsetzung haben, sowie bei MalRnahmen, deren Auswirkungen auf die
Betriebsorganisation schwieriger abzuschatzen sind, kann der kirzere Verpflichtungszeitraum
moglicherweise die Hemmschwellen fiir die Teilnahme reduzieren.

e Da die im Mai erfolgte Beantragung der Teilnahme an einer Oko-Regelung nicht zur Teilnahme verpflichtet,
kann die Entscheidung zur Umsetzung der Verpflichtungen im Laufe des Jahres in Abhédngigkeit von den
Rahmenbedingungen sanktionslos angepasst werden. Diese Flexibilitdt kann einerseits die Akzeptanz bei
Landwirten und Landwirtinnen erhdhen, andererseits aber auch den durchschnittlichen Umweltbeitrag der
Oko-Regelung reduzieren und zu héheren Mitnahmeeffekten fiihren. Der Gesamteffekt ist dabei von der
jeweiligen Oko-Regelung abhangig. So erméglicht diese Flexibilitdt, eher erfolgsorientierte Oko-Regelungen
wie die OR 5 anzubieten. Auch miissen keine Gelder zuriickgezahlt werden, wenn sich z. B. nach vier Jahren
herausstellt, dass die entsprechende Artenausstattung nicht mehr vorhanden ist. Dieser Effekt lasst sich am
Beispiel Baden-Wirttembergs gut illustrieren, wo bis 2022 eine vergleichbare AUKM schon seit Jahrzehnten
im Landesprogramm angeboten wird. Hier vervierfachte sich die beantragte Flache von 2022
(Landesprogramm) auf iber 87.000 ha im Jahr 2023 mit der Umstellung der Férderung auf die OR 5. 2024
wurden fast 107.000 ha beantragt. Bei der OR 6 beispielsweise besteht hingegen die Mdglichkeit, dass die
Oko-Regelung vor allem in Jahren mit einem geringem Krankheitsdruck in Anspruch genommen wird. In
diesen Jahren wiare der Pflanzenschutzmitteleinsatz sowieso gering ausgefallen und dem geringen
zusatzlichen Umweltnutzen stehen dann vergleichsweise hohe 6ffentliche Ausgaben gegeniiber. Ob diese
Flexibilitat zu entsprechend reduzierten Effekten fiihren kann, sollte durch ein Monitoring der Antrags- und
der tatsdchlichen Auszahlungsdaten Giber mehrere Jahre hinweg beobachtet werden.

e Der kirzere Verpflichtungszeitraum kann die Planungsunsicherheit reduzieren. Voraussetzung hierfir ist,
dass nicht zu viele (kurzfristige) Anderungen an den Oko-Regelungen vorgenommen werden. Dies kann zu
einem Dilemma fiihren, da Anpassungen an den Oko-Regelungen notwendig bzw. sinnvoll sein kénnen, um
auf identifizierte Schwachstellen der Ausgestaltung und auf sich andernde Rahmenbedingungen zu reagieren.
Zudem haben die erheblichen Verwerfungen infolge des Ukrainekriegs gezeigt, dass die Moglichkeiten zur
Anpassung der Ausgestaltung der Oko-Regelungen an sich kurzfristig verdndernde Rahmenbedingungen in
der Praxis stark begrenzt sind. Das kann bei einigen Oko-Regelungen zu erheblichen Schwankungen der
Teilnahmeraten fiihren. Diese Schwankungen der Teilnahmeraten kénnen sich insbesondere bei denjenigen
Oko-Regelungen, bei denen der Umweltbeitrag positiv mit der Umsetzungsdauer an einem Standort oder der
Mindestflache der Umsetzung korreliert, negativ auf den potenziellen Umweltbeitrag auswirken.

e Eine strukturelle Herausforderung fiir das Zusammenspiel von AUKM und Oko-Regelungen besteht darin,
dass AUKM meist fiir finf Jahre bewilligt werden. Das bedeutet, Neuantrage, mit denen ab dem Jahr 2024
erstmals eine Verpflichtung eingegangen wurde, laufen mindestens bis 2028 und ragen damit nach aktuellem
Stand in die neue Férderperiode hinein. Gegenwadrtig ist nicht absehbar, ob das Instrument der Oko-
Regelungen nach 2027 weitergefiihrt wird, und wenn ja, unter welchen Bedingungen. Somit ist fir diese
AUKM-Neuantrage aus der aktuellen Forderperiode unklar, auf welcher Basis sie ab dem Jahr 2027 aufsetzen,
und somit in welcher Hohe Finanzmittel in der 2. Saule fiir sie ab 2028 eingeplant werden missen, wenn bei
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Teilnahme an einer Oko-Regelung (z. B. OR 6) Abziige von der AUKM-Férderung (z. B. Okolandbau) eingeplant
sind. Wenn die AUKM als ausschlieRlich Top-ups zu Oko-Regelungen ausgestaltet sind, besteht fiir die
Landwirte und Landwirtinnen das Risiko, dass sie ab 2028 lediglich die Top-up-Foérderung erhalten und nicht
sanktionsfrei aus dem Vertrag aussteigen kdnnen.

Ob sich ein- und mehrjahrige MaBnahmen in ihrer Umweltwirkung unterscheiden, hdangt stark von der jeweiligen
Ausgestaltung und dem Umweltschutzgut ab (siehe Kapitel 7.2). Gerade beziiglich des Biodiversitatsschutzes gilt
jedoch, dass die 6kologische Wirksamkeit vieler MaRnahmen mit der Umsetzungszeit zunimmt und viele Arten
erst mit einer zeitlichen Verzégerung auf ein zunehmendes Angebot an Nahrungs-, Nist- und Riickzugsraumen
reagieren und die dkologische Wirkung der Oko-Regelungen pro Hektar tendenziell geringer sein wird als die
sonst vergleichbar ausgestalteter AUKM (Roder et al., 2024). Auch der einjdhrige Verzicht auf nachhaltige
Veranderungen von Schutzgiitern (z. B. der Verzicht auf zuséatzliche Entwasserungsmalinahmen oder Installation
von Drainagen im Antragsjahr, OR 7) diirfte in der 6kologischen Wirksamkeit stark beeintrichtigt werden, wenn
diese Verdnderungen in einem Jahr ohne Teilnahme umgesetzt werden kénnen. Bei Oko-Regelungen, die zu einer
Einsparung von Betriebsmitteln (Diinger bzw. Pflanzenschutz) fiihren, kann der Unterschied in der 6kologischen
Wirkung zwischen einer ein- und mehrjahrigen Umsetzung je nach Schutzgut und Wirkungspfad deutlich geringer
ausfallen. Eine Mindestvoraussetzung ist aber, dass die Einsparung im Umsetzungsjahr nicht durch
Mehraufwendungen in den Folgejahren Gberkompensiert wird. Es wird daher generell empfohlen, auch bei der
Ausgestaltung der Oko-Regelungen eine kontinuierliche Umsetzung anzustreben (Pe’er et al., 2021). Dies kann
auf unterschiedliche Weise erreicht werden:

e Durch einen expliziten mehrjihrigen Verpflichtungszeitraum, wie dies beispielsweise bei einigen Oko-
Regelungen in Spanien und Litauen der Fall ist;

e durch eine spezifische Honorierung, z. B. hohere Pramien fiir Brachen auf Flachen, die auch im Vorjahr nicht
produktiv genutzt wurden;

e durch die Konzentration der Mittel auf MaBnahmen, fir die

— entweder im Regelfall eine implizite Mehrjahrigkeit gegeben ist (Beispiele waren die Beibehaltung der
Okologischen Bewirtschaftung, gesamtbetriebliche Extensivierung, Weidehaltung, arten- bzw.
strukturreiche Brachen (in Anlehnung an die Kennarten im Griinland), kennartenreiches Griinland,
extensive Bewirtschaftung im Griinland, geringe mittlere Nahrstoffbilanziiberschiisse, (siehe Roder et al.,
2023a Roder et al., 2021b)), oder

— bei denen die kurzzeitige Aussetzung der Verpflichtung keinen (ibermaRigen Umweltschaden verursacht.
Als mogliche FordermaBnahmen kommen hier zum Beispiel infrage: Zwischenfriichte, kleine
Bewirtschaftungseinheiten (Schlagteilungen), Altgrasflachen, Einsatz emissionsarmer Technik zur
Nahrstoffausbringung, Nutzung von Beratungs- und Benchmarkingtools beim Ressourceneinsatz bzw. im
Hinblick auf Umwelteffekte (siehe Roder et al., 2023a Roder et al., 2021b).

Keine der bislang in Deutschland umgesetzten Oko-Regelungen beriicksichtigt den Mehrwert einer mehrjihrigen
Umsetzung explizit. Zumindest die OR 3, 4 und 5 diirften jedoch aufgrund ihrer spezifischen Anforderungen von
den allermeisten Antragstellern mehrjahrig in Anspruch genommen werden.

Pramienkalkulation

Zur Kalkulation der Pramien fiir die Teilnahme an den Oko-Reglungen existieren— im Gegensatz zur
Pramienkalkulation fir AUKM — zwei Optionen:

e Option a) Analog zu den AUKM orientieren sich die Pramien an den Kosten bzw. dem entgangenen
Einkommen plus Transaktionskosten. Entsprechende Oko-Regelungen miissen daher in ihrer Effizienz und
Effektivitat vergleichbaren AUKM gegeniibergestellt werden.

e Option b) Eine einkommenswirksame Zahlung als Top-up zur Basispramie. Eine explizite Pramienkalkulation
ist nicht erforderlich, jedoch miissen die Pramien das Ambitionsniveau der eingegangenen
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Bewirtschaftungsverpflichtungen anhand objektiver und transparenter Kriterien bericksichtigen (VO (EU)
2021/2115). Auf das sich aus dieser Konstruktion ergebende ,inhdrente Spannungsverhiltnis zwischen
Einkommens- und Umweltzielen” hat Matthews (2018) schon im Vorfeld der Einfiihrung der neuen Griinen
Architektur hingewiesen.

In Deutschland wurde nur fiir die OR 7 die Option b) zur Ausgestaltung als Top-up zur Basispriamie gewéhlt. Die
Begrenzung der OR 7 auf existierende Gebietskulissen mit etablierten, {iber die Konditionalitit hinausgehenden
Nutzungsauflagen konnte ein Modell auch fiir andere ausgewiesene Schutzregionen (z. B. Wasserschutzgebiete)
darstellen. Allerdings ist eine Umsetzung liber Option b) nur unter sehr restriktiven Vorgaben der EU-Kommission
moglich. So ist diese Option nur moglich, wenn sich die Forderhéhe und -auflagen nicht zwischen den
Landnutzungstypen (Dauergrinland, Ackerland und Sonderkulturen) unterscheiden und keine Produktion
notwendig ist, um die Pramie zu erhalten (EU KOM, 2021). Als einzige Ausnahme davon wird von der Kommission
die Forderung des 6kologischen Landbau mit einer einheitlichen Férderhdhe betrachtet (EU KOM, 2020b).

Wihrend bei den Oko-Regelungen die Bezugseinheit fiir die Pramien zwingend die landwirtschaftliche Flache
oder die Zahl der Tiere ist, bieten die AUKM grundsatzlich mehr Méglichkeiten. In Deutschland spielt dies jedoch
nur in ganzen wenigen AUKM (z. B. Pramien je m3 Giille) eine Rolle.

Die Oko-Reglungen zeichnen sich durch eine bundeseinheitliche Pramienhéhe aus. Dies ist ein Vorteil, wenn der
Umweltnutzen der Umsetzung Uberall vergleichbar ist und den landwirtschaftlichen Betrieben deshalb fiir die
gleiche Umweltleistung auch die gleiche Honorierung gewahrt wird. Allerdings kann dies die Budgeteffizienz
beeintrachtigen, wenn die Pramie flr den Grenzanbieter deutlich tiber den Kosten der meisten teilnehmenden
Betriebe liegt. Diese grundsatzliche Herausforderung besteht auch bei den AUKM, das AusmalR ist aufgrund der
groRen bundesweiten Unterschiede in Standortgiite und Betriebsstruktur jedoch in der Regel bei den Oko-
Regelungen hoher. Einen Ansatz, mit dieser Herausforderung umzugehen, stellt die Pramienstaffelung nach
betriebsindividuellem Teilnahmeumfang in der OR 1a und OR 1d dar. Eine weitere Méglichkeit kénnte in einer
Staffelung der Prdmienhdhe nach Opportunititskosten bestehen, die je nach Oko-Regelung z.B. Uber
Ertragsregionen abgebildet werden kdnnte.

Empfangerkreis

Die Oko-Reglungen kénnen nur auf direktzahlungsberechtigten Flichen in Anspruch genommen werden. Bei den
AUKM ist der Kreis der moglichen Zuwendungsempfianger sowie beihilfeberechtigten Flachen (GAP-SPVO,
Art. 70) theoretisch weiter gefasst, womit AUKM einen breiteren Handlungshorizont zum Ressourcenschutz
bieten. In Deutschland sind diese Unterschiede v. a. aufgrund der jeweils breiten nationalen Definition des
»aktiven Betriebsinhabers” und der Dauergriinlandfliche™ mittlerweile allerdings vergleichsweise gering. Die
groReren Moglichkeiten der AUKM kommen in der deutschen Forderlandschaft mehrheitlich nur bei
VertragsnaturschutzmaRnahmen der Ldnder zum Tragen (Reiter et al., 2023). Uber die direktzahlungsfahige
Flache fordern einige Lander mit Hilfe der AUKM z. B. Teiche, die Bewirtschaftung/Pflege von Seggenrieden,
Weiden mit hohem Anteil an Rohbodenflichen oder Waldweiden bzw. Flachen, auf denen eine
landwirtschaftliche Tatigkeit nur im mehrjahrigen Abstand erfolgt (z. B. bestimmte Typen von Brachen und
Blihflachen). Bei den Férderempfangern ist der Kreis der Beihilfeberechtigten insbesondere bei juristischen
Personen etwas weiter gefasst. Dies betrifft insbesondere Organisationen, die sowohl mehr als rund 50 ha
bewirtschaften als auch weniger als eine sozialversicherungspflichtige Person im landwirtschaftlichen Betrieb
beschéftigen.

19 |n vergangenen Férderperioden war bzw. in anderen Mitgliedstaaten ist vergleichsweise viel Griinland, das nicht den Kriterien
eines klassischen Wirtschaftsgriinlandes entspricht, von der Forderung in der 1. Sdule ausgeschlossen (z. B. Riede, Heiden,
beweidete Zwergstrauchvegetationen, Waldweiden u. 3.). In der 2. Sdule war eine entsprechende Forderung schon langer
moglich.
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Oko-Regelungen als ,Einstiegsmodell” fiir AUKM

In der Literatur (z. B. Reiter et al., 2023; EU COM, 2019) werden Oko-Regelungen als Moglichkeit gesehen, an
Okologisch hoherwertige AgrarumweltmalRnahmen heranzufiihren. Dies wiirde eine sehr enge Koordinierung der
Ausgestaltung von Oko-Regelungen und AgrarumweltmaRnahmen erfordern, sodass die Landwirte und
Landwirtinnen ihre Erfahrungen aus den Oko-Regelungen auf die AgrarumweltmaRnahmen iibertragen kénnen
(Roder et al., 2024). Auch die in der laufenden Finanzperiode mit den Jahren steigende Planungsunsicherheit bei
den AUKM aufgrund des in die nachste Forderperiode hineinwirkenden Verpflichtungszeitraums (siehe oben)
wirkt dem entgegen. Ob und in welchem Umfang ein solcher Heranfiihrungseffekt tatsachlich existiert, kann erst
mit mehrjdhrigen Beobachtungen analysiert werden und sollte in der Evaluierung des GAP-Strategieplans
betrachtet werden.

Abstimmung und Konsistenz zu AUKM

Um trotz der groRen inhaltlichen Uberlappung von Oko-Regelungen und AUKM und dem nur im Detail
abweichenden Ausgestaltungsrahmen eine effektive und effiziente Umsetzung zu gewahrleisten, ist schon in der
Planungsphase eine umfangreiche Abstimmung zwischen diesen beiden Instrumenten notwendig. In
Deutschland gestaltet sich die Abstimmung von Oko-Regelungen und AUKM aufgrund der féderalen
Kompetenzverteilung und der Vielzahl an unterschiedlichen Landerprogrammen zu AUKM besonders schwierig.
Die Uberlappung mit noch laufenden Verpflichtungen aus AUKM der vorangegangen Férderperiode ist dabei ein
besonders widriger Umstand.

Die sogenannten Kombinationstabellen der Lander illustrieren anschaulich, welche Komplexitadt die nationale
Umsetzung der Interaktionen von Oko-Regelungen mit den AUKM erreicht hat. Diese Tabellen geben fiir jede
noch aus der Vorperiode laufende Verpflichtung als auch fiir jede aktuell angebotene AUKM die Art der
Kombinationsméglichkeit mit jeder der aktuell sieben (bzw. mit UntermaRnahmen zehn) Oko-Regelungen an.
Eine solche Kombination kann a) ausgeschlossen sein bzw. es erfolgt keine Gewahrung der Férderpramie fiir die
AUKM bei Teilnahme an der Oko-Regelung aufgrund identischer Férderverpflichtungen, b) bei voller Gew3hrung
beider Pramien moglich sein, c) moglich sein, aber aufgrund teilweise liberlappender Forderverpflichtungen zu
einer Kiirzung der AUKM-Pramie fiihren.

Trotz der Vielfalt der Landerprogramme bei den AUKM kristallisieren sich mit Blick auf die
Kombinationsméglichkeiten von AUKM und Oko-Regelungen ein paar Gemeinsamkeiten heraus:

o OR la-Flichen sind aufgrund sachlogischer Zusammenhinge in der Regel nicht mit anderen MaRnahmen
kombinierbar.

e OR 1d-Flachen kénnen haufig mit weiteren griinlandbezogenen AUKM kombiniert werden; oft auch bei voller
Pramienkumulation.

e Lander, die eine AUKM-MaRBnahme zur Férderung der Fruchtartenvielfalt anbieten, gestalten diese so aus,
dass zusétzliche Férderauflagen die Kombination als Top-up zur OR 2 erméglichen.

e Lander, die eine AUKM-Malnahme zur Honorierung der Kennartenvielfalt im Griinland anbieten, gestalten
diese meist so aus, dass zusitzliche Férderauflagen die Kombination als Top-up zur OR 5 erméglichen.

e Bei 8kologisch wirtschaftenden Betrieben, die an der OR 4 teilnehmen, wird die AUKM-Pramie fiir die
Einfihrung oder Beibehaltung des 6kologischen Landbaus auf den betroffenen Flachen um 50 % (50 €) des
Betrags der OR 4-Pramie gekiirzt.

e Bei dkologisch wirtschaftenden Betrieben, die an der OR 6 teilnehmen, wird die AUKM-Pramie fiir die
Einflihrung oder Beibehaltung des 6kologischen Landbaus auf den betroffenen Flachen um den vollen Betrag
der OR 6-Pramie gekdirzt.

e Die OR 7 ist bis auf wenige Einzelfille mit allen AUKM kombinierbar.
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Unterschiede bestehen hinsichtlich der Kombinierbarkeit der OR 4 mit griinlandbezogenen AUKM. Wihrend in
einigen Landern (z. B. Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz) eine Kombination bei vielen MaRBnahmen zur
Kirzung der AUKM-Pramie fiihrt, ist in anderen Landern (z. B. Bayern, Schleswig-Holstein, Brandenburg, Sachsen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen) ein groRer Teil der griinlandbezogenen AUKM ohne Pramienkiirzung
mit der OR 4 kombinierbar.

5.2 Optionen zum Zusammenspiel von Okolandbau-Foérderung und Oko-
Regelungen im Rahmen der neuen Griinen Architektur

Dem Zusammenspiel von Okolandbau-Férderung und Oko-Regelungen kommt eine besondere Bedeutung zu, da
o fiir den 6kologischen Landbau ein bundespolitisches Ziel fiir dessen Ausdehnung besteht (siehe Kapitel 3.4),

o die Interaktionen zwischen der Okolandbau-Férderung und den Oko-Regelungen vergleichsweise vielfiltig
sind (siehe Kapitel 3.4 und 5.1),

e ein hoher Anteil der Ausgaben im Rahmen der AUKM auf die Férderung der Einflihrung und Beibehaltung
Okologischer Anbauverfahren entfallt und gleichzeitig

o die Oko-Regelungen im Jahr 2023 insgesamt iiberdurchschnittlich hiufig von Okobetrieben in Anspruch
genommen wurden (siehe Kapitel 3.4).

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden verschiedene Optionen fiir eine veranderte Forderung des
Okolandbaus diskutiert, die potenziell zu einer Erfiillung des Flichenziels beitragen und die méglicherweise
einige der Herausforderungen bei den Interaktionen der verschiedenen Forderinstrumente und
Finanzierungsquellen reduzieren kénnten. Wenngleich hier der Okolandbau im Mittelpunkt steht, reflektieren
viele der andiskutierten Aspekte aber auch stellvertretend die Herausforderungen, die sowohl bei den Oko-
Regelungen als auch bei den AUKM bei einer gleichzeitigen Férderung von Betriebssystemen bzw. auf Ebene von
Betriebszweigen einerseits und malnahmen- bzw. einzelflaichenbezogenen Férderansdtzen andererseits
bestehen. Zunachst werden nachfolgend Empfehlungen fiir die Prazisierung der Zielsetzung unabhangig von der
Ausgestaltung des Fordermodells gegeben und anschlieBend drei ausgewahlte Modelloptionen zur Férderung
des 6kologischen Landbaus vorgestellt.

Prazisierung der Zielsetzung

Flr eine zielorientiertere und effizientere Gestaltung der Agrar(umwelt)politik und der verschiedenen GAP-
Instrumente zugunsten des o6kologischen Landbaus empfehlen wir, zunachst flaichenbezogene Zielsetzungen
inhaltlich zu prazisieren, regional zu differenzieren und gegebenenfalls auch beziiglich Quantitat und Zeitpunkt
der Zielerreichung neu zu justieren. Als zentral werden dabei die folgenden Fragen erachtet:

e Welche Rolle will der Bund bei der raumlichen Steuerung des Ausbaus des dkologischen Landbaus spielen?

Die Ausweitung der 6kologisch bewirtschafteten Flache in Deutschland wurde bereits 2002 in der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung verankert. Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2002
war die Erhohung des Flachenanteils auf 20 % bis 2010 (Statistisches Bundesamt, 2007). Der Umfang des Ziels
wurde in den Folgejahren beibehalten und der zeitliche Bezug modifiziert, da die Ausweitung der
Okolandbau-Fliche seit iber zwei Jahrzehnten deutlich unterhalb der politischen Zielsetzungen liegt (BMEL,
2019, 2024b). In der derzeitigen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern sind die
Einflussmoglichkeiten des Bundes auf die Flachenférderung begrenzt.

 Soll die Forderung des Okolandbaus als Einzelférdertatbestand fortgesetzt werden?

Durch die Systembetrachtung ist die Férderung des Okolandbaus in gewisser Weise ein Fremdkdrper in der
flachenbezogenen Forderarchitektur der GAP und fihrt zu Inkonsistenzen in der Anreizstruktur fur die
Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Férderung starker auf den
Grundsatz ,06ffentliches Geld fir offentliche Leistungen” ausgerichtet werden soll. Bei etlichen
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Fordermalnahmen, z. B. Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, werden nennenswerte
Umsetzungsraten in konventionellen Betrieben nur erreicht, wenn die Zahlungshoéhe in der GréRenordnung
der Beibehaltungspramie fiir den Okolandbau liegt. Dies gilt selbst dann, wenn diese MaRnahme wie im
obigen Beispiel nur Teilaspekte der durch Okolandbau erbrachten gesellschaftlichen Leistungen abdeckt. Die
Forderung der Einzelaspekte kann — je nachdem, wie stark Synergien zwischen den MaRnahmen fir die
Kalkulation beriicksichtigt werden — auch héhere Pramien fiir einen GroRteil der bestehenden Okobetriebe
zur Folge haben.

Ausgewihlte Modelloptionen zur Férderung des Okolandbaus im Rahmen der neuen Griinen Architektur

Je nachdem, wie die Antworten auf die beiden oben skizzierten Fragen ausfallen, sind im Rahmen der neuen
Grinen Architektur verschiedene Modelle (im Folgenden als Modell A, B und C bezeichnet) zur Férderung® des
Okolandbaus denkbar (basierend auf Kuhnert et al., 2023): Modell A und Modell B setzen den Fokus auf den
Okolandbau als gesamtbetrieblichen Ansatz mit systemimmanenten Umweltleistungen, wihrend bei Modell C
als Leitgedanke die Honorierung von MaBnahmen mit klarem Bezug zu Gemeinwohlleistungen — unabhdngig von
der Wirtschaftsweise der Betriebe —steht. Inwiefern eine Kombination von Bausteinen aus den Modellen sinnvoll
ist, ware zu diskutieren, ebenso die spezifischen Rahmenbedingungen der verschiedenen Modellvarianten in der
1. und 2.Saule der GAP. Unabhdngig vom Modell sollte die Ausgestaltung der Umstellungsférderung auf
Okologische Wirtschaftsweise auf regionaler Ebene eine starke Anreizfunktion haben und den Werkstatt- und
Lerncharakter der 6kologischen Wirtschaftsweise gezielt durch Beratung, Weiterbildung und entsprechende F+E-
Projekte betonen (Stichwort: Dialoge und Transformationsprozesse anstiften).

Modell A: Stirkung der spezifischen Férderung des Okolandbaus in der 2. Siule

Die im nationalen Strategieplan fiir den Okolandbau eingeplanten Finanzmittel reichen bei den aktuellen
Pramienhohen aus, um auf ca. 13 % der LF eine Flachenforderung des 6kologischen Landbaus anzubieten. Damit
bliebe die Ausweitung der Okolandbau-Fliche deutlich hinter den politischen Zielsetzungen zuriick (Zielsetzung
z. B. 25 % in der Farm-to-Fork-Strategie der EU und 30 % im Koalitionsvertrag der Bundesregierung 2021 bis 2025;
EU KOM, 2020a; BREG, 2021b). Eine Moglichkeit fiir den Bund, die Finanzierung der Forderung einer weiteren
Ausdehnung des Okolandbaus zu unterstiitzen, liegt in der finanziellen Beteiligung an der Férderung
ausgewahlter MaBnahmen in der GAK. Allerdings kann der Bund iber die GAK nur ein Angebot (bzgl.
Ausgestaltung der MaBnahme und Forderhdhe bzw. Férderkorridor) machen, welches die Lander nicht nutzen
missen. Durch die weitgehende Abschaffung der Sonderrahmenplane verlor der Bund Steuerungsmoglichkeiten
bei der GAK. Schon bisher spiegeln die unterschiedlichen Férderhéhen zwischen den Bundeslandern weniger den
jeweiligen potenziellen Beitrag des Okolandbaus zu den gesellschaftlichen Zielen wider, sondern eher politische
Prioritaten bzw. finanzielle Gestaltungsspielrdume der Lander.

Eine andere Maoglichkeit, die Finanzierung der Forderung einer weiteren Ausdehnung des Okolandbaus zu
unterstitzen, lage in der Erhdhung der Umverteilung von Mitteln aus der 1. in die 2. Sdule. Dies kann fir die
Lander eine attraktive Option darstellen, da die Umverteilungsmittel zu 100 % aus EU-Geldern finanziert werden,
und zudem die konkrete Ausgestaltung der Flachenférderung zu einem groRen Teil weiterhin im
Verantwortungsbereich der Lander verbleibt. Allerdings sind auch in dieser Option die Steuerungsmoglichkeiten
des Bundes im Hinblick auf die Verwendung der Umverteilungsmittel fiir eine gezielte Flachenforderung des
Okologischen Landbaus begrenzt.

20 Ejne deutliche Ausweitung der 6kologischen Erzeugung und Lebensmittelwirtschaft erfordert ein Biindel an méglichst

aufeinander abgestimmten PolitikmaRnahmen, die das Potenzial des Okolandbaus fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft und
fur die Entwicklung von nachhaltigeren Erndhrungsstilen in Deutschland nutzen und verlassliche Rahmenbedingungen fir die
Unternehmen der deutschen Agrar- und Lebensmittelbranche schaffen. Diesbeziiglich besteht sowohl auf Ebene der EU als auch
in Deutschland Konsens (Kuhnert et al., 2023). Da in dieser Studie die Oko-Regelungen als Bestandteil der Griinen Architektur
der GAP im Fokus stehen, wird in diesem Kapitel lediglich auf die flichenbezogene Férderung des Okolandbaus eingegangen.
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Modell B: Spezifische Forderung des Okolandbaus in der 1. und 2. Siule

1. Sdiule: Férderung der Beibehaltung des Okolandbaus als Oko-Regelung

e Die Beibehaltung der 8kologischen Wirtschaftsweise kdnnte zukiinftig als einjdhrige Oko-Regelung angeboten
werden, die den Systemansatz des Okolandbaus (insbesondere den betriebsweiten Verzicht auf den Einsatz
von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und auf mineralischen Stickstoff sowie den niedrigeren
Viehbesatz pro Hektar und die erweiterte Nutzung von Klee- und Luzernegras) und die damit einhergehenden
gesellschaftlichen Leistungen honoriert. Diese Oko-Regelung stellt quasi eine ,Basispramie Okolandbau“ dar.

e Die Hohe der flaichenbezogenen Pramie ist wie bisher nach Kulturartengruppen (Acker, Griinland etc.)
gestaffelt.

e Je nach (umwelt-)politischer Zielsetzung ist es denkbar, eine weitere Staffelung nach der Hohe des Umwelt-
beitrags oder der regionalen Opportunitdtskosten vorzunehmen. Um eine praktikable Umsetzung zu
ermoglichen, konnte sich eine solche Staffelung z.B. an der Standortgiite oder den regionalen
Standarddeckungsbeitrigen orientieren (beispielsweise, um Impulse fiir eine Ausweitung des Okolandbaus
in intensiveren Ackerbauregionen zu setzen) oder (iber eine entsprechende Kulissendefinition erreicht
werden (z.B. umweltsensible Griinlandstandorte) (siehe Roder, 2023). Allerdings missen
Umsetzungsaufwand, Kommunizierbarkeit und mogliche Wettbewerbsverzerrungen bei der Abwagung einer
regional noch starker differenzierten Forderhohe berticksichtigt werden.

e Der Budgetbedarf fiir die Férderung der Beibehaltung des 6kologischen Landbaus ist relativ gut abschéatzbar,
und die Schwankungen im Mittelabfluss sind aufgrund der impliziten Mehrjdhrigkeit zwischen den Jahren
relativ gering. Dies tragt dazu bei, einen geregelten Mittelabfluss bei den Oko-Regelungen sicherzustellen.

e Erfolgt eine Férderung des Okolandbaus (iber die 1. Sdule, wire die regionale Verteilung der Mittel zumindest
flir das nachste Jahrzehnt stark durch den Status quo bestimmt. Vermutlich werden sich Lander, in denen der
Okolandbau eine vergleichsweise geringe Bedeutung hat, nur auf eine solche Férderung einlassen, wenn sie
dafiir an anderer Stelle kompensiert werden, z. B. Verteilung der Umschichtungsmittel in die 2. Saule oder
der Schliisselzuweisungen in der GAK.

e Die Fortfiihrung des Okolandbaus als eigenstindiger Férdertatbestand erhéht die Sicherbarkeit des Themas
und hat — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der angestrebten Ausweitung in Deutschland und auf EU-Ebene
sowie des (iberwiegend positiven Images des Okolandbaus — Vorteile fiir die politische Kommunikation. Von
verschiedenen Seiten* wird allerdings auch darauf hingewiesen, dass bei diesem Modell die Gefahr besteht,
dass bei neuer politischer Schwerpunktsetzung auf Bundesebene die Beibehaltungsférderung auf einen
Schlag ganz wegfallen kann. Das wire weniger wahrscheinlich, wenn die Okoférderung in der Hand der Lander
bleibt.

2. Siiule: Férderung der Umstellung auf Okolandbau

e Die Umstellung auf 6kologischen Landbau sollte auch zukiinftig auf der Basis mehrjahriger Vertrage erfolgen,
da sie fur die landwirtschaftlichen Betriebe eine Periode mit, je nach Landwirtschaftsbetrieb, mehr oder
weniger einschneidenden Verdanderungen darstellt und finanzielle Risiken birgt, unter anderem aufgrund von
zu tatigenden Investitionen oder der ErschlieBung von neuen Vermarktungswegen. Die Forderung der
Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweise sollte daher bei diesem Modell weiterhin aus der 2. Sdule der
Gemeinsamen Agrarpolitik erfolgen.

e Auch die haushaltstechnische Umsetzung spricht dafiir, die Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweise
weiterhin in der 2.Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik zu fordern, da die jahrliche Inanspruchnahme
schwieriger zu planen ist und deshalb leichter lber die flexiblere Finanzmittelabwicklung in der 2. Saule
umgesetzt werden kann. So kann die Forderung fiir umstellende Betriebe tber die gesamte Umstellungszeit

21 Riickmeldung beispielsweise aus dem Workshop zur Férderung des Okolandbaus am 27./28.11.2024 in Braunschweig mit

Okolandbaureferenten und -referentinnen des Bundes und der Lander.
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(z. B. Vertragslaufzeit) garantiert werden. Zudem kénnen die Lander mit der Ausgestaltung der Forderung die
regionalen Rahmenbedingungen berticksichtigen und eigene Prioritaten festlegen.

e Um stidrkere Anreize zum Einstieg in den Okolandbau zu setzen und die mit der Umstellungsphase einher-
gehenden Risiken abzufedern, sollten bundesweit von allen Landern flinfjahrige Umstellungsvertrage mit
einem gegeniiber der Beibehaltungsférderung erhohten Pramienniveau angeboten werden. Der Bund kdnnte
Uber die GAK entsprechende Anreize fir eine verstarkte Umstellungsférderung durch die Lander setzen. Vor
dem Hintergrund der Abschaffung der Sonderrahmenplane sind z. B. hohere Kofinanzierungssatze fiir den
Okolandbau durch den Bund eine Option.

Modell C: Honorierung von MalBnahmen mit klarem Bezug zu Gemeinwohlleistungen in der 1. und 2. Saule

Bei diesem Modell gibt es keine spezifische Férderung des Okolandbaus. Stattdessen werden spezifische
MalRnahmen fiir einzelne Schutzgiiter angeboten und, soweit moglich, erfolgsorientiert ausgestaltet. Die
Pramienkalkulation orientiert sich an einem einheitlichen (konventionellem) Referenzsystem: Wie derzeit bei
allen AUKM (mit Ausnahme der Okolandbau-Férderung) tiblich, werden keine potenziellen héheren Erlése aus
besonderen Vermarktungswegen berlicksichtigt. Betriebe konnen die angebotenen MaRnahmen kombinieren.
Die Vorzuglichkeit der Okologischen Bewirtschaftung diirfte bei dieser Ausgestaltung steigen, da 6kologisch
wirtschaftende Betriebe die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an vielen MalRnahmen systemimmanent erfiillen
werden. Dieser Effekt zeigt sich auch in den Giberdurchschnittlich hohen Zahlungen, die Okobetriebe 2023 aus
den Oko-Regelungen erhielten (siehe Kapitel 3.4). Die ,Arbeitsteilung” von Oko-Regelungen und AUKM kénnte
sich an folgenden Leitlinien orientieren:

1. Séule, Oko-Regelungen: Férderung von Mafnahmen, fiir die entweder im Regelfall eine implizite
Mebhrjdhrigkeit gegeben ist oder bei denen die kurzzeitige Aussetzung der Verpflichtung keinen i(ibermdfligen
Umweltschaden verursacht.

e Als Fordermalnahmen kommen hier zum Beispiel infrage: Weidehaltung, arten- bzw. strukturreiche Brachen
(in Anlehnung an die Kennarten im Grinland), kennartenreiches Griinland, extensive Bewirtschaftung im
Grinland, geringe mittlere Nahrstoffbilanziiberschiisse (siehe Réder et al., 2023a Réder et al., 2021b).

2. Sdule: Fokus auf Mehrjdhrigkeit und Dauerhaftigkeit von MafSnahmen.

e Forderung von Komponenten, bei denen eine Mehrjahrigkeit flir den Gemeinwohleffekt sinnvoll ist. Als
Fordermalnahmen kommen hier zum Beispiel infrage: Reduktion oder vollstandiger Verzicht des chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzes, Verzicht auf Mineraldiinger, Verzicht auf Griinlanderneuerung, Anlage und
Beibehaltung von Erosionsschutzstreifen.

e Forderung von dauerhaften Komponenten, bei denen der Umwelteffekt der MaRnahme stark vom
spezifischen Kontext abhangt, z. B. Agroforstsysteme und eventuell das Management von Brach- und
Blihflachen.

e Weitgehende Kombinierbarkeit der Oko-Regelungen und AUKM auf derselben Fliche.
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6 Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Oko-Regelungen

Auf Basis des vorliegenden Berichts werden einige Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Oko-Regelungen
abgeleitet —innerhalb des Rechtsrahmens der aktuellen Férderperiode. Nicht betrachtet wird die grundsatzliche
Ausrichtung der GAP bzw. die Weiterentwicklung der GAP nach 2027. Beides war im Rahmen der vorliegenden
kurzfristigen Arbeit nicht moglich und ist Gegenstand weiterer Vorhaben.

Art. 31 EU VO 2021/2115 definiert als vorrangiges Ziel der Oko-Regelungen, offentliche Leistungen in den
Bereichen Klimaschutz und -anpassung, Umwelt- und Naturschutz sowie Tierwohl bereitzustellen. Daher
beriicksichtigen die nachfolgenden Empfehlungen insbesondere, wie diese Wirkungen erhéht werden kdnnen.
Fir andere Ziele der Agrarpolitik (z. B. Einkommensstitzung) gibt es andere Instrumente. Da aber die
Gesamtumweltwirkung bei freiwilligen MaRBnahmen unter anderem von der Inanspruchnahme abhangt, wird die
Attraktivitat der Oko-Regelungen ebenfalls thematisiert.

Auf der Ubergeordneten Ebene werden folgende Empfehlungen gegeben:

e Die in dieser Forderperiode stattfindenden Anderungen an den bestehenden, bereits umgesetzten Oko-
Regelungen sollten auf ein notwendiges MaR (z. B. auf technische Fehler und markante Hemmnisse)
reduziert bleiben, da ein hohes Risiko besteht, dass Anderungen die Ungewissheiten und den
Anpassungsbedarf bei den Landwirten und Landwirtinnen und in den nachgeordneten Verwaltungsstellen
erhohen. Dies wirkt sich tendenziell negativ auf die Akzeptanz und Inanspruchnahme von FérdermaRnahmen
aus.

o Oko-Regelungen sollten vor allem fiir solche Interventionen genutzt werden, bei denen der EU-
Forderrechtsrahmen spezifische Vorteile eréffnet und die zu einer hohen Umsetzung bzw. Umweltwirkung
flhren, z.B. bei ergebnisorientierten MalRnahmen, wo die Moglichkeit einer nur einjdhrigen
Verpflichtungsdauer das Risiko reduziert, dass das Ergebnis nicht erreicht wird.

e Die Lander verfligen in den allermeisten Fallen liber deutlich bessere Informationen zu den potenziellen
Zielkonflikten im Natur- und Umweltschutz vor Ort als der Bund. Deshalb sollten die Lander das
Subsidiaritatsprinzip, die ihnen vom Bund gewahrte Moglichkeit zur inhaltlichen und v. a. rdumlichen
Spezifizierung der Oko-Regelungen” nutzen, damit die Oko-Regelungen effizient zur Erreichung der
Umweltziele umgesetzt werden.

e Bei der Ausgestaltung der Oko-Regelungen sollte eine kontinuierliche Umsetzung auf den Betrieben
angestrebt werden. Dies kann z. B. durch einen expliziten mehrjdhrigen Verpflichtungszeitraum, durch eine
spezifische Honorierung (z. B. eine mit der Dauer der Teilnahme ansteigende Pramie) oder durch die
Konzentration der Mittel auf MaBnahmen, fiir die im Regelfall eine implizite Mehrjahrigkeit (Beispiele waren
die Beibehaltung der okologischen Bewirtschaftung, gesamtbetriebliche Extensivierung, Weidehaltung)
gegeben ist, erfolgen.

e Wenn das politisch angestrebte Ziel der Ausweitung des Okolandbaus erreicht werden soll, sollte mittelfristig
gepriift werden, ob die Beibehaltung der 6kologischen Wirtschaftsweise im Rahmen der Oko-Regelungen
gefordert werden soll.

e Wenn das politisch angestrebte Ziel der Ausweitung des Okolandbaus in Deutschland budgeteffizient erreicht
werden soll, missten konkurrierende FérdermafSnahmen in der 1. und 2. Sdule vermieden werden, da sie zu
einer verringerten Vorziglichkeit der Einfihrung und Beibehaltung der okologischen Wirtschaftsweise
fihren.

e Die Auswertungen zeigen, dass im ersten Jahr die meisten Oko-Regelungen iiberproportional hiufig von
flichenstarkeren Betrieben genutzt wurden. Dies ist dann kritisch, wenn der dkologische Nutzen der Oko-
Regelungsfliche nicht proportional mit dem einzelbetrieblichen Umfang der Oko-Regelungsfliche ansteigt.

22 7um Beispiel: Ausschlusskulissen bei OR 1d.
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So fiihrt beispielsweise die Einhaltung der OR 2-Auflagen in kleinen Betrieben in der Regel zu einer gréReren
kleinrdumigen Anbaudiversitdt —in einigen Fallen mit einer damit verbundenen Reduktion von SchlaggroRen—
als die Umsetzung in sehr groRen Betrieben, die aufgrund ihrer groReren Flachenausstattung und in der Regel
groBeren Kulturartenzahl nur einen geringeren Anpassungsbedarf haben. In solchen Féllen sollte in Erwagung
gezogen werden, Primien in Abhingigkeit vom Umfang der einzelbetrieblichen Oko-Regelungsfliache zu
staffeln. Dies betrifft insbesondere die OR 2 und in geringerem AusmaR die OR 1.

Insbesondere die beiden betriebszweigbezogenen MaRnahmen (OR 2 und OR 4) wurden vergleichsweise
haufig in Anspruch genommen. Gleichzeitig war bei MaBnahmen, die die Strukturvielfalt in der Landschaft
erhéhen sollen (OR 1a, OR 1c, OR 1 d und OR 3), oft nur eine sehr geringe Inanspruchnahme zu beobachten.
Eine Ursache dirfte sein, dass sich Uber betriebszweigbezogene MalRnahmen verhaltnismaRig hohe
Forderbetrdge je Betrieb realisieren lassen, wdhrend dies bei den genannten einzelflichenbezogenen
MaRnahmen nicht der Fall ist. Eine Méglichkeit, die Inanspruchnahme solcher strukturschaffenden Oko-
Regelungen zu erhdhen, wire es, diese in betriebszweigbezogene Oko-Regelungen zu integrieren; z. B. bei
der OR2 einen Bracheanteil zu fordern oder bei der OR4 einen Anteil von Altgrasbestinden. Die
Herausforderung bei diesem Ansatz besteht darin, die Komplexitdt der GesamtmalRnahme zu begrenzen, um
die Attraktivitat und damit die Inanspruchnahme nicht zu stark zu beeintrachtigen. Eine andere Moglichkeit
ware es, zu Beginn einer Forderperiode die Management- und Risikokosten in der Pramienhéhe starker zu
beriicksichtigen. Diese konnen aufgrund von Lerneffekten mit fortschreitender Dauer der Forderung
absinken.

Es ist kritisch zu prifen, welcher Anteil der Mittel der Griinen Architektur insgesamt fiir die Sicherung eines
Umweltzustandes verausgabt werden soll bzw. zur Sicherung nétig ist und ob dieser Anteil in einem
angemessenen Verhaltnis zu den Budgetansatzen fir die Verbesserung des Status quo steht. So flossen 2023
68 % des Gesamtbudgets fir Oko-Regelungen in die GriinlandmaRnahmen (OR4 und ORS5), die eine
extensive Nutzung zumindest stabilisieren. Bei diesen MaBnahmen ist gegenwartig aber unklar, in welchem
Umfang es durch sie zu einer Erhohung des 6kologischen Wertes der geférderten Flache im Vergleich zum
Status quo kommt. Auch ist offen, auf welchem Anteil der geférderten Flachen die Nutzungsaufgabe, mit
ihren oft negativen Biodiversitatseffekten, ein reales Risiko bei einem Wegfall der Forderung ist und wie stark
sich bei OR 4 die tatsichliche Intensitit der Flichen innerhalb eines Betriebes unterscheidet. Es sollte gepriift
werden, inwieweit ein starkerer Fokus auf MaBnahmen gelegt werden kann, die zu einer Verbesserung des
okologischen Wertes der Flachen fiihren. Allerdings ist die Verbesserung der 6kologischen Qualitdt im
Grinland oft ein langwieriger Prozess, weshalb das Wirkungspotenzial einjahriger MaBnahmen limitiert ist.
Es sollte eine sorgféltige Abstimmung und Aufwertung durch MaBnahmen der 2. Saule erfolgen.

Es ist kritisch zu priifen, ob die Oko-Regelungen das geeignete Instrument fiir neuartige oder wenig
verbreitete Verfahren sind, fir die auf den meisten Betrieben noch keine Erfahrung mit der Umsetzung
vorliegen. Dadurch ist der Teilnahmeumfang vorab kaum abschatzbar und der Mittelabfluss nicht gesichert.
Die bisherigen Erfahrungen mit z. B. dem einjihrigen Verzicht auf PSM (OR 6) oder Agroforst (OR 3) sprechen
dafiir, dass sich eine solche Férderung besser iiber Verfahren mit Bewilligungsverfahren®, d. h. mit der
Moglichkeit der Ablehnung eines Forderantrags, umsetzen ldsst. Fir MaBnahmen, bei denen die Betriebe die
Auswirkungen der MalRnahmen aufgrund fehlender Erfahrung schwer einschatzen kénnen, erwarten viele
Betriebsleiter und -leiterinnen die Deckung ihres zusatzlichen Risikos. In der Folge werden in der Anlaufphase
oft sehr hohe Risikozuschlage erwartet, die mit zunehmender Verbreitung stark zuriickgehen kénnen
(Lerneffekt). Dies stellt eine Herausforderung fiir die Ableitung der Pramienhohe dar. Diese muss einerseits
einen hinreichenden Anreiz in der Startphase schaffen und andererseits sicherstellen, dass die
Inanspruchnahme das eingeplante Budget nicht nach wenigen Jahren stark tGibersteigt. Bewilligungsverfahren

23

In einem solchen Verfahren kann die Primie zunichst relativ hoch angesetzt werden. Bei einer ,Uberzeichnung’ kann die
MaRnahme fiir weitere Antragssteller geschlossen werden oder auf der Basis von Auswahlkriterien auf einen Teil der
Antragssteller begrenzt werden.
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wie bei den AUKM ermoglichen in dieser Hinsicht eine einfachere und zielgenauere Umsetzung, da ein
Programm fir Neuantrdge geschlossen werden kann, wenn das Forderziel erreicht ist. Vor diesem
Hintergrund kénnten in der nichsten Forderperiode auch alternativ Oko-Regelungen mit einem
vorgeschalteten Bewilligungsverfahren implementiert werden. Der europaische Rechtsrahmen lasst dies zu.

e Die Inanspruchnahme kann gesteigert werden, wenn die Software fiir den Agrarantrag die Landwirte und
Landwirtinnen entsprechend unterstiitzt. So weist beispielsweise die Antragssoftware in Brandenburg auf
Basis der hinterlegten Flachenkulissen und der eingegeben Daten die Betriebsleiter und -leiterinnen
automatisch darauf hin, wenn der Betrieb die Bedingungen fiir eine bestimmte Oko-Regelung erfiillt. Auch
bildet die Antragssoftware durch einen Flachenverschnitt automatisch aus der Kulisse der Natura 2000-
Gebiete und der Schlaggeometrien die entsprechenden Teilschldge, wenn ein Betrieb die OR 7 beantragt.
Solche Hilfen bei der Beantragung konnen den Managementaufwand (Informationsbeschaffung) fur die
Betriebsleiter und -leiterinnen senken.

e Die Festlegung der Férderauflagen fiir die Oko-Regelungen erfolgte in den ersten Jahren in einem relativ
aufwendigen Abstimmungsverfahren zwischen dem Bund und den Landern. Aufgrund der unterschiedlichen
Schwerpunktsetzung der Agrarumweltprogramme und ihrer jeweiligen historischen Entwicklung gab es eine
Vielzahl von unterschiedlichen Schnittstellen und Wechselwirkungen zwischen Oko-Regelungen und AUKM.
Die komplexe Interaktion fiihrte dazu, dass Anderungen an der zugrundeliegenden Regelung (z. B. Oko-
Regelung) Folgeanpassungen bei den nachgelagerten Regelungen (z. B. AUKM) erfordern. Diese Vielzahl
erhohte ferner den Verwaltungsaufwand in der Abwicklung und erschwerte die Kommunikation mit den
Landwirten und Landwirtinnen. Um das Konfliktpotenzial zu begrenzen, empfehlen wir Folgendes:

a) Solange das System der Oko-Regelungen weder stabil implementiert ist, noch das Zusammenspiel mit
den AUKM der 2. Siule reibungslos lduft, sollte die Zahl der Oko-Regelungen stark beschrinkt bleiben.
Als Merkmal fiir die Auswahl der Oko-Regelungen kénnte z. B. der Anteil des MaBnahmenbudgets am
Gesamtbudget herangezogen werden. Folgende Griinde sprechen fiir eine solche Fokussierung zumindest
in der Start-/Einfihrungsphase, bis sich eventuell auch die unterschiedlichen Planungsprozesse
aufeinander abgestimmt haben: 1) Hohere Effizienz im Verwaltungshandeln. Um Hemmnisse
auszurdumen bzw. die Wirksamkeit zu erhéhen und die Standortselektion zu beeinflussen, fokussieren
sich die Anstrengungen des Bundes und der Lander auf solche MaBnahmen, von denen viele Beglinstigte
betroffen sind bzw. die einen hohen Mittelabfluss generieren. MaRnahmen mit einem kleinen
Budgetansatz werden dann tendenziell bei knappen Ressourcen nicht in Erwagung gezogen. 2) Alle Lander
missen entsprechende Abwicklungs- und Kontrollstrukturen aufbauen und nachpflegen, selbst wenn von
vornherein klar ist, dass das technische Flichenpotenzial nahezu irrelevant ist (z. B. fiir die OR 1cin vielen
Bundeslandern).

b) Mit Blick auf die nachste Forderperiode ist ein frithzeitiger Einstieg von Bund und Landern in die
Diskussionen fiir die Weiterentwicklung der Griinen Architektur in der GAP nach 2027 wichtig. Dies
betrifft sowohl die europaische als auch die nationale Ebene und umfasst z. B. die Klarung der Rolle der
Oko-Regelungen in der Griinen Architektur und insbesondere auf nationaler Ebene eine noch stirker
integrierte Planung der Oko-Regelungen und der AUKM.

e Eine Beschrankung des Angebots auf wenige(r) Oko-Regelungen wiirde bei bundeseinheitlichen Pramien zu
einer Umverteilung der Foérdermittel zwischen Betriebstypen und Regionen fiihren. Dies ist vor dem
Hintergrund der Erreichung nationaler Umweltziele dann effizient, wenn man davon ausgeht, dass eine
bestimmte MalRnahme (iberall einen dhnlichen Umweltnutzen stiftet. Politisch begriindete Ziele bei der
Verteilung der Férdermittel sollten nicht liber eine Erweiterung des Portfolios der Oko-Regelungen um
weitere Oko-Regelungen mit kleinem Budgetvolumen erreicht werden (siehe oben). Wenn aus politischen
Grinden die regionale Umverteilung der Férdermittel bestimmte Grenzwerte nicht Gberschreiten soll, sollte
stattdessen lber eine Kompensation z. B. liber eine regional differenzierte bzw. angepasste Verteilung der
anderen GAP-Mittel nachgedacht werden. Hier kommen sowohl die Umschichtungsmittel von der 1. in die
2. Saule als auch die EU-Kofinanzierungsmittel fiir die 2. Sdule in Betracht. Die Lander kénnen diese Gelder
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dann fiir AUKM nutzen, um spezifische MaRnahmen fir bestimmte Landnutzungen oder Betriebstypen
aufzulegen. Die europarechtlichen Vorgaben fiir die Kalkulation der Prdmienhdhen sind fiir die Oko-
Regelungen und AUKM sehr dhnlich, und auch die Umschichtungsmittel werden zu 100 % durch die EU
finanziert, sodass auch diese beiden Aspekte nicht gegen einen solchen Ansatz sprechen.

Es sollte verstarkt auf Vertrauensbildung und zielgruppengerechte Kommunikation mit den Landwirten und
Landwirtinnen gesetzt werden, um die verhaltensdkonomischen Kosten bei der MaRnahmenumsetzung zu
senken. Uber geeignete Kommunikationskanile kénnten dafiir z. B. die jeweiligen Umweltziele der einzelnen
MalRnahmen klarer benannt werden. Damit soll den Landwirten und Landwirtinnen die Umweltwirksamkeit
der MalRnahmen verdeutlicht werden, was nachweislich die Einstellung zu Agrarumweltprogrammen und
deren Inanspruchnahme verbessert (Schaub et al., 2023). Weiterhin sollte die Kommunikation die
Komplexitat und Unsicherheiten bei der Umsetzung reduzieren und die Oko-Regelungen positiv unterstiitzen.

Hinsichtlich der einzelnen Oko-Regelungen werden folgende Empfehlungen ausgesprochen, die je nach Art und
Umfang entweder in dieser oder der nachsten Férderperiode umgesetzt werden kdonnten:

OR 1a:

Durch das Aussetzen von GLOZ 8 ab 2025 wird die Bedeutung der OR 1a zur Bereitstellung von nicht produktiv
genutzten Landwirtschaftsflichen zunehmen. Die OR 1a sollte deshalb beibehalten und gegebenenfalls
gestarkt werden.

Gegenwartig ist die Herbstbeweidung nur mit Schafen und Ziegen zugelassen. Dies kdnnte noch in der
laufenden Foérderperiode auf alle Tierarten ausgedehnt werden, da eine Beweidung in der
Biodiversitatswirkung positiver zu bewerten ist als ein Mulchen der Flachen oder eine Mahd ohne Abfahrt
(= mechanische Mindestpflege).

Gegenwirtig ist die OR 1a nicht mit der Férderung des dkologischen Landbaus ohne Abzug kombinierbar. Dies
fihrt zu einer relativ geringen Inanspruchnahme dieser Forderung im oOkologischen Landbau. Da
Ackerbrachen im 6kologischen Landbau eine besonders hohe Bedeutung fiir den Schutz der Biodiversitat
haben (siehe Kapitel 4), sollte gepriift werden, die Pramienkalkulation fiir den 6kologischen Landbau so
anzupassen, dass fir die Landwirte und Landwirtinnen die Forderung des Okologischen Landbaus
vollumfinglich und ohne Abzug mit der OR 1a kombinierbar ist. Dies ist z. B. (iber Pauschalabziige in der
Pramienkalkulation moglich.

OR 1b/OR 1c:

Bei OR 1b fordern einige Bundesldnder iiber die Bundesvorgaben hinaus spezifische, in der Regel teurere
Regiosaatgutmischungen. Hier sollten Bund und Lander noch in der laufenden Férderperiode die Vorgaben
harmonisieren und die Pramien gegebenenfalls an die hdheren Kosten der Regiosaatgutmischungen
anpassen.

Fir die nichste Forderperiode sollte gepriift werden, ob auch die OR 1b/OR 1c analog zur OR 5 zu einem
ergebnisorientierten Ansatz weiterentwickelt werden kann. Prinzipiell erscheint eine elektronische Erfassung
von Kennarten oder wichtigen Strukturparametern (z. B. offener Boden, tiberstéandige Vegetation) technisch
realisierbar. Diese Weiterentwicklung hatte den Vorteil, dass die naturschutzfachlich fragwiirdige Vorgabe,
gut etablierte Bestande nach zwei Jahren erneuern zu missen, wegfallen kénnte.

Wenn man die OR 1c fortfiihren will, sollte fiir die nidchste Férderperiode gepriift und klar kommuniziert
werden, dass Abdrift von PSM nicht zu einer Aberkennung der Férderung fiihrt. Auch kénnte man dariber
nachdenken, ob die Einsaat einer artenreichen Begriinung in den Fahrgassen ausreicht (Dokumentation tGber
App) und hinsichtlich der Flache z. B. 50 % des Schlags angerechnet werden, wenn alle Fahrgassen begriint
sind. Der 6kologische Mehrwert dieser Art der Umsetzung ware zwar geringer als bei den jetzigen Vorgaben,
koénnte aber die bisher duBerst geringe Inanspruchnahme erhéhen.
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OR 1d:

o Bei der OR 1d sollten Schldge mit weniger als 0,3 ha komplett als Altgrasflichen gemeldet werden kénnen.
Um zu verhindern, dass Landwirte und Landwirtinnen Altgrasflachen auf Standorten anlegen, wo diese einen
okologischen Schaden verursachen, sollten die Lander die ihnen vom Gesetzgeber eingerdumte Moglichkeit
der Definition von Ausschlusskulissen nutzen.

e Der Managementaufwand fiir die Betriebe kénnte bei der OR 1d vereinfacht werden, wenn die Vorgabe
lediglich lautet, dass je Schlag ein bestimmter Anteil Altgrasstreifen angelegt wird (z. B. mindestens X % und
maximal Y % der Flache), statt den Altgrasstreifen nach der exakten Altgrasstreifenflache abzurechnen. Dann
wdre es nicht erforderlich, dass Antragssteller bei der Antragsstellung einen eigenen Schlag mit klar
definierten Schlaggrenzen bilden. Das aktuelle Verfahren erfordert das exakte Ausmessen und Einzeichnen
eines Teilschlags fiir die Beantragung des Altgrasstreifens.

OR 2:

e Eine Beriicksichtigung von Ackerbrachen und Landschaftselemente auf Ackern als ,, Anbaukultur”, eventuell
mit einer Begrenzung auf einen maximalen Anteil in der GréBenordnung von 10 % bis 20 %, hatte den Vorteil,
dass fiir die Berechnung der Anteile in OR 1a und OR 2 die gleiche Flichenbasis genutzt werden wiirde. Der
gegenwirtige Ansatz fiihrt dazu, dass die OR 2-Pramie gekiirzt wird, wenn 6kologisch sehr wertvolle Elemente
(Brachen und Landschaftselemente) in der Realitit gréRer sind als im Antrag. Die vorgeschlagene Anderung
flhrt zu einer Vereinfachung und lieRe sich schon in dieser Férderperiode umsetzen.

e GroRengestaffelte Pramien, Pramienaufschldge flr kleinere Schlidge und/oder eine Begrenzung der
maximalen SchlaggrofRe fiir geférderte Flachen (z. B. 10 oder 20 ha) kénnten zu einer deutlichen Erhéhung
des Strukturreichtums in den Ackerbaulandschaften beitragen, und die Mehrkosten fir die Betriebe waren
vergleichsweise Uberschaubar (siehe Roder et al., 2021b). Aufgrund der deutlichen Verdnderungen der
Pramienstruktur sollte eine solche Anpassung eher mit Blick auf die ndchste Forderperiode gepriift werden.

OR 3:

e Agroforstsysteme fiihren zu einer langfristigen Veranderung der Landschaft, die fiir verschiedene Schutzgiter
unter Umstdnden auch negative Folgen haben kann (z. B. Biodiversitat, Lokalklima). Daher wird es hier als
kritisch gesehen, die raumliche Allokation primar Marktmechanismen und den Praferenzen der Landwirte
und Landwirtinnen zu liberlassen. Zudem ist die rechtssichere Abgrenzung von neuartigen und traditionellen
Agroforstsystemen, die dann auch wieder zum Teil dem Naturschutzrecht unterliegen, alles andere als trivial.
Vor diesem Hintergrund wird angeregt, die Forderung der Agroforstsysteme in der nachsten Forderperiode
in die 2. Sdule zu Gberfiihren, sodass die Lander eine Forderung aus einem Guss anbieten kdnnen. Dies wiirde
den Landern ein Férderangebot ermdoglichen, das sowohl die Investitions- als auch die Opportunitdtskosten
des Nutzungsverzichts angemessen beriicksichtigt. Ebenso kénnten dann die geplanten Agroforstsysteme
Uber entsprechende Auswahlprozesse und Kulissendefinition im Raum gesteuert werden und die
entsprechenden Pramien und Auflagen so gesetzt werden, dass die intendierten Effekte erreicht werden und
die nicht intendierten moglichst vermieden. Sobald eine hinreichende Zahl an Agroforstsystemen etabliert
ist, ist es durchaus eine Option, eine Beibehaltungsférderung iber die Oko-Regelungen zu finanzieren.

OR 4:

e Der Analyse der Effizienz und Effektivitit der OR 4 sollte in den Folgejahren und im Rahmen der Evaluierung
des nationalen Strategieplans in der laufenden Forderperiode besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

e Die OR4 fordert (iberwiegend die Beibehaltung einer Griinlandbewirtschaftung mit reduziertem
Intensitatsniveau. Um den Umweltbeitrag dieser MaBnahme zu erhdhen, sollte fiir die nachste Férderperiode
gepruft werden, ob sich qualifizierende Anforderungen, wie beispielsweise ein Mindestanteil von
Altgrastreifen, in diese betriebszweigbezogene MalRnahme integrieren lassen.
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OR 5:

Bei der OR 5 sollte noch in dieser Férderperiode evaluiert werden, ob die unterschiedlichen Vorgaben der
Lander fur die Erfassung der Kennarten gewahrleisten, dass die entsprechend eingestuften Flachen tber
Landergrenzen hinweg eine ahnliche o6kologische Mindestwertigkeit aufweisen oder ob es hier zu
Verzerrungen im Anspruchsniveau kommt.

Die OR 5 wird von den Landwirten und Landwirtinnen sehr gut angenommen, wohl/gegebenenfalls auch, weil
sie ergebnisorientiert, d. h. ohne Bewirtschaftungsauflagen ausgestaltet und frei mit anderen AUKM
kombinierbar ist. Wenn dieser Inanspruchnahme eine entsprechende 6kologische Wertigkeit der Flachen
gegenibersteht, ware zu priifen, ob dieser Ansatz fiir die nachste Férderperiode weiterentwickelt werden
sollte. So erscheint es plausibel, durch den Kennartenansatz im Kontext einer jahrlichen Forderung die
Inanspruchnahme bestehender hoherwertiger Férderprogramme der 2. Sdule zu steigern (z. B. Programme
mit sechs und mehr Kennarten bzw. zur Bewirtschaftung von FFH- und Biotopgriinland). Dies kdnnte einen
Beitrag dazu leisten, dass Deutschland seine Erhaltungsziele im Griinland im Sinne der FFH-Richtlinie eher
erreicht.

OR 6:

Fir die nichste Férderperiode sollte die Effektivitit der OR 6 auf Basis der in der laufenden Férderperiode
gemachten Erfahrungen zur Inanspruchnahme kritisch Uberpriift werden. Gegenwartig erfolgt ein
nennenswerter Teil der Umsetzung der OR 6 durch Betriebe des 6kologischen Landbaus. Dies fiihrt aber nicht
zu einer Zunahme der Flache ohne PSM-Einsatz.

Es besteht im Augenblick zudem ein erhebliches Erkenntnisdefizit, wie der kurzzeitige Verzicht auf PSM und
Substitution von Herbiziden mit mechanischen Verfahren mittelfristig 6kologisch im Anbausystem zu
bewerten ist bzw. in welchem Umfang der Verzicht auf PSM in den OR 6-Kulturen zu einer nennenswerten
Reduktion des Umweltrisikos durch PSM-Einsatz fuihrt und wie er sich auf die ober- und unterirdische
Biodiversitat auswirkt. Hier ist noch in dieser Férderperiode eine entsprechende Begleitforschung notig. Vor
dem Hintergrund des bestehenden Erkenntnisdefizits sollten die Pramien von OR6 nicht weiter erhéht
werden, um eine héhere Teilnahme zu induzieren.

Zudem wiirden hdhere Pramien fiir die OR6 die Konkurrenz zu einer Umstellung auf die dkologische
Wirtschaftsweise weiter verstérken. Es sollte gepriift werden, ob auf den Abzug der OR 6-Primie fiir auf
Okolandbau umstellende Betriebe verzichtet werden kann, da Berechnungen (Kuhnert et al., 2024) zeigen,
dass die Okolandbau-Férderung nur einen Teil der Umstellungskosten abdeckt.
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7 Zusammenfassung

Nach § 20 Absatz 4 des GAP-Direktzahlungen-Gesetzes (GAPDZG) liberprift und evaluiert das BMEL bis zum
31.12.2024 die in diesem Gesetz vorgesehenen Instrumente zur Forderung von Umwelt, Klima und Tierwohl. Vor
diesem Hintergrund bat das BMEL das Thiinen-Institut, im Rahmen des Forschungsprojekts , Weiterentwicklung
der Oko-Regelungen (OR+)“ kurzfristig ausgewahlte Aspekte der Oko-Regelungen und der Griinen Architektur als
Grundlage fir den Evaluierungsbericht zu analysieren. Dieses Thiinen Working Paper basiert auf den fiir das
BMEL durchgefiihrten Analysen.

Die Wirkung der Oko-Regelungen kann letztendlich nur im Kontext der Griinen Architektur beurteilt werden, d. h.
in ihrem Zusammenspiel mit den Konditionalitditen und den AUKM. Ferner sind auch die Einfliisse des
Ordnungsrechts zu beriicksichtigen, das sich in Deutschland in einigen Fallen durchaus zwischen den
Bundeslandern unterscheidet. AuBerdem beeinflussten eine Vielzahl von Sondereffekten die Inanspruchnahme
und damit die Wirkung der Oko-Regelungen. Beschrinkend wirkte zudem, dass zum Zeitpunkt der Auswertung
nur aus einzelnen Bundesldndern disaggregierte Daten zur Inanspruchnahme der Oko-Regelungen und der
AUKM vorlagen. Eine abschlieRende Bewertung des Instruments Oko-Regelungen im Gesamtbild ist daher
friihestens im Rahmen der durch die EU vorgeschriebenen Zwischenevaluierung der GAP moglich, die in
Deutschland fiir 2025/26 geplant ist. Der Schwerpunkt dieses Berichtes liegt auf einer quantitativen Auswertung
der bundesweiten Daten zur Inanspruchnahme der Oko-Regelungen aufgeschliisselt nach Bundesléndern fiir die
Jahre 2023 und 2024 sowie verfiigbarer pseudonymisierter einzelbetrieblicher InVeKoS-Daten des Antragsjahres
2023 fiir vier Bundeslander (Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz). Erganzt
werden diese Auswertungen durch eine qualitative Analyse der Umweltwirkungen der Oko-Regelungen und
einer Diskussion der Rolle und des Zusammenspiels von Oko-Regelungen und Agrarumwelt- und
Klimamalnahmen (AUKM) in der neuen Griinen Architektur der GAP ab 2023. Auf Basis der Auswertungen und
der in den ersten beiden Jahren der aktuellen Forderperiode gewonnenen Erfahrungen werden erste
Empfehlungen fiir eine Weiterentwicklung der Oko-Regelungen abgeleitet.

7.1 Inanspruchnahme der Oko-Regelungen

Die Inanspruchnahme der Oko-Regelungen im ersten Umsetzungsjahr der GAP 2023-2027 wurde von einer
Reihe spezifischer Einflussfaktoren geprigt. Da es sich bei den Oko-Regelungen um ein neues Férderinstrument
handelt, spielen gerade im ersten Jahr schwer zu quantifizierende Lern-, Risiko- und Transaktionskosten eine
besonders groBe Rolle. Verstarkend wirkte diesbeziiglich, dass viele Details der Ausgestaltung der neuen GAP
sowohl den Beratern und Beraterinnen als auch den Landwirten und Landwirtinnen erst im spaten Friihjahr 2023
bekannt waren, sowie die grofRe Vielfalt der landerspezifischen AUKM und deren Kombinationsmoglichkeiten mit
den Oko-Regelungen. Im Jahr 2023 waren zudem noch tiberdurchschnittlich viele Fldchen in Altvertrdgen aus der
vorherigen Finanzperiode gebunden, was die Abschitzung und Interpretation der Akzeptanz der Oko-
Regelungen zusatzlich erschwert. Hinzu kommt, dass sich die Rahmenbedingungen auf den Agrar- und
Energiemarkten durch die Auswirkungen des Ukrainekrieges zwischen Planungs- und Implementierungsjahr der
Oko-Regelungen drastisch verdndert haben. Dies hatte erhebliche negative Folgen fiir die finanzielle Attraktivitat
der Oko-Regelungen. Die Diskrepanz zwischen Planung und tatsichlicher Umsetzung ist teilweise auf diese
Sondereinflisse des Jahres 2023 zurlickzufiihren. Vor diesem Hintergrund ist die Aussagekraft der
Teilnahmeraten des ersten Jahres im Hinblick auf die Evaluierung eingeschrankt, und die Ergebnisse miissen
entsprechend vorsichtig interpretiert werden.

Fir bundesweite Auswertungen der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen wurden die November-Meldungen
der Bundeslander fir das Antragsjahr 2023 und die Mai-Meldungen fiir das Antragsjahr 2024 verwendet. Fir
eine detaillierte Auswertung nach betrieblichen Charakteristika standen zum Zeitpunkt der Analysen die
InVeKoS-Daten fiir das Antragsjahr 2023 der Bundeslander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
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und Rheinland-Pfalz zur Verfliigung. Auch wenn die Daten dieser vier Bundeslander 46 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache in Deutschland abdecken und wichtige Agrarstrukturparameter dieser Stichprobe vergleichbar
zum Bundesdurchschnitt ausfallen, ist bei der Interpretation zu beriicksichtigen, dass die Auswertungen aufgrund
der groRen deutschlandweiten Heterogenitat der Landwirtschaft fir das gesamte Bundesgebiet nicht
reprdsentativ sind, aber dennoch wichtige Hinweise geben.

Die Ergebnisse der Analysen werden fiir jede Oko-Regelung in je einem Factsheet mit den wichtigsten
bundesweiten Férderdaten und einem Factsheet mit differenzierten Auswertungen der InVeKoS-Daten fiir die
vier oben genannten Bundeslander zusammengefasst.

Uber alle Oko-Regelungen hinweg lassen sich fiir die vier ausgewerteten Bundeslinder folgende Ergebnisse
festhalten:

e Ein groRRer Teil der Betriebe nahm in 2023 (67 %) und 2024 (44 %) an keiner einzigen Oko-Regelung teil. Fir
alle Oko-Regelungen lasst sich feststellen, dass die Teilnahmerate der Betriebe mit der BetriebsgréRe bzw.
dem betrieblichen Umfang der jeweiligen Bezugsfliche der Oko-Regelung (Ackerfliche oder Griinlandfliche)
deutlich anstieg. Der eingebrachte Flachenanteil an der betrieblichen LF war allerdings haufig auf kleinen
Betrieben hdher, weshalb diese je ha LF im Durchschnitt ungefahr die gleiche Férderhdhe wie grolRe Betriebe
erhielten.

e Die Teilnahmerate an den Oko-Regelungen war im Jahr 2023 bei den Betrieben des Typs ,sonstiger
Futterbau“ vergleichsweise hoch. Diese Betriebe nahmen zudem mit relativ viel Fliche an den Oko-
Regelungen teil, da die Programme fiir extensives Griinland gut in deren Flachenbewirtschaftung integriert
werden kdnnen. Die OR 6b (Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel im Ackergriinfutter-
anbau) ist die einzige Oko-Regelung, die hiufiger von Betrieben mit einem hohen Viehbesatz als von
Betrieben mit einem niedrigen Viehbesatz in Anspruch genommen wurde.

e Resultierend aus den Unterschieden in betrieblicher Flachenausstattung und Betriebsausrichtung war der
Anteil der LF mit Oko-Regelungen in Bundeslandern mit einem hohen Anteil an Extensivgriinland (Saarland,
Hessen, Brandenburg) und in Bundeslandern mit flichenmaRig groBen Betrieben (v.a. Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) relativ hoch. In Bundeslandern mit einem hohen
Anteil von Betrieben mit einem hohen Viehbesatz, von Veredlungsbetrieben und von kleinen Betrieben war
die Teilnahme niedriger.

o Die Auswertung der Oko-Regelungsauszahlungen je ha betrieblicher LF im Durchschnitt aller teilnehmenden
und nicht teilnehmenden Betriebe erméglicht es, (iber alle OR die Inanspruchnahme und die Mittelverteilung
flr verschiedene Betriebsgruppen zu illustrieren. Im Durchschnitt aller teilnehmenden und nicht
teilnehmenden Betriebe wurden in den vier ausgewerteten Bundesldndern 34 €/ha LF ausgezahlt. Die Oko-
Regelungsauszahlungen je ha betrieblicher LF fielen in der Gruppe der sonstigen Futterbaubetriebe
(82 €/ha LF) deutlich hoher aus als in den anderen Betriebstypen, da in dieser Gruppe Teilnahmerate und
Teilnahmeumfang vergleichsweise hoch ausfielen. Milchviehbetriebe, Gemischtbetriebe und
Ackerbaubetriebe lagen diesbeziiglich im Mittelfeld, wahrend Betriebe mit einem hohen Viehbesatz sowie
Sonderkulturbetriebe die geringsten Auszahlungen erhielten. In der Gruppe der 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe war die Inanspruchnahme fast aller Oko-Regelungen und insbesondere auch der OR 4 und OR 5
besonders hoch. In den vier ausgewerteten Bundeslandern bildeten sie mit einer Auszahlung von
durchschnittlich (iiber alle teilnehmenden und nicht teilnehmenden Okobetriebe) 121 €/ha LF zu den
Betrieben mit den héchsten Auszahlungen aus den Oko-Regelungen. Bei der Interpretation ist zu
beriicksichtigen, dass die flichenbezogene Forderung des 6kologischen Landbaus in der 2. Sdule der GAP bei
Teilnahme an der OR 4 und OR 6 gekiirzt und damit das Budget der 2. Siule entlastet wird. Aus Sicht der
dkologisch wirtschaftenden Betriebe verblieb netto eine Férderung von 103 €/ha LF aus den Oko-Regelungen.
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Fir die einzelnen Oko-Regelungen lassen sich folgende Ergebnisse herausheben:

o Die OR 1a (,Ackerbrache) zihlt mit einem fiir 2024 geplanten Budget von 211 Mio. € und mit {iber 77 Tsd.
Antragstellern zu den finanziell bedeutsamsten Oko-Regelungen. Gleichzeitig ist die Attraktivitat und damit
die Inanspruchnahme der OR 1a von sehr dynamischen rechtlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen
betroffen, was zu einer im Vergleich zur Planung sehr geringen Inanspruchnahme in 2023 gefiihrt hat (18 %
der Zielflache) und die Inanspruchnahme fiir 2025 schwer prognostizierbar macht. Es ist noch unklar, ob trotz
der hohen Pramie der ersten Stufe zukilinftig das Flachenziel erreicht werden kann. Die Mallhahme wurde
relativ hdufig von Ackerbaubetrieben und viehlosen Betrieben beantragt. Die Inanspruchnahme war im Jahr
2023 in Okobetrieben geringer als in konventionellen Betrieben, was zum Teil damit erklart werden kann,
dass die Pramie fiir die OR 1a vollstindig mit der Okolandbau-Prémie verrechnet wird.

e Die OR1b (,Ackerbliihflichen“) gehért zu den Oko-Regelungen mit einem vergleichsweise kleinen
Budgetansatz (26 Mio. € in 2023 und 34 Mio. € in 2024). Im Jahr 2023 wurde dieses Budget nicht ansatzweise
ausgeschopft. Trotz Vereinfachung der Auflagen und Pramienerh6hung wurde fiir das Antragsjahr 2024 nur
ein Bruchteil (3,1 %) der Zielfliche erreicht. Ein wesentlicher Grund dafir ist, dass das von vielen
Bundeslandern vorgeschriebene Saatgut oft knapp und kaum verfligbar sowie relativ teuer war. Ferner ist der
Managementaufwand bei der Anlage eines Bliihstreifens durch die Férderauflagen der OR 1b relativ hoch.
Dies sind zum groRen Teil quasi-fixe Kosten®, die bei einer relativ kleinen Férdersumme je Betrieb stark ins
Gewicht fallen. Beantragt wird die OR 1b in dhnlichen Betriebsgruppen wie die OR 1a, da die OR 1b nur auf
Flichen der OR 1a umgesetzt werden darf.

o Die OR 1c (,Bliihstreifen in Dauerkulturen”) gehért mit einem geplanten Budget von 1,4 Mio. € (2023) bzw.
1,8 Mio. € (2024) zu den finanziell kleinsten Oko-Regelungen. In den beiden ersten Antragsjahren wurden
jeweils weniger als 1% des Forderziels erreicht. Wesentliche Griinde fur die &auRerst geringe
Inanspruchnahme sind die gesamtbetrieblich geringe Pramiensumme sowie im Vergleich dazu hohe
Managementfixkosten bei der Umsetzung der MaRnahme und Unklarheiten bei der Umsetzung der Auflagen.

e Die OR1d (,Altgrasstreifen”) gehdrt mit einem geplanten Budget von 89 Mio.€ zu den finanziell
bedeutsameren Oko-Regelungen. In den beiden ersten Antragsjahren wurden jeweils weniger als 5 % der
Zielfliche erreicht. Es ist zu erwarten, dass trotz geplanter Vereinfachung der OR 1d-Auflagen das Flichenziel
weiterhin substanziell unterschritten wird, da der Management- und Dokumentationsaufwand sowie das
Fehlerrisiko bei der Anlage von Altgrassteifen relativ hoch sind. Dies sind zum groBen Teil quasi-fixe Kosten
(u. a. zur Vorbereitung der MaRnahme), die bei einer relativ kleinen Fordersumme je Betrieb schwer ins
Gewicht fallen. Beantragt wird die OR 1d vor allem auf Okobetrieben und sonstigen Futterbaubetrieben und
Milchviehbetrieben mit geringem Viehbesatz.

o Die OR2 (,Vielfiltige Kulturen“) zdhlt mit einem geplanten Budget in Héhe von 120 Mio. € (2023) bzw.
162 Mio. € (2024) zu den finanziell bedeutsamsten Oko-Regelungen. Die Zielfliche wurde im ersten Jahr
deutlich unterschritten (63 %); im zweiten Jahr wurden 84 % des Flachenziels erreicht. Grund fiir die
Unterschreitung sind v. a. die relativ hohen Erzeugerpreise wahrend der Hauptphasen der Anbauplanung im
Sommer 2022 bzw. 2023, die zu einer geringeren wirtschaftlichen Vorziiglichkeit von OR 2 gefiihrt haben.
Besonders hiufig beantragt wurde diese Oko-Regelung von Ackerbaubetrieben und Milchviehbetrieben.
Milchviehbetriebe erfiillen die Anforderungen an den Mindestumfang von Leguminosen haufig mit
Ackergriinfuttermischungen und kombinieren diese MaRnahme haufig mit OR 6b. Betriebe mit OR 2 nehmen
auch an den meisten AUKM je Betrieb teil. Es ist zu erwarten, dass die Inanspruchnahme angesichts der
gegenwirtig wieder niedrigeren Agrarpreise und der aktuell Giberarbeiteten Auflagen der OR 2 in 2025 weiter
zunimmt.

24 Diese Kosten fallen bei der Teilnahme an OR unabhingig vom Umfang der OR-Fliche an. Zum Beispiel Arbeitskosten fiir das
Studieren der Auflagen, die Beschaffung von geeignetem Saatgut, die Integration der Arbeitsschritte und deren fristgerechte
Umsetzung in sonstige Arbeitsprozesse.
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o Die OR 3 (,Agroforst“) ist mit einem geplanten Budget von 1,5 Mio. € pro Jahr die finanziell kleinste Oko-
Regelung. In den Jahren 2023 und 2024 wurde jeweils nur ein Bruchteil des Forderziels erreicht (0,09 % und
2,3 %). Zu den wesentlichen Griinden dafiir zihlt, dass die OR 3 als Beibehaltungsférderung nur die laufenden
Kosten und somit nur einen kleinen Teil der Gesamtkosten von Agroforstsystemen abdeckt. Eine ergdnzende
MaRnahme zur Férderung der Investitionskosten in der 2. Sdule der GAP lauft nur langsam an und war bisher
kaum zuganglich.

e Fiur die OR4 (,Griinlandextensivierung) wurden mit 227 Mio.€ (2023) bzw. 198 Mio. € (2024)
vergleichsweise viele Mittel eingeplant. Das Flachenziel wurde zu 58 % in 2023 und zu 68 % in 2024 erreicht.
Ein erheblicher Teil der Betriebe erfillt die Auflagen mit relativ wenig Zusatzaufwand. Unter den Betrieben
der Gruppe ,sonstige Futterbaubetriebe” ist die Teilnahmerate besonders hoch. Okobetriebe bewirtschaften
fast die Halfte der insgesamt in die Oko-Regelung eingebrachten Flache. Es ist nicht zu erwarten, dass durch
diese Forderung das extensive Grinland in Deutschland kurzfristig zugenommen hat, denn dafiir ist der
finanzielle Anreiz fiir eine Abstockung von Tierbestdnden in Intensivbetrieben in der Regel zu gering. Eine
Extensivierung Uber Zupacht ist in den meisten Fallen kurzfristig nicht moglich oder im Hinblick auf die
Forderhdhe ebenfalls finanziell nicht attraktiv.

e OR5 (,Kennarten”) ist die einzige Oko-Regelung mit ergebnisorientierter Auszahlung. Sie ist mit Giber 40 %
der gesamten Oko-Regelungsauszahlungen (344 Mio. € in 2023) gegenwirtig die mit Abstand finanziell
bedeutendste Oko-Regelung. Sie ist zudem die einzige Oko-Regelung, die ihr Flichenziel Gibererfiillt (um 72 %
in 2023 und 170 % in 2024). Besonders hoch ist die Teilnahme in Betrieben der Gruppe der sonstigen
Futterbaubetriebe, Milchviehbetrieben, Gemischtbetrieben und Betrieben mit einem mittleren Viehbesatz.
Okobetriebe bringen gut 45 % der insgesamt in diese Oko-Regelung eingebrachten Fliche ein.

e Fir die OR 6a (,PSM-Verzicht Marktfrucht) wurden 116 Mio. € (2023) bzw. 83 Mio. € (2024) eingeplant.
Tatsdchlich wurde in 2023 10 % der Zielflache gefordert und in 2024 19 %. Es ist nicht zu erwarten, dass das
Budgetziel der OR 6a in den nichsten Jahren erreicht wird. Die Griinde hierfiir liegen vor allem darin, dass fiir
viele Betriebe der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel in Marktfriichten ein neues
Verfahren darstellt, die mit dem Verzicht verbundenen Ertrags- und Erl6srickgange unklar (und damit auch,
ob die Pramie ausreichend ist) und entsprechende Lernkosten nicht durch die Pradmie gedeckt sind.
Gegenwirtig erfolgt ein nennenswerter Teil der Umsetzung der OR 6a durch Betriebe des 6kologischen
Landbaus. Dies entlastet durch gekiirzte Primien in der flichenbezogenen Okoférderung das Budget der
Lander in der 2. Saule, fihrt aber nicht zu einer Zunahme der Flache ohne PSM-Einsatz.

e Die OR6b (,PSM-Verzicht Ackergriinfutter”) ist gemessen am Zielbudget (20 Mio. €) relativ klein und
unterschritt ihr Flachenziel (53 % in 2023 bzw. 68 % in 2024). Sie hatte mit 269.000 ha in 2024 und 9 % aller
deutschen Betriebe eine deutlich héhere Reichweite als die dhnliche OR 6a, weil im férderfihigen
Ackergriinfutter der OR 6b ohnehin oft auf chemisch-synthetische PSM verzichtet wird, mégliche
ErtragseinbuBen besser abschatzbar sind und zudem der mégliche PSM-Anwendungszeitraum in der Regel
vor der Antragsstellung im Mai liegt. OR 6b ist zudem die einzige Oko-Regelung, die iiberwiegend von
Milchviehbetrieben und von Betrieben mit hohem Viehbesatz in Anspruch genommen wurde. Im Vergleich
zu anderen Oko-Regelungen wurde sie relativ wenig mit anderen AUKM kombiniert.
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e Die OR 7 (,Natura 2000“) hat ihr Flachenziel im Antragsjahr 2024 nahezu erreicht. Auch wenn das Budget der
OR 7 mit ca. 52 Mio. € nicht besonders groR ist, wurde sie in 2024 auf ca. 8 % der LF (bzw. 66 % der LF in
Natura-2000 Gebieten) beantragt und ca. 11 % aller deutschen Betriebe nahmen an dieser Oko-Regelung teil.
Die Oko-Regelung wurde mit dem Ziel entwickelt, die Akzeptanz von Natura 2000-Gebieten bei den Betrieben
zu steigern. Die Betriebe haben iiber die Beantragung hinaus oft keinen zusatzlichen Aufwand mit dieser Oko-
Regelung, da die zu unterlassenden Erdarbeiten (keine zusatzlichen Entwasserungsmallnahmen und keine
Auffillungen, Aufschittungen oder Abgrabungen) ohnehin nur selten durchgefiihrt werden bzw. im
jeweiligen Antragsjahr gegebenenfalls ausgesetzt werden kénnen. Dies erklart die hohe Teilnahmerate. Unter
den teilnehmenden Betrieben fanden sich Uberproportional haufig Betriebe der Gruppe ,sonstige
Futterbaubetriebe” und Betriebe mit einem mittlerem Viehbesatz (0,3 bis 1,4 GV/ha). Diese Betriebstypen
sind in Natura 2000-Gebieten relativ haufig.

Aus den Ergebnissen zur detaillierten Analyse der Inanspruchnahme der Oko-Regelungen in &kologisch
wirtschaftenden Betrieben anhand der vorliegenden Daten aus Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz fiir das Jahr 2023 lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

e Die Teilnahme von &kologisch wirtschaftenden Betrieben an den Oko-Regelungen insgesamt als auch an
einzelnen Oko-Regelungen war im Vergleich zur Bedeutung des Okolandbaus in den vier analysierten
Bundeslandern tiberdurchschnittlich hoch.

e Bei einigen Oko-Regelungen (v. a. OR 1d, OR 2, OR 4, OR 5, OR 6a, OR 6b, OR 7) war der von den &kologisch
wirtschaftenden Betrieben je Betrieb jeweils eingebrachte Flachenumfang relativ hoch, und ein
iberdurchschnittlich hoher Anteil der in die jeweilige Oko-Regelung eingebrachten Flichen wurde &kologisch
bewirtschaftet.

e Es fillt auf, dass die Anteile der Okobetriebe und der Okofliche vor allem in jenen Oko-Regelungen
Uberdurchschnittlich hoch waren, die inhaltlich eine groRe Nahe zu den systembedingten Charakteristika des
dkologischen Landbaus in Deutschland aufweisen (OR 2 Vielfiltige Kulturen, OR 4 Griinlandextensivierung,
OR 5 Kennarten). Wie zu erwarten, waren es vor allem 6kologisch wirtschaftende Futterbaubetriebe und
Milchviehbetriebe, die relativ hiufig an diesen Oko-Regelungen teilnahmen (wie auch in der Gruppe der
konventionellen Betriebe).

e Es liegt der Schluss nahe, dass sich die Inanspruchnahme von OR 4 Griinlandextensivierung trotz der
Pramienabziige von der flichenbezogenen Okolandbau-Pridmie in Hohe von 50 € in 2023 fiir die Okobetriebe
dkonomisch lohnt. Die Viehbesatzbedingungen von OR 4 sind fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe haufig
ohne betriebliche Anpassungen zu erfillen.

e Die relativ geringe Inanspruchnahme der OR laBrache und 1b Ackerbliihstreifen insbesondere auf
Okobetrieben ist aus 6konomischer Perspektive nur teilweise nachvollziehbar und sollte weiter ergriindet
werden. Es bleibt abzuwarten, ob der Wegfall der Sondereffekte 2023 oder Lerneffekte mit den neuen Oko-
Regelungen zu einer héheren Inanspruchnahme seitens der Okobetriebe in 2024 gefiihrt haben.

e Okonomisch nachvollziehbar sind die geringen Teilnehmerraten der Okobetriebe bei der OR 6 PSM-Verzicht,
da die Pramie dieser Oko-Regelung vollumfanglich von der flichenbezogenen Okolandbau-Primie abgezogen
wird. Warum Okobetriebe trotzdem an OR 6 teilgenommen haben, ist zum aktuellen Zeitpunkt nur teilweise
Uber Empfehlungen von Landerbehorden und Verbanden/Beratern zu erkldren und sollte weiter ergriindet
werden.

Das Budgetziel der gekoppelten Pramien fiir Mutterkiihe, Ziegen und Schafe betrug insgesamt 88 Mio. € pro
Jahr. Die geplante Zahl an geférderten Tieren wurde in den ersten beiden Antragsjahren mit rund 90 % knapp
verfehlt (je nach MalRnahme und Jahr 86 % bis 92 %). In den zwei Bundeslandern, fiir die InVeKoS-Angaben zu
gekoppelten Pramien vorlagen, standen nur 1% bzw. 4 % der Mutterkiihe in Betrieben, die gleichzeitig
Mutterkiihe und Milchkiihe halten. Somit schloss die Auflage, dass die gekoppelte Mutterkuhpramie nur von
Betrieben ohne Milchkiihe beantragt werden kann, nur einen marginalen Anteil des Bestandes von der
Forderung aus.
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7.2 Umweltwirkungen der Oko-Regelungen

Die Bewertung der Umweltwirkung eines Forderangebots hdngt stark vom lokalen Kontext und den spezifischen
Zielen ab. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass einige Oko-Regelungen iiberwiegend die Sicherung des
Status quo oder Beibehaltung bestimmter gesellschaftlich gewlinschter Wirtschaftsweisen fordern und damit
tendenziell einer Verschlechterung der Umweltsituation entgegenwirken. Sie leisten folglich weniger einen
Beitrag zur Verbesserung des Umweltzustandes, da der Anpassungsbedarf der Betriebe oft relativ gering ausfallt.
Dies gilt insbesondere fiir die Griinland-Oko-Regelungen OR4 und 5 sowie OR 7, und auf flichenstarken
Ackerbaubetrieben fiir die OR 2. Bei der OR6 hingt das Urteil davon ab, wie man den hohen Anteil
teilnehmender Okobetriebe bewertet. Einerseits fiihrt die OR 6 hier nicht zu zusatzlichen Flachen ohne PSM-
Einsatz. Andererseits wird durch die OR 6 das Budget der 2. Siule entlastet und steht fiir andere MaRnahmen zur
Verfligung. Fiir das Jahr 2024 ist unklar, ob die OR 1a zu einer gréReren Anpassung in der Bewirtschaftung gefiihrt
hat. Im Zuge der kurzfristigen Anderung der GLOZ 8-Vorgaben werden viele Betriebe diejenigen Brachfldchen,
die urspriinglich zur Erfiilllung der GLOZ-Vorgabe eingeplant waren, als Oko-Regelung umcodiert haben. Es ist
offen, in welchem Umfang es ohne die Oko-Regelung zu einer stirkeren Bestellung dieser Flichen mit
konventionellen Ackerkulturen gekommen ware.

Oko-Regelungen, die eine starkere Umstellung der Flichenbewirtschaftung erfordern, haben ein gréReres
Potenzial zur Aufwertung der Agrarlandschaft fiir die relevanten Schutzgiiter, wurden aber tendenziell wenig in
Anspruch genommen und konnten daher nur geringe Wirkung entfalten. Dies sind insbesondere die OR 1b, 1c
und 1d, OR 3 und die OR 2 in kleineren Betriebsstrukturen.

Eine literaturbasierte Analyse der potenziellen Umweltwirkung der Oko-Regelungen in Verbindung mit den
Erkenntnissen aus der Analyse der Inanspruchnahme ergibt fiir die Schutzgiiter folgende Einschatzungen:

e Ein GroRteil der Oko-Regelungen ist im Strategieplan dem Schutzgut Biodiversitit zugeordnet (OR 1, 4, 5, 6,
7). Allerdings haben alle Oko-Regelungen mindestens implizit einen Biodiversititseffekt. Potenzial zur
Verbesserung des Zustandes der Biodiversitit haben vor allem die OR1, 2 und 3. Die Griinland-Oko-
Regelungen OR4 und OR5 sowie die OR7 stabilisieren v.a. den Ist-Zustand. Beziiglich OR 6 besteht
Forschungsbedarf hinsichtlich des mittel- und langfristigen Biodiversitatseffekts eines kurzzeitigen PSM-
Verzichts. Da vor allem 8kologisch wirtschaftende Betriebe teilnehmen, fiihrt die OR 6 nur zu einer geringen
Netto-Zunahme der PSM-frei bewirtschafteten Flache (37.500 ha in 2023).

e Dem Schutzgut Boden ist lediglich die OR 2 zugeordnet. Die Erweiterung des Anbauportfolios hat vor allem
bei einer mehrjahrigen Umsetzung als weite Fruchtfolge positive Effekte auf das Bodengefiige und je nach
Bodenart und Art der Fruchtfolge auch auf den Humusaufbau. Kurzfristig wirkt vor allem die starkere
Integration von Leguminosen positiv. Zum Humusaufbau tragen auch OR 1 (v. a. a, b, c¢) und OR 3 positiv bei,
allerdings ist bei OR 1 der Effekt beim Wiedereinsetzen der Bewirtschaftung reversibel. Wichtige Puffer- und
Erosionsschutzeffekte kénnen OR 1 (b und c) und OR 3 bei entsprechender Platzierung der Flichen haben.

e Durch reduzierte Eintrage von Nihrstoffen und Pflanzenschutzmitteln wirken OR 1, 3, 4, 6 tendenziell positiv
flir das Schutzgut Wasser. Im Griinland ist die Problematik von Nahrstoffauswaschung ins Grundwasser in den
meisten Fallen eher gering und somit das Reduktionspotenzial durch OR 4 und 5 sehr limitiert. Leguminosen
kénnen die N-Auswaschung verstirken, da sie zusatzlichen Stickstoff in den Boden einbringen. Durch OR 6
werden Eintrage chemischer PSM aus dem konventionellen Anbau reduziert, was tendenziell positiv auf die
Gewadsserqualitat wirken kann.

e Agroforstsysteme (OR 3) kénnen durch Kohlenstoffbindung einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leisten
sowie Folgen des Klimawandels abmildern. Eine Reduktion der THG-Emissionen kann auch durch die
Integration von Leguminosen (OR 2) erfolgen, wenn hierdurch mineralische Diingemittel (insbes. Stickstoff)
eingespart werden. Generell werden Emissionen bei allen Malnahmen reduziert, die die Anzahl der
Bewirtschaftungsginge auf einer Flache sowie die Ausbringung von Diingemitteln senken (v. a. OR 1, OR 6).
OR 4 hat nur dann positive Klimaschutzeffekte, wenn sie Intensivierung verhindert oder die Intensitit der
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Bewirtschaftung (Viehbesatz, Dliingemengen) reduziert. Sofern sie zur Beibehaltung der Viehhaltung beitragt,
ist der Klimaeffekt eher negativ. Allerdings kénnen bei all denjenigen Oko-Regelungen, die zu reduzierten
Ertragen flhren, Verlagerungseffekte (Leakage-Effekte) die global eingesparten Treibhausgasemissionen
reduzieren.

7.3 Rolle der Oko-Regelungen in der Griinen Architektur

Mit der Einflihrung der sogenannten Griinen Architektur wurden die flachenbezogenen umwelt- und
klimaschutzbezogenen Instrumente und Regelungen der GAP neu strukturiert. Neben den Vorgaben der
erweiterten Konditionalitdt, die eine Voraussetzung fiir den Erhalt flichengebundener Zahlungen (einschlieBlich
der Einkommensgrundstiitzung) darstellt, stehen die Angebote zur freiwilligen Teilnahme an den Oko-
Regelungen der 1. Saule und den AUKM der 2. Sdule. Wahrend die MaRnahmen und Regelungen aus diesen drei
Bereichen teilweise aufeinander aufbauen, entstehen durch die inhaltlichen Uberschneidungen vielfiltige
Interaktionen, die durch die unterschiedlichen Planungs- und Regelungsebenen (Bund bzw. Land) und
Finanzierungsquellen (1. bzw. 2.Saule) und -modalitaten (einjahrige vs. mehrjahrige Verpflichtungen;
unterschiedliche intraanuelle Verpflichtungszeitrdume; Rechtsanspruch vs. Bewilligungsverfahren) in ihrer
Komplexitat verstarkt werden.

In Deutschland wurden die jeweiligen Planungsprozesse fiir die Ausgestaltung von AUKM und Oko-Regelungen
gleichzeitig auf unterschiedlichen Ebenen (Bund bzw. Land) von unterschiedlichen Gremien (u. a. Direktzah-
lungs-, Okolandbau-, Extensivierungs- und Naturschutzreferenten) parallel vorangetrieben. Der nationale
Planungsprozess wurde durch den verhaltnismaRig hohen Zeitdruck, das Fehlen etablierter und eingespielter
Strukturen fur die Abstimmung der in die neue Griine Architektur involvierten Akteure und durch politische
Vorfestlegungen zur MaBnahmenauswahl und Mittelverteilung erschwert.

Eine Bewertung des AusmafRes der Interaktionen und insbesondere der Auswirkungen auf die Zielerreichung ist
daher nach nur einem Jahr Umsetzung nur begrenzt moglich und wird durch die Sondereffekte des Jahres 2023
(siehe Kapitel 2) und die zum Zeitpunkt dieses Berichts nur eingeschrankte Verfligbarkeit von Daten zur
flichenbezogenen Teilnahme an Oko-Regelungen und AUKM erschwert. Deshalb sollte zu einem spiteren
Zeitpunkt eine vertiefte Analyse erfolgen. Fiir die Analyse sollten zumindest die Daten des Antragsjahres 2025
vorliegen, da dieses nach jetzigem Stand der Dinge das erste ,normale” Antragsjahr sein wird. Allerdings liegen
diese Daten (insbesondere zu MaBnahmen der 2. Sdule) gegebenenfalls so spat vor, dass die Ergebnisse der
Analyse nur noch schwer fiir eine Ausgestaltung der GAP nach 2027 genutzt werden kdnnen.

Zwischen Oko-Regelungen und AUKM bestehen viele Gemeinsamkeiten sowohl in ihrer Rolle in der neuen
Griinen Architektur als auch in Bezug auf ihre Ausgestaltung. So dienen sowohl die AUKM als auch die Oko-
Regelungen der Erreichung von Klima- und Umweltzielen. Allerdings bestehen einige wesentliche Unterschiede
in ihrer Ausgestaltung und Rolle in der neuen Griinen Architektur und ihrer Umsetzung in Deutschland. Aus Sicht
der Landwirte und Landwirtinnen haben die Oko-Regelungen einige Vorteile im Vergleich zu AUKM:

e Esist kein gesonderter Antrag mit Bewilligungsverfahren notwendig.

e Die Mitgliedstaaten kénnen grundsatzlich einjahrige Verpflichtung anbieten. Fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe erhoht der kirzere Verpflichtungszeitraum die Flexibilitdt und kann damit akzeptanzerhéhend
wirken.

e Der spate Zeitpunkt der Anmeldung (15. Mai des Verpflichtungsjahres) reduziert die Unsicherheit bei den
Landwirten und Landwirtinnen, ob die jeweiligen Bedingungen einer bestimmten Verpflichtung auch
eingehalten werden kdnnen.

e Dieim Vergleich zu AUKM friihere Auszahlung kann die Liquiditat der Betriebe verbessern.
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Die in den vergangenen Jahren erfolgten hdufigen Anderungen in den Forderbedingungen fiir die Oko-
Regelungen konnen bei Landwirten und Landwirtinnen zu Vertrauensverlust fiihren und ihre Bereitschaft
verringern, sich mit MaBRnahmen zu beschaftigen, die Anpassungen auf den Betrieben erfordern.

Aus Sicht der Verwaltung und Politik sind wichtige Unterschiede:

e Die Kalkulation der Pridmien fiir die Teilnahme an den Oko-Regelungen kann a) sich analog zu den AUKM an
den Kosten bzw. entgangenen Einkommen plus Transaktionskosten orientieren oder — unter bestimmten
Bedingungen — b) als Top-up zur Basispramie gestaltet werden. In Deutschland wurde die Option b) nur fur
die OR 7 genutzt.

e Im Gegensatz zu den AUKM sind bei den Oko-Regelungen Mitteliibertragungen zwischen den Jahren nicht
méglich. Wenn das Budget der Oko-Regelungen in einem Jahr nicht ausgeschépft wird, flieRen diese Mittel
nach Ablauf einer Lernphase (bis Antragsjahr 2024) zuriick in den EU-Haushalt. Vor diesem Hintergrund hat
die Gewahrleistung eines verlasslichen Mittelabflusses eine hohe Prioritdt im Verwaltungshandeln und bei
der Auswahl und Gestaltung der MaBnahmen.

o Die Oko-Regelungen zeichnen sich durch eine bundeseinheitliche Pramienh&he aus. Dies ist ein Vorteil, wenn
der Umweltnutzen der Umsetzung (iberall vergleichbar hoch ist und den landwirtschaftlichen Betrieben
deshalb fir die gleiche Umweltleistung auch die gleiche Honorierung gewahrt wird. Allerdings kann dies die
Budgeteffizienz beeintrachtigen, wenn eine hohe Pramie gewdhrt wird, um Flachen mit hohen
Opportunitatskosten zu erreichen, und die Pramie damit deutlich Uber den Kosten der meisten
teilnehmenden Betriebe liegt. Ein derzeit genutzter Ansatz, mit dieser Herausforderung umzugehen, stellt die
Pramienstaffelung nach betriebsindividuellem Teilnahmeumfang in der OR 1a und OR 1d dar. Eine weitere
Moglichkeit kénnte in einer Staffelung der Pramienhdhe nach Opportunitdtskosten bestehen, die je nach
Oko-Regelung z. B. iiber Ertragsregionen abgebildet werden kénnte.

In Deutschland gestaltet sich die Abstimmung von Oko-Regelungen und AUKM aufgrund der féderalen
Kompetenzverteilung und der Vielzahl an unterschiedlichen Landerprogrammen mit AUKM besonders schwierig.
Die Uberlappung mit noch laufenden Verpflichtungen aus AUKM der vorangegangen Férderperiode ist dabei ein
besonderer, komplexitdtserhohender Umstand. Die sogenannten Kombinationstabellen der Lander illustrieren
anschaulich die Komplexitit der Interaktionen von einigen Oko-Regelungen mit den AUKM.

Trotz der Vielfalt der Landerprogramme bei den AUKM kristallisieren sich mit Blick auf die
Kombinationsméglichkeiten von AUKM und Oko-Regelungen ein paar Gemeinsamkeiten heraus:

e OR 1a-Flichen sind aufgrund sachlogischer Zusammenhinge in der Regel nicht mit anderen MaRnahmen
kombinierbar.

e OR 1d-Flachen kénnen haufig mit weiteren griinlandbezogenen AUKM kombiniert werden; oft auch bei voller
Pramienkumulation.

e OR 2 ist mit Fruchtfolge-AUKM kombinierbar. Lander, die spezielle AUKM-Malnahmen zur Férderung der
Fruchtartenvielfalt anbieten, gestalten diese so aus, dass zusatzliche Férderauflagen die Kombination als Top-
up zur OR 2 erméglichen.

e ORS5 ist meist frei mit AUKM kombinierbar. Lidnder, die eine AUKM-MaRnahme zur Honorierung der
Kennartenvielfalt im Griinland anbieten, gestalten diese meist so aus, dass zusatzliche Férderauflagen die
Kombination als Top-up zur OR 5 erméglichen.

e Bei 8kologisch wirtschaftenden Betrieben, die an der OR 4 teilnehmen, wird die AUKM-Pramie fiir die
Einfihrung oder Beibehaltung des 6kologischen Landbaus auf den betroffenen Flachen um 50 €/ha gekirzt.
Hinsichtlich der Kombinierbarkeit der OR 4 mit griinlandbezogenen AUKM bestehen erhebliche Unterschiede
zwischen den Landern.

e Bei 8kologisch wirtschaftenden Betrieben, die an der OR 6 teilnehmen, wird die AUKM-Pramie fiir die
Einfihrung oder Beibehaltung des 6kologischen Landbaus auf den betroffenen Flachen um den vollen Betrag
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der OR 6-Pramie gekiirzt. Allerdings bestehen zwischen den Lindern erhebliche Unterschiede in der Art der
Umsetzung. In Baden-Wirttemberg war die Foérderung der OR 6 auf Okobetrieben per Landesvorgabe
ausgeschlossen. Dem gegeniiber steht Schleswig-Holstein, wo die OR 6-Primie grundsatzlich von der
Okolandbau-Pramie abgezogen und die Okobetriebe ausdriicklich aufgefordert wurden, die OR6 zu
beantragen. Soweit derzeit bekannt, sind die weiteren Bundeslander zwischen diesen beiden Extremen
einzuordnen und sprachen zum Teil eine Empfehlung aus, machten Voreinstellungen in den
Antragsprogrammen oder verhielten sich neutral.

o Die OR 7 ist bis auf wenige Einzelfille mit allen AUKM kombinierbar.

Die Einflihrung und Beibehaltung des 6kologischen Landbaus wird in allen Bundeslandern im Rahmen der AUKM
gefordert. Die 6kologische Wirtschaftsweise fiihrt systemimmanent zu einer umfangreichen Extensivierung der
landwirtschaftlichen Produktionsaktivititen und damit zu einer Vielzahl prinzipiell im Rahmen der Oko-
Regelungen forderfihiger Flichen. Uberschneidungen fithren je nach Oko-Regelung zu Kombinations-,
Ausschluss- oder Abzugsregelungen und illustrieren das grundsatzliche Dilemma, das bei einer parallelen
Forderung systembezogener Extensivierung und einzelmaBnahmenbezogener (oder einzelergebnisbezogener)
Forderung entstehen kann. Vor dem Hintergrund der Ziele der Bundesregierung und der EU-Kommission zum
Ausbau des Okolandbaus wiren verschiedene Optionen (Modelle) zur Verstdrkung der Flichenférderung des
Okolandbaus in der neuen Griinen Architektur denkbar. Zwei mégliche Modelle setzen den Fokus auf den
Okolandbau als gesamtbetrieblichen Ansatz mit systemimmanenten Umweltleistungen, unterscheiden sich
jedoch in der Finanzierungsstruktur: Wahrend das eine Modell eine Starkung der spezifischen Forderung des
Okolandbaus (iber die AUKM in der 2.S3ule vorsieht, entwirft das andere Modell ein Konzept fiir eine
bundesweite Oko-Regelung zur Férderung der Beibehaltung des 6kologischen Landbaus. In einem dritten
denkbaren Modell steht als Leitgedanke die Honorierung von MaBnahmen mit klarem Bezug zu
Gemeinwohlleistungen, und dies unabhangig von der Wirtschaftsweise der Betriebe. Die Vorziglichkeit der
Okologischen Bewirtschaftung diirfte je nach Ausgestaltung eher steigen, da 6kologisch wirtschaftende Betriebe
die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an vielen MaBnahmen systemimmanent erfiillen werden. Inwiefern eine
Kombination von Bausteinen aus den Modellen sinnvoll ist, ware noch zu diskutieren; ebenso die spezifischen
Rahmenbedingungen der Modellvarianten in der 1. und 2. Sdule der GAP.

7.4 Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Oko-Regelungen

Auf Basis des vorliegenden Berichts werden einige Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Oko-
Regelungen innerhalb des Rechtsrahmen der aktuellen Forderperiode abgeleitet. Auf der (ibergeordneten Ebene
werden folgende Empfehlungen gegeben (ausfihrliche Erlauterungen siehe Kapitel 6):

e Die in dieser Férderperiode stattfindenden Anderungen an den bestehenden, bereits umgesetzten Oko-
Regelungen sollten auf ein notwendiges Mal3 (z. B. auf technische Fehler und markante Hemmnisse) reduziert
bleiben, da ein hohes Risiko besteht, dass Anderungen die Ungewissheiten und den Anpassungsbedarf bei
den Landwirten und Landwirtinnen und in den nachgeordneten Verwaltungsstellen erhéhen. Dies wirkt sich
tendenziell negativ auf die Akzeptanz und Inanspruchnahme von FérdermalRnahmen aus.

o Oko-Regelungen sollten vor allem fiir solche Interventionen genutzt werden, bei denen der EU-
Forderrechtsrahmen spezifische Vorteile eréffnet und die zu einer hohen Umsetzung bzw. Umweltwirkung
fihren — zum Beispiel bei ergebnisorientierten MalRnahmen, wo die Madglichkeit einer nur einjahrigen
Verpflichtungsdauer das Risiko, dass das Ergebnis nicht erreicht wird, reduziert.

e Um eine moglichst hohe Umweltleistung zu erbringen, ist es meist von Vorteil, wenn Oko-Regelungen tber
mehrere Jahre am selben Standort umgesetzt werden. Dies kann durch eine entsprechende Ausgestaltung
der Regelung— zum Beispiel durch einen expliziten mehrjahrigen Verpflichtungszeitraum, durch eine
spezifische Honorierung oder durch die Konzentration der Mittel auf MaRBnahmen, fiir die im Regelfall eine
implizite Mehrjahrigkeit gegeben ist — erfolgen.
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Wenn die politisch angestrebte Ausweitung des Okolandbaus in Deutschland budgeteffizient erreicht werden
soll, mussten konkurrierende FérdermaBnahmen in der 1. und 2. Sdule vermieden werden, die zu einer
verringerten Vorziiglichkeit der Einfihrung und Beibehaltung der 6kologischen Wirtschaftsweise fiihren.
Mittelfristig sollte gepriift werden, ob eine Férderung der Beibehaltung der 6kologischen Wirtschaftsweise
im Rahmen der Oko-Regelungen zur Zielerreichung beitragen kann.

e Bei Oko-Regelungen, bei denen der 6kologische Nutzen der eingebrachten Fliche nicht proportional mit dem
einzelbetrieblichen Umfang der Oko-Regelungsfliche ansteigt, sollten gréRengestaffelte Pramien in
Erwdgung gezogen werden, um die erhéhten Transaktionskosten bei kleinen Férderflachen auszugleichen.
Dies betrifft insbesondere die OR 1, wo dies bereits implementiert ist, und die OR 2.

e Fir mehrere Oko-Regelungen kdnnen die 6kologischen Effekte nicht hinreichend auf Basis der vorhandenen
Datenbasis bewertet werden. Insbesondere hier sollte die Evaluierung des nationalen Strategieplans genutzt
werden, um vorhandene Erkenntnisliicken zu schlieRen. Dies betrifft insbesondere die OR 4, die OR 5 und
OR 6. Bei der OR 4 und der OR 5 ist unklar, in welchem AusmaR sie zur Extensivierung der Griinlandnutzung
bzw. zur Stabilisierung von extensiven Griinlandnutzungen beitragen. Bei der OR6 ist unklar, ob der
kurzfristige Verzicht auf chemische PflanzenschutzmaRnahmen mittel- und langfristig zu einer geringeren
Umweltbelastung beitragt. Hier sind entsprechende Versuche und Begleitforschungen notwendig.

e Insbesondere in der Anlaufphase neuer MalRnahmen sollten Management-, Transaktions- und Risikokosten
in der Pramienhohe starker berlcksichtigt werden. Diese konnen aufgrund von Lerneffekten mit
fortschreitender Dauer der Forderung absinken.

e Die Auswertungen der Inanspruchnahme der ersten Jahre zeigt, dass MaBnahmen mit einem geringen
Forderumfang je Betrieb wenig in Anspruch genommen wurden. Bei diesen MaBnahmen ist zu priifen, ob
eine gewisse Mindestférderhohe je Betrieb (z. B. durch hohere Pramien mit degressiver Ausgestaltung oder
durch die Integration in flichendeckende MaRnahmen mit hoher Férdersumme) erreicht werden kann, damit
die Betriebe ihre fixen Managementkosten decken kdnnen.

e Es ist kritisch und saulenibergreifend zu prifen, welcher Anteil der Mittel fir die Sicherung eines
Umweltzustandes verausgabt werden soll bzw. zur Sicherung nétig ist (und welche Bedeutung hierbei dem
Ordnungsrecht bzw. dessen Durchsetzung zukommt) und ob dieser in einem angemessenen Verhaltnis zu den
Budgetansatzen fir die Verbesserung des Status quo steht.

e Es ist kritisch zu priifen, ob die Oko-Regelungen das geeignete Instrument fiir neuartige oder wenig
verbreitete Verfahren sind, bei denen auf vielen Betrieben noch keine Erfahrung mit der Umsetzung vorliegt
und damit der Teilnahmeumfang vorab kaum abschatzbar und der Mittelabfluss nicht gesichert ist. Die
bisherigen Erkenntnisse sprechen dafiir, dass sich eine solche Forderung besser zunachst Giber AUKM mit
Bewilligungsverfahren umsetzen lasst und diese erst in die Oko-Regelungen zu {berfiihren, wenn sie eine
gewisse Verbreitung haben.

e Die Inanspruchnahme kann gesteigert werden, wenn die Software fiir den Agrarantrag die Landwirte und
Landwirtinnen entsprechend unterstitzt.

e Die in Deutschland komplexe Interaktion von Oko-Regelungen und AUKM fiihrt dazu, dass Anderungen an
einer Regelung (z. B. Oko-Regelung) Folgeanpassungen bei den nachgelagerten Regelungen (z. B. AUKM)
erfordern. Die Vielzahl der Interaktionen erhoht ferner den Verwaltungsaufwand in der Abwicklung und
erschwert die Kommunikation mit den Landwirten und Landwirtinnen.

e Mit einem geringen Budget ausgestattete Oko-Regelungen fiihren zu verminderter Verwaltungseffizienz.
Neue Oko-Regelungen sollten mit einem hinreichend ambitionierten Budget ausgestattet sein — dies kann je
nach Situation auch eine Erhdhung des Gesamtbudgets fiir die Oko-Regelungen erfordern.

e Politisch begriindete Ziele zur Verteilung des GAP-Budgets auf die Bundeslander sollten nicht Giber eine
Erweiterung des Portfolios der Oko-Regelungen um weitere Oko-Regelungen mit kleinem Budgetvolumen
erreicht werden. Wenn aus politischen Griinden die regionale Umverteilung der OR-Mittel bestimmte Werte
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nicht Gberschreiten soll, sollte stattdessen lber eine Kompensation, z. B. iber eine regional differenzierte
Verteilung der anderen GAP-Mittel, nachgedacht werden.

Neben diesen Empfehlungen auf der lGibergeordneten Ebene werden in Kapitel 6 einige konkrete Empfehlungen
zur Weiterentwicklung einzelner Oko-Regelungen gegeben, die vor allem auf die Erhéhung der Inanspruchnahme
und der Umweltwirkung abzielen.

Mit Blick auf die ndchste Forderperiode ist ein friihzeitiger Einstieg von Bund und Lédndern in die Diskussionen fir
die Weiterentwicklung der Griinen Architektur und deren zielgerichtete nationale Umsetzung in der GAP nach
2027 wichtig. Dies beinhaltet bei der nationalen Umsetzung eine bessere Klarung der Rolle der Oko-Regelungen
in der Griinen Architektur und eine stirker integrierte Planung der Oko-Regelungen und der AUKM. Soll die
nachste Forderperiode fristgerecht zum 01.01.2028 beginnen, ist es vor dem Hintergrund der zeitlichen
Erfahrungen der Diskussionen und Entscheidungen zur laufenden Forderperiode wiinschenswert, dass die
Diskussionen zur GAP nach 2027 intensiv vorangetrieben werden. Dies wird jedoch dadurch limitiert, dass eine
finale Festlegung erst moglich ist, wenn die EU-Regeln bekannt sind. Eine Mdoglichkeit, dieses Problem zu
adressieren, ist, den Planungsprozess parallel in mehreren Szenarien weiterzuentwickeln.
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