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1.

Herausforderungen und Fragestellungen einer

Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft

Es ist schon bemerkenswert: Die Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) gilt als die international angesehenste For-
schungseinrichtung der Bundesrepublik Deutschland,
aber in Standardwerken zu deren Geschichte kommt sie
nur am Rande oder gar nicht vor. Und das in einer Zeit,
da Wissenschaft und Technik iiberlebenswichtig fiir Ge-
sellschaften geworden sind und das soziologische Kon-
zept der »Wissensgesellschaft« langst schon die Runde
gemacht hat.

Dieser erstaunliche Befund war einer der Ausgangs-
punkte unseres Vorhabens, die Geschichte der MPG von
der Griindung 1948 bis zum Ende der Amtszeit ihres
sechsten Présidenten, Hubert Markl, 2002 umfassend
zu erzdhlen. Als eine Geschichte, die eng mit der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland und der ra-
santen internationalen Entwicklung von Wissenschaft
und Technologie in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts verwoben ist. Als eine Geschichte, die die Wech-
selwirkungen zwischen Wissenschaft, Technik, Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft erkennbar werden ldsst und
die zugleich deutlich macht, welcher Ort der Geschichte
einer Forschungsorganisation in einer Zeitgeschichte der
Bundesrepublik zukommt, die sich den Einsichten der
Wissenschaftsgeschichte in diese Zusammenhénge nicht
verschlieft.

Nicht weniger bemerkenswert ist das produktive Ver-
hiltnis von Strukturkonservatismus und Erneuerungsfi-
higkeit, das die MPG auszeichnet. Die Max-Planck-Gesell-
schaft hat von ihrer Vorgingerin, der 1911 gegriindeten
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG), nach dem Krieg
nicht nur Personal und Institute tbernommen, sie hat
auch die auf die KWG zuriickgehende Personenzentriert-
heit ihrer Institute, das sogenannte Harnack-Prinzip,
iiber Jahrzehnte beibehalten, wenn auch in abgewandel-
ter und abgeschwichter Form. Gleichzeitig vermochte
sie es durch eine enorme Flexibilitdt ihrer wissenschaft-
lichen Schwerpunktsetzung, zu den weltweit fithrenden
Forschungsorganisationen aufzusteigen.

Wiahrend der erste Befund dazu einlud, Zeitgeschichte
und Wissenschaftsgeschichte ndher zusammenzufiihren,
forderte dieser zweite Befund dazu heraus, Institutionen-
geschichte und Erkenntnisgeschichte enger aufeinander
zu beziehen, als dies iiblich ist. Will man die Wechsel-
wirkungen zwischen der Gestaltung von Institutionen
und den Bedingungen wissenschaftlicher Erkenntnisge-
winnung verstehen - ein Schliisselthema unserer Zeit -,
dann erweist sich die MPG mit ihrer Tradition, Insti-
tute immer wieder neu zu erfinden, als geradezu idealer
Untersuchungsgegenstand.

Die MPG verbliifft durch weitere Eigentiimlichkeiten,
angefangen mit jhrem beeindruckenden Wachstum. Bei
ihrer Griindung 1948 gehorten ihr 23 Institute und knapp
700 Beschiftigte an. Unter ihrem ersten Prasidenten Otto
Hahn bemiihte sie sich, die Einrichtungen und Personen
zuversammeln, die von ihrer Vorgéngerorganisation nach
Diktatur, Weltkrieg und Befreiung vom NS-Regime tibrig
geblieben waren. Im Jahr 2002, als der » Aufbau Ost« weit-
gehend abgeschlossen und die MPG auch in den neuen
Bundesldndern verankert war, hatte sie 80 Institute und
11.600 Beschaftigte. In diesen fiinfeinhalb Jahrzehnten
war die MPG nicht nur kriftig gewachsen, sie hatte sich
auch aus einem Dachverband weitgehend selbststiandiger
Institute zu einer effektiv integrierten Wissenschaftsge-
sellschaft entwickelt, die mit ihrer Betonung der Grund-
lagenforschung im arbeitsteiligen Férderungssystem der
Bundesrepublik einen festen Platz einnahm und zugleich
grenziiberschreitend tatig war, im européischen und im
globalen Raum.

Die Verfasstheit der MPG ist ein weiteres Spezifikum.
Sie folgt weder dem Modell US-amerikanischer Privat-
universitdten noch dem staatlicher Forschungsorganisa-
tionen wie dem franzdsischen Centre national de la re-
cherche scientifique (CNRS). Die MPG finanziert sich
zwar weitgehend aus 6ffentlichen Zuschiissen, rithmt sich
aber stets ihrer Autonomie gegentiber staatlichen Autori-
taten bei der Verwendung der Mittel, der Auswahl von
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Forschungsthemen und den Entscheidungen iiber ihr
Personal. Die MPG ist, was angesichts ihrer Groéf3e und
Bedeutung kaum zu glauben ist, ein eingetragener Verein.

Aus diesen Befunden ergeben sich weitere Fragen: Was
erklart das Wachstum der MPG und was sagt es iiber die
Bedeutung der Grundlagenforschung im Innovations-
system der Bundesrepublik aus? Wie kommt es, dass eine
Ansammlung von selbststandigen Instituten, die manch-
mal mit absoluten Fiirstentiimern verglichen wurden,
zu einer durchsetzungsfihigen Forschungsorganisation
zusammengewachsen ist? Was war der Garant fiir den
inneren Zusammenhalt und wie konnte sich unter sol-
chen Umsténden ein unverwechselbares Profil der MPG
ausbilden? Welche Rolle spielt die besondere Verfasstheit
der MPG zwischen privatrechtlicher Unabhangigkeit und
staatlicher Finanzierung fiir ihre wissenschaftlichen Er-
folge und Misserfolge und wie charakteristisch ist sie fiir
die Gesellschaft der Bundesrepublik?

Den Blick auf die Geschichte der MPG haben bis in die
1980er-Jahre hinein Mitarbeiter:innen der Generalver-
waltung und Institutsdirektor:innen durch zumeist an-
lasslich runder Griindungsjubilden verfasste Reden,
Chroniken und Selbstdarstellungen gepragt. Hinzu ka-
men Nachrufe auf verstorbene Direktoren im Jahrbuch
der MPG, Autobiografien und biografische Darstellungen
von Wissenschaftler:innen und Funktionstrager:innen
der Generalverwaltung, die zumeist noch in der KWG
ihre Karriere begonnen hatten. Den Fluchtpunkt der Dar-
stellungen bildete hierbei bis in die 1990er-Jahre der insti-
tutionengeschichtliche Traditionsbezug auf die KWG, als
deren Fortsetzung die MPG sich verstand und darstellte.
Auch die seit der Einrichtung des hauseigenen Archivs
Mitte der 1970er-Jahre einsetzende wissenschaftliche
Historiografie fokussierte sich lange auf die KWG. Da-
gegen blieb der Blick auf die Geschichte der MPG als
eigenstandige, nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindete,
neue Institution bis etwa zur Jahrtausendwende die Aus-
nahme, wie auch der Literaturiiberblick im Anhang des
vorliegenden Bandes zeigt. Selbst der 1990 von Rudolf
Vierhaus und Bernhard vom Brocke herausgegebene
grundlegende Sammelband Forschung im Spannungsfeld
von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der
Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft, dessen Ent-
stehung die MPG gefordert hatte, behandelt noch tiber-
wiegend die Geschichte der KWG. Allméhlich jedoch
verschoben sich die Gewichte, wurde in einschldgigen
Sammelbdnden der MPG mehr Platz eingerdumt als ihrer
Vorgéngerorganisation. Selbst noch im zweiten Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts hielt sich die Tendenz, in Uberblicks-
darstellungen und grundsitzlichen Reflexionen die Ge-
schichte von MPG und KWG gemeinsam zu betrachten.

An einer umfassenden historischen Gesamtdarstellung
der MPG, die sowohl das reiche und zugleich ambivalente
Erbe der KWG als auch die eigenstindige Entwicklung
der MPG berticksichtigt, hat es bis heute gefehlt. Dieses
Forschungsdefizit bildete den Anlass und Ausgangspunkt
des von der MPG zwischen 2014 und 2022 geforderten
Forschungsprogramms zur »Geschichte der Max-Planck-
Gesellschaft (1948-2002)«.

Der vorliegende Band fasst die wesentlichen Ergebnisse
dieses Projekts zusammen, das aus dem Forschungsschwer-
punkt »Historische Epistemologie wissenschaftlicher In-
stitutionen« der Abteilung I des Max-Planck-Instituts fiir
Wissenschaftsgeschichte hervorgegangen ist. Vom friihe-
ren MPG-Prisidenten Peter Gruss auf den Weg gebracht,
hat es mit der nachhaltigen Unterstiitzung durch Président
Martin Stratmann im Juni 2014 seine Arbeit aufgenom-
men. Bis Dezember 2022 untersuchte es die historische
Entwicklung der MPG von ihrer Griindung bis zum Ende
der Prisidentschaft Hubert Markls 2002, wobei es den
Fortgang des Programms »Aufbau Ost« bis ins Jahr 2005
verfolgte. Die Leitung des Forschungsprogramms wurde
einem Kollegium iibertragen, dem Jiirgen Kocka (Wis-
senschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung), Carsten
Reinhardt (Universitit Bielefeld) und Jiirgen Renn (Max-
Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte) angehorten.
Jiirgen Renn, Florian Schmaltz und Birgit Kolboske hatten
das Projekt gemeinsam initiiert; die operative Projektlei-
tung oblag Jiirgen Renn und Florian Schmaltz, die redak-
tionelle Betreuung des Bandes Birgit Kolboske. Dariiber
hinaus waren Jaromir Balcar und Alexander von Schwerin
an der Herausgabe dieses Bandes beteiligt.

Bei aller notwendigen Nédhe zur MPG war durch die
Beteiligung externer Historiker:innen an Leitung und
Durchfithrung des Projekts die wissenschaftliche Un-
abhingigkeit des Forschungsprogramms sichergestellt.
Wihrend der Programmlaufzeit arbeiteten mehr als ein
Dutzend Wissenschaftler:innen gemeinsam mit zahlrei-
chen Gastforscher:innen im Rahmen von ineinander-
greifenden Teilprojekten an der Realisierung des For-
schungsprogramms. Die vielfiltigen Ergebnisse dieser
Arbeit erscheinen - wie der vorliegende Band - beim
Verlag Vandenhoeck & Ruprecht in der Reihe »Studien
zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft«, als Artikel
in Fachzeitschriften sowie als gedruckte oder elektroni-
sche Preprints. Die Themen dieser Veroffentlichungen
reichen von den Rechts- und Astrowissenschaften iiber
Wissenschaftsdiplomatie, Sozial- und Gendergeschichte
bis zur Wissenschaftspolitik der Wiedervereinigung.

Der vorliegende Band verfolgt einen synthetisierenden
Ansatz und beschiftigt sich mit der MPG in dreifacher
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Hinsicht, als Organisation, als Ort der Forschung und als
soziales Gebilde. In allen drei Dimensionen ist ihre Ge-
schichte eng mit der allgemeinen Geschichte sowie mit der
deutschen und internationalen Wissenschaftsgeschichte
verbunden. Die Einbeziehung dieser Verflechtungen in
die historische Analyse hat neben einem Verstindnis fiir
das Verhiltnis von Eigendynamik und dufleren Einfliis-
sen auch neue Einsichten in die Zusammenhénge von
Erkenntnisprozessen mit ihren institutionellen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen erlaubt. Dieser Band stellt
die Geschichte der MPG, in der sich die Geschichte der
Bundesrepublik zugleich spiegelt und bricht, umfassend
dar, und zwar auf der Grundlage intensiver neuer For-
schungen auf breiter Quellenbasis und mit Schlussfolge-
rungen bis in die Gegenwart.

Was die MPG als Organisation betrifft, standen die
folgenden Fragen im Vordergrund: Wie haben sich ihre
Leitungs- und Verwaltungsstrukturen, ihre Leitungs- und
Verwaltungspraktiken, wie hat sich ihre Governance ent-
wickelt? Wie sicherte sie die Bereitstellung der nétigen
Finanzmittel fiir Spitzenforschung, die mit den Jahren
immer teurer wurde? Dabei stand die MPG vor dem
Grundproblem jeder Wissenschafts- und Wissenschafts-
forderungsorganisation: Sie musste den ihr zugehorigen
Einrichtungen und den darin titigen Personen jenes Aus-
mafl an Freiheit und Spielraum verschaffen, das fiir leis-
tungsfahige und innovative Forschung unabdingbar ist,
und gleichzeitig darauf bedacht sein, die notwendigen
Steuerungs-, Koordinations- und Kontrollfunktionen zu
realisieren, die zur Formulierung und Durchsetzung ge-
meinsamer Ziele gebraucht werden. Wie verhielt sich die-
ser Anspruch auf Selbststeuerung zu dufleren Einfliissen
und insbesondere zu staatlichen Steuerungsanspriichen?

Wie verdnderte sich das Verhaltnis zwischen der Ge-
neralverwaltung und den einzelnen Instituten, in denen
die wissenschaftliche Arbeit stattfand? Unser Augen-
merk galt der organisatorischen Entwicklung der Insti-
tute und ihrer Leitungsstrukturen, etwa auf dem Weg von
der monokratischen Leitung zur Leitung durch mehrere
Direktor:innen. Zweifellos hat die Steuerungs- und Kon-
trolldichte zugenommen, mit der die Institute von Lei-
tung und Generalverwaltung konfrontiert werden. Was
waren die Griinde und welches waren die Wirkungen?

Eine besondere Rolle spielte und spielt das viel zi-
tierte Harnack-Prinzip, ein auf die Griindung der KWG
1911 zuriickgehendes, MPG-spezifisches, den Direktoren
(und spiter auch Direktorinnen) der Institute sehr grofie
Selbststandigkeit und erheblichen personlichen Einfluss
einrdumendes Leitungsprinzip, das allerdings im Lauf
der Jahrzehnte zahlreiche Veranderungen erfahren hat.
Welche Chancen zur Partizipation des wissenschaftli-
chen und nichtwissenschaftlichen Personals bestanden?

Wie verdnderte sich das Verhiltnis von Hierarchie und
Selbstorganisation auf den verschiedenen Ebenen? Wie
wurden Leitungspersonen rekrutiert, wie funktionierten
Berufungsverfahren, um die »besten Kopfe« fiir die For-
schungsgesellschaft zu gewinnen?

In mehreren Phasen ihrer Geschichte war die MPG
mit starkem Wachstum konfrontiert. Warum forderte
sie es, wie kam sie mit seinen hédufig nicht intendierten
Folgen zurecht? Wie trug dieses Wachstum zur Losung
und zur Entstehung von Problemen bei? Wie kamen
Entscheidungen zustande, wie wurden sie durchgesetzt?
Nicht nur die satzungsgemaflen Funktionen der ver-
schiedenen Leitungsorgane waren zu rekonstruieren,
sondern auch ihre realen Funktionsweisen, also die
»Verfassungswirklichkeit«.

Was nun die MPG als Ort der Forschung betrifft, galt
es die enorme Herausforderung zu bewiltigen, dass ihre
Forschungen im betrachteten Zeitraum durch mehr als
100 Institute und in einem Themenspektrum betrieben
wurden, das grofSe Teile der modernen Wissenschaft
und ihre jeweils sehr unterschiedlichen Kontexte erfasst.
Diese Herausforderung war von vornherein eine dop-
pelte, eine der Analyse und eine der Darstellung: Welche
institutionellen und epistemischen Strukturen der For-
schung lassen sich in den Hunderttausenden von his-
torischen Dokumenten und Aussagen von Zeitzeugin-
nen und Zeitzeugen erkennen? Und wie lassen sich die
daraus gewonnenen Einsichten anders denn als Summe
einzelner Instituts- oder sogar Personengeschichten dar-
stellen? Ziel musste es jedenfalls sein, die Geschichte von
Inhalten, Institutionen und Personen nicht voneinander
zu trennen, wie es haufig geschieht, sondern gerade aus
deren Wechselwirkungen neue Einsichten zu gewinnen.

Die naheliegende Antwort wire gewesen, exemplarisch
vorzugehen. Auch wenn wir von diesem Zugang immer
wieder Gebrauch gemacht haben, standen fiir unsere
Arbeit zwei andere, stirker systematisierende Strategien
im Vordergrund: Eine Strategie, die schiere Masse zu
handhaben, war der Einsatz von Methoden der digitalen
Geisteswissenschaften, auf den noch einzugehen ist. Eine
zweite Strategie war die Fokussierung auf iibergreifende
Strukturen. Dabei hat sich gezeigt, dass sich Forschungen
und institutionelles Handeln in der MPG zu Clustern zu-
sammenfassen lassen, in denen jeweils mehrere Institute,
Abteilungen und Projekte aufgrund ihrer verwandten in-
haltlichen und methodischen Orientierungen oder auf-
grund ihrer Verbindungen durch Kooperation und Kom-
munikation gemeinsam betrachtet werden. So konnten
wir jenseits von Institutsgrenzen erstaunliche Dynamiken
identifizieren und daraus Hinweise auf zukiinftige Ent-
wicklungspotenziale der MPG erhalten. Vor allem aber
konnen wir damit zeigen, wie sich die institutionellen Be-
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dingungen moderner wissenschaftlicher Forschung auf
die Entwicklung von Themen und Methoden auswirken.

Mittels dieses Zugriffs haben wir danach gefragt, mit
welchen Forschungsgebieten sich die MPG befasst hat und
wie bestimmte Disziplinen und Forschungsfelder in den
Arbeitsbereich der MPG einbezogen wurden, wéihrend
andere nicht beriicksichtigt wurden. Fiir welche Aus-
schnitte der internationalen Forschung interessierte sich
die MPG, fiir welche nicht? In welchen Bereichen leistete
sie Definitions- und Pionierarbeit, wo hingegen holte sie
»nur« andernorts bereits errungene Vorspriinge fiir die
Forschung in Deutschland auf? Durch welche Beitrdge zur
internationalen Forschung hat sich die MPG grenziiber-
schreitend einen Namen gemacht? Welche Kooperations-
strukturen und welche Disseminationsprozesse halfen ihr
dabei? Was ist gescheitert, und was wurde, aus heutiger
Sicht, versaumt?

Auf dieser Grundlage haben wir MPG-spezifische
Forschungsmdoglichkeiten und Arbeitsweisen identifi-
ziert und, daraus folgend, MPG-spezifische Stirken und
Schwichen konstatiert. Dies immer im Zusammenhang
mit der Tatsache, dass die MPG sehr unterschiedliche
Disziplinen beherbergt hat. Was bedeutet »Grundlagen-
forschung, die die MPG aus mehreren Griinden zu ihrer
Hauptzugangsweise erkoren hat, und wie bewdhrte sich
dieser Begriff zwischen Anspruch und Wirklichkeit? Wie
dnderten sich die Methoden und Arbeitsweisen, zuletzt
unter dem Einfluss der Digitalisierung? Wodurch wur-
den Innovationen erleichtert oder erschwert? Unsere Er-
kenntnisse iiber die MPG als Ort wissenschaftlicher For-
schung wird auch Aussagen dariiber ermdglichen, welche
Forschungsgebiete in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts generell besonderen Stellenwert erlangten und aus
welchen Griinden dies der Fall war.

Was schliefSlich die MPG als soziales Gebilde betrifft,
so standen wir vor einer dhnlichen Herausforderung
der schieren Grofle unseres Forschungsgegenstands,
verstiarkt durch die Tatsache, dass nur beschrankt auf
frithere Ergebnisse zuriickgegriffen werden konnte. Das
Forschungsprogramm betrat hier ein Terrain, das wir
auch durch die vorliegenden Arbeiten noch nicht voll-
standig ausgeleuchtet haben, das aber fiir das Verstdndnis
der Eigentiimlichkeit der MPG von grofler Bedeutung
ist. Wir haben uns darauf konzentriert, Situationen von
Uber- und Unterordnung, aber auch von Kooperation
und Selbstorganisation zu beobachten, in denen Span-
nungen und Konflikte auftraten und zu Koalitionen,
Auseinandersetzungen und Kompromissen fithrten,
wobei es Gewinner:innen und Verlierer:innen gab. Die
Auseinandersetzungen um Mitbestimmung, besonders
in den spiten 1960er- und frithen 1970er-Jahren, ver-
dienen in diesem Kontext besondere Aufmerksamkeit.

Das unterschiedliche Wachstum und die soziale Zusam-
mensetzung der verschiedenen Personalkategorien galt es
ebenso zu untersuchen wie (wahrscheinliche) Ursachen
und (mogliche) Folgen von Inklusion und Exklusion, wo-
bei die Gender-Problematik besondere Beachtung findet.
Sehr lange blieb die MPG im wissenschaftlichen Bereich
und auf den Leitungsebenen eine Ménner-Gesellschaft,
umso mehr Aufmerksamkeit verdienen die Anstrengun-
gen und Erfolge auf dem Weg zu mehr Gleichberechti-
gung und Gleichstellung der Geschlechter in den letzten
Jahrzehnten.

Die sozialen Folgen der im spaten 20. Jahrhundert im-
mer entschiedener werdenden Personalbefristungspolitik
der MPG-Leitung wurden stets kontrovers diskutiert, als
eine in bestimmten Situationen notwendige Bedingung
wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit verteidigt und auf-
grund ihrer sehr ungleich verteilten sozialen »Kosten«
infrage gestellt. Unterschiedliche Generationen mit
unterschiedlichen Pragungen galt es in der Gruppe der
Wissenschaftlichen Mitglieder (vor allem die Direktoren
und Direktorinnen der Max-Planck-Institute gehoren in
diese Kategorie) zu untersuchen. Die rapide Internationa-
lisierung dieser wissenschaftlich mafigeblichen Personal-
kategorie ab den 1990er-Jahren hatte grofle Bedeutung
fiir die soziale und kulturelle Identitat der MPG. Wissen-
schaft als Arbeit verbindet. Inwieweit entstand auf dieser
Basis eine spezifische MPG-Identitat?

Der Untersuchungszeitraum der hier prasentierten Stu-
dien reicht von der unmittelbaren Nachkriegszeit bis zur
Mitte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts. Die
Griindung der MPG wird zwar allgemein auf den 26. Fe-
bruar 1948 datiert, als die Griindungsversammlung im
einfachen, aber unzerstérten Kameradschaftshaus auf
dem Gelidnde der Gottinger Aerodynamischen Versuchs-
anstalt stattfand, aber das war nur ein markanter Stich-
tag innerhalb eines sich tiber lingere Zeit erstreckenden
Griindungsvorgangs, den es en détail zu analysieren gilt,
wenn man verstehen will, was damals geschah. Fiir die
hier dokumentierten Forschungen hat uns die MPG Zu-
gang zu bisher unveroffentlichten Dokumenten gewihrt,
jedoch nur bis zum Ende der Prisidentenzeit Markls 2002
bzw. bis 2005, soweit es den 2002 noch nicht abgeschlos-
senen »Aufbau Ost« und die Arbeiten des Forschungs-
programms der Prasidentenkommission »Geschichte der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus«
betraf. So definieren sich die Abgrenzungen des Zeit-
raums, fiir den systematische quellengestiitzte empirische
Forschung betrieben werden konnte.

Allerdings verlangten die Eigenarten des Untersu-
chungsgegenstands, den Blick immer wieder zuriick und
nach vorn zu richten. Sehr haufig haben sich fithrende
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Akteure der MPG (und sie tun dies noch) mit der von
ihnen meist hochgeschitzten Vorgéngerorganisation der
MPG verglichen, mit der KWG. Sie in den Blick zu neh-
men kann keine griindliche historische Untersuchung der
MPG entbehren, wenn sie deren Eigenarten im intertem-
poralen Vergleich besser erkennen, aber auch bis heute
wirksame Kontinuitéten begreifen will, die urséchlich bis
zur Griindung der KWG im Wilhelminischen Kaiserreich
zuriickreichen. Umgekehrt ist es nur allzu verstandlich
und tiberdies legitim, aus der hier vorgelegten Geschichte
der MPG Schliisse zu ziehen, die auf ihre gegenwirtigen
Probleme und Chancen, Stirken und Schwichen Bezug
nehmen - auch um angemessener mit der Situation heute
und morgen umgehen zu kénnen. Dazu war es notig,
den Blick iiber 2005 hinaus zu 6ffnen, ohne dabei zu ver-
gessen, dass die systematische empirische Untersuchung
nicht auf die folgenden anderthalb Jahrzehnte ausgedehnt
werden konnte. Wir standen gewissermaflen vor der He-
rausforderung, iiber Geschichte zu schreiben, »die noch
qualmt« (Barbara Tuchman).

Insgesamt aber folgt aus diesen Uberlegungen, dass die
historische Untersuchung der MPG, deren Ergebnisse im
Folgenden présentiert werden, besonders an kurz- und
langfristigen Wandlungen in der Zeit interessiert war so-
wie, im Kontrast dazu und auf diesem Hintergrund, an
nichtsdestoweniger sich abzeichnenden Kontinuitéten,
die es zu erkldren galt. Der Untersuchungszeitraum im
engeren Sinn wurde auch deshalb in vier Phasen unter-
teilt, die unten ndher erldutert werden. Zwar raumen die
Untersuchungen dieses Bandes der Rekonstruktion sich
nur langsam verdndernder Strukturen und tbergreifen-
der Prozesse viel Raum ein, doch verlangte schon das uns
leitende Interesse am historischen Wandel, dass wir auch
der Geschichte der Handlungen und der handelnden Per-
sonen gebiihrende Aufmerksambkeit zuteilwerden lielen.

Neben der besonderen Beriicksichtigung des Wandels
und seiner Triebkrifte in der Zeit ist die Kontextuali-
sierung ein zentrales Prinzip historischer Forschung und
Darstellung. Es ist notwendig, Untersuchungsgegen-
stinde immer auch aus ihren spezifischen, zeitlich ge-
bundenen Zusammenhingen heraus zu erkldren und zu
verstehen, nicht isoliert oder allein fiir sich. Es gibt immer
mehrere Kontexte, in die der jeweilige Untersuchungs-
gegenstand im Prozess seiner Erforschung gestellt werden
kann. Im Folgenden wird zum einen die Geschichte der in
der MPG betriebenen Forschungen im Kontext der inter-
nationalen Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts
betrachtet. Zum andern werden die Beziehungen der
MPG zu anderen grof3en deutschen Wissenschaftsorga-
nisationen und zu den Hochschulen beleuchtet. Und im-
mer wieder wird schliefllich die Geschichte der MPG in
den Kontext der allgemeinen Zeitgeschichte gestellt und

damit fiir eine Verkniipfung von wissenschafts- und all-
gemein-zeitgeschichtlicher Argumentation gesorgt.

Dies erscheint uns besonders wichtig. Zwar finden
sich in der Forschungsliteratur wichtige Vorschliage und
Ansitze, die auf solche Verbindungen dringen, sowohl
von zeitgeschichtlicher als auch von wissenschaftsge-
schichtlicher Seite. Mustert man aber Standardwerke zur
Geschichte der Bundesrepublik, dann fillt auf, wie un-
gemein randstdndig die Behandlung wissenschaftlicher
Prozesse und Institutionen in ihrer Eigenart und ihrer
zeitgeschichtlichen Bedeutung bleibt. Dies ist problema-
tisch und fast unverstandlich, wenn man bedenkt, wie
grof die wirtschaftliche, politische, kulturelle und all-
gemein-gesellschaftliche Bedeutung von Wissenschaft in
der Geschichte des 20. und 21. Jahrhunderts ist - von
der Geschichte der internationalen Beziehungen bis
in das Alltagsleben hinein. Umgekehrt kiimmern sich
viele wissenschaftsgeschichtliche Studien nur sehr be-
grenzt um die allgemeinen historischen Kontexte ihrer
Untersuchungsgegenstiande.

Die Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft ist ohne
Zweifel ein wichtiger Bestandteil der Geschichte der Bun-
desrepublik und Europas in der zweiten Halfte des 20.
und am Beginn des 21. Jahrhunderts. In den folgenden
Untersuchungen haben wir versucht, dies ernst zu neh-
men. Erstens werden wir, wenn auch nur selektiv, Ein-
wirkungen thematisieren, die von der MPG ausgegangen
sind. Die von der MPG betriebene Grundlagenforschung
nahm einen wichtigen Platz im technisch-wirtschaftli-
chen Innovationssystem der Bundesrepublik ein. Mittels
der intensiven Kooperation zwischen einzelnen Max-
Planck-Instituten und Wirtschaftsunternehmen hat die
MPG dazu beigetragen, die Industrie mit dem wissen-
schaftlichen Wissen auszustatten, das sie in die Lage
versetzte, innovativ und wettbewerbsfihig zu sein. Max-
Planck-Institute haben zweitens die Politik vielfaltig und
nachhaltig beraten, besonders gilt das fiir die rechtswis-
senschaftlichen Institute. Vor allem in den 1960er- und
1970er-Jahren haben geistes- und sozialwissenschaftliche
MPI in offentliche Debatten, zum Beispiel iiber die Bil-
dungsreform, eingegriffen und dazu Expertise zur Ver-
fiigung gestellt. Drittens hat die MPG bisweilen mitgehol-
fen, auflenpolitische Probleme der Bundesrepublik nach
Abstimmung mit der Bundesregierung zu bearbeiten.
Thre grenziiberschreitende Titigkeit hat die europdische
Integration befordert, ihr hohes wissenschaftliches Re-
nommee das internationale Ansehen der Bundesrepublik
und wohl auch deren Selbstverstindnis geprégt.

Umgekehrt wird zu zeigen sein, wie sehr die MPG
zeitgeschichtlich bedingt war und ist. Dabei richtet sich
das Augenmerk zuerst auf drei Umbruchphasen, die ihre
Gestalt mitgepragt haben: die Jahre nach dem Ende des
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Zweiten Weltkriegs und die Besatzungspolitik, die den
Ubergang von der KWG zur MPG ermdglicht und (auch
begrenzend) beeinflusst haben; die allgemeine Reform-
stimmung der 1960er- und frithen 1970er-Jahre, in der
Bewegungen im gesellschaftlich-politischen Bereich und
Veranderungen innerhalb der MPG, insbesondere auf
dem Gebiet der Mitbestimmung und der Satzungsmoder-
nisierung, eng zusammenhingen; und schliefSlich die Ver-
einigungskrise ab 1990, als der MPG neue Wachstums-
chancen zuwuchsen und zugleich ihre Abhingigkeit
von der Politik zunahm. Das Zusammenspiel und die
Konkurrenz von Bund und Landern - also der deutsche
Foderalismus als Moment der Zeitgeschichte — waren
und sind wichtig fiir die Finanzierung der MPG, die zum
allergrof3ten Teil von 6ffentlichen Geldern lebte und lebt.
Und immer wieder hat die MPG auch auf zeitgeschicht-
liche Herausforderungen reagiert, indem sie sich ihrer
annahm und sie zum Gegenstand wissenschaftlicher For-
schung machte, so beispielsweise in der Landwirtschafts-,
der Bildungs-, der Erdsystem-, der Alters- oder auch der
Energieforschung. Die Verwissenschaftlichung bedeut-
samer gesellschaftlicher Herausforderungen ist ein zen-
trales Charakteristikum moderner Gesellschaften. Eine
Wissensgesellschaft, wie es die bundesrepublikanische
war und ist, bedurfte offenbar einer leistungs- und anpas-
sungsfahigen wissenschaftlichen Gesellschaft, wie sie die
MPG war und noch immer ist. Diese Leistungen und An-
passungen erfolgten nicht immer bruch- und reibungslos.

Die tiefe Verwicklung der KWG in die verbrecherische
Politik des nationalsozialistischen Deutschland war eine
zeitgeschichtliche Hypothek fiir die MPG, der sie sich nur
zOgerlich und verspitet gestellt hat. Fiir produktive Re-
aktionen auf andere zeitgeschichtliche Herausforderun-
gen — die Welternahrungskrisen zum Beispiel — hat man
sich in der MPG auf der Basis eines selbstbegrenzenden
Wissenschaftsverstandnisses nicht zustindig gefiithlt —
vor allem ab den 1970er-Jahren. SchliefSlich prigte und
pragt der Korporatismus der deutschen Gesellschafts-
und Politikverfassung, wie er sich seit dem Kaiserreich
herausgebildet hat, den rechtlichen Status der MPG als
Verein biirgerlichen Rechts und ihren Ort zwischen Staat
und Wirtschaft: staatsnah, aber nicht etatistisch, sehr
wirtschaftsfreundlich, ohne selbst eine marktwirtschaft-
liche Akteurin zu sein.

All dies macht die MPG zu einem hochinteressanten
Untersuchungsgegenstand sowohl fiir die Zeitgeschichte
als auch - in ihren politischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Beziigen - fiir die Wissenschaftsforschung. Die
Bedeutung des Sozialen fiir die wissenschaftliche For-
schung ist seit den klassischen Texten von Boris Hessen,
Ludwik Fleck und Edgar Zilsel aus den 1930er-Jahren
wohlbekannt und seit dem Aufkommen der Science and

Technology Studies in den 1970er-Jahren ein im Wesent-
lichen unumstrittener Fakt. Doch wie wirkt die soziale
Verfasstheit einer modernen Forschungsorganisation in
die wissenschaftlichen Methoden und Inhalte hinein?
Auf welche Art und Weise wirken politische und 6kono-
mische Interessen auf die Ausrichtung einer explizit auf
freie und unabhingige Grundlagenforschung verpflich-
teten Organisation? Wie spiegeln und brechen sich die
Chancen und Risiken der modernen Wissensgesellschaft
in der Geschichte der MPG?

Um all diesen Fragen auf der Basis historischer Quellen
nachzugehen, bedurfte es der Kooperation eines grofien
Teams und einer avancierten digitalen Infrastruktur, de-
ren Aufbau durchaus mit zu den Ergebnissen des For-
schungsprogramms gerechnet werden darf. Die Zeitge-
schichtsschreibung steht zudem aufgrund der geringen
zeitlichen Distanz zu den von ihr untersuchten histo-
rischen Geschehnissen vor besonderen Problemen des
Quellenzugangs und deren Auswertung. Wesentlich stér-
ker als bei zeitlich weiter zuriickliegenden Epochen wirken
sich archivrechtliche Sperrfristen sowie personlichkeits-
rechtliche, urheberrechtliche und datenschutzrechtliche
Beschrankungen auf die Forschungsmoglichkeiten aus.
Hinzu kommen noch in die Gegenwart hineinwirkende
politische, wissenschaftliche oder personliche Konflikte,
die zu Interessenkollisionen mit Zeitzeug:innen iiber die
Interpretation historischer Vorginge fithren konnen. Die
zeithistorische Forschung hat es in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts mit einem exponentiell wachsenden
Daten- und Quellenumfang zu tun, der quantitativ mit
Problemen der Informationsverarbeitung einhergeht. Mit
der zunehmenden Spezialisierung naturwissenschaftli-
cher Forschung stellt sich fiir die Wissenschaftsgeschichte
zudem qualitativ das epistemische Problem, dass die
Analyse des historischen Wandels von Forschungsprak-
tiken, Theoriebildung und kognitiven Entwicklungspro-
zessen besondere fachwissenschaftliche Kenntnisse und
Expertise erfordert. Forschungsfelder sind aufgrund ihrer
Ausdifferenzierung und der stark gewachsenen Zahl
an fachwissenschaftlichen Publikationen kaum noch zu
iiberblicken.

All dies trifft auch auf die reichhaltige Quelleniiber-
lieferung zur Geschichte der MPG zu. Der Grofiteil der
im Besitz der MPG befindlichen Akteniiberlieferung
zur Geschichte ihrer Leitungsorgane, Generalverwal-
tung, Institute und Forschungsstellen befindet sich im
Archiv der Max-Planck-Gesellschaft (AMPG) in Berlin
sowie der Alt-Registratur der Generalverwaltung in
Miinchen. Hinzu kommen - trotz jahrzehntelanger Zen-
tralisierungsbemithungen des Archivwesens innerhalb
der MPG - eigenstindige Institutsarchive, zu denen das
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Historische Archiv des MPI fiir Psychiatrie in Miinchen
zahlt. Ein umfangreiches Archiv unterhilt ferner das Ins-
titut fiir Plasmaphysik in Garching. Das Ende der 1980er-
Jahre eingerichtete Archiv des MPI fiir Kohlenforschung
in Miilheim an der Ruhr blieb dem Forschungsprogramm
bedauerlicherweise verschlossen, wiahrend das MPI fiir
Psychiatrie und das MPI fiir Plasmaphysik freien Zu-
gang zu ihren Archivbestinden gewéhrt haben. Im Rah-
men des Forschungsprogramms wurden zudem rund
100 Interviews mit Wissenschaftler:innen der MPG, akti-
ven und ehemaligen Angehdrigen der Generalverwaltung
und mit der MPG verbundenen Personen gefiihrt, fiir
deren Auskunftsbereitschaft wir sehr dankbar sind.

Als das am MPI fir Wissenschaftsgeschichte in Berlin
angesiedelte Forschungsprogramm 2014 seine Tatigkeit
aufnahm, war der Grofiteil der genannten Akten noch
nicht archivalisch erschlossen. Von den rund 6.000 lau-
fenden Regalmetern Akten befand sich weniger als ein
Sechstel bereits im Archiv der MPG in Berlin und erst
im Prozess der Erschliefung. Dies gilt auch fiir die noch
in den Magazinen der Alt-Registratur und der laufenden
Registratur der Generalverwaltung der MPG in Miinchen
lagernden Akten, insgesamt rund 4.500 Regalmeter, die
zu erheblichen Teilen wihrend der Projektlaufzeit in das
Archiv nach Berlin tberfiihrt wurden.

Die durch das Forschungsprogramm entwickelte Di-
gitalisierungsstrategie zielte zum einen darauf ab, die
umfangreiche analoge Akteniiberlieferung forschungs-
begleitend in kurzer Zeit in digitalen Formaten bereit-
zustellen. Zum anderen sollten diese in eine technische
Forschungsinfrastruktur integriert werden, um sie wis-
senschaftlich mit EDV-gestiitzten Methoden erschliefen
und auswerten zu kdnnen. Dazu wurden die digitalisier-
ten Quellen in relationale Datenbanken eingebunden,
mit einer Texterkennungssoftware maschinell lesbar und
mittels einer Volltextsuche recherchierbar gemacht. Da
die Akteniiberlieferung fast ausschliefSlich maschinen-
schriftlich vorlag, konnen mit relativ geringen Fehlerquo-
ten nahezu alle digitalisierten Textdokumente durchsucht
werden, was archiv- und bestandsiibergreifende Abfra-
gen im gesamten Textkorpus erlaubt. Damit wurde in
kurzer Zeit eine mit herkdmmlichen archivalischen Find-
mitteln unerreichbare Tiefenerschliefung der Quellen
erzielt. Dies schuf zugleich die technische Voraussetzung
fiir die Weiterentwicklung von Methoden der digitalen
Geisteswissenschaften (Digital Humanities), sodass auf
Basis datengestiitzter Analysen Aussagen iiber die in-
stitutionelle Entwicklung der MPG und der in ihren In-
stituten betriebenen Forschungen méglich wurden. Die
auf die Forschungsbediirfnisse zugeschnittenen digitalen
Instrumente wurden fiir das Forschungsprogramm tiber
mehrere Jahre in einer engen interdisziplindren Zusam-

menarbeit von Historiker:innen, Softwareingenieuren,
Programmierer:innen und studentischen Hilfskriften
konzeptionell entwickelt und implementiert.

In vier Arbeitsschritten wurde seit 2014 eine systema-
tische Massendigitalisierung unternommen, nicht nur
der im Archiv und der Registratur vorgehaltenen histori-
schen Dokumente, sondern auch von Publikationen wie
Jahrbiichern. Dies lief sich nur in einem grof$ angelegten
arbeitsteiligen Verfahren zwischen verschiedenen MPG-
Institutionen und externen Dienstleistern bewiltigen. So
etablierte das Forschungsprogramm 2016 mit der Gesell-
schaft fur wissenschaftliche Datenverarbeitung Gottin-
gen (GWDG) eine institutionelle Kooperation, um ein
forschungsgeleitetes technisches Konzept fiir den Aufbau
einer Infrastruktur zur Langzeitarchivierung der entstan-
denen Forschungsdaten zu entwickeln. Durch die enge
Zusammenarbeit der verschiedenen Partner war es mog-
lich, die dazu benétigte Expertise aus der Wissenschafts-
geschichte, der Informatik, den Digital Humanities sowie
den Bibliotheks- und Archivwissenschaften interdiszipli-
nér miteinander zu verbinden.

Die erfassten digitalen Bestdnde, insgesamt etwa
500 Terabyte, waren die Basis fiir die Entwicklung einer
dynamischen virtuellen Forschungsumgebung. Neben
den »Stammdaten« der Max-Planck-Gesellschaft - wie
ihren gegriindeten oder geschlossenen Instituten, neu
berufenen Direktor:innen und ausgestellten Patenten —
wurden auch weniger zugéingliche Informationen in eine
durchsuchbare und abfragbare Struktur tberfithrt. So
wurden zum Beispiel Informationen {iber sémtliche im
Untersuchungszeitraum eingerichteten Kommissionen
erfasst. Ein weiterer Untersuchungsschwerpunkt war die
Finanzgeschichte der Institute der MPG, fiir die ebenfalls
strukturierte Daten erhoben wurden. Auch die perso-
nenbezogene Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft
konnte mithilfe einer detaillierten Erfassung der Sozial-
und Bildungsgeschichte von MPG-Mitgliedern genauer
analysiert werden. Die erhobenen Daten ermoglichten
beispielsweise Untersuchungen iiber Bildungsherkunft,
Internationalitit oder Verbindungen zwischen Max-
Planck-Instituten und Universititen. Eine tibergreifende
Fragestellung, die nicht allein durch die intern erfassten
Daten bearbeitet werden konnte, war die Einbettung der
wissenschaftlichen Veroffentlichungen der MPG in einen
nationalen und globalen Kontext auf der Grundlage von
Publikationsdatenbanken. Ein weiterer Schwerpunkt der
digitalen Analysen lag auf der Auswertung verschiede-
ner Personennetzwerke. Uber die Ko-Mitgliedschaft in
Kommissionen konnte zum Beispiel der im Laufe der Zeit
wachsende Grad der Vernetzung zwischen den Sektionen
aufgezeigt werden.

© 2024 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666993640 | CC BY-ND 4.0



22

I. Einleitung

Die Gliederung des vorliegenden Bandes orientiert sich
an unserem Anspruch, die Geschichte der MPG in einer
Zusammenschau von Zeitgeschichte, Institutionenge-
schichte und Wissenschaftsgeschichte auf der Basis der
Ergebnisse des Forschungsprogramms geschlossen dar-
zustellen. Auch die langjdhrigen Bemithungen des For-
schungsprogramms haben allerdings noch viele Fragen
offengelassen oder neue entstehen lassen, sodass dies
keineswegs mit der Pritention einer endgiiltigen und er-
schopfenden Gesamtdarstellung geschieht. Zu sehr war
und ist die MPG von ihren einzelnen Personlichkeiten
und individuellen Forschungsgeschichten geprigt, die —
obwohl auch aus historischer Sicht hoch relevant - nicht
alle einfliefen konnten, als dass unsere eher auf Struk-
turen und ihre Verdnderungen zielende Analyse einem
solchen Anspruch gentigen konnte.

Das auf diese Einleitung folgende II. Kapitel ist der
institutionellen Geschichte der MPG und ihrer zeitge-
schichtlichen Einbettung gewidmet. Das III. Kapitel be-
schiftigt sich aus wissenschaftshistorischer Sicht mit den
Forschungsstrukturen der MPG. Das IV. Kapitel analy-
siert die Verflechtungen epistemischer und gesellschaftli-
cher Dynamiken, die die MPG gepragt haben. Das V. und
abschlieflende Kapitel bietet ein Fazit unserer Untersu-
chungen. Hier werden noch einmal die Phasen und Kno-
tenpunkte der Entwicklung sowie der Charakter der MPG
als Institution und ihre Rolle als Forschungsorganisation
in Deutschland, Europa und der Welt zusammengefasst.
In einem umfangreichen Anhang haben wir schliefilich
verschiedene Verzeichnisse, Tabellen und Infografiken
zusammengestellt.

2. Danksagung

Das Projekt zur »Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft
(1948-2002)« hat die MPG als unabhéngiges Forschungs-
programm geférdert und am Max-Planck-Institut fiir
Wissenschaftsgeschichte in Berlin angesiedelt. Es wurde
gegen Ende der Amtszeit von Prasident Peter Gruss be-
griindet und wihrend der Amtszeit von Prasident Martin
Stratmann durchgefiithrt. Wir danken beiden Prasidenten
fiir ihre grofiziigige und nachhaltige Unterstiitzung.

Die Arbeit des Forschungsprogramms hat ein inter-
nationaler Fachbeirat wissenschaftlich begleitet, dessen
Mitglieder auf zahlreichen Sitzungen konzeptionelle
Fragen und Forschungsergebnisse diskutierten. Unter
Vorsitz von Wolfgang Schon (MPI fiir Steuerrecht und
offentliche Finanzen) gehorten ihm aus der MPG an: Lor-
raine Daston (MPI fiir Wissenschaftsgeschichte), Thomas
Duve (MPI fiir Rechtsgeschichte und Rechtstheorie), Ute
Frevert (MPI fiir Bildungsforschung), Angela D. Frie-

derici (MPI fiir Kognitions- und Neurowissenschaften),
Reinhard Genzel (MPI fiir extraterrestrische Physik),
Werner Hofmann (MPI fiir Kernphysik), Ulman Linden-
berger (MPI fiir Bildungsforschung), Ulrich Péschl (MPI
fiir Chemie), Hans-Jorg Rheinberger (MPI fiir Wissen-
schaftsgeschichte), Michael Stolleis (MPI fiir européi-
sche Rechtsgeschichte, spater: MPI fiir Rechtsgeschichte
und Rechtstheorie), Robert Schlogl (Fritz-Haber-Institut
der MPG) und Lothar Willmitzer (MPI fiir molekulare
Pflanzenphysiologie). Externe Mitglieder des Fachbei-
rats waren Mitchell G. Ash (Wien), Angela N. H. Creager
(Princeton), Wolfgang U. Eckart (Heidelberg), Susanne
Heim (Berlin), Doris Kaufmann (Bremen), Gabriel Motz-
kin (Jerusalem), Helga Nowotny (Wien), Jakob Tanner
(Zirich) und Peter Weingart (Bielefeld). Den Fachbei-
ratsmitgliedern danken wir fiir ihr Engagement und ihre
vielfaltigen Impulse.

Die MPG hat das Forschungsprogramm mit einem ei-
gens dafiir eingerichteten Council begleitet, der unter an-
derem die Kooperation mit dem Archiv der MPG regelte
und die komplexen rechtlichen Rahmenbedingungen -
insbesondere mit Blick auf Personen- und Datenschutz-
rechte - zu gestalten half, unter denen das Forschungs-
programm gegenwartsnahe zeithistorische Forschungen
betrieben hat. Wir sind den Mitgliedern des Councils,
insbesondere Wolfgang Schon, Angela Friederici und Ul-
man Lindenberger als verantwortlichen Vizeprésident:in-
nen der MPG, Maximilian Prugger als Stellvertretendem
Generalsekretir und Berthold Neizert, dem Leiter der
Abteilung Forschungspolitik und Auflenbeziehungen,
auflerordentlich dankbar fiir ihre engagierte und um-
sichtige Betreuung des Projekts.

Entscheidend war auch die Mitwirkung der Daten-
schutzbeauftragten der MPG Heidi Schuster, der wir
ebenfalls dankbar sind. Die Sicherung von Personen-,
Daten- und anderen Schutzrechten wurde durch das Ver-
fahren einer »Output-Kontrolle« gewiéhrleistet, bei der zu
verdffentlichende Texte zunichst einer Priifung auf mog-
liche Verletzungen solcher Rechte unterzogen wurden.
Diese Priifung hat bis zu seinem vorzeitigen Tod 2021
Michael Stolleis vorgenommen. Sie wurde danach von
seinem Institutskollegen Stefan Vogenauer iibernommen.
Beide haben sich dieser Aufgabe kenntnisreich und ge-
wissenhaft wie auch mit starkem inhaltlichen Interesse
und einem kritischen Blick auf unsere Texte angenom-
men, wir danken ihnen sehr.

Das Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte
war die administrative und wissenschaftliche Heimatbasis
des Projekts. Besonders dankbar sind wir der inzwischen
in den Ruhestand getretenen Verwaltungsleiterin des In-
stituts, Claudia Paaf3, die uns in allen organisatorischen
Fragen klug beraten und Losungswege bei auftretenden
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Problemen aufgezeigt hat. Ebenso dankbar sind wir der
IT-Gruppe des Instituts, insbesondere Dirk Wintergriin
und Mario Berner, die uns neben ihren Aufgaben fiir das
Institut stets freundlich, wirksam und kreativ unterstiitzt
haben.

Nicht zuletzt wire die gewaltige Literaturrecherche
durch Mitglieder und Géste des Forschungsprogramms
nicht zu bewiltigen gewesen ohne die einmalige Unter-
stiitzung und Betreuung durch die Bibliothek des MP1 fiir
Wissenschaftsgeschichte unter Leitung von Esther Chen,
namentlich Sabine Bertram, Urte Brauckmann, Ellen
Garske, Ralf Hinrichsen, Ruth Kessentini, Anke Pietzke
und Matthias Schwerdt. Die Kooperation und der stin-
dige Austausch mit dem Archiv der Max-Planck-Gesell-
schaft, namentlich mit seiner Leiterin Kristina Starkloff,
ihrem Stellvertreter Thomas Notthoff und den Mitarbei-
ter:innen Joachim Japp, Simon Nobis, Georg Pflanz, Eve-
lyn Schiilke, Florian Spillert und Susanne Uebele bildeten
eine entscheidende Voraussetzung fiir die Durchfithrung
des Forschungsprogramms. Ihnen sind wir duf8erst dank-
bar fiir ihre Unterstiitzung gerade auch in den Bestre-
bungen, die iiber den traditionellen Aktionsradius eines
Archivs hinausgingen. Aus dem gleichen Grund mochten
wir auch den weiteren Archiven und ihren Leiter:innen
danken, insbesondere dem Archiv des MPI fir Plasma-
physik und dem Historischen Archiv des MPI fiir Psych-
iatrie. Auch danken wir allen Kolleg:innen aus der Max-
Planck-Gesellschaft, die das Forschungsprogramm auf
die eine oder andere Weise unterstiitzt haben, als Inter-
view- oder Gesprichspartner:innen, als Ratgeber:innen
oder in administrativen Hinsichten.

Wir genossen vielfiltige Unterstiitzung unseres Digita-
lisierungsprogramms. Fiir nachhaltige Zusammenarbeit
danken wir der GWDG, namentlich ihrem Geschaftsfiih-
rer Ramin Yahyapour sowie seinen Mitarbeitern Daniel
Elkeles, Urs Schoepflin, Ulrich Schwardmann und Phillip
Wieder. Urs Schoepflin, ehemaliger Bibliotheksleiter des
MPI fiir Wissenschaftsgeschichte, war verantwortlich fur
die Digitalisierungsgruppen in Berlin und in der Regis-
tratur der MPG in der Generalverwaltung in Minchen. In
der Anfangsphase des Projekts waren Sebastian Kruse als
Software-Ingenieur und Juliane Stiller als Koordinatorin
der Digitalisierungsvorhaben titig. Die Projektsteuerung
der von den Firmen Frankenraster (Buchdorf), MIK-
Center (Berlin) und ArchivinForm (Potsdam) durchge-
fihrten Massendigitalisierung hatte zundchst Anne
Overbeck inne; auf sie folgte Felix Falko Schifer. Als Soft-
ware-Ingenieur leistete Felix Lange fiinf Jahre lang den

Aufbau der umfassenden digitalen Arbeitsumgebungen
des Forschungsprogramms und den Einsatz IT-gestiitz-
ter Methoden der Quellenauswertung, unterstiitzt
durch Enric Ribera Borrell. In der Abschlussphase des
Forschungsprogramms {ibernahm Thomas Neumann
diese Aufgaben. Dirk Wintergriin entwickelte Teile der
Infrastruktur mit Fokus auf Texterkennung, Mining und
Suche. Malte Vogl befasste sich mit der Entwicklung von
Auswertungsmethoden fiir verschiedene Forschungsfra-
gen. Im Feld der Biowissenschaft unterstiitzte Manfred D.
Laubichler zeitweise das Projekt. Felicitas Hentschke hat
an der Koordination der Teilprojekte engagiert und ideen-
reich mitgewirkt. Ihnen allen sei nachdriicklich gedankt.

Kristina Schonfeldt danken wir herzlich fiir ihre jahre-
lange Arbeit als Projektassistentin, die tatkréftige Orga-
nisation von Veranstaltungen, Fachbeiratssitzungen,
Workshops und Expertengesprachen des Forschungs-
programms sowie die engagierte Betreuung der studen-
tischen und wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen und
Gastwissenschaftler:innen. Die Aufbereitung der Bild-
strecken haben wir Anne Huffschmid zu verdanken, die
sich dieser Aufgabe mit grofler Umsicht und Kreativi-
tdt angenommen hat. Mona Friedrich und Malte Vogl
haben die Grafiken und Tabellen des Anhangs aus den
verschiedenen Zahlenwerken des Projekts extrahiert und
mit Unterstiitzung von Eric Jentzsch von der Grafikagen-
tur Hiiftstern ansprechend gestaltet.

Das Lektorat lag in den bewihrten Handen von Ste-
phan Lahrem vom Lektoratsbiiro Text-Arbeit, der dem
gesamten Autorenteam weit iiber das tibliche Maf$ hinaus
in der gesamten Schlussphase der Arbeiten mit gutem
und praktischem Rat zur Seite gestanden hat. Wir sind
ihm fiir seine sorgfiltige Arbeit und viele konstruktiv-
kritische Hinweise sehr dankbar. Ebenfalls herzlich dan-
ken wir Kerstin Davies, die den Satz mit grofSer Umsicht
und unermidlichem Einsatz besorgt hat. Schliefllich sei
dem Verlag Vandenhoeck & Ruprecht und hier insbe-
sondere Daniel Sander und Matthias Ansorge gedankt,
die unsere Publikationsreihe »Studien zur Geschichte
der Max-Planck-Gesellschaft« von Anfang an engagiert
unterstiitzt haben und auch angesichts des Umfangs die-
ses Bandes nicht vor der Aufgabe zuriickgeschreckt sind,
diesem eine ansprechende und leserfreundliche Gestal-
tung zu geben. Zuallerletzt, aber besonders herzlich sei
den Student:innen und allen Kolleg:innen des Projekts
herzlich gedankt, die das Forschungsprogramm nicht nur
unterstiitzt, sondern durch ihre Kreativitdt und Mitarbeit
erst ermoglicht haben.
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1.

Einleitung’

In diesem Kapitel behandeln wir die Geschichte der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) von 1946/48 bis 2002/05 in
ihren zeithistorischen Zusammenhéngen, das heif3t als
Teil der deutschen Geschichte der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts, zugleich eingebettet in europdische
und globale Beziige. Der Blick ist auf die MPG als Ganzes
gerichtet, als Organisation, als soziales Gefiige, als In-
stitution der aufleruniversitdren Grundlagenforschung,
die im Wissenschaftssystem der Bundesrepublik einen
prominenten Platz einnimmt. Von ihrer Vorgéngerin, der
1911 gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG),
iibernahm sie als organisatorischen Markenkern das »Har-
nack-Prinzip«, das fiir personenzentrierte und langfristige
Forschungsforderung steht, im Gegensatz zu den kiirzeren
Projektzyklen, die an den Universititen dominieren. In
den Max-Planck-Instituten - heute sind es rund 80 — wird
in verschiedensten Zweigen der Naturwissenschaften ge-
forscht, aber auch die Geistes- und Sozialwissenschaften
sind in der MPG vertreten. Uber alle diszipliniren Gren-
zen hinweg eint sie der Anspruch, Spitzenforschung von
internationalem Rang zu betreiben.

Im Folgenden wird die Geschichte einzelner Institute
allerdings nur behandelt, wenn sie fiir die Entwicklung der
MPG insgesamt richtungsweisend bzw. charakteristisch
war. Im Kern geht es um die Gesamtheit der internen und
externen Leitungsstrukturen und Lenkungsmechanismen
(kurz: die Governance) der MPG, ihre Finanzierung und
ihre Organisationsformen, ihren sich wandelnden Ort
in der Wissenschaftslandschaft der Bundesrepublik und
Europas, um ihr Verhiltnis zu Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik, um grundsitzliche, die Gesamtorganisation
betreffende Weichenstellungen, die iiber die Priorititen
und Strukturprinzipien dieser rasant wachsenden For-
schungsgesellschaft entschieden - und all dies im Wandel
der Zeit. So geraten wichtige Leitungsgremien der MPG

1 Die Einleitung stammt von Jaromir Balcar und Jiirgen Kocka.
2 Osganian und Trischler, Wissenschaftspolitische Akteurin, 2022.

wie Senat und Verwaltungsrat in den Fokus, ihre Arbeits-
weise und die Personen, die zentrale Amter wie das des
Prasidenten oder des Generalsekretirs bekleideten. Wo
immer dies notwendig und moglich erscheint, richtet
sich der Blick iiber die MPG hinaus, etwa auf ihre Inter-
aktion mit Forschungsministerien und Kultusbiirokratie
in Bund und Landern, mit Unternehmen und Verbanden
oder auf andere Akteure des Wissenschaftssystems, mit
denen die MPG in Kooperation und Konkurrenz ver-
bunden war - und mit denen sie gemeinsam in Form der
(bis heute bestehenden) » Allianz der Wissenschaftsorga-
nisationen« ein institutionelles Gegengewicht bildete, das
den Einfluss der Politik bei wichtigen Entscheidungen,
wie beispielsweise der Griindung oder Schlieffung von
Instituten, begrenzen half.?

Um Kontinuitdt und Wandel zu identifizieren und
nachvollziehbar zu machen, ist Periodisierung in der
Geschichtswissenschaft zentral. Die Unterscheidung von
Phasen ermdglicht die Feststellung von diachronen Ahn-
lichkeiten und Unterschieden sowie, darauf aufbauend,
die Frage nach Mechanismen, Bedingungen und Folgen
von Veranderungen und Persistenz. Es liegt in der Natur
der Dinge, dass immer unterschiedliche Periodisierun-
gen moglich sind. Die Einteilung richtet sich nach den
Erkenntniszielen. Da es hier um das Zusammenspiel von
Wissenschafts- und Zeitgeschichte, um das Verhiltnis
von MPG-internen und gesamtgesellschaftlichen Verin-
derungen geht, haben wir uns fiir eine Gliederung des
Untersuchungszeitraums entschieden, die multidimen-
sionale Kriterien berticksichtigt. Dadurch geraten einer-
seits MPG-interne Verdnderungen, andererseits allge-
meine zeitgeschichtliche Zasuren - und das Verhiltnis
zwischen beiden - in den Blick. Dabei stellten sich in
der Zeit variable Wachstumsmuster als zentral heraus: in
der Unterscheidung von Phasen beschleunigten und sol-
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chen stark reduzierten Wachstums sowohl in der Haus-

haltsentwicklung der MPG als auch in den Konjunktur-

zyklen, die die Bundesrepublik und (West-)Europa im

Untersuchungszeitraum durchliefen. Aber auch andere

Schwellen, Zasuren, Bruchstellen der Entwicklung waren

einzubeziehen: grundlegende Veranderungen und Wei-

chenstellungen in der MPG (etwa im Zusammenhang mit
dem generationellen Wandel des wissenschaftlichen Per-
sonals oder mit dem Wechsel im Prisidentenamt) sowie
politische Grof3ereignisse mit Auswirkung auf die MPG

(wie der Wiedergewinn partieller Souverdnitat durch die

Bundesrepublik 1955 oder die deutsche Wiedervereini-

gung 1990). Es liegt auf der Hand, dass eine Phaseneintei-

lung aufgrund so heterogen zusammengesetzter Kriterien
nur zu groben Zasuren, nicht aber zur Festsetzung schar-
fer Einschnitte fithren kann. Doch mindert das weder
den heuristischen Nutzen der gewdhlten Periodisierung
bei der empirischen Erforschung des Gegenstands noch
die Chance, mit ihrer Hilfe tiber die differenzierende Dar-

stellung von Phasen den komplexen Wandel der MPG im

Untersuchungszeitraum nachzuzeichnen. Im Folgenden

wird zwischen vier Phasen der Entwicklung unterschie-

den, in denen die MPG auf je zeitgebundene politische,
wirtschaftliche, gesellschaftliche und wissenschaftliche

Herausforderungen reagieren musste:

1. In der Griindungsphase der MPG, die mit dem Kriegs-
ende einsetzte, ging es unter den Bedingungen der
alliierten Besatzung zunédchst um die Frage, ob die
KWG als Organisationstyp und in ihrer {ibrig gebliebe-
nen Substanz fortbestehen sollte; dies war alles andere
als selbstverstandlich. Nachdem dieses Ziel unter dem
Einfluss des beginnenden Kalten Kriegs und als Ergeb-
nis einer dezidierten Verschiebung des Schwerpunkts
nach Westen bis 1949 erreicht war, bestand in den
ersten Jahren der Bundesrepublik die Haupttatigkeit
der Organisation darin, die tiber Westdeutschland ver-
streuten Einrichtungen der KWG unter der Fahne der
MPG zu sammeln. Sehr viel mehr war angesichts der
stark begrenzten Finanzmittel, die in der »Griindungs-
krise« der Bundesrepublik (Hans Glinter Hockerts)
tir Forschung zur Verfiigung standen, und aufgrund
der alliierten Forschungsbeschrankungen nicht mog-
lich. In ihren ersten Jahren war die neu gegriindete
MPG kaum mebhr als eine Fortsetzung der KWG unter
neuem Namen.’

2. Dies anderte sich 1955, als die Pariser Vertrage der
Bundesrepublik weitgehende Souverdnitatsrechte zu-
erkannten und das »Wirtschaftswunder« finanzielle

3 Dazu ausfiihrlich Balcar, Urspriinge, 2019.

4 Zum Zasurcharakter des Jahres 1972 siehe Balcar, Wandel, 2020, 6-7.

Verteilungsspielrdume erdffnete, von denen auch die
Forschung profitierte. Der anlaufende européische In-
tegrationsprozess gliederte die westdeutsche Wissen-
schaft in europdische Verbundprojekte ein, was den
Wiedereinstieg in zuvor verbotene Forschungsfelder
erleichterte und die Finanzierungsgrundlage verbrei-
terte. Auf dieser Basis verzeichnete die MPG einen ein-
zigartigen Wachstumsschub, der zum einen zur Griin-
dung zahlreicher neuer Institute, zum anderen zum
Ausbau bereits bestehender Forschungseinrichtungen
fihrte. Zur Bewiltigung dieses Wachstums tiberarbei-
tete die MPG mehrfach ihre Satzung, was die Jahre von
1955 bis 1972 als eine zusammenhingende Phase der
inneren Formfindung charakterisiert und was wir im
Folgenden als »lange 1960er-Jahre« bezeichnen. Mit
der Reform von 1972 reagierte sie zugleich auf Proteste
und Demokratisierungsforderungen, die ab 1968 aus
den Reihen des wissenschaftlichen Nachwuchses und
in der fiir die MPG immer wichtiger werdenden Of-
fentlichkeit laut wurden.*

. In den frithen 1970er-Jahren endete die Wachstums-

phase in der Bundesrepublik und in Westeuropa aller-
dings abrupt. Stagflation - also steigende Inflation bei
Stagnation der Wirtschaft - und wachsende Arbeits-
losigkeit kennzeichneten die Zeit »nach dem Boom«
(Anselm Doering-Manteuffel). Fiir die MPG zeitigte
dies weitreichende Folgen: Sie musste den Auf- und
Ausbau grofler und teurer Institute, deren Griindung
noch in Jahren mit zweistelligen Haushaltszuwéchsen
beschlossen worden war, in Zeiten knapper Kassen
bewiltigen und parallel dazu ihre wissenschaftliche
Erneuerung bewerkstelligen. Die MPG-Spitze rea-
gierte auf diese Herausforderung mit einer Politik
der Flexibilisierung: Da reale Zuwichse im Haushalt
bis auf Weiteres ausblieben, bemiihte sich die MPG
nicht ohne Erfolg, Ressourcen aus der eigenen Sub-
stanz freizumachen, also bestehende Abteilungen und
ganze Institute zu schlieffen, um durch die interne
Umverteilung von Mitteln den Anschluss an die inter-
nationale Wissenschaftsentwicklung zu halten. Hinzu
kam verstarkter Druck aus der Politik, mittels eigener
Forschungsergebnisse zur Uberwindung der Wirt-
schaftskrise beizutragen.

. Der Zusammenbruch der DDR und des Ostblocks

bewirkte 1989/90 quasi {iber Nacht eine abermalige
Trendwende. Im Zuge des » Aufbaus Ost« standen die
Zeichen plotzlich wieder auf Wachstum, sollte die
MPG in den neuen Bundeslindern doch moglichst
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rasch in demselben Mafle vertreten sein wie in den
alten.” Da es der Politik damit nicht schnell genug ge-
hen konnte, geriet die MPG unter zuvor nie gekannten
Druck. Zudem erstreckte sich das Wachstum - anders
als in den langen 1960er-Jahren — nun nicht auf die ge-
samte Forschungsorganisation: Wihrend die MPG im
Osten des Landes enorm expandierte, musste sie im
Westen weitere schmerzhafte Einschnitte hinnehmen,
zu denen abermals die Schlieffung ganzer Institute ge-
horte. Neben der Wiedervereinigung und ihren Fol-
gen prégten Trends zu beschleunigter Européisierung
und Globalisierung die vierte Entwicklungsphase. Ab
Mitte der 1990er-Jahre wurden Gelder aus Briissel zu-
nehmend wichtiger und auch die innere Internatio-
nalisierung der MPG schritt merklich voran. Zugleich
geriet die MPG in einen weltweit immer scharferen
Wettbewerb um die »besten Kopfe«, fiir den sie we-
gen der Besonderheiten der Forschungsfinanzierung
in der Bundesrepublik nicht immer gut geriistet war.
Mit Blick auf die Wissenschaftlichen Mitglieder kommt
als weiteres Distinktionsmerkmal hinzu, dass jede dieser
vier Phasen mit einer jeweils spezifischen generationellen
Schichtung korrespondiert. Bei aller gebotenen Vorsicht
lassen sich unter den Wissenschaftlichen Mitgliedern der
MPG zwischen 1946 und 2002 vier wissenschaftliche Ge-
nerationen unterscheiden:®
1. Die Angehoérigen der ersten Generation, die man auch
als Griindergeneration bezeichnen kénnte, waren vor
1885 geboren und noch im Kaiserreich sozialisiert
worden. Geprigt wurden sie einerseits von den gro-
Ben theoretischen Durchbriichen, die insbesondere
auf dem Gebiet der Physik um 1900 gelangen, an-
dererseits von einer Gesellschaft, die horizontal von
mehr oder weniger scharf voneinander abgegrenzten
sozialmoralischen Milieus sowie vertikal von stark
ausgeprigten Hierarchien und viel Untertanengeist
charakterisiert war.” Daraus resultierte in verschiede-
nen Bereichen - und eben auch in der Wissenschaft —
ein Leitungsmodell, das weitgehend auf Befehl und
Gehorsam beruhte. In der KWG fand es seine spe-
zifische Auspragung im »Harnack-Prinzip«, das den

3.

Direktor eines Instituts nicht nur mit ungeteilter Ent-
scheidungskompetenz ausstattete, sondern Griindung
und Fortexistenz des gesamten Instituts unmittelbar
von diesem einen »groflen Geist« abhidngig machte.®
Zu dieser Generation gehorten etwa der erste MPG-
Prasident Otto Hahn (1879-1968), Max von Laue
(1879-1960) und, als einer der letzten, Otto Warburg
(1883-1970). Sie gaben der MPG in ihrer Griindungs-
phase das Gesicht, sorgten fiir die weitgehende Fort-
fithrung der Traditionen aus der KWG in der MPG,
zogen sich jedoch bereits im Lauf der langen 1960er-
Jahre aus Altersgriinden zurtick.

. Die Angehorigen der zweiten Generation hatten in den

Jahren um die Jahrhundertwende herum das Licht der
Welt erblickt. Thre wissenschaftliche Ausbildung so-
wie ihre pragenden Erfahrungen sammelten sie in der
Weimarer Republik und vor allem in der NS-Zeit, als
die meisten von ihnen einen Ruf an eine Universitat er-
hielten und zum Wissenschaftlichen Mitglied der KWG
berufen wurden. Zu ihren Erfahrungen, die langfris-
tige Prégekraft besaflen, gehorten die Indienstnahme
der Wissenschaft durch den Nationalsozialismus bzw.
die »Selbstgleichschaltung« und »Selbstmobilisierung
der Wissenschaft«.” Beides lief darauf hinaus, dass sich
die wissenschaftliche Forschung nichtwissenschaftli-
chen - technischen, militdrischen oder politischen —
Belangen unterzuordnen hatte. Bis in die 1970er-Jahre
hinein bekleideten die Exponenten dieser Generation,
zu der Adolf Butenandt (1903-1995), Werner Heisen-
berg (1901-1976), Richard Kuhn (1900-1967), Wer-
ner Koster (1896-1989), Franz Wever (1892-1984)
und Ernst Ruska (1906-1988) zahlten, innerhalb der
MPG die zentralen Fithrungspositionen, bevor sie im
Lauf der 1970er-Jahre emeritiert wurden.

Diejenigen, die zur dritten Generation gehérten und
spater einmal zu den Tragern der Instrumentenrevolu-
tion zihlen sollten,'® hatten ihre wissenschaftliche Aus-
bildung zumeist in den 1940er-Jahren begonnen, teils
noch in der NS-Zeit, teils unter alliierter Besatzungs-
herrschaft. Mit ihnen setzte sich die Internationalisie-
rung der Wissenschaft auf breiter Front durch: Viele

5 Zur MPG im Prozess der deutschen Vereinigung siehe ausfiihrlich Ash, MPG im Kontext, 2020; Ash, MPG im Prozess, 2023.
6 Balcar, Wandel, 2020, 24-28. Grundlegend zur Generationenforschung Mannheim, Problem, 1928. Eine kurze theoretische Einfithrung

bietet Jureit, Generation, 2017.

7 Siehe dazu Lepsius, Parteiensystem, 1973; Alter, Heinrich Manns Untertan, 1991; Retallack, Obrigkeitsstaat, 2009.

8 Zum vielbeschworenen »Harnack-Prinzip«, seiner symbolischen Bedeutung fiir KWG/MPG und den Verdnderungen, die es im Lauf
der Zeit erfuhr, siehe Laitko, Harnack-Prinzip, 2015; Laitko, Forschungsorganisation, 1996; Vierhaus, Bemerkungen, 1996.

9 Das hat vor allem das Forschungsprojekt »Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus« herausgearbeitet. Siehe dazu zu-

sammenfassend Riirup, Spitzenforschung, 2014.

10 Siehe dazu Steinhauser, Zukunftsmaschinen, 2014, 15-16, 46-50 u. 344-347. - Peter Galison geht sogar so weit, die moderne Physik in
drei weitgehend autonome Segmente zu gliedern, ndmlich Theorie, Experiment und Instrument. Galison, Immage and Logic, 1997,797-803.
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dieser Mdnner wie auch der wenigen Frauen, die inner-
halb dieser Generation in wissenschaftliche Spitzen-
positionen aufsteigen sollten, verbrachten zumindest
einen Teil ihrer Postdoc-Zeit im Ausland, die meisten —
nicht selten mit Fulbright-Stipendien ausgestattet — in
den USA. Dort erhielten sie nicht nur eine Ahnung
davon, was Wissenschaftspolitik im internationalen
Maf3stab bedeuten konnte, sondern lernten auch eine
andere Universitéts- und Wissenschaftskultur kennen.
Daraus diirfte nicht zuletzt eine groéf3ere Offenheit fiir
kollegiale Leitungsformen resultiert haben, die in
den Max-Planck-Instituten ab 1964 formal installiert
und binnen weniger Jahre gang und gébe wurden. Zu
dieser Generation gehdrten unter anderen Manfred
Eigen (1927-2019), Reimar Liist (1923-2020), Renate
Mayntz (geb. 1929), Hans-Joachim Queisser (geb.
1931), Hellmut Fischmeister (geb. 1927), Hans-]Jiir-
gen Engell (1925-2007), aber auch noch Paul Crutzen
(geb. 1933-2021), Peter Fulde (geb. 1936) und Gerhard
Ertl (geb. 1936). Sie gaben in der MPG in der dritten
und vierten Entwicklungsphase den Ton an.

4. Die Exponenten der vierten Generation, zu denen
beispielsweise Simon White (geb. 1951), Peter Gruss
(geb. 1949), Alexander Bradshaw (geb. 1944), Rashid
Sunyaev (geb. 1943) und Martin Stratmann (geb. 1954)
zahlen, zeichneten sich durch verstarkte Instrumenten-
und Technikorientierung aus. Computer und Internet
waren und sind aus ihrer wissenschaftlichen Arbeit
nicht mehr wegzudenken, ihr Gebrauch hatte bereits
in der Ausbildungszeit dieser Wissenschaftler:innen
zum Standard gehort. Diese Generation war noch star-
ker international orientiert als ihre Vorgéinger. Nicht
nur hatten viele von ihnen im Ausland studiert, vor
allem in den USA und in Westeuropa. Im Zuge der
in den 1990er-Jahren beschleunigten Globalisierung
und der Griindung von 18 Instituten in den neuen
Bundesldndern rekrutierte die MPG nun in verstirk-
tem Mafle Forscher:innen, die nicht in Deutschland
geboren worden waren. Unabhéngig von der Herkunft
der Direktor:innen avancierte nunmehr Englisch zur
Umgangssprache an den meisten Max-Planck-Institu-
ten. Erst in dieser Generation, die ab den 1990er-Jah-

11 Siehe Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 310.

ren verstirkt bei Berufungen zum Zuge kam, machten

Frauen einen nennenswerten Anteil unter den Wis-

senschaftlichen Mitgliedern der MPG aus.

Zwar wirkt ein solches Modell wissenschaftlicher Gene-
rationen etwas holzschnittartig und sagt wenig tiber Hal-
tungen und Verhalten der einzelnen Angehorigen dieser
Alterskohorten aus; Generationen sind per se Problemge-
meinschaften, nicht Problemlosungsgemeinschaften. Den-
noch erscheint es als heuristisches Instrument geeignet,
uns fiir die Veranderungen zu sensibilisieren, die durch
das Ausscheiden bzw. die Neuberufung von Wissen-
schaftlichen Mitgliedern auf der Direktorenebene statt-
fanden, zumal sich die MPG 1949 vom Lebenszeitprinzip
ihrer Direktoren verabschiedete. Seit diesem Zeitpunkt
schied man als Direktor eines Max-Planck-Instituts in
der Regel mit 68 automatisch aus dem Amt.'! Die MPG
sah sich in diesem Moment vor die Entscheidung gestellt,
ob die Abteilung bzw. das Institut weitergefiihrt, auf einen
anderen Forschungszweig ausgerichtet oder geschlossen
werden sollte. Daher eréffneten Emeritierungen, zumal
wenn sie sich wie in den Wachstumsphasen der 1960er-
und 1990er-Jahre zu einem Generationswechsel biindel-
ten, der MPG besondere Chancen zur wissenschaftlichen
Neuausrichtung.

Wihrend die Geschichte der Bundesrepublik bis zur
Jahrtausendwende als leidlich gut erforscht gelten kann
(wenngleich archivgestiitzte Arbeiten bislang nur in
Ausnahmefillen iiber die Zasur von 1989/90 hinausrei-
chen),"” weist der Forschungsstand zur Geschichte der
MPG noch erhebliche Liicken auf.'* Gut erforscht ist bis-
lang nur ihre Griindungsgeschichte, wozu die Prasiden-
tenkommission »Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft im Nationalsozialismus« wesentlich beigetragen
hat."* Einige wichtige Arbeiten zur Chancengleichheit,'®
zu Partizipation und Mitbestimmung'® sowie zur MPG
im » Aufbau Ost«'” gingen aus dem Forschungsprogramm
»Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft« in Form von
Preprints und monografischen Studien hervor, doch
sind die Liicken nach wie vor grof8. Um sie zu schlieflen,
mussten wir fiir diese Studie auf bislang nicht publizierte
Quellen zuriickgreifen. Sie beruht im Wesentlichen auf
den Protokollen der Leitungsgremien der MPG - Senat,

12 Siehe etwa die Uberblicksdarstellungen von Conze, Suche nach Sicherheit, 2009; Wolfrum, Gegliickte Demokratie, 2006; Wolfrum,

Die Bundesrepublik, 2005.

13 Fiir einen Uberblick und erste Einblicke siehe unten, Anhang 5.3.

14 Siehe dazu Balcar, Urspriinge, 2019; Wertvolle Vorarbeiten »auf dem Weg zu einer Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesell-

schaft« bei Hoffmann, Kolboske und Renn, Anwenden, 2015.

15 Kolboske, Chancengleichheit, 2018; Kolboske, Hierarchien, 2023.

16 Scholz, Partizipation, 2019. Scholz, Transformationen, in Vorbereitung.

17 Ash, MPG im Kontext, 2020. Ash, MPG im Prozess, 2023.
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Verwaltungsrat sowie, allerdings in geringerem Mafle,
Wissenschaftlicher Rat und seine Sektionen -, die im
Archiv der Max-Planck-Gesellschaft (AMPG) in Berlin-
Dahlem liegen.'® Ausgewertet haben wir nicht nur die
Niederschriften, sondern auch die Korrespondenzen im
Vorfeld und im Nachgang der Sitzungen sowie die um-
fangreichen Beilagen; darunter befinden sich zahlreiche
Schriftstiicke, die als Schliisseldokumente fiir die Ge-
schichte der MPG gelten konnen. Erganzend haben wir
die Periodika der MPG herangezogen, vor allem die Jahr-
biicher der Max-Planck-Gesellschaft, die Miteilungen aus
der Max-Planck-Gesellschaft und die Ausgaben des MPG-
Spiegel, die aufschlussreiche Berichte zur Entwicklung der
Gesellschaft aus der Binnenperspektive enthalten.

Die folgende Darstellung ldsst erkennen, wie sehr die
materiellen Verhaltnisse und der Geist der jeweiligen
Zeit die MPG in sich wandelnden Formen geprégt ha-
ben, wie sehr diese also Teil der allgemeinen Geschichte
(vor allem der Bundesrepublik) war. In der Studie wird
zugleich deutlich, dass die MPG in hohem Mafle in der
Lage war, sich auf wechselnde Herausforderungen ein-
zustellen, produktiv auf sie zu reagieren und im eigenen
Bereich die Verhiltnisse kraftig mitzugestalten. Sie nahm

Abb. 1: Aktive Wissenschaftliche Mitglieder der MPG nach
Generationen (1948-2005). — Quelle: Biografische Datenbank
des Forschungsprogramms »Geschichte der Max-Planck-Gesell-
schaft« (GMPG). doi.org/10.25625/YTCJKZ.

Probleme als Herausforderungen nicht nur auf, sondern
trug auch zu ihrer Losung bei. Sie reagierte nicht nur,
sondern agierte. Mit anderen Worten: Die Max-Planck-
Gesellschaft war ein in der Geschichte der Bundesrepu-
blik nicht unwichtiger Akteur."’

Es ist bemerkenswert, dass mit der Griindung der
KWG 1911 institutionalisierte Prinzipien exzellenter aufSer-
universitarer Forschung ldnger als ein Jahrhundert tiberlebt
haben, und das in einer Zeit rasanten wissenschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Wandels. In ihrem Selbst-
verstandnis sieht sich die MPG bis heute verpflichtet, die
Traditionen der KWG fortzusetzen. Dies ist weit mehr als
blof3e Rhetorik, wie sich beispielsweise an der Fortdauer
personenzentrierter Leitungsstrukturen in den sehr auto-
nom arbeitenden und langfristig planenden Forschungs-
instituten zeigt. Am selben Beispiel lasst die ins Einzelne
gehende Darstellung in den folgenden Abschnitten aber

18 Zu den Chancen und Problemen dieser Quellengattung Rusinek, Gremienprotokolle, 1992. Siehe auch unten, Anhang 5.1.

19 Kocka: 75 Jahre, 2023.
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auch erkennen, wie viel Wandlungen moglich waren, die
dieses Prinzip zwar nicht aushebelten, aber modifizierten
und in der Realitit einschrinkten - etwa durch den Uber-
gang von monokratisch zu kollegial geleiteten Instituten,
der in der zweiten Entwicklungsphase einsetzte. Dadurch
wurde das Harnack-Prinzip ein Stiick weit gelockert, aber
nicht aufgehoben. Uberkommene hierarchische Struk-
turen - etwa mit Blick auf die Geschlechterverhiltnisse
oder die Mitbestimmung des Personals - blieben trotz
einer Vielzahl von einzelnen gréf3eren und kleineren Re-
formen im Untersuchungszeitraum erstaunlich stabil.*
Auch die Freiheiten und Innovationschancen der Insti-
tutsleitungen blieben immens, was angesichts der Rege-
lungsdichte, die in der MPG dramatisch zunahm, keine
Selbstverstandlichkeit war; Wachstum und Bedeutungs-
gewinn der Generalverwaltung legen davon beredtes
Zeugnis ab, wie wir im Folgenden zeigen werden.

Der Anspruch auf wissenschaftliche Autonomie, ihre
dezidierte Einforderung und Verteidigung gegeniiber
staatlichen Steuerungsanspriichen und wirtschaftlichen
Verwertungsinteressen sind seit Jahrzehnten zentrale Ele-
mente der Selbstdarstellung und Rhetorik, aber auch der
praktischen Politik der MPG. Verbunden war (und ist) das
Postulat der wissenschaftlichen Selbstverwaltung mit der
Betonung von Grundlagenforschung als Markenzeichen,

durchaus im graduellen Unterschied zur KWG, die sehr
viel stirker von privatwirtschaftlicher Finanzierung ab-
hing, wihrend offentliche Mittel den Grof3teil der Re-
sourcen ausmachen, von denen die MPG lebt. Im Kampf
um ihre Autonomie hatte und hat die MPG betrachtlichen
Erfolg - zweifellos eine Ursache ihrer hierzulande und
international ausnehmend hohen Reputation. Wie ihr
dies in der foderalistischen Bundesrepublik und zuneh-
mend auch in den européischen Strukturen gelang, zeigt
die folgende Darstellung im Einzelnen.

Auch im internationalen Vergleich wird dies als Be-
sonderheit und Stirke der MPG erkennbar: dass sie zwar
vornehmlich aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wird,
aber weit davon entfernt bleibt, eine staatliche Agentur
oder Behérde zu sein; dass sie zwar — vor allem in indus-
trienahen Forschungsgebieten - enge Kooperationsbe-
ziehungen mit privatwirtschaftlichen Unternehmen und
Interessen unterhalt, aber selbst kein Player im System
der privatwirtschaftlich-kapitalistischen Konkurrenzwirt-
schaftist. Staatsnah, aber nicht etatistisch, sehr wirtschafts-
freundlich, aber kein marktwirtschaftlicher Akteur — wie
es der MPG gelang, diese besondere Stellung zu erlan-
gen und zu verteidigen (so sehr diese sich in ihren Mi-
schungsverhiltnissen verdndert hat), das werden wir in
den folgenden Kapiteln detailliert erldutern.

20 Siehe Kolboske, Chancengleichheit, 2018; Scholz, Partizipation, 2019.

© 2024 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666993640 | CC BY-ND 4.0



2 . Von der KWG zur MPG (1945-1955)

2.1 Rahmenbedingungen unter alliierter
Besatzung

Die MPG ist alter als die Bundesrepublik, wenn auch
nicht sehr viel. Sie entstand in den unmittelbaren Nach-
kriegsjahren aus der Konkursmasse der 1911 gegriinde-
ten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die sich so sehr mit dem
NS-Regime gemein gemacht hatte, ja ein Teil des ver-
brecherischen Systems geworden war, dass sie faktisch
mit ihm zugrunde ging — wiewohl sie formell weiter-
bestand, bis eine auflerordentliche Hauptversammlung
sie am 21. Juni 1960 offiziell liquidierte." Der Ubergang
von der KWG zur MPG erfolgte vor dem Hintergrund
und zugleich als Teil eines vielschichtigen Transforma-
tionsprozesses, in dem Deutschland - unter maf3gebli-
cher Mitwirkung der alliierten Siegerméchte — in zwei
Teilstaaten zerfiel, die jeweils zu integralen Bestandteilen
einer sich herausbildenden bipolaren Weltordnung wur-
den.” Bereits im September 1946 kam es zur Griindung
der MPG, die allerdings auf die britische Besatzungszone
beschrinkt blieb; sie wurde im Februar 1948 durch eine
Organisation gleichen Namens ersetzt, die in der briti-
schen und amerikanischen Zone aktiv war. Im Vorfeld
der Griindung der Bundesrepublik im Mai 1949 dehnte
sich die MPG auch auf die franzdsische Zone aus.

Bei Kriegsende war nicht absehbar gewesen, dass
Deutschland und die Deutschen schon bald wieder Part-
ner der Siegermachte sein wiirden. Die totale Niederlage
hatte zum Zusammenbruch der staatlichen, politischen
und gesellschaftlichen Strukturen des »Dritten Reichs«
gefiihrt. An deren Stelle trat die Verwaltung durch die
Siegermiéchte, zum einen in den vier Besatzungszonen,

zum anderen in Gestalt des Alliierten Kontrollrats, der
die Zustindigkeit fiir Deutschland als Ganzes besaf, seine
Handlungsfahigkeit jedoch im Zuge des heraufziehen-
den Ost-West-Konflikts schon bald einbiifite.” Der Kalte
Krieg markierte eine Zasur: Bis 1947/48 war die Zukunft
Deutschlands weitgehend offen, konkurrierten unter-
schiedliche Neuordnungskonzepte miteinander und vie-
les schien moglich zu sein; danach ging es den Westméch-
ten wie auch der Sowjetunion primar um die Integration
ihrer Besatzungszonen in den eigenen Machtblock, was
den Moglichkeiten einer Neuordnung Grenzen setzte.
Das galt auch fiir die KWG: Ohne den Kalten Krieg hitte
sie wahrscheinlich nicht als MPG tiberlebt.

Durch die Teilung Europas gewannen die Deutschen
auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs sukzessive an
Handlungsmoglichkeiten, wenn auch in unterschiedli-
chem Umfang. Wihrend der Transformationsprozess im
Osten von der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) in die
zunehmend planwirtschaftlich agierende Einparteien-
herrschaft der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands (SED) und damit in die zweite deutsche Diktatur
fithrte, gelang im Westen — nicht zuletzt dank massiver
Unterstiitzung von Amerikanern und Briten - die Eta-
blierung einer stabilen reprisentativen Demokratie mit
foderativem Staatsaufbau. Der Zustrom von iiber zwolf
Millionen Fliichtlingen und Vertriebenen brach zuvor
stabile und gegeneinander abgeschottete Milieus auf,
wiahrend die Teilhabe immer breiterer Gesellschafts-
schichten am Massenkonsum, der in den 1950er-Jahren
einsetzte, zur Entschirfung gleichwohl weiter bestehen-
der Klassenkonflikte beitrug. Die daraus resultierende
soziale Wirklichkeit hat der Soziologe Helmut Schelsky

1 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 400-403. - Die Geschichte der KWG im Nationalsozialismus ist von einer Prasidentenkommission

umfangreich aufgearbeitet worden. Riirup, Spitzenforschung, 2014.

2 Hierzu und zum Folgenden der luzide Uberblick bei Ritter, Uber Deutschland, 1998.

3 Uberblick bei Benz, Potsdam 1945, 1986.
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bereits 1953 einflussreich als »nivellierte Mittelstands-
gesellschaft« beschrieben.* Die Wirtschaftsordnung des
Weststaats basierte auf dem ordoliberalen Konzept der
sozialen Marktwirtschaft, das einerseits der unsichtba-
ren Hand der Marktkrifte vertraute und eine Soziali-
sierung der Produktionsmittel ablehnte, andererseits so-
ziale Schieflagen durch staatliche Eingriffsmoglichkeiten
und den Ausbau des sozialen Netzes einzudimmen ver-
suchte. Ein volliges Novum markierte die umfassende
politische, 6konomische, militdrische und nicht zuletzt
wissenschaftliche Integration der Bundesrepublik in die
europdischen und transatlantischen Biindnissysteme, die
das westliche Europa gegen den sowjetisch beherrschten
Teil des Kontinents in Stellung brachten. Eingehegt durch
und eingebunden in den europiischen Einigungsprozess,
erhielt die Bundesrepublik 1955 einen grofien Teil ihrer
staatlichen Souverdanitit zuriick.

In dieser politischen Grof3wetterlage, die der mit zu-
nehmender Dauer schirfer werdende Ost-West-Konflikt
prigte, erfolgte der Ubergang von der KWG zur MPG,
den wir im Folgenden anhand von drei leitenden Frage-
stellungen nachzeichnen werden:

Wie und warum gelang es erstens, die schiere Fort-
existenz der KWG in Gestalt der MPG zu sichern? Thr
Uberleben als Forschungsgesellschaft war angesichts
der gut dokumentierten Mitwirkung ihrer Mitglieder an
Angriffskrieg und Massenverbrechen akut gefihrdet, ja
zeitweise sogar unwahrscheinlich. Die Amerikaner etwa
planten, die KWG aufzulésen. Zudem betrieben alle vier
Besatzungsmachte unter den deutschen Wissenschaft-
lern eine rege Rekrutierungspolitik, um auf diese Weise
die Friichte der massiven Wissenschaftsforderung in der
NS-Zeit zu ernten; insbesondere ging es dabei um militéd-
risch nutzbares Know-how, etwa im Raketenbau, in dem
Deutschland 1945 sozusagen Weltmarktfiithrer war. Der
durch organisierte Abwerbung und Zwangsrekrutierun-
gen ausgeloste Exodus der Forscher stellte eine massive
Bedrohung fiir die Zukunft Deutschlands als Wissen-
schaftsstandort dar.

Zweitens untersuchen wir, wie sich, parallel und ana-
log zum politischen Systemwechsel, die KWG in ihrem
Ubergang zur MPG wandelte. Die Ausgangslage fiir die
Schaffung eines organisatorischen Rahmens fiir auf3er-
universitire Spitzenforschung in Deutschland war nach
Kriegsende denkbar schlecht: Ein erheblicher Teil der
Forschungsinfrastruktur lag in Triimmern, zudem wa-
ren viele Institute aus den stddtischen Ballungszentren
in landliche Regionen verlagert worden. Hinzu kamen

die von den Alliierten verhdngten umfangreichen For-
schungsverbote. Der Zusammenhalt der noch verbliebe-
nen Forschungseinrichtungen der KWG war, nicht zuletzt
durch die Aufteilung Deutschlands in vier Besatzungs-
zonen, infrage gestellt. Es mussten Leitungsstrukturen
etabliert werden, die mit dem Demokratisierungsimpera-
tiv der Westmaichte in Einklang standen, ohne die eigene
Autonomie preiszugeben. Auch galt es, Mittel fir den
Wiederaufbau zu akquirieren und die Finanzierung der
Forschung fiir die Zukunft dauerhaft zu sichern.

Eine weitere Herausforderung stellte - drittens - die
Abrechnung mit dem Nationalsozialismus dar, mit der
die Alliierten die deutsche Bevolkerung in toto konfron-
tierten. Das Ziel lautete, die deutsche Gesellschaft von
Grund auf zu demokratisieren, um ein abermaliges Ab-
gleiten in den Totalitarismus (inklusive Weltkrieg und
Volkermord) zu verhindern. Fiir die KWG, deren Perso-
nal vielfach durch »Selbstgleichschaltung«, Riistungsfor-
schung und Menschenversuche diskreditiert war, stellte
dies eine massive Bedrohung dar. Wie reagierte die MPG
darauf und wir wirkte sich die Entnazifizierung auf die
Direktoren und die Belegschaften der Institute aus?

2.2 Die Sammlung der Kaiser-Wilhelm-
Institute unter der Fahne der MPG

Mit der militarischen Besetzung Deutschlands ging samt-
liche Entscheidungsgewalt auf die Alliierten tiber, wih-
rend die deutschen Akteure in vélliger Unsicherheit (re-)
agierten, was ihre Zukunft betraf. Vieles erschien in den
ersten Jahren der Besatzungsherrschaft moglich, selbst
die Zerschlagung einer ehedem so hoch angesehenen
Institution wie der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Die
Amerikaner forderten ihre Auflosung als eine »Institu-
tion des Dritten Reichs«,® wihrend alle vier Besatzungs-
michte in ihren Zonen eigene wissenschaftspolitische
Ziele und Interessen verfolgten. Obwohl die alliierte Po-
litik der Etablierung einer zoneniibergreifenden deut-
schen Wissenschaftsorganisation zuwiderlief, gelang es,
das Organisationsmodell der KWG, langfristig ange-
legte aufleruniversitdre Forschung in ganz unterschied-
lichen Disziplinen unter einem Dach zu vereinigen, zu
sichern - wenn auch unter einem anderen Namen: als
Max-Planck-Gesellschaft.

4 Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie, 1955, 218. Siehe dazu Braun, Schelskys Konzept, 1989.

5 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 408.
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2.2.1 Westverschiebung und Forschungskontrolle

Eine der wesentlichen Weichenstellungen dafiir erfolgte
bereits vor dem Kriegsende: die »Westverschiebung«
der KWG.® Um sie vor dem Bombenkrieg zu schiitzen,
wurden die aus historischen Griinden in Berlin-Dah-
lem konzentrierten Kaiser-Wilhelm-Institute ab 1943 in
vermeintlich sichere Gegenden verlegt, hauptsachlich in
landliche Regionen im Siiden und Siidwesten Deutsch-
lands.” Im Zuge dieser Verlagerung verlieflen rund drei
Viertel des wissenschaftlichen Personals bis Kriegsende
Berlin.® Die verlagerten Institute und ihre Belegschaften
bildeten spiter »die Keimzelle fiir den Wiederaufbau der
Gesellschaft« im entstehenden Weststaat.”

Eine besondere Bedeutung fiir die weitere Entwick-
lung hatte die Verlegung der Generalverwaltung: Als
im Januar 1945 das Berliner Stadtschloss, seit 1922 Ver-
waltungssitz der KWG, schwer beschiadigt wurde, wich
auch die Generalverwaltung aus - ins kaum vom Krieg in
Mitleidenschaft gezogene Géttingen.'® Die Stadt lag im
Westen, sodass man angesichts der sich abzeichnenden
Niederlage nicht mit der aus dem Osten heranriickenden
Roten Armee konfrontiert wurde. Als Sitz einer Akade-
mie und mit einer der éltesten deutschen Universita-
ten stellte Gottingen fiir die Wissenschaft ein vertrau-
tes Pflaster dar, wo die KWG mit der Aerodynamischen
Versuchsanstalt (AVA) und dem Kaiser-Wilhelm-Institut
(KWTI) fiir Stromungsforschung bereits vertreten war. Vor
allem aber standen in Gottingen auf dem Gelinde der
AVA ausreichend Rdumlichkeiten zur Verfiigung, um die
Generalverwaltung und weitere Kaiser-Wilhelm-Insti-
tute unterzubringen.'* Damit verschob sich der Schwer-
punkt der KWG von Berlin nach Géttingen, das nach
Kriegsende in der britischen Besatzungszone lag. Des-
halb fand die zweite Griindung der MPG im Februar
1948 denn auch in der Stadt an der Leine statt, die bis in
die 1960er-Jahre hinein das administrative Zentrum der
MPG blieb.

Unmittelbar nach Kriegsende war daran indes noch
gar nicht zu denken gewesen. Trotz der kaum zu iiber-
sehenden Spannungen zwischen den Siegerméachten galt
zunéchst die Gewiéhrleistung der Sicherheit vor Deutsch-
land - sozusagen der kleinste gemeinsame Nenner, auf
den sich Amerikaner, Briten, Franzosen und Sowjets eini-
gen konnten - als oberste Maxime der Besatzungspolitik.
Daraus resultierte eine Deutschlandpolitik unter tiber-
wiegend negativen Vorzeichen. Die Wissenschaftspolitik
ist dafiir ein gutes Beispiel. Angesichts der engen Verbin-
dung von Wissenschaft und Riistungsproduktion sollte
auch die Forschung einer strengen Kontrolle unterworfen
werden, um Deutschland nachhaltig zu entmilitarisieren.
Dieser Leitlinie folgte das Kontrollratsgesetz Nr. 25 vom
29. April 1946, das bereits in der Prdambel unmissver-
stindlich das Ziel formulierte, die »naturwissenschaft-
liche Forschung fiir militarische Zwecke und ihre prakti-
sche Anwendung fiir solche Zwecke zu verhindern [...]
und sie in friedliche Bahnen zu lenken«. Das galt explizit
nicht nur fiir die »angewandte naturwissenschaftliche
Forschung«, sondern ebenfalls fiir die »grundlegende
naturwissenschaftliche Forschung, so sie »rein oder we-
sentlich militdrischer Natur« war — beides war den Deut-
schen nunmehr verboten.'? In der Praxis bewirkten diese
Vorschriften, dass beispielsweise dem von Walther Bothe
geleiteten Institut fiir Physik des KWI fiir medizinische
Forschung in Heidelberg rund zwei Jahre lang jegliche
Forschungsarbeit untersagt wurde, ja dem Personal war
bis auf Weiteres nicht einmal das Betreten der Instituts-
gebdude erlaubt."?

Die Einschriankungen betrafen auch ganze Forschungs-
felder. Unter die Verbote des Kontrollratsgesetzes Nr. 25
fielen mit der Nuklearforschung und der Uranaufberei-
tung Forschungsbereiche, deren zerstorerisches Potenzial
mit dem Abwurf von Atombomben auf Hiroshima und
Nagasaki offensichtlich geworden war. Als Teil ihrer Ent-
militarisierungsstrategie sorgten die Alliierten zumin-
dest in den ersten Jahren der Besatzungsherrschaft mit

6 Zum Begriff »Westverschiebung« und ihrer Bedeutung siehe Albrecht und Hermann, KWG im Dritten Reich, 1990, 401.
7 Zuden Verlagerungen der KWG wihrend des Kriegs siehe ausfiihrlich Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1022-1034. Zum

Standort Dahlem siehe Engel, Dahlem, 1990.

8 Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 17. Zu den gravierenden territorialen Verschiebungen in der deutschen Wissenschafts-
landschaft um 1945 siehe vom Bruch, Traditionsbezug und Erneuerung, 2002, 15-17.

9 Renn, Kant und Kolboske, Stationen der KWG/MPG, 2015, 62.
10 Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1034-1036.

11 Diesen Aspekt betonte Ernst Telschow im Riickblick vor dem Senat der MPG. Protokoll der 13. Sitzung des Senates vom 18.1.1952,
AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 13.SP, fol. 94-95.

12 Kontrollrat, Kontrollratsgesetz Nr. 25, in Kraft getreten am 7.5.1946. Siehe dazu auch Osietzki, Wissenschaftsorganisation, 1984, 86-87.
13 Richard Kuhn: MPI fiir medizinische Forschung, in: Die Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der Max-Planck-Gesellschaft
1945-1949 vom 8.3.1949 (im Folgenden zitiert als »FS Hahn«), Bl. 158, AMPG, Vc. Abt., Rep. 4, Nr. 186; Walther Bothe: Institut fiir Physik
am MPI fiir medizinische Forschung, ebd., Bl. 164-165.
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engmaschigen Kontrollen dafiir, dass die ausgesproche-
nen Forschungsverbote nicht blofl auf dem Papier stan-
den.' Jede deutsche Einrichtung, die die Genehmigung
zur Wiederaufnahme von Forschungsarbeiten erhalten
hatte, musste alle vier Monate einen detaillierten »techni-
schen Bericht« vorlegen.'® Auf deutscher Seite akzeptierte
man die alliierten Forschungsbeschriankungen und -kon-
trollen, um den Fortbestand der KWG als Forschungsver-
bund zu wahren. Die Strategie, die sich dahinter verbarg,
lasst sich auf die Formel »Existenzsicherung durch Ent-
militarisierung« bringen."® Sie sollte sich mittelfristig als
erfolgreich erweisen.

2.2.2 Die Kaiser-Wilhelm-Institute in der
unmittelbaren Nachkriegszeit

Auf der Ebene der einzelnen Institute ging es zunéchst
ebenfalls um die Sicherung der Existenz. Die Instituts-
leiter und ihre Mitarbeiter:innen standen in der unmittel-
baren Nachkriegszeit oft genug buchstiblich vor einem
Scherbenhaufen und sahen sich mit vier Problemkreisen
konfrontiert:'” Grofle Schwierigkeiten warf, erstens, die
teilweise oder vollstindige Verlagerung der Forschungs-
stitten auf, und auch deren Riickfithrung erwies sich
als extrem mithsam. Oftmals hatte die Verlagerung die
Forschungsarbeit mehr oder weniger zum Erliegen ge-
bracht, zumal dann, wenn die Verlagerung zu einer Zer-
splitterung des Instituts gefithrt hatte. Mitunter wurden
die Schwierigkeiten nach Kriegsende noch grofSer, wenn
sich die verlagerten Institutsteile plétzlich in unterschied-
lichen Besatzungszonen wiederfanden. In eine besonders
kritische Lage gerieten die landwirtschaftlichen Institute,
die zuvor in den deutschen Ostgebieten ansissig gewesen
waren, die infolge des Potsdamer Abkommens an Polen
abgetreten werden mussten.

Erschwerend kam - zweitens — hinzu, dass die meis-
ten Institute den Verlust eines Teils ihrer Belegschaft
verkraften mussten, darunter nicht wenige Direktoren,
wissenschaftliche Mitarbeiter:innen und kaum zu erset-
zende Techniker. Einige waren im Krieg umgekommen,
andere zogen die Besatzungsméchte bei der Abrechnung
mit dem Nationalsozialismus nach Kriegsende aus dem
Verkehr. Hinzu kamen Abginge durch die gezielte Ab-
werbepolitik der Alliierten, aber auch durch die Beru-

fung von Institutsdirektoren und Mitarbeitern auf Lehr-
stithle und Professuren. Drittens gesellten sich zu den
Personalsorgen fast iiberall finanzielle Engpésse, weil
die Institute ihre bisherigen Einnahmequellen eingebiifit
hatten. Da die Notetats bei Weitem nicht ausreichten,
mussten vielerorts die Gehiélter der Angestellten erheb-
lich gekiirzt werden; manche Direktoren sahen sich an-
gesichts der akuten Finanznot sogar genoétigt, einen Teil
ihrer Belegschaft zu entlassen. Kriegszerstérungen, Ein-
quartierungen und Beschlagnahme sorgten viertens fiir
grassierende Raumknappheit. Wenig besser sah es beim
wissenschaftlichen Inventar aus, an dem in der unmittel-
baren Nachkriegszeit enormer Mangel herrschte - teils
aufgrund von Kriegsschéden, teils wegen Demontagen.

Dies alles fithrte dazu, dass die Forschung in den Kai-
ser-Wilhelm-Instituten praktisch zum Erliegen kam. Statt
neue Experimente durchzufithren, war das verbliebene
Personal zunachst in erster Linie damit beschiftigt, die in
der Kriegszeit erzielten Forschungsergebnisse zu Papier
zu bringen, und zwar hauptsachlich im Rahmen der Field
Information Agency, Technical (FIAT) Review of German
Science, von der noch die Rede sein wird; diese Arbeit
brachte den Autor:innen Geld ein, das sie angesichts
stark gekiirzter oder ganz ausbleibender Gehaltszahlun-
gen dringend bendtigten. Dass der Wiederaufbau der
Institute dennoch gelang, lag an der Treue des Stamm-
personals, der nicht nur finanziellen Unterstiitzung von
Wirtschaft, Politik und Besatzungsmachten, aber auch an
der Gottinger Generalverwaltung, dem Verhandlungs-
geschick der Institutsdirektoren und nicht zuletzt an dem
Umstand, dass Verwaltung und Politik auf wissenschaftli-
che Expertise angewiesen waren, um die Nachkriegskrise
zu iiberwinden."®

Angesichts der drastischen Einschnitte bei den Ge-
hiltern, zu denen sich die Institutsleitungen gezwungen
sahen, darf die Treue des Personals nicht als Selbstver-
standlichkeit abgetan werden, schliellich mussten ja auch
die Mitarbeiter:innen sich selbst und ihre Angehorigen
durch die harte Nachkriegszeit bringen. Dessen unge-
achtet arbeitete das Gros der Belegschaft teils ohne Be-
zahlung, teils mit stark reduzierten Beziigen in den For-
schungseinrichtungen weiter. Allen Widrigkeiten zum
Trotz nahmen die Stammbkrifte die Instandsetzung der
beschddigten Institutsgebaude beherzt in Angriff. Viel-
leicht noch wichtiger fiir das Uberleben der Institute in

14 Zur Nachkriegsplanung der Alliierten und ihrer Umsetzung siehe Cassidy, Controlling German Science, 1994.
15 Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 21. Zur Forschungskontrolle in der KWG/MPG sieche Heinemann, Uberwachung

und »Inventur, 2001.
16 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 412.

17 Siehe dazu und zum Folgenden ausfiihrlich Balcar, Urspriinge, 2019, 45-61.

18 Siehe dazu und zum Folgenden, soweit nicht anders gekennzeichnet, ebd., 61-69.
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der unmittelbaren Nachkriegskrise war die Unterstiitzung
von Wirtschaft und Politik auf regionaler Ebene und sei-
tens der Besatzungsmachte. Da zentrale Institutionen auf
der Lianderebene fehlten, blieben die Mdoglichkeiten fiir
die Politik, Schiitzenhilfe zu leisten, zunachst weitgehend
auf die lokale Ebene beschrinkt, was der xkommunale[n]
Wissenschaftspolitik im Zeichen des Wiederautbaus« be-
sondere Bedeutung verlieh."” Spiter engagierten sich die
Lander ebenfalls in der Wissenschaftsférderung. Auch
die Besatzungsméchte griffen den Instituten haufig unter
die Arme, um ihre jeweilige Besatzungszone als Wissen-
schaftsstandort zu stirken. Die lokale Wirtschaft trug
ebenfalls ihren Teil dazu bei, dass die Institute die schwie-
rige Nachkriegszeit tiberstanden. Als beispielsweise das
Institut fir Metallforschung wegen ausgebliebener Zah-
lungen der Wirtschaftsgruppe Metallindustrie in die Bre-
douille geriet, bedeuteten einzelne Forschungsauftrige
mittelstandischer schwibischer Industriebetriebe die
Rettung.?® Auch die Generalverwaltung in Géttingen half
wiederholt mit kleineren Finanzspritzen aus; die Betréage
waren zwar nicht hoch, doch kam es seinerzeit auf jeden
Pfennig an. Gerade bei den besonders industrienahen
Kaiser-Wilhelm-Instituten verringerten diese Zahlungen
die Abhéngigkeit von der Wirtschaft und stellten einen -
wenn auch kleinen - Schritt in Richtung Grundlagen-
forschung dar.

Gemessen am Finanzbedarf der Institute war das
Geld der Generalverwaltung kaum mehr als der sprich-
wortliche Tropfen auf den heiflen Stein. Deswegen be-
schritten einige Institute den Weg der Selbsthilfe und
nutzten die noch vorhandenen Werkstitten, fiihrten
Reparaturen durch oder stellten in bescheidenem Um-
fang selbst Gerite her, um sich finanziell iber Wasser
zu halten. Auf der Haben-Seite der Institute liefl sich
auch das Verhandlungsgeschick ihrer Direktoren ver-
buchen. Berufungen auf Lehrstiithle von Universititen
aus Deutschland und dem Ausland verschafften ihnen
die Moglichkeit, an alter Wirkungsstatte nachzuverhan-
deln - und davon machten sie reichlich Gebrauch, um
bei den alliierten und deutschen Behdrden mehr fir sich
und ihre Institute herauszuschlagen. Als Grofimeister in
dieser Disziplin darf Adolf Butenandt gelten, in dessen
Nachkriegskarriere sich forschungspolitische Interessen

19 Deutinger, Kommunale Wissenschaftspolitik, 1999.
20 Koster, MPI fiir Metallforschung, 1962, 70-71.

aus dem In- und Ausland, NS-Vergangenheit und unge-
brochene wissenschaftliche Reputation in eigentiimlicher
Weise verschriankten. Wiederholte Versuche, ihn in die
Schweiz zu berufen, scheiterten teils am Widerstand von
Politik und Offentlichkeit, teils an der erheblichen Ver-
besserung seiner Forschungsbedingungen in Tiibingen,
die ein Konsortium der drei Chemieunternehmen Bayer,
Hoffmann-La Roche und Schering finanzierte.** Hinzu
kam, dass so manche Forschungen einen Beitrag zur
Losung damals akuter Probleme zu leisten versprachen,
weshalb sie von staatlicher Seite wie auch von der Privat-
wirtschaft besonders geférdert wurden. Angesichts der
Ernahrungskrise, die Deutschland im Wiirgegriff hielt,*
galt das vor allem fiir die landwirtschaftlichen Institute,
aber auch fiir das KWI fiir Arbeitsphysiologie.** Auch die
rechtswissenschaftlichen Institute konnten mit Expertise
aufwarten, die seinerzeit gefragt war, warfen doch die
Niederwerfung, Befreiung und Besetzung Deutschlands
zahlreiche juristische Fragen auf, die damals Neuland
darstellten.** So viele Schwierigkeiten die Nachkriegszeit
den Instituten bereitete, so sorgten die spezifischen Pro-
bleme jener Jahre zugleich dafiir, dass Verwaltung, Politik
und Wirtschaft nicht auf wissenschaftlich fundierte Be-
ratung verzichten konnten - und dies trug indirekt zur
Existenzsicherung der Institute bei.

2.2.3 Besatzer und Besetzte

Die einzelnen Institute waren eine Sache, die KWG als
Dachorganisation eine ganz andere — deren Uberleben
hing von den Besatzungsmachten ab. Zwar einte die Ma-
xime »Sicherheit vor Deutschland« Amerikaner, Briten,
Franzosen und Sowjets zunéchst, doch betrieben sie
keine einheitliche Wissenschaftspolitik, sondern verfolg-
ten jeweils eigene iibergeordnete Ziele. Alle vier Machte
legten allerdings ein eminentes Interesse an den bemer-
kenswerten Forschungsergebnissen an den Tag, die im
»Dritten Reich« erzielt worden waren - sei es, um sie
selbst zu nutzen, sei es, um zu verhindern, dass sie ande-
ren Michten in die Hinde fielen.** Die Deutschen hatten
also etwas zu bieten, was ihnen Handlungsspielrdume
gegeniiber den Besatzern verschaffte. Dariiber hinaus er-

21 Ausfiihrlich: Stoff, Butenandt, 2004. Siehe auch Balcar, Urspriinge, 2019, 66-67.
22 Trittel, Hunger und Politik, 1990; Erker, Hunger und sozialer Konflikt, 1994.

23 Lehmann, MPI fiir Arbeitsphysiologie, 1962, 96.

24 Davon profitierte vor allem das KWI fiir auslandisches und internationales Privatrecht, dessen Angehoérige in der Nachkriegszeit eine
rege und gut bezahlte Gutachtertitigkeit entfalteten. Délle, MPI fiir auslandisches und internationales Privatrecht, 1962, 315.

25 7. B. Naimark, Russen in Deutschland, 1997, 243-246.
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offnete die Uneinigkeit der Sieger im Zeichen der her-
aufziehenden Systemkonkurrenz und Blockbildung den
Besiegten unverhofft die Méglichkeit, tiber Allianzen mit
der einen oder anderen Besatzungsmacht eigene Inter-
essen durchzusetzen. Davon machten unterschiedliche
Akteure, die nach der Leitung der KWG trachteten, regen
Gebrauch. Daraus resultierte ein auf unterschiedlichen
Ebenen ausgetragener Machtkampf entlang komplizier-
ter Konfliktlinien, der vom Sommer 1945 bis in den
Herbst 1949 andauerte. Sein Ausgang sollte die kiinftige
Gestalt der MPG mafigeblich mitprégen.

Die Amerikaner und Friedrich Glum

Die Amerikaner, denen nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs die Fithrungsrolle in der westlichen Welt zu-
kam, wollten die militdrische Besetzung Deutschlands
nutzen, um eine tiefgreifende Umgestaltung ins Werk
zu setzen.”® Uber den Weg zu diesem Ziel war sich die
US-Politik indes nicht einig. Fiir Finanzminister Henry
Morgenthau stand die Bestrafung von NS-Verbrechern
und die Wiedergutmachung von NS-Unrecht im Vor-
dergrund,” wihrend man im War Department und im
State Department den Wiederaufbau der wirtschaftlichen
und politischen Strukturen des besetzten Landes favori-
sierte. Langfristig sollten sich diejenigen durchsetzen, die
Deutschland wieder in das internationale System einglie-
dern wollten. Die Amerikaner gewédhrten den Deutschen
Hilfe zur Selbsthilfe, um in der immer schirfer werden-
den und zunehmend Reaktionen erfordernden Konkur-
renz mit den Sowjets die wirtschaftliche Erholung Euro-
pas voranzutreiben, die ohne den Motor Deutschland
kaum gelingen konnte. Darin bestand der Grundgedanke
des European Recovery Program, das aus US-Perspektive
auch zur »Immunisierung der deutschen Bevélkerung
gegen kommunistische und sowjetische Einfllisse« bei-
tragen sollte.”® In der ersten Phase behielten jedoch die
Hardliner die Oberhand. Die Direktive der Joint Chiefs
of Staff Nr. 1067, kurz vor Kriegsende erlassen, legte die
Grundziige der US-Besatzungspolitik fest und betonte
den Aspekt der Bestrafung.”

In Bezug auf die Forschung wies die Direktive den Be-
satzungsoftizieren drei Aufgaben zu: erstens Forschungs-
aktivititen zu unterbinden und Forschungseinrichtun-
gen zu schlieflen, zweitens Labore zu zerstoren, die fur
die deutsche Kriegsmaschinerie gearbeitet hatten, und
drittens die Wiederaufnahme von Forschungen nur in
Einzelfillen und nur nach griindlicher Prifung zu ge-
statten.*® Diesen Leitlinien folgte dann auch das bereits
zitierte Kontrollratsgesetz Nr. 25, das die Forschungs-
moglichkeiten in Deutschland regelte und limitierte. Bei
den US-Offizieren vor Ort, die die Bewiltigung des all-
taglichen Mangels zu organisieren hatten, stieflen diese
Vorgaben jedoch auf Unverstdndnis. Der amerikanische
Militdrgouverneur Lucius D. Clay und seine Mitstreiter
versuchten alles, um die Wirtschaft in der US-Zone mog-
lichst schnell wieder in Gang zu bringen.** Das lag ganz
auf der Linie von Roger Adams, dem Leiter der Foreign
Economic Administration im State Department, in des-
sen Konzept die Forschung einen wichtigen Beitrag zum
Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft leisten sollte.>?

Forschungskontrolle, Entnazifizierung und Wieder-
aufbau der deutschen Forschung stellten indes nur die
eine Seite der US-Wissenschaftspolitik dar. Auf der an-
deren Seite verfolgten die Amerikaner massive Eigen-
interessen, und zwar zum einen iiber den Transfer von
Know-how aus Deutschland in die USA, zum anderen
durch die Abwerbung von deutschen Spitzenwissen-
schaftlern und Technikern. Um den Stand der Forschung
in Deutschland zu dokumentieren und den Technologie-
transfer aus Deutschland zu forcieren, hatten die Ame-
rikaner eine Reihe spezieller Organisationen ins Leben
gerufen.”® Die wichtigste war die FIAT, die »the greatest
transfer of mass intelligence ever made from one country
to another« ins Werk setzte.** Das in Deutschland akku-
mulierte Know-how sollte dem US-Militdr und der ame-
rikanischen Industrie gleichermaflen zugutekommen,
weshalb die Teams von FIAT nicht nur praktisch unbe-
grenzten Zugang zu Forschungseinrichtungen, sondern
auch zu Industriebetrieben erhielten. Hinter diesem Vor-
gehen stand die Uberlegung, dass derartige »Intellectual
Reparations« die einzige Form von Reparationen sein

26 Zur US-Besatzungspolitik siehe die monumentale Studie von Henke, Amerikanische Besetzung, 1996. Siehe auch den knappen Uber-

blick bei Rupieper, Amerikanische Besatzungspolitik, 1999.

27 Greiner, Morgenthau-Plan, 1999. Ausfiihrlich dazu Greiner, Morgenthau-Legende, 1995.
28 Graml, Strukturen und Motive alliierter Besatzungspolitik, 1999, 28.

29 Baganz, JCS 1067, 1999.
30 Macrakis, Surviving the Swastika, 1993, 128.

31 Cassidy, Controlling German Science, 1994, 210. Zur Rolle Clays siehe ausfiihrlich Krieger, General Lucius D. Clay, 1987.
32 Zum Adams-Plan siehe Cassidy, Controlling German Science, 1994, 212-215.
33 Uberblick bei Werth-Miihl, Berichte alliierter Nachrichtendienste, 2001.

34 Gimbel, Science, Technology and Reparations, 1990, 68.
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wiirden, die man realistischerweise vom besiegten und
zerstorten Deutschland erwarten konnte.>® Zeitgendssi-
sche Schitzungen bezifferten den Gesamtwert der Beute,
die Amerikaner und Briten auf diese Art machten, mit
rund zehn Milliarden US-Dollar.*® Fiir die deutschen For-
scher:innen erdffnete der erzwungene Wissenstransfer
im Wege der FIAT Reports die willkommene Moglichkeit,
die eigenen Forschungsergebnisse, die zuvor als kriegs-
wichtige Staatsgeheimnisse behandelt worden waren,
zu verdffentlichen. Die Serie »FIAT Review of German
Science« erschien in iiber 80 Banden, an denen zahlreiche
Forscher:innen aus Kaiser-Wilhelm- bzw. Max-Planck-
Instituten mitwirkten.*” Es blieb allerdings nicht allein
bei derartigen Berichten. Im Rahmen von »Project Over-
cast« und mehr noch »Operation Paperclip« rekrutierten
die Amerikaner iiber 1.000 deutsche Forscher und Tech-
niker.’® Der bekannteste von ihnen war Wernher von
Braun, der - zusammen mit seinem Mitarbeiterstab - bis
1945 betrichtliches Know-how bei der Entwicklung und
dem Bau von Raketentriebwerken akkumuliert hatte.*
Zugleich eroffnete die US-Besatzungspolitik deut-
schen Akteuren die Moglichkeit, eigene Ziele zu verfol-
gen. Sozusagen im Windschatten der Amerikaner ver-
suchte Friedrich Glum, bis 1937 Amtsvorganger Ernst
Telschows als Generaldirektor der KWG, wieder Fuf$ in
der MPG zu fassen und die Leitung ihrer Generalverwal-
tung an sich zu bringen.*® Zunachst war Glum in Berlin
fiir die Amerikaner als Rechtsberater titig, bevor er 1946
im Rang eines Ministerialdirigenten in die Bayerische
Staatskanzlei unter Ministerprasident Wilhelm Hoegner
(SPD) eintrat. Von Miinchen aus bemiihte sich Glum um
eine »stiddeutsche Losung« der Neustrukturierung der
Forschungslandschaft.*’ Der Sonderausschuss Wissen-
schaftliche Forschung des Landerrats der US-Zone, der
aus Fachleuten der Wissenschaftsforderung bestand,
folgte Glums Konzept, das auf die Zerschlagung der KWG

35 Fisch, Reparations, 1996.

36 Gimbel, Science, Technology and Reparations, 1990, 152 u. 170.

37 Balcar, Urspriinge, 2019, 23-24.

hinausgelaufen wire, jedoch nicht. SchlieSlich gelang es
Telschow, mit der Veroffentlichung von Zeitungsartikeln,
die Glum im Frithjahr 1933 verfasst und in denen er die
Hitler-Regierung eilfertig begriifit hatte, seinen Rivalen
nachhaltig zu diskreditieren und schlieSlich zur Aufgabe
zu bewegen.*?

Die Sowjets und Robert Havemann

Auch die Deutschlandpolitik der Sowjets blieb lange Zeit
uneindeutig, weil man sich in Moskau nicht entschei-
den konnte, ob man sich mit der eigenen Besatzungs-
zone zufriedengeben oder nicht doch nach dem ganzen
Deutschland greifen sollte. So versuchten die Sowjets,
insbesondere hinsichtlich der Reparationen, beides zu-
gleich. Letztlich scheiterte Moskau sowohl mit dem Ver-
such, Zugrift auf den wirtschaftlich hoch entwickelten
Westen Deutschlands zu erhalten, als auch mit der Forde-
rung, die eigenen Reparationsanspriiche volkerrechtlich
verbindlich auf zehn Milliarden US-Dollar festzuschrei-
ben.** Erfolgreicher war die Politik der Sowjetisierung:
Die sowjetische Besatzungsmacht begann in der eigenen
Zone frithzeitig damit, ein radikales soziookonomisches
Transformationsprogramm zu implementieren, was zu
tiefen Eingriffen in das Wirtschafts- und Gesellschafts-
gefiige der Sowjetischen Besatzungszone fiihrte. Mit der
Zwangsvereinigung von KPD und SPD zur SED wurden
auch politisch die Weichen in Richtung einer sozialisti-
schen Einparteiendiktatur gestellt.**

In der Wissenschaftspolitik verfolgten die Sowjets
einen dhnlichen Kurs wie in der Reparationsfrage — und
zugleich analoge Ziele wie die Amerikaner. Auch Moskau
ging es darum, in den Besitz des Know-hows zu gelangen,
das die Deutschen im Zuge der NS-Riistungsforschung
angesammelt hatten. Unmittelbar nach der Eroberung
Berlins begannen die Sowjets mit der Demontage der

38 Jacobsen, Operation Paperclip, 2014. Grundlegend nach wie vor Lasby, Project Paperclip, 1971.
39 Allgemein Biddle, Dark Side of the Moon, 2009; Ash, Wandlungen, 2018, 32-33.

40 Przyrembel, Friedrich Glum und Ernst Telschow, 2004. Zu Glum siehe vom Brocke, KWG in der Weimarer Republik, 1990, 251-266.
Siehe auch die Autobiografie Glum, Zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, 1964.

41 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 426. Siehe dazu und zum Folgenden ausfiihrlich Hachtmann, Wissenschaftsmanagement,
2007, 1134-1143.

42 Zu den Details dieser Intrige, in der sich der braune Bock zum entnazifizierenden Gartner machte, siche vom Brocke, KWG in der
Weimarer Republik, 1990, 263-266.

43 Schitzungen gehen davon aus, dass die UdSSR Reparationen tiber eine » Trophdenaktion, Demontagen, Warenlieferungen, Zahlungen
und andere Werte in Héhe von mindestens vierzehn Milliarden Dollar (nach 1938-Weltmarktpreisen)« erhielt, »die Leistungen der Kriegs-
gefangenen und der zwangsdeportierten deutschen Wissenschaftler und Ingenieure in der Sowjetunion nicht mitgerechnet«. Scherstjanoi,
Sowjetische Besatzungspolitik, 1999, 81.

44 Uberblick bei Naimark, Russen in Deutschland, 1997. Siehe auch Scherstjanoi, Sowjetische Besatzungspolitik, 1999.
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noch vorhandenen wissenschaftlichen Einrichtungen.
Davon waren unter anderem das KWI fir physikalische
Chemie und Elektrochemie und das KWI fiir Physik be-
troffen.*® Die Abteilung fiir Tieftemperaturphysik des
KWI fiir Physik wurde mitsamt ihrem Leiter, Ludwig Be-
wilogua, »in die Sowjetunion gebracht, zusammen mit
seiner kompletten Abteilung, deren technischer Ausriis-
tung und allem Inventar einschliefSlich Wasserhdhnen,
Waschbecken und Tiirklinken«.*® Spiter ging auch Mos-
kau dazu iiber, gezielt deutsche Spitzenforscher abzuwer-
ben - bisweilen mit verlockenden Angeboten, hiufiger
aber unter Anwendung von Zwang. So wurden in einer
einzigen Nacht im Oktober 1946 mehrere Tausend deut-
sche »Spezialisten«, die zuvor in der Riistungsindustrie
gearbeitet hatten, in die Sowjetunion gebracht.*’

Was die KWG betrifft, waren die Sowjets von Anfang
an gegeniiber den Westalliierten im Nachteil, denn auf-
grund der zahlreichen Verlagerungen befanden sich bei
Kriegsende nur noch wenige KWG-Einrichtungen im
sowjetischen Machtbereich.*® Deswegen konnte die sow-
jetische bzw. ostzonale Einflussnahme auf die KWG nur
iiber Berlin erfolgen. Damit verkniipften die Sowjets das
weitere Schicksal der KWG/MPG mit dem der ab Juli 1945
in vier Sektoren aufgeteilten ehemaligen Reichshaupt-
stadt. Als Hebel diente der Vier-Mdchte-Status der Stadt,
der eine einheitliche Verwaltung Berlins durch den Ma-
gistrat vorsah. Dieser hatte Anordnungen der Alliierten
Kommandantur umzusetzen — wenn diese Anordnungen
einstimmig von den vier Stadtkommandanten der Sie-
germichte beschlossen worden waren.*” Die Gelegen-
heit, Einfluss auf die in Dahlem verbliebenen Institute zu
nehmen, ergab sich schon Anfang Juli 1945, als mit Otto
Winzer ein Mitglied der »Gruppe Ulbricht« zum Leiter
des Amts fiir Volksbildung des Berliner Magistrats avan-

cierte. Winzer betrieb gezielte Kaderpolitik, indem er den
Physikochemiker Robert Havemann, einen iiberzeugten
Kommunisten, mit der kommissarischen Leitung der
KWG beauftragte.>

Havemann machte sich mit groffem Elan ans Werk
und unterstrich seinen Leitungsanspruch sowohl gegen-
tiber den Beschiftigten in Dahlem als auch gegeniiber
der Gottinger Generalverwaltung. Unter Verweis auf den
Eintrag seines Namens in das Berliner Vereinsregister
hob er samtliche Vollmachten Ernst Telschows auf und
setzte ein Personalrevirement in der Berliner Verwal-
tung in Gang, durch das Telschow-Vertraute beurlaubt
wurden.’ Havemanns Moglichkeiten — und damit auch
der Einfluss der Sowjetunion auf die KWG als Ganzes -
waren jedoch trotz dieser Mafinahmen begrenzt.>* Zwar
verfligte Havemann formal iiber die Institutsgebaude in
Berlin-Dahlem, doch waren deren Einrichtungen von der
Roten Armee demontiert worden, was die Forschungs-
moglichkeiten stark einschrinkte. Zudem stiefS Have-
mann bei den in Berlin verbliebenen KWG-Direktoren
auf Ablehnung, weil seine Bestellung angeblich nicht sat-
zungskonform erfolgt war.*®> Dies wiederum erleichterte
der Generalverwaltung in Géttingen den Kampf gegen
diesen Rivalen: Da Havemann »nicht nach den Satzun-
gen zum Présidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
ernannt wordenx« sei, bestritten die Gottinger seine »Ver-
fiigungsberechtigung tiber die Konten der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft und ihrer Institute in der Britischen
Zone».>*

Ins gleiche Horn stiefs Max Planck, der in einem Rund-
schreiben an die Institutsleiter vom 15. September 1945
auf das Schreiben der »in Dahlem noch anwesenden
Wissenschaftler« Bezug nahm und seinerseits betonte,
»daf$ die Ernennung des Herrn Dr. Havemann nicht der

45 Stamm, Staat, 1981, 43; Albrecht und Hermann, KWG im Dritten Reich, 1990, 401.

46 Naimark, Russen in Deutschland, 1997, 246-247.

47 Ash, Wandlungen, 2018, 33. Néheres bei Naimark, Russen in Deutschland, 1997, 259-269.

48 Laitko, Etablierung der Deutschen Akademie, 2018, 322.
49 Dazu ausfithrlich Rengel, Berlin nach 1945, 1993, 77-193.

50 Das Ernennungsschreiben vom 5.7.1945 ist abgedruckt bei Hoffmann, Robert Havemann, 1991, Dokument 2.4, 101. Siehe dazu auch
Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1056-1057. — Den Aspekt der Kaderpolitik betont Hoffmann, Physikochemiker und Sta-
linist, 1991, 65-66.

51 Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 26-27.

52 Hoffmann, Physikochemiker und Stalinist, 1991, 66-68. Siehe zum Folgenden Oexle, Géttingen, 1994, 46; Renn, Kant und Kolboske,
Stationen der KWG/MPG, 2015, 67-68; Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 409, 425-428, 435 u. 441-442.

53 Schreiben leitender Direktoren und Mitarbeiter vom 7.7.1945 an die Generalverwaltung der KWG, abgedruckt in: Hoffmann, Robert
Havemann, 1991, Dokument 2.5, 101-102; Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1057-1059; Macrakis, Surviving the Swastika,
1993, 189. Der Vorwurf, Havemann sei nicht vom Senat gewahlt worden, diente nur als Vorwand.

54 Schreiben der KWG-Generalverwaltung in Géttingen, Sommer 1945, an die Deutsche Bank, abgedruckt in: Hoffmann, Robert Have-
mann, 1991, Dokument 2.6, 102.
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Satzung entspricht und von der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft nicht anerkannt wird«.>® Im Oktober 1945 unter-
nahm Telschow eine Rundreise durch die Westzonen, um
die Direktoren der dortigen Institute gegen die Berliner
Zentrale einzuschwéren und von ihnen umgekehrt einen
»klaren Auftrag zur Einddmmung der Anspriiche Have-
manns« zu erhalten.>

Angesichts dieses Schismas blieb Havemanns Einfluss
faktisch auf Berlin und die SBZ beschrénkt. Zudem sah er
sich mit groflen Schwierigkeiten bei der Finanzierung der
Berliner Institute konfrontiert, deren Haushalt fiir 1946
nicht einmal zur Hilfte gedeckt werden konnte, wodurch
sich das traditionsreiche KWI fiir physikalische Chemie
und Elektrochemie in seiner Existenz bedroht sah.®” In
dieser kritischen Lage verschaffte die Wiederer6ffnung
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften als Deut-
sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Sommer
1946 den Instituten in Dahlem eine neue Finanzierungs-
moglichkeit. Im Zuge des Aufbaus einer Forschungsaka-
demie - eines neuen Typs von Akademie, die iiberre-
gional und mit gesamtdeutschem Anspruch titig sein,
multifunktional aufgestellt und mit eigenen Forschungs-
instituten ausgestattet werden sollte®® - richtete sich das
Augenmerk auf die in Berlin verbliebenen Forschungs-
einrichtungen der KWG. Im Sommer unterbreitete ein
Vertreter der Deutschen Zentralverwaltung fiir Volksbil-
dung, die die Finanzierung der Berliner Akademie iber-
nommen hatte, Havemann den Vorschlag, »Mittel fiir die
Forschung der Berliner Kaiser-Wilhelm-Institute bereit-
zustellen«. Havemann, der damit zwischen die Fronten
der Besatzungsmachte geriet, machte seine Zustimmung
von der Genehmigung der US-Militirregierung abhén-
gig. Da sich die Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten jedoch unter dem direkten Einfluss der Sowjetischen
Militaradministration in Deutschland (SMAD) befand,
standen die Amerikaner diesem Finanzierungsangebot
»sehr distanziert« gegeniiber.>

Nachdem sich diese Option zerschlagen hatte, verfiel
Havemann auf die Idee, zur Finanzierung der Institute in
Dahlem Geldquellen aus den drei {ibrigen Zonen anzu-
zapfen. Im August 1946 legte er den Plan vor, die »ehe-
maligen Kaiser-Wilhelm-Institute« in Berlin »zu einer
Hochschule der wissenschaftlichen Forschung« umzu-
funktionieren, um dort »die stets nur geringe Zahl der
hervorragend begabten jungen Wissenschaftler in ihren
Instituten zu unterrichten«. Auf diese Weise wollte Ha-
vemann die Moglichkeiten nutzen, »durch welche die
ehemaligen Kaiser-Wilhelm-Institute zum Wiederauf-
bau des deutschen Lebens und zur Entwicklung eines
freiheitlichen Geistes beizutragen imstande sind«.*® Der
Clou seines Plans bestand darin, dass das Konzept einer
Deutschen Forschungshochschule (DFH) frappant den
in den USA gelaufigen Schools of Advanced Studies &h-
nelte. Nicht zuletzt deshalb rannte Havemann mit sei-
nem Vorschlag bei Fritz Karsen offene Tiiren ein, der
als Chief Higher Education and Teacher Training in der
Hauptabteilung Education and Cultural Relations vom
Office of Military Government for Germany (OMGUS)
fir samtliche Fragen der Hochschulbildung in der US-
Zone zustindig war.®® Auf Karsens Initiative wurde der
Umfang der geplanten Einrichtung erheblich ausgeweitet.
Das Projekt verfolgte zwei Ziele: Es sollte zum einen die
Finanzierung der Berliner Institute sichern, zum anderen
zur Demokratisierung der deutschen Wissenschafts- und
Hochschullandschaft beitragen.®® Nach schwierigen Ver-
handlungen gelang es Karsen, die Lander der US-Zone
zum Abschluss eines Staatsabkommens zu bewegen,
das die Deutsche Forschungshochschule in Form einer
Stiftung ins Leben rief und nach einem festen Schliissel
finanzierte.*®

Der heraufziehende Kalte Krieg durchkreuzte diesen
Plan jedoch. Die zunehmende Abschottung der Sektoren
schrankte Havemanns Moglichkeiten, Einfluss auf die
Institute in Dahlem zu nehmen, weiter ein. Anfang Mai

55 Rundschreiben vom 15.9.1945 an die Direktoren der Kaiser-Wilhelm-Institute, abgedruckt in: ebd., Dokument 2.7, 103. Siehe auch
Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 27; Macrakis, Surviving the Swastika, 1993, 190.

56 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 428.
57 James et al., Hundert Jahre, 2011, 148.

58 Notzoldt, Deutsche Akademie der Wissenschaften, 2018, 365 u. 380-382.

59 Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 34-35.

60 Plan Robert Havemanns fiir die ehemaligen Kaiser-Wilhelm-Institute vom 21.8.1946, abgedruckt in: ebd., 183-185, Zitate 184 u. 183.
Zum Griindungsprozess der DFH siehe im Folgenden, soweit nicht anders gekennzeichnet, die minutiése Aufarbeitung in ebd., 32-76;
Hoffmann, Physikochemiker und Stalinist, 1991, 69. Siehe dazu auch Macrakis, Surviving the Swastika, 1993, 193, die die Initiative zur
Grindung der DFH allerdings Fritz Karsen zuschreibt.

61 Zur Biografie von Karsen sieche Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 163.

62 James et al., Hundert Jahre, 2011, 148-149. Siehe auch Florath, Orientierungsprobleme, 2016, 82-83.

63 Bayern sollte 50 Prozent der Kosten tragen, Wiirttemberg-Baden und Hessen jeweils 25 Prozent. Staatsabkommen zwischen Bayern,
Hessen und Wiirttemberg-Baden und Stiftungsurkunde iiber die Errichtung der Forschungshochschule vom 3. Juni 1947, abgedruckt in:
Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 192-196.
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1946 hatten die Amerikaner der Kommandantur die Zu-
standigkeit fiir die in Dahlem gelegenen Forschungsins-
titute entzogen und sie direkt dem Stadtkommandanten
ihres Sektors unterstellt. Als die fiir die SBZ zustandige
Deutsche Zentralverwaltung fiir Volksbildung im Juli
1947 dazu iiberging, die in der SBZ gelegenen Kaiser-
Wilhelm-Institute in die Deutsche Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin zu integrieren, war der Kampf um
die KWG fiir Havemann endgiiltig verloren.®* Im Juli
1949 betrieben die Amerikaner seine Ablosung als Ver-
waltungsdirektor der Berliner Kaiser-Wilhelm-Institute.
Im Frithjahr 1950 nahmen die West-Berliner Behorden
einen Artikel Havemanns in der Ost-Berliner Zeitung
Neues Deutschland zum Anlass,®® um ihn auch aus sei-
ner letzten Dahlemer Bastion, der des Abteilungsleiters
am KWI fiir physikalische Chemie und Elektrochemie,
zu entlassen und ihm das Betreten des Instituts zu ver-
bieten.®® Havemann, seit 1949 Abgeordneter der DDR-
Volkskammer, iibersiedelte daraufhin nach Ost-Berlin,
wo er einen Lehrstuhl fiir angewandte physikalische Che-
mie an der Humboldt-Universitét iibernahm.

Die Franzosen und die »Tiibinger Herren«

Frankreich befand sich am Ende des Zweiten Weltkriegs
in einer Sonderstellung: Zwar zdhlte die Grande Nation
offiziell zu den vier Siegermichten, fithlte sich jedoch als
Siegermacht zweiter Klasse behandelt. Wie in Teheran
und Jalta saflen die Franzosen auch in Potsdam nicht mit
am Tisch, als die »grofien Drei« — Churchill, Roosevelt
und Stalin - tiber die Nachkriegsordnung Europas und
die Zukunft Deutschlands verhandelten. Daher sahen
sich die Franzosen allenfalls eingeschrinkt an die Be-
schliisse der Potsdamer Konferenz gebunden. Zur Leit-
linie ihrer Deutschlandpolitik avancierten die eigenen
Sicherheitsinteressen gegeniiber dem Nachbarn im Os-
ten; solange diese nicht ausreichend befriedigt schienen,
torpedierte Paris jedes gemeinsame Vorgehen der vier

Siegerméchte im Alliierten Kontrollrat und in der Berli-
ner Stadtkommandantur. Vor allem war man in Paris be-
strebt, eine allzu rasche wirtschaftliche Erholung und die
abermalige Formierung eines deutschen Nationalstaats
zu verhindern.®’

In der Wissenschaftspolitik ging es den Franzosen in
erster Linie darum, die in den Siidwesten Deutschlands
verlagerten Institute in der eigenen Zone zu halten, um
direkten Einfluss auf die deutsche Forschung nehmen und
diese so unter Kontrolle halten zu kénnen.®® Die Méglich-
keiten dafiir waren gar nicht einmal so schlecht. Wahrend
die franzgsische Zone von ihrer wirtschaftlichen Potenz
nicht an die iibrigen drei Besatzungszonen heranreichte,
hatte die kriegsbedingte Verlagerung eine Reihe bedeu-
tender Forschungsinstitute in den Siidwesten gespiilt;
unter ihnen befanden sich mit dem KWI fiir Biologie, dem
KWI fiir Biochemie, dem KWI fiir Chemie und dem KWI
fiir auslandisches und internationales Privatrecht vier be-
sonders renommierte Institute der KWG. Den Franzosen
schwebte eine Integration dieser Forschungsinstitute in
die Universitaten vor, zumindest aber sollten sie nicht
mehr iiber die KWG bzw. die MPG, sondern von den Lan-
dern ihrer Zone finanziert werden. Diesem Zweck diente
die Schaffung eines Forschungsrats als Dachorganisation
fir die Institute auf Landerebene. In dem neu geschaffe-
nen Forschungsausschuss fiir Wiirttemberg-Hohenzol-
lern, der fiir Personal- und Haushaltsfragen zustdndig
war, dominierten Direktoren der Kaiser-Wilhelm-Insti-
tute.®” Wihrend die franzosische Besatzungspolitik eini-
gen Raum fiir akademische Selbstverwaltung und deut-
sche Mitbestimmung lief’, schob sie einem Beitritt der
Kaiser-Wilhelm-Institute ihrer Zone zur entstehenden
MPG zunichst einen Riegel vor.”®

Im Unterschied zu Glum in Miinchen oder Havemann
in Berlin starteten die Direktoren der in der franzosischen
Zone gelegenen Kaiser-Wilhelm-Institute keine Initiative,
um die (Wieder-)Griindung der KWG voranzutreiben bzw.
die Fithrung der MPG an sich zu bringen, weil sie »nach

64 Zum Versuch Havemanns, die KWG von Berlin aus wieder zu errichten, wie auch zum Scheitern dieses Versuchs siehe ausfiihrlich
Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1059-1077. Zur Integration von Kaiser-Wilhelm-Instituten in die Deutsche Akademie der
Wissenschaften siehe N6tzold, Wissenschaftsbeziehungen, 1990, 792. Die Datierung nach Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1,2016, 448.
65 In diesem Artikel kritisierte Havemann die US-Atomwaffenpolitik und deren »Wasserstoff-Superbombe« scharf. Prof. Dr. Robert
Havemann: Greifen und Begreifen, in: Neues Deutschland vom 5.2.1950, auszugsweise abgedruckt in: Hoffmann, Robert Havemann,

1991, Dokument 2.8, 104-106.

66 Magistrat von Grof3-Berlin, Abteilung Volksbildung (gez. Stadtrat May) an Prof. Dr. Havemann vom 27.2.1950 betr. Thre Tatigkeit in
der Forschungsgruppe Dahlem, abgedruckt in: ebd., Dokument 2.9, 106.

67 Uberblick bei Wolfrum, Franzosische Besatzungspolitik, 1999.

68 Osietzki, Wissenschaftsorganisation, 1984, 165-183.

69 Auszug aus dem Senatsprotokoll vom 18./19.3.1949, in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961,

Dokument 70, 226-227.

70 Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1098-1099; Fassnacht, Universititen am Wendepunkt?, 2000.
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Kriegsende ein eigenes, recht bequemes Arrangement
mit den franzdsischen Besatzern ausgehandelt« hatten.””
Dafiir gab die Gestalt, in der die Besatzungsmacht ihnen
entgegentrat, den Ausschlag: Die »Tiibinger Herren« sa-
hen sich nicht mit Berufssoldaten konfrontiert, sondern
mit ihnen wohlbekannten franzosischen Kollegen. Fiir
die Tiibinger Institute war der Chef der Mission Scienti-
fique, Lieutenant-Colonel André Lwoff, zustdndig, im zi-
vilen Leben Chef de Service de Physiologie Microbienne
am Institut Pasteur in Paris. Alfred Kiihn, Direktor des
KWI fiir Biologie, charakterisierte ihn als »Forscher von
Rang«.”” Gerade die Institute fiir Biologie und Biochemie
fanden in Lwoff »einen starken Fiirsprecher«, der »Ent-
scheidendes zur Entspannung im Verhaltnis zwischen
den deutschen Wissenschaftlern und der franzésischen
Militdrregierung« beisteuerte.”* Josef Mattauch, Direktor
des KWI fir Chemie, meinte riickblickend, »dass ins-
besondere im Hinblick auf die Arbeitsmoglichkeiten des
Instituts die franzosische Besatzung der amerikanischen
weit vorzuziehen war«.”* Zu dieser Einschitzung trug
bei, dass die Franzosen als erste Besatzungsmacht einer
Finanzierung der in ihrer Besatzungszone gelegenen For-
schungseinrichtungen durch die Lander zustimmten. Die
Landesverwaltung fiir Kultus, Erziehung und Kunst hatte
schon am 10. Juli 1945 die Betreuung der Kaiser-Wilhelm-
Institute in Tiibingen @ibernommen, zugleich war deren
Finanzierung »aus Staatsmitteln vorgesehen«.”® Daher
konnten die Institute in der franzésischen Zone zunéchst
auf eine fiir die damaligen Verhiltnisse tippige Alimentie-
rung durch das jeweilige Sitzland vertrauen. Das galt ins-
besondere fiir diejenigen Institute, die in und um Tiibin-
gen untergekommen waren. Mit Carlo Schmid (SPD) und
Hans Rupp (SPD) sorgten zwei ehemalige KWG-Angeho-
rige dafiir, dass Wiirttemberg-Hohenzollern bereits 1946
eine Million Reichsmark (RM) fiir die verlagerten Insti-
tute im Staatshaushalt einplante.”®

Kein Wunder, dass den Direktoren aus der franzo-
sischen Zone ein Beitritt zur sich formierenden MPG

zunidchst wenig attraktiv erschien, zumal sich gerade die
Direktoren der in Tiibingen anséssigen Institute nicht
nach der Bevormundung durch die Generalverwaltung
unter Telschow zuriicksehnten. Mit der sich abzeichnen-
den Weststaats-Griindung dnderte sich diese Perspektive
jedoch. Nachdem die Finanzierung der Institute in der
franzosischen Zone durch die Wihrungsreform vom Juni
1948 erheblich schwieriger geworden war, da die stabile
D-Mark den Landesregierungen nicht mehr so locker
safl wie die bereits stark entwertete Reichsmark, sahen
sich die Franzosen zum Handeln gezwungen, um einen
»Exodus der Forscher« aus ihrer Zone zu verhindern.”
Ernst Telschow ahnte schon seit dem Herbst 1948, dass
die Franzosen ihren Widerstand gegen den Beitritt der im
Stidwesten gelegenen Kaiser-Wilhelm-Institute zur MPG
nicht durchhalten konnten, da die kleinen und finanz-
schwachen Linder Stdwiirttemberg-Hohenzollern und
Stidbaden »niemals in der Lage sein werden, die in diesem
Raum konzentrierten hochwertigen Forschungsinstitute
mit ausreichenden Mitteln zu versehen«.”® Butenandt
berichtete dem Senat der MPG im Mérz 1949, dass der
Notetat des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern nur eine
Auszahlung von 70 Prozent der Léhne und Gehalter zu-
lasse und der Sachetat der Institute »méssig« sei.”” Den
Ausschlag fiir die Zustimmung der Franzosen zur Aus-
dehnung der MPG auch auf ihre Besatzungszone gab
schlieflich das Argument, dass die Tiibinger Institute
von einer gemeinsamen Finanzierung durch elf westdeut-
sche Lander profitieren wiirden. So gaben sie schliefilich
schweren Herzens ihren Widerstand gegen die Einglie-
derung der Kaiser-Wilhelm-Institute aus dem Siidwesten
Deutschlands in die MPG auf.

Die Briten und die Gottinger Generalverwaltung

Von allen Besatzungsmichten agierten die Briten am
pragmatischsten und weitsichtigsten.®® Aufgrund des be-
deutenden Machtzugewinns der Sowjetunion erteilte der

71 Schiiring, Kinder, 2006, 249-250, Zitat 249. Siehe dazu auch Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1047-1048.
72 Alfred Kithn, KWI fiir Biologie, in: FS Hahn, Bl. 287, AMPG, Vc. Abt., Rep. 4, Nr. 186. Dazu auch Balcar Urspriinge, 2019, 38-39.

73 Lewis, Kalter Krieg in der MPG, 2004, 416.

74 Josef Mattauch: KWI fiir Chemie, in: FS Hahn, Bl. 271, AMPG, Vc. Abt., Rep. 4, Nr. 186.

75 Alfred Kithn: KWI fiir Biologie, in: FS Hahn, Bl. 286-287, ebd.
76 Lewis, Kalter Krieg in der MPG, 2004, 407.

77 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 453. - Zu den finanziellen Problemen der Institute in der franzosischen Zone siehe auch
den Auszug aus dem Senatsprotokoll vom 18./19.3.1949, Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961,

Dokument 70, 223-227, 225-227.

78 Protokoll der 3. Sitzung des Senates vom 29.10.1948, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 3.SP, fol. 10.
79 Auszug aus dem Senatsprotokoll vom 18./19.3.1949, in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961,
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britische Premier Winston Churchill einer allzu nachhal-
tigen Schwiachung des bisherigen Kriegsgegners eine Ab-
sage. Der Eindruck des vom Krieg weitgehend verheer-
ten Landes bewirkte bei den Briten eine rasche Abkehr
von einer Politik der Bestrafung. An deren Stelle trat die
wirtschaftliche Erholung der eigenen Besatzungszone als
wichtigste Zielsetzung. Frither als in Paris und Washing-
ton erkannte man in London, dass es kiinftig weniger um
eine Sicherheit vor Deutschland gehen wiirde, sondern
im Angesicht des sich abzeichnende Kalten Kriegs um
»Sicherheit mit Deutschland«,*' also um die Integration
Deutschlands oder eines Teils von Deutschland in die
westliche Wertegemeinschaft.

Auch in der Wissenschaftspolitik vertraten die Briten
»eine ausgesprochen liberale Position«.** Dies lag auch an
der amerikanisch-britischen Alsos-Mission, die der Frage
nachging, wie weit die Deutschen bei der Entwicklung
einer Atombombe gekommen waren. Nachdem die an
der Mission beteiligten Geheimdienste herausgefunden
hatten, dass das deutsche Atomwaffenprojekt sang- und
klanglos gescheitert war,*® setzte sich im Herbst und
Winter 1945 in London eine konziliantere Haltung durch.
Ihr lag die Erkenntnis zugrunde, dass man den Deut-
schen in einem enger zusammenriickenden Westeuropa
wieder Spitzenforschung gestatten miisse — allerdings mit
einer wichtigen Differenzierung: Grundlagenforschung
sollte den Deutschen ohne Beschriankungen erlaubt sein,
anwendungsorientierte Forschung (vor allem natiirlich
militdrische) dagegen weiterhin verboten.®* In dieser
Unterscheidung liegt ein Nukleus fiir die Transformation
der MPG in eine Einrichtung der Grundlagenforschung,
die die KWG nie gewesen ist, auch wenn ihre Mitglieder
dies spéter behaupteten, um sich von Riistungsforschung
und NS-Verbrechen abzugrenzen. Ganz uneigenniitzig
waren allerdings auch die Motive der Briten nicht: Sie
wollten die deutsche Grundlagenforschung unter ihrer
Kontrolle halten, »um an den Ergebnissen partizipieren
zu kénnen«.*® Beim Eintreiben der »intellektuellen Re-
parationen« operierten die Briten liber weite Strecken
gemeinsam mit den Amerikanern, und auch was die Ab-

81 Ebd., 54.

werbung deutscher Spitzenforscher betrifft, blieben sie
nicht untatig.®

Dass sich besonders die Briten darum bemiihten, die
deutschen Forschungsaktivititen wieder anzukurbeln,
hatte auch etwas mit der Verteilung der Forschungsins-
titute auf die Besatzungszonen zu tun: In der britischen
Zone befanden sich 17 Kaiser-Wilhelm-Institute, in der
US-Zone nur acht.®” Hinzu kam, dass die Idee der KWG -
vor allem naturwissenschaftliche Forschung in beson-
ders innovativen (Grenz-)Bereichen auflierhalb der Uni-
versititen zu organisieren, um herausragende Gelehrte
von Lehrverpflichtungen zu befreien — nicht nur bei den
Deutschen, sondern auch bei den Briten (und in gerin-
gerem Mafle sogar bei den Franzosen) tief verwurzelt
war, erschien doch die KWG aus britischer Perspektive
geradezu als Gegenstiick zur Royal Society; sie stellte in
einem aufzubauenden neuen deutschen Wissenschafts-
system, wie es sich die Briten vorstellten, einen zentralen
Baustein dar. Die deutschen Spitzenforscher waren indes
selbst nicht untitig und erweiterten ihre internationalen
Netzwerke, um den Fortbestand der KWG zu sichern.
Das galt insbesondere fiir Otto Hahn, der - wie einige
der Entscheidungstrager auf britischer Seite auch - zur
»Rutherford-Familie« gehorte, den Freunden, Mitarbei-
tern und Schiilern des groflen Experimentalphysikers
und Nobelpreistrigers Ernest Rutherford.®®

Die Aufgeschlossenheit der Briten resultierte also auch
aus personlichen Kontakten, die unmittelbar nach Kriegs-
ende erneuert und vertieft wurden. Schon im April 1945
hatten britische und amerikanische Truppen zehn For-
scher, die am deutschen Uranprojekt beteiligt gewesen
waren - darunter neben Hahn auch Werner Heisenberg,
Max v. Laue und Carl Friedrich v. Weizsdcker -, im Auf-
trag der Alsos-Mission verhaftet und auf den englischen
Landsitz Farm Hall verbracht, wo sie bis Anfang 1946
interniert blieben.®” In langen und vertraulichen Ge-
sprachen mit ihnen konnten sich die »Gastgeber« von
ihrer Kooperationsbereitschaft iiberzeugen. So wurden
im Herbst und Winter 1945 in Farm Hall die »Grundlagen
fiir die Wissenschaftspolitik in Nachkriegsdeutschland

82 Alter, KWG in den deutsch-britischen Wissenschaftsbeziehungen, 1990, 744.

83 Goudsmit, Alsos, 1996.

84 Potthast, »Rassenkreise« und die Bedeutung des »Lebensraums«, 2003, 744.

85 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 423.

86 Werth-Miihl, Berichte alliierter Nachrichtendienste, 2001, 40; Gimbel, Deutsche Wissenschaftler, 1990.

87 Cassidy, Controlling German Science, 1994, 203.

88 Dies nach Oexle, Géttingen, 1994, 49-52 u. 59. Siehe dazu auch Oexle, Hahn, Heisenberg und die anderen, 2003, 34.

89 Die Gespriche, die die internierten Wissenschaftler untereinander fithrten, wurden ohne deren Wissen abgehort. Die Protokolle
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geschaffen«.”® Insbesondere Otto Hahn wurde wihrend
seiner Zeit in Farm Hall auf Herz und Nieren gepriift,
genau instruiert und auf seine kiinftige Rolle als Prisi-
dent einer deutschen Forschungsorganisation vorberei-
tet.”* Die Briten hatten sich nicht nur fiir den Fortbestand
der KWG entschieden; sie wussten auch, wer der richtige
Mann sein wiirde, um sie kiinftig zu leiten.

Wie in der franzosischen Zone André Lwoff gab es
auch in der britischen Zone eine Person, die ganz wesent-
lich zum gedeihlichen Verhiltnis zwischen Besatzern und
Besetzten beitrug: Bertie K. Blount, der Beauftragte fiir
Wissenschaft der britischen Militarregierung.”* Blount
hatte 1931 in Frankfurt am Main in Chemie promoviert
und fiihlte sich der deutschen Wissenschaft eng verbun-
den. Als britischer Besatzungsoffizier residierte Blount
ebenfalls auf dem Geldnde der AVA und damit in un-
mittelbarer Nachbarschaft der verlagerten Generalver-
waltung der KWG.”? So entwickelte sich insbesondere
zu Ernst Telschow eine enge personliche Beziehung.
Die Gottinger konnten sich stets auf die Hilfe des Bri-
ten verlassen — so sehr, dass Blount mit Fug und Recht
als »Geburtshelfer der MPG« gelten darf.”* Hinzu kam
als institutionelles Band zwischen den Briten und ihren
kiinftigen deutschen Partnern der German Scientific Ad-
visory Council, der sich am 1. Januar 1946 in den Rdumen
der AVA in Géttingen griindete, um die Militdrregierung
»in allen wissenschaftlichen Fragen [zu] beraten und von
sich aus Wiinsche und Anregungen an die Militar-Regie-
rung weiter[zu]leiten«.”® Thm gehorten unter dem Vorsitz
Blounts nicht nur Ernst Telschow, sondern spiter auch
Otto Hahn und Werner Heisenberg an, was die Verbin-
dung der KWG (und bald schon der MPG) zur britischen
Besatzungsmacht nochmals intensivierte.

2.2.4 Die doppelte Griindung der MPG

Sowar es in erster Linie den Briten zu verdanken, dass das
Organisationsmodell der KWG erhalten blieb und sich
der Gottinger Zirkel um Otto Hahn und Ernst Telschow
gegen seine Konkurrenten in der amerikanischen und
sowjetischen Zone durchsetzen konnte.”® Auf der Grund-
lage einer Direktive vom 16. November 1945, die den
Deutschen zwar jede Form der militdrischen Forschung
untersagte, der Grundlagenforschung aber keine Be-
schrinkungen auferlegte,”” beorderte der britische Briga-
degeneral Frank Spedding den gerade erst aus Farm Hall
nach Géttingen zuriickgekehrten Otto Hahn am 3. Januar
1946 zur »Wiederingangsetzung der deutschen Wissen-
schaft, vor allem auch der Kaiser-Wilhelm-Institute, so-
weit sie sich auf englisch besetztem Gebiet befinden«.”®
Damit war das Uberleben der KWG vorerst gesichert.
Einzig in der Frage des Namens gab es Dissens: Wah-
rend die in Deutschland verbliebenen Wissenschaftler
an dem traditionsreichen Namen festhalten wollten,”
bestanden die Briten auf einer Anderung - und blieben
in diesem Punkt hart. Angeblich war es der britische Bio-
chemiker und Nobelpreistrager Henry H. Dale, der Pra-
sident der Royal Society, der den Vorschlag machte, die
KWG in »Max-Planck-Gesellschaft« umzubenennen. »Es
ist nur der Name, gegen den sie etwas haben, soll Dale
argumentiert haben, »allein das Wort Kaiser Wilhelm be-
schwort ein Bild von rasselnden Sdbeln und maritimer Ex-
pansion herauf. Nennen sie es Max-Planck-Gesellschaft,
und jedermann wird zufrieden sein.«'*® Nachdem dieser
Name erst einmal im Raum stand, wurden keine Alterna-
tivvorschlage mehr unterbreitet. Im Riickblick erwies sich
die Umbenennung als gliickliche Fiigung: Der wissen-
schaftliche Rang Max Plancks stand aufler Frage, zudem
galt der allseits hochgeschatzte Physiker im In- und Aus-

90 Renn, Kant und Kolboske, Stationen der KWG/MPG, 2015, 69.

91 Oexle, Gottingen, 1994, 50-51. Zur Internierung der deutschen Wissenschaftler in Farm Hall, die Oexle als »Experimentalanordnung
mit Folgen« gedeutet hat, siehe ausfithrlich Oexle, Hahn, Heisenberg und die anderen, 2003, 27-38.

92 Siehe die biografische Wiirdigung bei Oexle, Bertie Blount, 1999. Zur Rolle Blounts siehe im Folgenden auch Macrakis, Surviving the
Swastika, 1993, 191-193.

93 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 419; Osietzki, Wissenschaftsorganisation, 1984, 95. Ausfiihrlich zur Rolle Blounts Hacht-
mann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1087-1089 u. 1199.

94 Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1088. Die MPG wiirdigte seine Verdienste, indem sie ihm 1984 die Ehrenmitgliedschaft
verlieh. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 578.

95 Zitiert nach Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 278.

96 Die Rolle der Briten bei der Griindung der MPG ins rechte Licht geriickt zu haben ist vor allem das Verdienst des langjahrigen Direktors
am Gottinger MPI fiir Geschichte, Otto Gerhard Oexle. Oexle, Gottingen, 1994.

97 Alter, KWG in den deutsch-britischen Wissenschaftsbeziehungen, 1990, 744.
98 Zitiert nach Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 279. Siehe auch Oexle, Gottingen, 1994, 58.
99 Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1091-1095.

100 Zitiert nach Osietzki, Wissenschaftsorganisation, 1984, 102. Die englische Version des Zitats findet sich bei Macrakis, Surviving the
Swastika, 1993, 193.
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land als Gegner des Nationalsozialismus und als »integrer
Mann«.'®* Max Planck verschaffte der Gesellschaft als
Namenspatron symbolisches Kapital, das sie nach Welt-
krieg und Zivilisationsbruch gut brauchen konnte.

Im Sommer 1946 wurde eine Umgriindung unaus-
weichlich. Die Zukunft der KWG war seit Kriegsende
unsicher gewesen. Geriichte, dass die Amerikaner ihre
Auflosung betrieben, hatte Roger Adams, Professor fiir
Chemie und wissenschaftspolitischer Berater Clays, be-
reits am 10. Dezember 1945 bestitigt. Acht Monate spa-
ter schien plotzlich Eile geboten. Wie Hahn von Blount
erfuhr, hatte der Alliierte Kontrollrat auf amerikanische
Initiative hin am 2. August 1946 die Auflosung der KWG
formell beschlossen.'®® Zwar zerbrach die Viermichte-
regierung wahrend der Arbeit an dem entsprechenden
Kontrollratsgesetz, zudem legten die vier Besatzungs-
michte den Auflosungsbeschluss recht unterschiedlich
aus,'®® doch erhielten die deutschen Akteure von diesen
Entwicklungen, die sich auf den héchsten Ebenen der
Besatzungspolitik abspielten, gar nicht, nur unvollstandig
oder verspitet Kenntnis. Daher erschien ihnen der Hand-
lungsdruck unverdndert hoch, weshalb die Generalver-
waltung in Goéttingen mit Unterstiitzung der Briten fie-
berhaft an der Griindung einer » Auffanggesellschaft fiir
den Notfall« arbeitete.'*

Die Griindung der »Max-Planck-Gesellschaft zur For-
derung der Wissenschaften in der Britischen Zone« er-
folgte am 11. September 1946 im Clementinum, dem
Theologischen Konvikt zu Bad Driburg. Das war die
(erste) Geburtsstunde der MPG, der zu diesem Zeit-
punkt 13 Institute angehdrten, darunter die Institute fiir
Arbeitsphysiologie in Dortmund, fiir landwirtschaftliche
Arbeitswissenschaft und Landtechnik auf Gut Imbshau-
sen, fiir Bastfaserforschung, das zunachst in Stammbach
und spiter in Bielefeld anséssig war, fiir Eisenforschung
in Disseldorf, fiir Kohlenforschung in Milheim an der
Ruhr, fiir Tierzucht und Tiererndhrung auf dem Remon-
tegut Mariensee und fiir Zichtungsforschung auf dem
Gut Voldagsen. Hinzu kamen die in Gottingen ansédssigen

Institute fiir Hirnforschung, fiir Instrumentenkunde, fiir
Physik und fiir Stromungsforschung sowie die Hydrobio-
logische Anstalt in P16n und das Deutsche Spracharchiv
(Institut fiir Phonometrie) in Braunschweig.'®® Auf der
Griindungssitzung wurde Otto Hahn, der die Amtsge-
schifte des KWG-Prisidenten offiziell seit dem 1. April
1946 gefiihrt hatte, zum Présidenten der MPG gewihlt.
Hahns wichtigstes Ziel lautete, von Gottingen aus die
KWG als MPG wieder aufzubauen und als eine zusam-
menhédngende Organisation der Grundlagenforschung
in allen drei westlichen Besatzungszonen zu etablieren —
und das lag ganz auf der Linie der Briten.'%°

Allerdings gestaltete sich die von Goéttingen aus be-
triebene Ausdehnung der MPG auf die amerikanische
und franzosische Zone schwierig. Nicht nur die Ameri-
kaner straubten sich, auch bei einigen Landerregierungen
stiefl der Plan der Expansion der KWG/MPG auf wenig
Gegenliebe. Zur Begriindung verwies etwa die Bayerische
Staatsregierung darauf, dass fithrende Reprasentanten des
NS-Staats und der Riistungsindustrie Spitzenpositionen
in der KWG innegehabt hatten. Das galt beispielsweise
fir den vormaligen Landwirtschaftsminister Herbert
Backe, den SS-Brigadefithrer und Bankier Kurt Freiherr
von Schréder und fiir Albert Vogler, den letzten Prési-
denten der KWG, der zugleich der starke Mann bei den
Vereinigten Stahlwerken gewesen war, einem der grof3-
ten Riistungskonzerne des »Dritten Reichs«.'®” Inwiefern
die Lander dieses Argument vorschoben, um die For-
schungsinstitute unter der eigenen Kontrolle zu halten, ist
heute kaum mehr zu sagen. Umgekehrt verhallte auch ein
Appell an den Militdrgouverneur der US-Zone ungehort,
mit dem sich auf eine Bitte Otto Hahns hin am 5. April
1947 alle zehn deutschen Nobelpreistridger bei Lucius D.
Clay fiir den Erhalt der KWG eingesetzt hatten.'*®

Die Zusammenlegung der amerikanischen und briti-
schen Besatzungszone zur »Bizone«, die zum 1. Januar
1947 aus primér dkonomischen und versorgungstechni-
schen Motiven heraus erfolgte,' verbesserte jedoch die
Realisierungschancen fiir die Expansionsbestrebungen

101 Riirup, Spitzenforschung, 2014, 112. Kritisch zur angeblich anti-nationalsozialistischen Haltung Plancks im »Dritten Reich« Albrecht,

Besuch bei Adolf Hitler, 1993.

102 Siehe Heinemann, Wiederautbau der KWG, 1990, 408. Zur Auflosung der KWG durch den Alliierten Kontrollrat siehe auch Hacht-
mann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1085-1086; Macrakis, Surviving the Swastika, 1993, 191-193.

103 Balcar, Urspriinge, 2019, 73.

104 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 432. Der Begriff Auffanggesellschaft stammt von den Griindern der MPG. Auszug aus
dem Protokoll {iber die Griindungssitzung der MPG in der Britischen Zone am 11.9.1946 im Theologischen Konvikt zu Bad Driburg,
abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961, Dokument 64, 202-205, Zitat 204.

105 Eine Aufstellung der 13 Griindungsinstitute findet sich bei Renn, Kant und Kolboske, Stationen der KWG/MPG, 2015, 75.

106 Oexle, Gottingen, 1994, 58.

107 Walker, Otto Hahn, 2003, 45-46; Osietzki, Wissenschaftsorganisation, 1984, 160-161.
108 Osietzki, Wissenschaftsorganisation, 1984, 161; Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 436-437.

109 Benz, Die Griindung der Bundesrepublik, 1999, 49-78.
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der MPG. Im Sommer 1947 gelang es Hahn in schwieri-
gen Verhandlungen, den Amerikanern die Zustimmung
zur Ausdehnung der MPG auf die US-Zone abzuringen.'*°
Die Bedingung lautete allerdings, dass die neue MPG we-
der vom Staat noch von der Wirtschaft abhingig sein diirfe
und fiir die Aufnahme weiterer Institute offen sein miisse.
Darauthin wurde die bereits bestehende, auf die britische
Zone beschrankte MPG am 24. Februar 1948 von einer
auflerordentlichen Hauptversammlung aufgelost und an
ihrer Stelle zwei Tage spater in Gottingen eine neue MPG
gegriindet, und zwar als »Vereinigung freier Forschungs-
institute, die nicht dem Staat und nicht der Wirtschaft an-
gehoren«.''* An dieser Stelle wird deutlich, wie die Vorga-
ben der Alliierten »sich auch langfristig auf die Gestaltung
und das Selbstverstandnis der MPG als einer staats- und
wirtschaftsfernen Forschungsinstitution« auswirkten.'*?

Mit der Ausweitung der Bizone zur Trizone, zu der
ab Mirz 1948 auch das franzdsische Besatzungsgebiet
gehorte, war es nur noch eine Frage der Zeit, wann die
Kaiser-Wilhelm-Institute der franzdsischen Zone der
MPG beitreten wiirden. Vertreter aus dem Siidwesten
nahmen ab Ende 1948 an den Senatssitzungen der MPG
teil. Bei der Griindung des Forschungsausschusses fiir
Wiirttemberg-Hohenzollern im Mérz 1949 bestand »all-
seitiges Einverstindnis dariiber, dass die Beschliisse des
Ausschusses nur im Einvernehmen mit der MPG gefasst
werden sollen, damit diese bei einer erhofften baldigen
Ueberleitung der franzdsischen Institute in die MPG als-
dann bereits von der MPG anerkannt sind«.'** Dem Bei-
tritt standen jedoch einstweilen zwei Hindernisse ent-
gegen: Zum einen mussten zunichst die heftigen internen
Auseinandersetzungen zwischen der Gottinger General-
verwaltung und den »Tiibinger Herren, in denen es vor
allem um die Person Ernst Telschows ging, ausgestanden
werden.''* Zum anderen leisteten die Franzosen immer

noch hinhaltenden Widerstand gegen eine Ausweitung
der MPG auf den Stidwesten. Erst am 8. Juli 1949 ge-
lang es, die Anerkennung der MPG durch alle drei West-
maichte zu erwirken.'** Auf dieser Grundlage wurden die
in der franzosischen Besatzungszone gelegenen Institute
am 18. November 1949 in die MPG aufgenommen."*®
Mit dem Beitritt des KWI fiir Biochemie, des KWI fiir
Biologie und des KWI fiir auslandisches und internatio-
nales Privatrecht, die alle drei in Tiibingen anséssig wa-
ren, sowie des gerade nach Mainz umgezogenen KWI fiir
Chemie, der Vogelwarte Radolfzell, der Arbeitsgruppe
des KWI fiir Physik in Hechingen und der Forschungs-
stelle fiir Physik der Stratosphire waren, wie Président
Hahn befriedigt feststellte, »nunmehr simtliche Kaiser-
Wilhelm-Institute in den drei Westzonen in der Max-
Planck-Gesellschaft zusammengeschlossen«.'*’

Deutlich linger dauerte es mit der Reintegration der
in Berlin verbliebenen Institute und Abteilungen, die in
die Deutsche Forschungshochschule eingegliedert wor-
den waren."'® Dem stand zweierlei entgegen: Erstens
herrschte tiber die kiinftige Finanzierung der in Dahlem
gelegenen Institute noch keine Klarheit, zweitens mussten
MPG und Berliner Senat ihren Konflikt um die Grund-
stiicke in Dahlem beilegen, die frither von der KWG ge-
nutzt worden waren. Im Kern beriihrten beide Themen
die Zukunft der Deutschen Forschungshochschule, die
seit der Griindung der Freien Universitit Berlin unge-
wiss war.'"” Uberhaupt hatte die Forschungshochschule
bei den Universititen, die eine Degradierung zu reinen
Lehrbetrieben fiirchteten, einen schweren Stand. Zudem
verlor sie mit der Riickkehr von Fritz Karsen in die USA
ihren wichtigsten Mentor. Selbst unter dem eigenen Per-
sonal, das sich tiberwiegend der KWG zugehdérig fiihlte
und eine Eingliederung in die MPG anstrebte, hatte die
Forschungshochschule nur wenig Riickhalt.'*

110 Mark Walker betont, dass den Amerikanern dabei »die Aktivitdten und Intentionen der Angehorigen der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft wihrend des >Dritten Reiches« verzerrt dargestellt wurden«. Walker, Otto Hahn, 2003, 43-48.

111 So lautet die Formulierungin § 1 Satz 2 der ersten Satzung der MPG aus dem Jahr 1948, abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-
Planck-Gesellschaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961, Dokument 67, 211-221, Zitat 211. Zum Zeitpunkt ihrer (zweiten) Griindung gehérten
der MPG 23 Institute und Forschungsstellen an. Siehe die Aufstellung bei Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 297-299.

112 Kolboske et al., Anfinge, 2018, 11. Ahnlich auch Macrakis, Surviving the Swastika, 1993, 193.

113 Protokoll der 4. Sitzung des Senates vom 18./19.3.1949, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 4.SP, fol. 68.

114 Zu den heftigen internen Streitigkeiten, die dem Beitritt der in der franzésischen Zone gelegenen Institute vorangingen, siche Lewis,

Kalter Krieg in der MPG, 2004. Siehe auch unten, Kap. 11.2.4, 56

115 Anerkennung der MPG durch die drei Besatzungsmiéchte vom 8.7.1949, abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesell-

schaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961, Dokument 72, 231-232.

116 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 314-316. Auszug aus dem Senatsprotokoll [der MPG] vom 18.11.1949, abgedruckt in: General-
verwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961, Dokument 74, 233.

117 Protokoll der 6. Sitzung des Senates vom 18.11.1949, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 6.SP, fol. 88.

118 Zum Folgenden ausfiihrlich Balcar, Urspriinge, 2019, 80-85.
119 Ausfiithrlich Lonnendonker, Freie Universitdt Berlin, 1988.

120 Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 72-74 u. 152-154; Hoffmann, Physikochemiker und Stalinist, 1991, 69-70.

© 2024 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666993640 | CC BY-ND 4.0



48

IIl. Die MPG in ihrer Zeit

Der Streit um die Grundstiicke in Dahlem zog sich fast
ein Jahrzehnt hin und wurde erst durch einen Vertrag,
den KWG und MPG am 5. Juli 1957 mit dem Land Berlin
abschlossen, endgiiltig beigelegt.'*" Es dauerte deswegen
so lange, weil gleichzeitig die Finanzierung der Berliner
Institute zu klaren war. Mit dem Abschluss des Konigstei-
ner Abkommens im Jahr 1949, von dem noch ausfiithr-
licher die Rede sein wird, schien dies vom Tisch, doch
konnten sich Berlin und die MPG lange nicht auf die Be-
dingungen verstindigen, zu denen die Berliner Institute
der MPG beitreten sollten. Umstritten war nicht nur, wel-
che Institute in die MPG aufgenommen werden sollten,
sondern auch, welchen Einfluss der Berliner Senat auf
die Forschungseinrichtungen in Dahlem kiinftig haben
sollte. Dass die Berliner Seite immer wieder neue Forde-
rungen erhob, erschwerte eine Einigung zusitzlich. Als
unannehmbar bezeichnete die MPG den wiederholt vor-
gebrachten Wunsch, die Generalverwaltung an die Spree
zuriickzuverlegen.'”* Einen wichtigen Schritt zur Beile-
gung des Konflikts markierte der wechselseitige Austausch
von Vertretern in den jeweiligen Leitungsgremien: Der
Regierende Biirgermeister Ernst Reuter (SPD) und Erwin
Stein (CDU), der hessische Kultus- und Justizminister,
wurden als Reprasentanten der Deutschen Forschungs-
hochschule in den Senat der MPG aufgenommen, Ernst
Telschow sowie spater auch Max v. Laue und Otto War-
burg als Vertreter der MPG in den Stiftungsrat der For-
schungshochschule.'?* Danach kam eine Einigung in der
Sache relativ rasch zustande: Die MPG verpflichtete sich,
»keines der jetzt in Berlin arbeitenden Institute zu verle-
gen«, und sicherte der Stadt Berlin in den Kuratorien der
in Dahlem gelegenen Max-Planck-Institute jeweils zwei
Sitze zu.'** Im Gegenzug konzedierte der Stiftungsrat der
Deutschen Forschungshochschule, dass die Berliner Ins-
titutsdirektoren zwar »von den zustdndigen Organen der
Forschungshochschule« bestellt werden sollten, jedoch
»nur mit Zustimmung des Wissenschaftlichen Rates und

121 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 376.

des Senats der MPG«.'?* Darauthin gab Ernst Reuter die
Auflosung der Stiftung zum 30. Juni 1953 bekannt und
zum 1. Juli 1953 iibernahm die MPG die Einrichtungen
der Deutschen Forschungshochschule. Thre Betreuung
erfolgte durch das Berliner Biiro der MPG, das nun als
Verwaltungsstelle Berlin der Max-Planck-Gesellschaft
firmierte und wie bisher unter der Leitung des Telschow-
Vertrauten Walther Forstmann stand.'*®

Mit der Abwicklung der Deutschen Forschungshoch-
schule fielen die in Berlin verbliebenen Institute und Ab-
teilungen der KWG an die MPG. Darunter befand sich
mit dem ehemaligen KWI fiir physikalische Chemie und
Elektrochemie, das nach der Griindung eines Parallel-
instituts in Gottingen in Fritz-Haber-Institut (FHI) der
MPG umbenannt worden war, eine der iltesten und re-
nommiertesten Forschungseinrichtungen der KWG.'*’
Mit Otto Warburg konnte die MPG zudem einen weiteren
Nobelpreistrager in ihren Reihen begriifien. Formell zu
Ende ging die Geschichte der KWG am 21. Juni 1960. An
diesem Tag rang sich eine auflerordentliche Hauptver-
sammlung dazu durch, die Auflésung der KWG in einem
»schmerzlichen Schlulakt« formlich zu beschliefen.'?®
Damit war die KWG endgiiltig Geschichte.

2.3 Finanzgeschichte — Verstaatlichung
und Zentralisierung

Der Ubergang von der KWG zur MPG markiert den tiefs-
ten Einschnitt in der Finanzgeschichte der Gesellschaft.
Die 1911 gegriindete KWG hatte sich etwa zur Hilfte
aus Spenden der Wirtschaft und der Industrie finanziert
und die andere Halfte ihrer Mittel von der 6ffentlichen
Hand bezogen."*® Zwar fillt der Anteil des Staats an der
Finanzierung der KWG héher aus, wenn man etwa die
zur Verfiigung gestellten Grundstiicke in Dahlem mit
einrechnet und bedenkt, dass dieser Anteil in manchen

122 Ernst Reuter an Otto Hahn vom 21.3.1950, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 7.SP, fol. 256.

123 Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 133 u. 140.

124 Protokoll der 15. Sitzung des Senates vom 11.11.1952, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 15.SP, fol. 165.

125 Zitiert nach Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 140.

126 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 347.

127 Zur Wiedereingliederung des FHI in die MPG siehe Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 617-623; James et al., Hundert

Jahre, 2011, 151-155.

128 Auflgsung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft e.V.i.L durch die Aulerordentliche Hauptversamm-
lung am 21.6.1960, abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961, Dokument 84, 249-250,

Zitat 250.

129 Allerdings war die Staatsquote starken Schwankungen unterworfen und variierte von KWI zu KWI, weil der Anteil an Spenden
und Zuschiissen aus der Wirtschaft sehr unterschiedlich war. Nach Berechnungen von Riidiger Hachtmann lag die Staatsquote der KWG
insgesamt 1924 bei 34,4 Prozent, 1936 bei 84 und 1938 noch bei 70 Prozent, bevor sie 1944 wieder auf 59,3 Prozent absank. Hachtmann,

Wissenschaftsmanagement, 2007, 1264 (Tabelle 2.1).
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Jahren tatsdchlich grofler war als offiziell ausgewiesen,
und wenn man berticksichtigt, dass die staatlichen Zu-
schiisse, die die KWG im Zuge der forcierten Riistungs-
forschung vor und wiahrend des Zweiten Weltkriegs er-
hielt, tendenziell deutlich zunahmen. Dennoch hat die
Wirtschaft stets einen signifikanten Teil der Einnahmen
der KWG bestritten, wihrend die MPG schon unmittel-
bar nach ihrer Grindung fast vollig von Zuschiissen der
offentlichen Hand abhingig war,"*° die sie in Form von
Globalzuweisungen erhielt. Das bewirkte einen gewalti-
gen Zentralisierungsschub, da die Institute dadurch ihr
Mitspracherecht in den Finanzverhandlungen mit den
Geldgebern verloren™ - eine dauerhafte Weichenstel-
lung, die bis heute nachwirkt.

Anfangs zehrte die in Gottingen untergekommene
Generalverwaltung von Mitteln der KWG, die Ernst Tel-
schow im Frithjahr 1945 gerade noch rechtzeitig von Ber-
lin nach Gottingen transferiert hatte. Sie stammten aus
zwei Spenden in Hohe von jeweils einer Million RM. Die
erste hatte die Fordergemeinschaft der deutschen Indus-
trie der KWG 1944 zur Verfiigung gestellt, die zweite hatte
Telschow auf Vermittlung von Hermann v. Siemens er-
halten, und zwar explizit »zur Verwendung nach meinem
Ermessen fiir den Betrieb der Institute und der Gene-
ralverwaltung«.** Um den Zugriff auf diese Mittel ent-
brannte nach Kriegsende zwischen Berlin und Géttingen
ein heftiger Streit. Einmal mehr war es vor allem der
Unterstiitzung der Briten zu verdanken, dass Telschow
sich im Sommer 1945 im Kampf um die Konten der
KWG gegen Havemann durchsetzte.'** Zwar reichte die-
ses Geld, wie Telschow Ende Juli 1945 schrieb, selbst »bei
grofiter Sparsamkeit« nur fiir »ein halbes bis ein Jahr«.'**
Immerhin sicherte aber dieser Notgroschen nicht nur das
finanzielle Uberleben der Kaiser-Wilhelm-Institute in
der unmittelbaren Nachkriegszeit, sondern forderte auch
deren Anhinglichkeit an die Generalverwaltung in Got-

tingen, auf deren Zahlungen die Institute in Ermange-
lung anderer Geldquellen angewiesen waren. Telschows
eiserne Reserve stellte eine finanzielle Klammer dar, die
ein Auseinanderdriften der bei Kriegsende vor allem tiber
Stiddeutschland verteilten Forschungsstitten verhinderte
und deren provisorischen Weiterbetrieb ermdglichte. Das
war eine weitere Voraussetzung, um den Verbund der
Institute der KWG tiber den Zusammenbruch von 1945
hinweg zu erhalten.

Die Wihrungsreform vom Juni 1948, die schlagar-
tig samtliche noch verbliebenen Riicklagen der KWG
entwertete, vergroflerte die Schwierigkeiten bei der
Finanzierung der Institute. Da sich die vormaligen Geld-
geber aus der Industrie nach Kriegsende selbst in einer
schweren Krise befanden, war die MPG schon friihzeitig
auf staatliche Zuschiisse angewiesen, um den Betrieb der
Institute aufrechtzuerhalten. Seinerzeit existierte noch
kein (west-)deutscher Staat, sodass als Zuschussgeber nur
die Lander infrage kamen. Hinsichtlich des Modus der
Forschungsfinanzierung gab es allerdings zunéchst grof3e
Unterschiede zwischen den drei westlichen Besatzungs-
zonen: In der franzosischen und in der US-Zone erfolgte
die Finanzierung der Institute durch die jeweiligen Lan-
der, also dezentral, in der britischen Zone dagegen ab
April 1947 durch das Zentralhaushaltsamt.*> Auch die
Bildung der Bizone dnderte nichts an den unterschied-
lichen Finanzierungsmodi, obwohl die MPG deren
Griindung zum Anlass nahm, auf eine Ausweitung ihrer
Finanzbasis zu dringen, und zu diesem Zweck - iiber-
haupt erstmals! - einen Stellenplan vorlegte."**

Das Modell der dezentralen Finanzierung brachte zwei
gravierende Nachteile mit sich: Erstens bedeuteten die
jahrlich wiederkehrenden Haushaltsverhandlungen mit
dem Finanzministerium des Sitzlandes eine Belastung
fiir die Institute, zweitens warf dieses Modell - aus der
Perspektive der Geldgeber - die Frage auf, wie tiberregio-

130 So schon die zeitgendssische Feststellung im Bericht der Deutschen Revisions- und Treuhand AG iiber die bei der MPG durchgefiihrte
Priifung der Ubernahmebilanz zum 21.6.1948 und des Rechnungsabschlusses (Generalverwaltung »Offentliche Mittel«) zum 31.3.1949
(gez. Dr. Bésselmann, gez. Dr. Jacobs), Bl. 6, AMPG, II. Abt., Rep. 69, Nr. 68. — Ein knapper Uberblick iiber die Finanzgeschichte von KWG
und MPG bei Hachtmann, Strukturen, Finanzen und das Verhiltnis zur Politik, 2010. Siehe dazu auch Hohn und Schimank, Konflikte
und Gleichgewichte, 1990, 86-92.

131 Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 97-98. Die stark steigenden staatlichen Zuschiisse, die einen ziigigen
Wiederaufbau der Infrastruktur ermdglichten, entzog moglicher Kritik aus den Instituten jegliche Grundlage. Siehe zur Entwicklung des
Haushalts der MPG unten, Anhang 1, Tabelle 1 und Anhang, Grafik 2.6.

132 Ernst Telschow, Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, in: FS Hahn, Bl. 3, AMPG, Vc. Abt., Rep. 4, Nr. 186. In der
Chronik der KWG/MPG liest man eine etwas andere Darstellung: Danach habe die »Fordergemeinschaft der Deutschen Industrie« der
KWG im Februar 1945 zwei Millionen RM gespendet, und zwar »mit Riicksicht auf die groflen Aufgaben - insbesondere auch fiir die
Notwendigkeiten, die sich nach dem Kriege ergeben«. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 264.

133 Oexle, Gottingen, 1994, 46. Siehe dazu und zur Rolle, die Erika Bollmann bei diesem Transfer spielte, Kolboske, Hierarchien, 2023, 109.
134 Zitiert nach Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 422.

135 Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 97; Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 292.

136 Adressat war die Verwaltung fiir Finanzen des Vereinigten Wirtschaftsgebiets, die Vorlduferin des Bundesfinanzministeriums. Pro-
tokoll der 2. Sitzung des Senates vom 18.7.1948, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 2.SP, fol. 3.
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nal relevante Forschungseinrichtungen kiinftig finanziert
werden sollten. Die »begrenzte Finanzkraft«, erkannte
riickblickend Kurt Pfuhl aus der Generalverwaltung,
zwang »die nach 1945 iiberwiegend neu geschaffenen
Gebietskorperschaften zu einer Koordinierung, ja Kom-
bination ihrer Forderungsmafinahmen«.'?” Auch ein
Land wie Bayern mit einer langen staatlichen Tradition
konnte diese Last aufgrund seiner eklatanten Finanz-
schwiche nicht allein stemmen.'*® Deswegen verfiel der
in der Bayerischen Staatskanzlei titige Friedrich Glum
im Mirz 1947 auf die Idee, die iiberregional bedeut-
samen Forschungsinstitute von den Landern gemeinsam
finanzieren zu lassen. Bei den Verhandlungen iiber ein
Staatsabkommen zwischen den Landern der US-Zone,
mit dem die Finanzierung der Deutschen Forschungs-
hochschule in Berlin-Dahlem geregelt werden sollte, ver-
kniipfte Glum ohne Wissen der Amerikaner die Finan-
zierung der Forschungshochschule mit der Finanzierung
der Forschungsinstitute in den Landern der US-Zone.'*
Aus den Verhandlungen der Lander Bayern, Hessen und
Wiirttemberg-Baden resultierten zwei Dokumente, die
als »Vorlaufer« des Konigsteiner Abkommens gelten
konnen:'*° zum einen ein Staatsabkommen, mit dem die
Deutsche Forschungshochschule in Form einer Stiftung
des offentlichen Rechts ins Leben gerufen wurde, zum
anderen ein Staatsvertrag, der die Finanzierung von For-
schungsinstituten mit tiberregionaler Bedeutung in der
US-Zone regelte.** Der Kernsatz des Staatsvertrags lautete,
dass die Verantwortung fiir die »herrenlos« gewordenen
Institute, die zuvor »ganz oder teilweise vom Reich ver-
waltet und finanziert« worden waren, »in Zukunft nicht
mehr durch ein Reichskultusministerium getragen werden
[kann], sondern ihre Verwaltung und Finanzierung [...]
von den deutschen Staaten gemeinsam geregelt werden
miissen«.'*? Damit stellten die Lander der US-Zone friih-
zeitig die Weichen fiir die kiinftige Finanzierung aufler-
universitarer Forschungseinrichtungen in Deutschland.

137 Pfuhl, Konigsteiner Staatsabkommen, 1959, 285.

Am 10. Médrz 1948 beantragte Otto Hahn bei der Ver-
waltung fiir Finanzen des Vereinigten Wirtschaftsgebiets
eine einheitliche Finanzierung der MPG. Die daraufhin
gebildete »Kommission fiir die Finanzierung der wis-
senschaftlichen Forschungsinstitute, insbesondere der
Max-Planck-Gesellschaft«, sollte Wege ausloten, um die
Alimentierung der Forschungsstitten in der Bizone zu
gewihrleisten."** Da die Kultusminister einmal mehr auf
die Zustandigkeit der Lander in Kultusangelegenheiten
pochten, sodass die Bizone als Geldgeber nicht infrage
kam, schlug die Kommission vor, den in der US-Zone
1947 geschlossenen Staatsvertrag fiir den Beitritt der
Lander aus der britischen und der franzosischen Zone
zu Offnen. Zugleich stellte die Kommission drei Grund-
sitze fiir die kiinftige Finanzierung aufleruniversitarer
Forschungsinstitute auf: Sie sollte, erstens, die »materiel-
len Voraussetzungen« schaffen, dass Wissenschaft und
Forschung »einen wirksamen Beitrag zum wirtschaft-
lichen und kulturellen Wiederaufbau Deutschlands« leis-
ten konnten, zweitens »die fiir Forschungszwecke ver-
fiigbaren Mittel so 6konomisch wie méglich« einsetzen
und drittens sicherstellen, »daf$ im kiinftigen Bundesstaat
Kultur- und Wissenschaftspflege grundsitzlich Aufgabe
der Lander sein werden«.'** Das war der Startschuss fir
die Verhandlungen zwischen den Lidndern der drei west-
lichen Besatzungszonen, die im April 1949 zum Konig-
steiner Abkommen fithrten, dem »forschungspolitischen
»Grundgesetz« der jungen Bundesrepublik«.'*®

Die Verhandlungen gestalteten sich jedoch schwie-
rig: Erstens musste ein Finanzierungsschliissel gefunden,
zweitens festgelegt werden, welche Institute tiberhaupt als
forderungswiirdig gelten sollten.'*® Die Generalverwal-
tung der MPG in Goéttingen opponierte zundchst vehe-
ment gegen die Ausweitung des 1947 von den Landern
der US-Zone geschlossenen Staatsvertrags. Telschow wet-
terte, dass dies von Landern wie Bayern ausgehe, die bis
dato »niemals etwas fiir die Forschung getan hétten«.'*’

138 Deutinger, Vom Agrarland zum High-Tech-Staat, 2001; Trischler, Nationales Innovationssystem, 2004, 125.

139 Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 56-58. Eine Aufstellung der Institute, die mittels des Staatsvertrags von den drei Landern
gemeinsam finanziert werden sollten, findet sich ebd., 59-60. Zum Folgenden siche ebd., 61-74.

140 Trischler, Nationales Innovationssystem, 2004, 126. Bremen und Berlin traten beiden Vereinbarungen am 25.2.1948 bei.

141 Auch hier galt der Verteilungsschliissel, der zur Finanzierung der Deutschen Forschungshochschule festgelegt worden war: Bayern
bestritt 50 Prozent der Kosten, Hessen und Wiirttemberg-Baden je 25 Prozent. Begriindung zum Staatsabkommen {iiber die Errichtung
einer deutschen Forschungshochschule in Berlin-Dahlem und die Finanzierung deutscher Forschungsinstitute, undatiert, abgedruckt in:

Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 197-201, 200.
142 Ebd., 197.

143 Siehe dazu und zum Folgenden Pfuhl, Kénigsteiner Staatsabkommen, 1959, 286-287.

144 Zitiert nach Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 75-76. Pfuhl, Konigsteiner Staatsabkommen, 1959, 289.
145 Trischler, Nationales Innovationssystem, 2004, 125, sowie unten, Kap. IV.2.1, 479.

146 Deutinger, Vom Agrarland zum High-Tech-Staat, 2001, 53; Pfuhl, Konigsteiner Staatsabkommen, 1959, 288.

147 Zitiert nach Trischler, Nationales Innovationssystem, 2004, 126.
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Der Kultusminister von Nordrhein-Westfalen, Heinrich
Konen, sprang der MPG bei und blockierte die Initia-
tive zundchst. Erst die schwierige Haushaltslage der Lan-
der infolge der Wahrungsreform vom Juni 1948 und die
Einsetzung des Parlamentarischen Rats im September
1948, mit der sich die Griindung eines westdeutschen
Bundesstaats abzeichnete, brachten wieder Bewegung in
die festgefahrenen Verhandlungen. Im Juni 1948 trat die
»Flurbereinigungskommission« des Landerrats zusam-
men, die - argwohnisch bedugt von der MPG, die Ein-
griffe in ihren Besitzstand fiirchtete — klaren sollte, welche
Forschungsinstitute als tiberregional relevant anzusehen
waren und wie diese kiinftig finanziert werden sollten.'**
Die Verhandlungen zogen sich jedoch der unterschied-
lichen Interessen der Lander wegen in die Lange. Erst
am 24. Mirz 1949 gelang es den Kultusministern der
Lénder, eine Einigung zu erzielen — buchstablich in letzter
Minute, da bereits am 1. April das neue Haushaltsjahr
begann.'*’

Das Konigsteiner Abkommen, das am 1. April 1949 in
Kraft trat, regelte nicht nur die Finanzierung der MPG und
ihrer Institute sowie der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Es enthielt dariiber hinaus eine Liste von 53 Insti-
tuten, die kiinftig ebenfalls durch die Landergemeinschaft
alimentiert wurden.'*® Um die Einigung zu ermdoglichen,
hatten sich die Kultusminister in Konigstein darauf ver-
standigt, »nicht in >sachliche Debatten« einzutretenx,
sondern die Institute rein schematisch »nach der Héhe
ihres Jahresetats in regionale, iiberregionale und zentrale
Forschungseinrichtungen« einzuteilen."** Der Umlage-
schliissel sah vor, dass die Lander zwei Drittel der jeweils
notwendigen Gesamtsumme im Verhéltnis ihrer Steuer-
einnahmen, ein Drittel nach ihrem Bevodlkerungsanteil
beisteuern mussten. Hinzu kam die »Interessenquote«
der jeweiligen Sitzldnder, die bei Max-Planck-Institu-
ten 12,5 Prozent, bei den tibrigen Forschungsinstituten
25 Prozent und bei Museen 30 Prozent betrug.'”” Das
Konigsteiner Abkommen fixierte die Finanzierung der

MPG und ihrer Institute durch die Lindergemeinschaft
der Trizone, die mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
am 23. Mai 1949 zur Bundesrepublik wurde. »Gegeniiber
den Finanzierungsstrukturen der KWG war diese Zentra-
lisierung der Finanzpolitik innerhalb der MPG ein orga-
nisationspolitisches Novum.«'** Zwei Faktoren hatten fiir
die Einigung der Lander den Ausschlag gegeben: Erstens
lie3 sich so der Widerstand der Franzosen gegen einen
Zusammenschluss aller ehemaligen Kaiser-Wilhelm-In-
stitute in den drei Westzonen iiberwinden."** Zweitens
untermauerten die Linder dadurch ihre Kultushoheit.*>®
Einer Bundesfinanzierung schoben sie bereits mit dem
ersten Satz des Konigsteiner Abkommens einen Riegel
vor, indem sie betonten: »Die Lander der drei Westzonen
betrachten die Férderung der Wissenschaft grundsatzlich
als eine Aufgabe der Lander.«**°

Unter dem Druck der politischen Strukturen und Er-
eignisse fanden die Lander die Kraft zu einem weitsich-
tigen Kompromiss. Der in Konigstein ausgehandelte
Finanzierungsmechanismus »ergab den gewollten Aus-
gleich zwischen Kulturhoheit der Linder und lander-
iibergreifenden Schwerpunktsetzungen in der Forschung,
denen sich der Bund spiter als weitere Kraft anschlie-
Ben konnte«.'® Die Konigsteiner Formel ermoglichte
eine zeitgemafle Wissenschaftsférderung auf foderaler
Grundlage. Zudem trug die dezentrale Losung dazu bei,
die im Ausland damals noch weitverbreiteten und tief-
sitzenden Angste vor Deutschland zu mindern. Dies war
wiederum eine Voraussetzung fiir die Einbindung der
westdeutschen Wissenschaft in européische Kontexte, die
in den 1950er-Jahren parallel zu gleichartigen Bestre-
bungen auf der politischen Ebene einsetzte. Am meisten
profitierte allerdings die MPG vom Konigsteiner Ab-
kommen. Sie blieb durch diese Art der Finanzierung frei
vom Zugriff einer einzigen Exekutive - eine langfristig
wirksame Weichenstellung, denn auch der Bund bzw. die
Bundesministerien mussten sich spater in diese Struktu-
ren einfligen. Das war die Voraussetzung dafiir, dass die

148 Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 99-100.

149 Trischler, Nationales Innovationssystem, 2004, 126-127.

150 Staatsabkommen der Linder des amerikanischen, des britischen und des franzosischen Besatzungsgebietes tiber die Finanzierung
wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen vom 1.4.1949, abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre
KWG/MPG, 1961, Dokument 71, 227-231. - Eine ausfiihrliche Analyse bei Pfuhl, Offentliche Forschungsorganisation, 1958, 116-164.

151 Osietzki, Wissenschaftsorganisation, 1984, 259-260.
152 Pfuhl, Konigsteiner Staatsabkommen, 1959, 290.

153 Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 97-98.

154 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 453.

155 Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 102-104.
156 Staatsabkommen der Lander des amerikanischen, des britischen und des franzosischen Besatzungsgebietes iiber die Finanzierung
wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen vom 1.4.1949, abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre

KWG/MPG, 1961, Dokument 71, 227-231, Zitat 227.
157 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 459.
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MPG ihre Autonomie gegeniiber der Politik bewahren
konnte, obwohl sie weitgehend von staatlichen Finanz-
mitteln abhéngig war.

Aus dieser Abhingigkeit ergaben sich aber mehrere
Probleme. Die »Griindungskrise« der Bundesrepublik
zwang die Landerregierungen, viel Geld zur Bewdlti-
gung der Kriegsfolgelasten aufzuwenden.'*® Hinter die-
ser gewaltigen Aufgabe musste der Wiederautbau der
Wissenschaft zuriickstehen. Die MPG reagierte auf die
knappen Mittel mit einer Selbstbeschrankung, das heif3t
mit der Auf- oder Abgabe von Forschungseinrichtun-
gen: Das galt fiir das in Berlin-Dahlem beheimatete KWI
fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik,
von dem schliefllich nur die Abteilung fiir experimen-
telle Erbpathologie unter Hans Nachtsheim weitergefiihrt
wurde.'® Ebenfalls aufgegeben wurde das benachbarte
Deutsche Etymologische Institut in der KWG, das spiter
in der DDR in anderer Trigerschaft fortexistierte. Hinzu
kamen dieim Ausland gelegenen Institute, auf die die MPG
keinen Zugriff hatte.'*® Aufgrund von Haushaltskiirzun-
gen war es ebenfalls nicht mehr maglich, das Institut fiir
Phonometrie in der Verwaltung der MPG zu belassen und
das am Bodensee gelegene Institut fiir Seenforschung und
Seenbewirtschaftung weiter zu finanzieren.'®*

Die Finanzierung nach dem Konigsteiner Schliissel
fachte zudem die Konkurrenz zwischen den Landern an.
Otto Hahn seufzte schon im Sommer 1949, dass »die-
jenigen Lander, in denen bereits eine Massierung von
Forschungs-Instituten z. T. durch die seinerzeit vorge-
nommene Verlagerungen aus Berlin zu verzeichnen« war,
auf »eine Zentralisation der Forschung« dréngten, wih-
rend die anderen Lander, »die keine Institute haben, aber
die Max-Planck-Gesellschaft finanziell unterstiitzenc,

158 Hockerts, Integration der Gesellschaft, 1986.

eine »Dezentralisation« der MPG forderten, um auch in
den Genuss von Max-Planck-Instituten zu kommen.'*
Bundeslander, die nach eigener Auffassung in Konigstein
zu kurz gekommen waren, versuchten spiter, auf eigene
Faust Anderungen durchzusetzen. Fiir die MPG konnte
dies nachteilige Folgen haben. So hatte beispielsweise
Rheinland-Pfalz bis zuletzt darauf gedringt, das vorma-
lige KWI fiir Rebenziichtung in die gemeinsame Finan-
zierung durch die Lindergemeinschaft aufzunehmen,
was die MPG ablehnte, weil sie dem Institut keine iiber-
regionale Bedeutung beimaf.'** Dem Senat der MPG war
durchaus bewusst, dass er dadurch »die Finanzierung der
MPG von seiten des Landes Rheinland-Pfalz« gefahrde-
te.'** So kam es denn auch: Rheinland-Pfalz als Sitzland
kiirzte eigenméchtig die Zuschiisse an die MPG, um mit
dem eingesparten Geld das Institut fiir Rebenziichtung
zu finanzieren.'*®

Wie sehr die MPG angesichts der kriegsbedingten Ver-
lagerung des Grofiteils der Forschungseinrichtungen der
KWG und infolge der Finanzierung durch die Lander-
gemeinschaft zum Spielball der Landerkonkurrenz ge-
worden war, verdeutlichen die Streitereien um das MPI
fir Silikatforschung. Das urspriinglich in Dahlem an-
sdssige KWI fiir Silikatforschung war 1943 weitgehend
in landliche Regionen Unterfrankens verlagert worden.
Nach Kriegsende zeigte der Freistaat Bayern zunachst
kein Interesse an dem Institut. Die Wirtschaftsverbande
der Glas- und Keramikindustrie, fiir die das Institut eine
wichtige Rolle als Innovationsmotor spielte, drangten auf
seine Verlegung nach Aachen. Als der Umzug bereits
unter Dach und Fach zu sein schien, wurden plétzlich
Stimmen aus Unterfranken laut, die aus regionalpoliti-
schen Griinden eine Ansiedlung des Instituts in Wiirz-

159 Sachse, »als Neugriindung zu deutender Beschluss...«, 2011, besonders 34-38.

160 Dazu zihlten das in Pirdus ansissige Deutsch-Griechische Institut fiir Biologie, die Biologische Station Lunz, das Schlesische Koh-
lenforschungsinstitut in Breslau, das KWI fiir Kulturpflanzenforschung in Wien mit dem ihm angeschlossenen Versuchsgut Tuttenhof
in Niederosterreich, von dem spéter die in Dahlem anséssige Abteilung fiir Kulturpflanzen unter ihrer Leiterin Elisabeth Schiemann in
die MPG zuriickkehrte, das in der Nihe von Sofia gelegene Deutsch-Bulgarische Institut fiir landwirtschaftliche Forschung, das ab 1948
von seinem deutschen Direktor Arnold Scheibe als Forschungsstelle fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung in der MPG auf Gut Neuhof
weiterbetrieben wurde, das Deutsch-Italienische Institut fiir Meeresbiologie in Rovigno, dessen deutscher Teil unter dem Direktor Joa-
chim Himmerling zunéchst nach Langenargen verlagert und 1947 als KWI fiir Meeresbiologie in Wilhelmshaven neu gegriindet wurde,
die Observatorien des Sonnenblick-Vereins in Osterreich, die auf die Wiener Akademie der Wissenschaften iibergingen, sowie das in der
Mark Brandenburg gelegene KWI fiir Rebenziichtungsforschung. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 332-333.

161 Ebd., 309.

162 Auszug aus dem Bericht Otto Hahns im Senat der MPG am 22.7.1949, zitiert nach ebd., 307.

163 Protokoll der 3. Sitzung des Verwaltungsrates vom 14.1.1950, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 3.VP, fol. 5. - Das Institut war 1942 aus
dem KWI fiir Ziichtungsforschung ausgegliedert und in ein eigenstindiges KWI mit Sitz in Miincheberg umgewandelt worden. 1945
wurde das Institut zunédchst nach Wiirzburg verlagert, 1947 in die Forschungsgesellschaft fiir Rebenziichtung GmbH umgewandelt und
in die Nihe von Landau in der Pfalz verlegt. Im November 1949 lehnte der Senat seine Aufnahme in die MPG ab. Henning und Kazemi,
Handbuch, Bd. 2, 2016, 1449-1450.

164 Protokoll der 5. Sitzung des Senates vom 22.7.1949, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 5.SP, fol. 48.

165 Osietzki, Wissenschaftsorganisation, 1984, 265; Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 104.
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burg verlangten. Ende Juni 1949 fasste der Bayerische
Landtag einen Beschluss, der die Annahme des Konig-
steiner Abkommens vom Verbleib des MPI fiir Silikatfor-
schung in Wiirzburg abhéingig machte. Nachdem Nord-
rhein-Westfalen zihneknirschend dem Driangen Bayerns
nachgegeben hatte, fligte sich auch der Senat der MPG ins
Unvermeidliche und beschloss — auf einen in scharfem
Ton gehaltenen Brief des bayerischen Kultusministers
Alois Hundhammer (CSU) hin, der der MPG unverhoh-
len mit der Kiirzung der bayerischen Zuschiisse gedroht
hatte — am 18. November 1949, das MPI fiir Silikatfor-
schung in Wiirzburg zu belassen.'*® Standortkonkurrenz
und Landerproporz machten der MPG kontinuierlich zu
schaffen, und zwar im Grunde bis heute. Das war der
Preis, den die MPG fiir die Finanzierung durch die Lin-
dergemeinschaft entrichten musste.

2.4 Zur Governance - Politik- und
Industrieferne als Uberlebensstrategie

Anders als bei der Finanzierung markierte die Wieder-
griindung der KWG als MPG keinen Bruch in der Gover-
nance der Organisation, und zwar weder in den Struktu-
ren noch bei den Personen. Neu war hauptsachlich, dass
sich die MPG in ihrer Satzung vom Februar 1948 gegen
jede Einflussnahme von auflen verwahrte. Explizit er-
klarte sie sich sowohl dem Staat als auch der Wirtschaft
gegeniiber fiir unabhingig.'”” Damit gab die MPG dem
Druck der Westmachte nach, die vor allem der militéri-
schen Nutzung von Forschungsergebnissen einen Riegel
vorschieben wollten. Es war bereits die Rede davon, dass
die Amerikaner ihre Zustimmung zur Ausdehnung der
MPG auf die Bizone von einer solchen Klausel abhin-
gig gemacht hatten.'®® Die MPG akzeptierte diese Be-
dingung, zumal man schnell erkannte, dass sie zugleich
als Schutzwall gegen jeden Versuch der Einflussnahme
staatlicher Stellen diente. Dies trug gerade in ihrer Griin-
dungsphase dazu bei, dass die MPG ihre Handlungsauto-

nomie in der Wissenschaftspolitik wahren konnte, ob-
wohl sie weitgehend von den Zuschiissen der 6ffentlichen
Hand abhéngig geworden war. Auf diese Weise leistete
die MPG einen Beitrag zur Festigung der Autonomie der
Wissenschaft gegentiber politisch-ideologisch motivier-
ten Steuerungsanspriichen - ein Punkt, an dem sich die
Bundesrepublik wohltuend vom NS-Staat wie auch von
der DDR unterschied.

Was die Rechtsform betrifft, so wurde die MPG - wie
schon die KWG - als »eingetragener Vereing, das heif3t als
privatrechtliche Organisation ins Leben gerufen. In dieser
Verfasstheit fand die »wissenschaftliche Autonomie der
Max-Planck-Gesellschaft [...] sinnfilligen Ausdruck und
zugleich rechtliche Kontur«.'*® Auch der innere Aufbau
des Leitungsgefiiges der MPG - der Gremien und ihrer
wechselseitigen Beziehungen - gemahnte stark an die
KWG."7° Zwei Leitungsorgane, die Mitgliederversamm-
lung und der Vorstand, waren aufgrund der Rechtsform
als eingetragener Verein vorgegeben. Als Mitgliederver-
sammlung fungierte die jahrlich zusammentretende
Hauptversammlung der MPG, zu der alle Mitglieder ein-
geladen waren: Fordernde und Wissenschaftliche Mit-
glieder, Mitglieder von Amts wegen und Ehrenmitglie-
der. Thr wichtigsten Aufgaben bestanden in der Wahl
der Senatoren, der Priifung der Jahresrechnungen und
der Genehmigung von Satzungsidnderungen, fir die eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich war. Da sie in der Regel
nur Entscheidungen nachvollzog, die andere Gremien
zuvor gefillt hatten, diente die Hauptversammlung in
erster Linie der Selbstdarstellung der MPG »gegentiber
Staat und allgemeiner Offentlichkeit«.’”* Als Vorstand im
Sinne des Vereinsrechts fungierte der Verwaltungsrat der
MPG, der in der KWG als »Verwaltungsausschuss« fir-
miert hatte.”> Thm gehorten qua Amt der Président, die
Vizeprisidenten, der Schatzmeister und der Schriftfithrer
nebst ihren Stellvertretern sowie der Generalsekretar an.
Dem Verwaltungsrat oblag die »Fithrung der laufenden
Geschifte« und die »Verwaltung des Vermogens der Ge-
sellschaft«. In der Griindungsphase der MPG beschrénkte

166 Eine eingehende Analyse der Griindungsgeschichte des MPI fiir Silikatforschung bei Deutinger, Vom Agrarland zum High-Tech-Staat,
2001, 49-83. Siehe auch Deutinger, Kommunale Wissenschaftspolitik, 1999.

167 Erste Satzung der Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e. V., abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-
Planck-Gesellschaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961, Dokument 67, 211-220, 211.

168 Siche dazu Meusel, Auferuniversitire Forschung, 1999, 78.

169 Schon, Grundlagenwissenschaft, 2015, 19. Dazu und zum Folgenden ausfiihrlich unten, Kap. IV.4.2.

170 Eine detaillierte Analyse der Kompetenzverteilung zwischen den einzelnen Gremien bietet Schon, Grundlagenwissenschaft, 2015,
24-42. Siehe dazu auch Meusel, Auferuniversitire Forschung, 1999, 79-81. - Die folgende Analyse bezieht sich auf die Erste Satzung der
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V., abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre
KWG/MPG, 1961, Dokument 67, 211-220. Siehe zum Folgenden auch Balcar, Urspriinge, 2019, 112-116.

171 Meusel, Aufleruniversitire Forschung, 1999, 80.

172 Die Satzung der KWG vom 11.1.1911 ist abgedruckt in: Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 899-903. Zum Verwaltungsausschuss
der KWG siehe die §§ 7 und 12-13.
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sich seine Rolle weitgehend darauf, die Beschliisse des
Senats vorzubereiten; die Entscheidungen selbst fillte er
dagegen nicht.

Der Wissenschaftliche Rat, der ebenfalls aus der KWG
ibernommen wurde, fungierte als Vertretungskorper-
schaft der Wissenschaftlichen Mitglieder. Anfangs be-
stand er aus zwei Sektionen, der Biologisch-Medizinischen
(BMS) und der Chemisch-Physikalisch-Technischen
(CPTS); 1950 kam, wie schon frither in der KWG, eine
Geisteswissenschaftliche Sektion (GWS) hinzu.'”® Das
Problem des Wissenschaftlichen Rats bestand von An-
fang an darin, dass er iiber keine klar umrissenen Zustan-
digkeiten verfiigte, denn an dieser Stelle blieb die Satzung
erstaunlich schwammig. Daher wirkte er im Gefiige der
Satzung von 1948 fast wie ein fiinftes Rad am Wagen.

Das zentrale Leitungsgremium der MPG war der Se-
nat, der aus von der Hauptversammlung gewéhlten Mit-
gliedern und Mitgliedern von Amts wegen bestand, wo-
bei Letztere zundchst ausnahmslos MPG-Funktionstrager
waren und nicht linger Vertreter der Politik. Die Satzung
von 1948 stellte damit nicht lediglich den Zustand wieder
her, der vor der Machtiibernahme der Nationalsozialisten
im Senat der KWG geherrscht hatte, sondern entzog den
Regierungen in Bund und Landern das Recht, eigene Ver-
treter in den Senat der MPG zu entsenden. Die Forderung
der Amerikaner, die MPG miisse unabhéngig vom Staat
bleiben, fand auch in dieser Bestimmung ihren Nieder-
schlag. Dem Senat oblagen zentrale Aufgaben: Zum einen
wihlte er die leitenden Reprisentanten der Gesellschaft,
allen voran den Présidenten, zum anderen verfiigte er
iber umfassende Entscheidungskompetenzen. Darunter
fiel die Aufnahme bzw. der Ausschluss von »Mitgliedsins-
tituten«, die Ernennung von Wissenschaftlichen Mitglie-
dern sowie die Aufstellung des Haushaltsplans und des
Jahresberichts. Dass der Senat in der Griindungsphase
der MPG zu ihrem eigentlichen Entscheidungszentrum
avancierte und damit weit mehr war als ein blofSer » Auf-
sichtsrat«,'”* lag an drei Faktoren: der geringen Mitglie-
derzahl dieses Gremiums, seiner hochrangigen perso-
nellen Besetzung und der damals noch iiberschaubaren
Grofle der MPG.

Zwischen 1948 und 1954 gehorten dem Senat insge-
samt 39 Ménner an,'”® das Gremium blieb in der Griin-
dungsphase also eine reine Herrenrunde, ganz wie schon
der Senat der KWG. Im Februar 1948 wihlte die Griin-
dungsversammlung den Priasidenten und elf Senatoren,

hinzu kamen von Amts wegen der Generalsekretar und
die Vorsitzenden der beiden Sektionen des Wissenschaft-
lichen Rats. Mit der Griindung der Geisteswissenschaft-
lichen Sektion folgte auch deren Vorsitzender sowie der
zweite Generalsekretir als weitere Amtssenatoren. Im
April 1951 schied satzungsgemafd die Halfte der Wahl-
senatoren aus, die indes grof3tenteils wiedergewahlt wur-
den. Bereits zuvor hatte der Senat weitere Mitglieder ko-
optiert, indem er sie der Hauptversammlung zur Zuwahl
vorgeschlagen hatte, oder zu Ehrenmitgliedern ernannt.
Unter den 39 Senatoren, die dem Senat zwischen 1948
und 1954 angehorten, befanden sich 29 Wahlsenatoren,
sechs Mitglieder von Amts wegen, drei Ehrensenatoren
und der Prisident. Die Griindungsmannschaft aus dem
Februar 1948 bestand aus sieben Wissenschaftlern, drei
Wirtschaftsvertretern und zwei Politikern, die allerdings
nicht als Regierungsvertreter, sondern ad personam ge-
wihlt worden waren. Zahlt man die Personen hinzu, die
bis 1954 hinzugewdhlt wurden, gehorten dem Senat in der
ersten Phase 17 Wissenschaftler, elf Wirtschaftsvertreter
und acht Politiker an, von denen allerdings nur zwei in
ihre politische Funktion gewihlt worden waren. Hinzu
kamen die beiden Generalsekretire Ernst Telschow und
Otto Benecke sowie Hans Bockler, der Vorsitzende des
Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB).

Die Wissenschaftler, die anfangs den Senat dominier-
ten, hatten fast alle bereits vor 1933 Leitungsfunktionen
in der KWG ausgetibt. Insofern charakterisierte ein hohes
Maf§ an personeller Kontinuitit den Neustart. Die MPG
hielt es wie der entstehende Weststaat, der seine perso-
nelle Erstausstattung fiir Politik und Wirtschaft weitge-
hend aus der Weimarer Republik iitbernahm. Zum Zeit-
punkt ihrer Grilndung war der Senat der MPG allerdings
sehr viel »wissenschaftlicher«, als es der Senat der KWG
je gewesen war. Zudem handelte es sich bei den Wissen-
schaftlern durch die Bank um Hochkaréiter wie Werner
Heisenberg, Max v. Laue, Richard Kuhn, Heinrich Wie-
land oder Adolf Windaus; eine hohere Dichte an Nobel-
preistrdgern gab es in diesem Gremium nie, weder frither
noch spiter. Vertreter von Politik und Wirtschaft, die im
Senat der KWG ein Ubergewicht besessen hatten,'”® fehl-
ten im ersten Senat der MPG zwar nicht ginzlich, blieben
jedoch gegeniiber den Wissenschaftlern eindeutig in der
Minderheit. Zudem achtete man - jedenfalls anfangs —
peinlich genau darauf, nur Personen aufzunehmen, die
unbelastet aus der NS-Zeit hervorgegangen waren.

173 Protokoll der 9. Sitzung des Senates vom 4.10.1950, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 9.SP, fol. 48-49.
174 Als solchen bezeichnet ihn Meusel, Auferuniversitdre Forschung, 1999, 79.
175 Die folgende Analyse basiert auf den Aufstellungen bei Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 467-469.

176 Siehe die Aufstellungen bei vom Brocke, KWG in der Weimarer Republik, 1990, 349-355, und bei Albrecht und Hermann, KWG im
Dritten Reich, 1990, 403-406. Siehe auch Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1082-1084.
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Im Februar 1948 bestand die Riege der Wirtschafts-
kapitane aus lediglich drei Ménnern, die zum Zeitpunkt
ihrer Wahl bereits das 60. Lebensjahr tiberschritten und
zuvor schon enge Beziehungen zur KWG unterhalten
hatten: Wilhelm Bétzkes, der Vorstandsvorsitzende der
Deutschen Industriebank, Alfred Petersen, Vorstands-
mitglied der Metallgesellschaft AG, und Theo Gold-
schmidt, der Prasident der Industrie- und Handelskam-
mer Essen. Aus der Politik stammten zunéchst nur zwei
Senatoren, die notabene nicht die Regierungen repra-
sentierten, denen sie angehdrten: Adolf Grimme (SPD),
ehemals Preuflischer Kultusminister und nunmehr Kul-
tusminister des Landes Niedersachsen, und Heinrich
Landahl (SPD), Kultursenator der Hansestadt Hamburg.
Die Zuwahl prononcierter Demokraten war — ebenso wie
der Verzicht auf KWG-Senatoren, die sich durch ihr Ver-
halten in der NS-Zeit kompromittiert hatten - der primér
an die Adresse der Besatzungsmachte gerichtete Versuch,
sich ostentativ vom NS-Regime zu distanzieren.

Allerdings hielt die Dominanz der Wissenschaftler
nicht allzu lange an. Es folgte eine Art Riickfall in die
alten KWG-Zeiten. Bereits im Oktober 1948 kehrte Hein-
rich Horlein, der ab 1937 KWG-Senator gewesen war, in
den Senat der MPG zuriick; seine Karenzzeit als Direktor
der 1945 aufgelosten IG-Farbenindustrie AG, die unter
anderem in ihrem Werk Auschwitz-Monowitz am Juden-
mord mitgewirkt hatte,’”” war relativ kurz ausgefallen.
Gleichzeitig wurde auch Heinrich Kost, der Generaldirek-
tor der Deutsche Kohlenbergbau-Leitung Essen, aufge-
nommen, nachdem das von ihm geleitete Unternehmen
300.000 DM fiir das MPI fiir Kohlenforschung und das
MPI fiir Arbeitsphysiologie gespendet hatte,'”® kurz nach
der Wihrungsreform eine Menge Geld. Weitere hoch-
rangige Wirtschaftsvertreter kamen in schneller Folge
hinzu, darunter der vormalige Reichsbankdirektor Karl
Blessing, das Vorstandsmitglied der Ruhrgas AG Fritz
Gummert, der Vorstandsvorsitzende der Gutehoffnungs-
hiitte Hermann Reusch oder auch Wilhelm Roelen, der
Vorstandvorsitzende von Thyssen-Gas.'”’

Parallel zur Rickkehr der Industriellen kam auch die
Politik wieder zum Zuge. Das Kénigsteiner Abkommen
verlangte im Gegenzug fiir die finanzielle Alimentierung,

177 Wagner, IG Auschwitz, 2000.

»daf} den Landern im Senat der Max-Planck-Gesellschaft
eine angemessene Vertretung einzurdumen ist«.'*® Der
Senat kooptierte daraufhin den niedersichsischen Fi-
nanzminister Georg Strickrodt (CDU) in seiner Funktion
als Vorsitzender der Finanzministerkonferenz der Lin-
der; als er dieses Amt abgab, ersetzte ihn Heinrich Weitz
(CDU), der Finanzminister von Nordrhein-Westfalen.
Zuvor war bereits Hermann Piinder (CDU), seinerzeit
Oberdirektor des Frankfurter Wirtschaftsrats, Mitglied
des Senats geworden. 1950 kam Bundeslandwirtschafts-
minister Wilhelm Niklas (CSU) an die Reihe, dessen Zu-
wahl im Zusammenhang mit dem Versuch stand, die
landwirtschaftlichen Institute der MPG vom Bund finan-
zieren zu lassen.'®" Weitere hochrangige Politiker folg-
ten, was der MPG zwei Vorteile brachte: Erstens fanden
dadurch viele heikle Verhandlungen - insbesondere, aber
keineswegs ausschliefSlich um Haushaltsfragen — in ihrem
Senat statt und nicht im Verwaltungsausschuss des Ko-
nigsteiner Abkommens oder spdter in den zustindigen
Gremien der Bund-Lander-Konferenz. Zweitens wurde
die MPG von den Mitgliedern ihrer Leitungsgremien bei
Verhandlungen im politischen Raum mitvertreten, saf3
also gleichsam mit am Tisch, wenn in den Landern, im
Bund und sogar in Europa tiber die Vergabe von Finanz-
mitteln entschieden wurde. Dieser Aspekt ihrer Gover-
nance ist ein Grund fiir die nach wie vor grofie Durch-
schlagskraft der MPG in Finanzierungsfragen.

Was das Zusammenspiel der Leitungsgremien betrifft,
war und blieb vieles von den Personen abhingig, die die
Fithrungspositionen bekleideten. Das galt vor allem fiir
die zentrale Gestalt im Amtergefiige der MPG, den Prisi-
denten - ihn betraute die Satzung mit dem Vorsitz »aller
Verwaltungsorgane der Gesellschaft« —, und seine Bezie-
hung zum Generalsekretér der Gesellschaft, dessen Kom-
petenzen die Satzung nicht néher regelte. Otto Hahn, der
das Prisidentenamt von 1946 bis 1960 innehatte, gehorte
zwar zu den herausragenden Wissenschaftlern seiner
Zeit und galt als unbelastet vom Nationalsozialismus,
ein Wissenschaftsmanager war er dagegen nicht.'®* Des-
wegen blieb er zur Austibung der Amtsgeschifte auf die
Unterstiitzung Ernst Telschows angewiesen, einen mit
allen Wassern gewaschenen Verwaltungsfachmann, der

178 Protokoll der 3. Sitzung des Senates vom 29.10.1948, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 3.SP, fol. 104A.

179 Balcar, Urspriinge, 2019, 125-127.

180 Staatsabkommen der Linder des amerikanischen, des britischen und des franzosischen Besatzungsgebietes tiber die Finanzierung
wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen vom 1.4.1949, abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre

KWG/MPG, 1961, Dokument 71, 227-231, Zitat 228.
181 Balcar, Urspriinge, 2019, 123-124.
182 Dazu abwigend Sime, The Politics of Memory, 2006.
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die Generalverwaltung der KWG ab 1937 geleitet hat-
te.'®® Allerdings hatte sich Telschow von 1933 bis 1945
sehr weitgehend mit dem NS-Regime eingelassen, dem
er seinen kometenhaften Aufstieg zum Generaldirektor
der KWG verdankte. Aufgrund seiner engen Kontakte
zu den Michtigen im »Dritten Reich« war es der KWG
einerseits moglich gewesen, in Finanzangelegenheiten
gewissermaflen »mit sich selbst« zu verhandeln.'®* Doch
hatten sie sich damit weitaus stirker an das NS-Regime
gebunden, als es zum Uberleben der Organisation no-
tig gewesen wire — und dieses Odium blieb nach 1945
insbesondere an Telschow haften. Um seine Karriere in
der MPG fortsetzen zu kénnen, war er darauf angewie-
sen, dass Hahn seine schiitzende Hand iiber ihn hielt.
Hahn und Telschow befanden sich mithin in einem wech-
selseitigen Abhéngigkeitsverhaltnis, was sie umso fester
aneinanderkettete.

Gestlitzt auf Hahns Riickendeckung, tibte Telschow
in den Anfangsjahren noch groflen Einfluss in der MPG
aus, der weit liber den eines weisungsgebundenen Ver-
waltungsleiters hinausging. Nach wie vor besaf$ er exzel-
lente Kontakte in Politik und Wirtschaft, aber auch zu
den Briten, und unter den Wissenschaftlichen Mitglie-
dern war er geachtet oder gefiirchtet. Allerdings gebot
er nach Griindung der MPG nicht mehr {iber dasselbe
Maf an Macht und Einfluss wie noch in der KWG.'®* In
wichtigen Fragen, in denen Hahn und Telschow uneins
waren, setzte sich der Prasident gegen den Generalsekre-
tar durch, etwa was die Aufnahme von Wissenschaft-
lern mit brauner Vergangenheit oder die Ankniipfung
offizieller Wissenschaftskontakte nach Israel betraf.*® Da
die Mehrebenendemokratie der Bundesrepublik anderen
Prinzipien gehorchte als der »Fiihrerstaat«, funktionier-
ten Telschows Herrschaftstechniken nicht mehr. Das Ko-
nigsteiner Abkommen hatte nicht nur die Finanzierung
der MPG gesichert, sondern auch den Weg der Aufstel-
lung eines Haushalts institutionalisiert - die Institute hin-
gen finanziell nicht langer von personlichen Absprachen
des Generaldirektors in den Hinterzimmern von Staat,
Wirtschaft und Partei ab. Und wenn die MPG Unter-

stiitzung aus Politik und Wirtschaft benétigte, konnte sie
sich auf ihre Senatoren verlassen, deren Einfluss auf die
Entscheidungen im Bund und in den Lindern weitaus
grofler war als der Telschows.

Ein letzter Faktor, der die Macht des Generaldirektors
limitierte, bestand in der Einfithrung des Kollegialitéts-
prinzips an der Spitze der Generalverwaltung. Sie resul-
tierte aus einem Streit um Telschows Person, der sich zur
»Zerreifdprobe fiir die gesamte Max-Planck-Gesellschaft«
auswuchs.'® Die Direktoren der Kaiser-Wilhelm-Insti-
tute in der franzdsischen Zone machten ndmlich ihren
Beitritt zur MPG davon abhingig, dass Telschow aus dem
Amt des Generaldirektors entfernt wurde. Da Hahn sich
jedoch nicht in der Lage sah, auf Telschow zu verzichten,
einigte man sich schliefSlich auf einen Kompromiss: die
Ernennung eines zweiten Generalsekretirs, der die glei-
chen Rechte und Pflichten haben sollte wie Telschow.'®®
Fir die Position des »weiteren geschiftsfithrenden Mit-
glieds des Verwaltungsrats« konnte die MPG den Sozial-
demokraten Otto Benecke gewinnen, der sein Amt am
1. Oktober 1951 antrat. Benecke, der in der ersten deut-
schen Demokratie Mitarbeiter des preuflischen Kultus-
ministers Carl Heinrich Becker gewesen war, diente »als
Ausgleich fiir die alles in allem sehr rechtslastige Ge-
neralverwaltung«, wodurch die MPG nicht zuletzt »der
neuen Machtverteilung in der politischen Landschaft der
Bundesrepublik Rechnung« trug.'®

2.5 Abrechnung mit dem
Nationalsozialismus und
Vergangenheitspolitik

Dass es im Ubergang von der KWG zur MPG ein erstaun-
lich hohes Maf} an Kontinuitit gab, lag nicht zuletzt an
der ganz und gar unzureichenden Entnazifizierung.'*’
Dabei hatte es zundchst vollig anders ausgesehen. Die
Alliierten, und hier vor allem die Amerikaner, betrachte-
ten unmittelbar nach Kriegsende eine umfassende Entna-
zifizierung der deutschen Gesellschaft als Voraussetzung

183 Zu Telschow siehe ausfithrlich Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 633-648.

184 Ebd., 140; Hachtmann, KWG 1933-1945, 2008, 35-38.

185 Siehe dazu und zum Folgenden Balcar, Urspriinge, 2019, 132-138.
186 Zur Kontaktaufnahme der MPG mit Israel und zur Haltung Telschows dazu siehe Steinhauser, Gutfreund und Renn, Relationship,

2017, 31-35.
187 Schiiring, Kinder, 2006, 247.

188 Ausfiihrlich zu diesem Konflikt und seinem Ausgang ebd., 247-256; Lewis, Kalter Krieg in der MPG, 2004, passim; Hachtmann,
Wissenschaftsmanagement, 2007, 1143-1147; Balcar, Urspriinge, 2019, 138-141.

189 Schiiring, Kinder, 2006, 253 u. 255.
190 Siehe dazu und zum Folgenden auch unten, Kap. IV.6.4.
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fiir deren Demokratisierung, die von unten, an den grass
roots, ansetzen sollte.’”* Aus diesem Grund nahmen die
Amerikaner die Abrechnung mit dem Nationalsozialis-
mus in weit grofSerem Umfang, energischer und radikaler
in Angriff als Briten und Franzosen.'*> Was das Personal
der KWG betrifft, bekamen dies vor allem die Direktoren
der Kaiser-Wilhelm-Institute zu spiiren, denn sie unter-
lagen dem »automatic arrest«.'”*> Die US-Army zog viele
von ihnen aus dem Verkehr, sobald sie ihrer im Verlauf
ihres Vormarschs habhaft wurde, danach blieben sie auf
unbestimmte Zeit inhaftiert.'**

OD es dabei die Falschen traf, davon gibt eine Festschrift
eine Ahnung, die die Generalverwaltung am 8. Mirz
1949 anlésslich des 70. Geburtstags von Otto Hahn in
maschinenschriftlicher Form vorlegte. Unter dem Titel
»Die Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und
Max-Planck-Gesellschaft 1945-1949« bilanzierten die
Institutsdirektoren den steinigen Weg des Wiederauf-
baus von den letzten Kriegstagen bis zum Jahreswechsel
1948/49.° Die einzelnen Darstellungen spiegelten nicht
zuletzt die Einstellungen der Institutsleiter zu National-
sozialismus, Krieg und Kriegsende wider, das einige we-
nige als Befreiung, die grofie Mehrheit jedoch als Nieder-
lage und Besetzung empfanden. Das Genre der Festschrift
und die Zeitumstiande trugen das Ihre dazu bei, dass nicht
wenige Direktoren die krisenhafte Ubergangsphase von
der KWG zur MPG mit apologetischen Tendenzen schil-
derten. Ein Beispiel der besonderen Art bietet die ge-
radezu grotesk verzerrte Darstellung der angeblich so
unbeschwerten Tage in der NS-Zeit, bevor die Bomben
der Alliierten zu fallen begannen, aus der Feder von Franz
Wever, dem Direktor des KWI fiir Eisenforschung. Sie
wird nur noch tiberboten von Wever selbst, der an ande-
rer Stelle »die stindigen Beraubungen durch verschleppte
Auslander und andere dunkle Elemente« nach Kriegs-
ende beklagte.***

Wever ist ein extremes Beispiel, aber kein Einzelfall.
Vielfach vermischten sich in den Berichten der Instituts-
leiter die Kritik an den von den Alliierten verhingten
Zwangsmafinahmen mit der mangelnden Einsicht in die

eigene - personliche und institutionelle - Mitverantwor-
tung fir die verbrecherische NS-Politik und die deutsche
Kriegsfithrung. Umgekehrt war auch die Einsicht in den
Ursachenzusammenhang zwischen dem von Deutsch-
land begonnenen Weltkrieg, der mit der totalen Nieder-
lage des Deutschen Reichs geendet hatte, und den Folgen
dieser Niederlage fir Deutschland und die Deutschen
sehr unterschiedlich ausgeprigt. Uberwiegend sahen
sich die KWI-Direktoren als Opfer, die schuldlos in die
Miihlen der Besatzungsbiirokratie geraten waren, deren
»Abrechnungsfuror« sie nicht begreifen konnten oder
wollten.

Die Mafinahmen zur Entnazifizierung, die zunéchst
die Alliierten und spater auch deutsche Stellen ergrif-
fen, betrafen freilich nicht allein die Leitungsebene der
Institute, sondern wirkten sich auf allen Hierarchie-
stufen aus. Das zeigt das Beispiel des KWI fiir Eisen-
forschung: Als Ersten nahmen US-Truppen unmittelbar
nach ihrem Einmarsch den Direktor Franz Wever fest
und brachten ihn in ein Lager nach Frankreich, aus
dem er im September 1945 entlassen wurde. Im August
1945 verhafteten die Amerikaner zwei wissenschaftliche
Mitarbeiter des Instituts, ehe eine »innerbetriebliche
Reinigung«, die auf Initiative der Handels- und Ge-
werbekammer Hannover erfolgte, zur Trennung von
drei weiteren Mitarbeitern fithrte. Nach Auswertung der
Fragebogen wurden schliefSlich auf Druck der Militdr-
regierung abermals neun Personen im Zuge des Entna-
zifizierungsverfahrens entlassen.'”” Besonders hart traf
es diejenigen, die dstlich der Oder-Neifle-Linie oder in
der Tschechoslowakei verhaftet wurden. Zwar galten
sie dort als »unersetzliche Spezialisten« und blieben als
solche zundchst von der Vertreibung verschont, doch
gerieten sie — wenn sie die Ubersiedlung in die Sowjet-
union ablehnten - in die Miihlen der polnischen oder
tschechoslowakischen Retributionspolitik. Fiir die Mit-
arbeiter des im Sudetenland gelegenen Hauptstandorts
des KWI fir Bastfaserforschung und ihre Familienan-
gehorigen bedeutete dies eine ldngere Irrfahrt, die sie
in den Jahren 1945 und 1946 durch vier verschiedene

191 Zum amerikanischen Demokratisierungskonzept siche Balcar, Politik auf dem Land, 2004, 39-51.
192 Uberblick bei Rauh-Kiihne, Entnazifizierung, 1995; Vollnhals, Entnazifizierung, 1991. Mit Blick auf die KWG/MPG siehe Hachtmann,

Wissenschaftsmanagement, 2007, 1048-1050.

193 Automatic arrest bedeutete, dass Angehorige bestimmter Personengruppen von den Besatzungsbehorden ohne Einzelpriifung sofort
festzusetzen waren. Dies war, neben der Entnazifizierung, der Leitgedanke der Direktive JCS 1067, die zunichst als temporire Leitlinie
fiir die US-Besatzungspolitik unmittelbar nach der Eroberung Deutschlands ausgearbeitet worden war; die Beschliisse der Potsdamer
Konferenz folgten diesen Vorstellungen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ziemlich genau. Latour und Vogelsang, Okkupation und

Wiederaufbau, 1973, 9-27; Baganz, JCS 1067, 1999.

194 Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1095, Anm. 147.

195 FS Hahn, AMPG, Vc. Abt., Rep. 4, Nr. 186. Siehe dazu auch Schiiring, Kinder, 2006, 261-268.
196 Franz Wever, MPI fiir Eisenforschung, in: FS Hahn, Bl. 41 und Bl. 46, AMPG, Vc. Abt., Rep. 4, Nr. 186.

197 Ebd., Bl. 46-47.
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Lager fiithrte, bevor man sie schliellich in die US-Zone
abschob."®

Die von den Alliierten ergriffenen Mafinahmen fiihr-
ten indes nicht zu einem dauerhaften Personalrevirement.
Das Gros der zunichst Entlassenen wurde umgehend wie-
der eingestellt, sobald sie ihre Entnazifizierungsverfahren
durchlaufen hatten, in denen die meisten Beschuldigten
aus den Reihen der ehemaligen KWG als »politisch trag-
bar« oder »unbedenklich« eingestuft wurden oder unter
die Jugendamnestie fielen.'”® Beim KWI fiir Eisenfor-
schung, um bei diesem Beispiel zu bleiben, betraf das fiinf
Personen.**® Die MPG selbst agierte bei der Abrechnung
mit dem Nationalsozialismus bestenfalls halbherzig. Wie
schwer es ihr fiel, sich selbst von der verbrecherischs-
ten Seite des NS-Regimes abzugrenzen, verdeutlicht der
Umgang mit Otmar Freiherr v. Verschuer, dem Direktor
des KWI fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und
Eugenik, der sich durch seinen rabiaten Antisemitismus
und seine indirekte Mitwirkung - {iber seinen Schiiler,
den KZ-Arzt Josef Mengele — an Menschenversuchen in
Auschwitz vollstindig diskreditiert hatte.** Und doch
brachte es die MPG nicht fertig, einen Wissenschaftler
fallenzulassen, den sie als ehemaligen KWI-Direktor als
einen der ihren betrachtete. Allerdings scheiterte zu-
néchst jede Form der »Wiederbeschiftigung« Verschu-
ers am hessischen Kultusminister Erwin Stein.?> Das lag
hauptsichlich daran, dass Robert Havemann Verschuers
»Verbindung nach Auschwitz« im Frithjahr 1946 6ffent-
lich gemacht und bei den Amerikanern gegen den »Ras-
sefanatiker« interveniert hatte.”*?

Schliefilich kam Adolf Butenandt seinem Kollegen,
mit dem er in der Kriegszeit gemeinsam zur Tuberku-
lose-Abwehr geforscht hatte, zur Hilfe, und das, obwohl
der Biochemiker selbst »Bedenken gegen die Belastung
der Max-Planck-Gesellschaft mit einem neuen Institut

fiir Anthropologie« hegte.”** Im September 1949 ver-
fasste Butenandt gemeinsam mit dem Biophysiker Boris
Rajewsky, dem Zoologen Max Hartmann und dem Phar-
makologen Wolfgang Heubner eine Denkschrift, die als
»eines der erstaunlichsten Beispiele der Persilscheinli-
teratur der Nachkriegszeit« gelten kann.”® Die krude
und doch zeittypische Argumentation lief zum einen da-
rauf hinaus, Verschuer als glaubigen Christen (und so als
heimlichen Regimegegner) und objektiven Wissenschaft-
ler (und nicht als »Rassefanatiker«) zu stilisieren, der sich
allein seiner »wissenschaftlichen Forschungsarbeit« hin-
gegeben habe, und zwar frei von jeder »politischen Ideo-
logie«. Zum anderen versuchten die Verfasser, Verschuers
»Beziehungen zu Auschwitz« herunterzuspielen, indem
sie seine Kenntnisse vom dort begangenen Massenmord
in Zweifel zogen; dabei bezeichneten sie Josef Mengele
als harmlosen »Lazarettarzt«, der moglicherweise selbst
nicht tiber die »Greuel und Morde in Auschwitz orien-
tiert« gewesen sei. >°° Die Denkschrift verfehlte ihr Ziel
nicht: 1954 erhielt Verschuer einen Lehrstuhl fiir Human-
genetik an der Universitit Miinster.

Dass die Entnazifizierung auf diese Weise zur »Mitlau-
ferfabrik« (Lutz Niethammer) verkam,**” lag indes nicht
nur am Unwillen der Deutschen, entschieden mit dem
Nationalsozialismus und den Nazis zu brechen. Auch die
Besatzer verhielten sich inkonsequent, was die Abrech-
nung mit dem Nationalsozialismus in Deutschland betraf.
Fiir sie hatte ndmlich die Anwerbung von Riistungsfor-
schern im Zuge des heraufziehenden Systemgegensatzes
zwischen Ost und West Vorrang. So kam es, »daf3 die Be-
satzungsmachte die Zusammenhénge nicht immer bis in
die letzten Einzelheiten aufdecken wollten. Die Alliierten
kiimmerten sich mehr um die Wunder der deutschen
Technik - um Raketenforschung und dergleichen - als
etwa um die Frage, wie wer was iiber den Judenmord und

198 Ernst Schilling, Institut fiir Bastfaserforschung, in: FS Hahn, Bl. 84, AMPG, Vc. Abt., Rep. 4, Nr. 186. Siehe dazu allgemein Stanék,

Internierung und Zwangsarbeit, 2007.

199 Aktennotiz von Sommer zum Gesprich mit Hentze vom 24.9.1946, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nr. 124, fol. 273. Entnazifizierung der
Wissenschaftler des KWI fiir Ziichtungsforschung vom 22.11.1948, ebd., fol. 64.

200 Franz Wever, MPI fiir Eisenforschung, in: FS Hahn, Bl. 46-47, AMPG, Vc. Abt., Rep. 4, Nr. 186.
201 Zu Verschuer siehe Schmuhl, Grenziiberschreitungen, 2005, 470-482; Massin, Rasse und Vererbung als Beruf, 2003; Gausemeier,

Rassenhygienische Radikalisierung, 2003; Massin, Mengele, 2003.

202 Protokoll der 5. Sitzung des Senates vom 22.7.1949, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 5.SP, fol. 135.

203 Sachse, Butenandt und von Verschuer, 2004, 299-300.

204 Protokoll der 6. Sitzung des Senates vom 18.11.1949, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 6.SP, fol. 259-260.

205 Proctor, Adolf Butenandt, 2000, 28. Siehe dazu und zum Folgenden ausfiihrlich Sachse, Butenandt und von Verschuer, 2004. Zu
Butenandts Rolle siche auch Lewis, Kalter Krieg in der MPG, 2004, 434-435.

206 Protokoll der 11. Sitzung des Senates vom 6.4.1951, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 11.SP, fol. 136-138. Zur Argumentation der Denk-
schrift und ihren Folgen siehe ausfiihrlich Sachse, Butenandt und von Verschuer, 2004, 301-316, Zitate 308-309; Proctor, Adolf Butenandt,
2000, 28-30; Sachse, »Persilscheinkultur«, 2002, 230-237.

207 Niethammer, Die Mitliuferfabrik, 1982; Vollnhals, Entnazifizierung, 1991. Mit Blick auf die Wissenschaften siche Ash, Verordnete
Umbriiche, 1995.
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zu welchem Zeitpunkt wuflte.« Aus dem gleichen Grund
wurde »viel mehr Energie [...] darauf verwandt, sich das
Wissen deutscher Wissenschaftler nutzbar zu machen,
als deutsche Wissenschaftler vor Gericht zu bringen«.>*®
So kam manch Téter ungestraft davon - beispielsweise
Wilhelm Eitel, der Direktor des KW1 fiir Silikatforschung,
der schon vor der Machtiibernahme Hitlers ein Anti-
semit und eifriger Nazi gewesen war. 1933 hatte Eitel die
Zeit fiir gekommen gehalten, um die KWG im »deutsch-
nationalen Sinne« umzuorganisieren und auf Ristungs-
forschung auszurichten.’®® Dessen ungeachtet gehorte
Eitel zu denjenigen, die die Amerikaner nach Kriegsende
im Rahmen der »Operation Paperclip« abwarben - und
auf diese Weise vor einer Bestrafung schiitzten.

Das Beispiel illustriert, wie die Anwerbung deutscher
Wissenschaftler die juristische Abrechnung mit Nazis
und Kriegsverbrechern, die sich gerade die Amerikaner
auf die Fahnen geschrieben hatten, konterkarierte. Ganz
dhnlich gingen auch die Sowjets vor — mit der gleichen
unerfreulichen Nebenwirkung auf die stockende Entnazi-
fizierung der deutschen Gesellschaft. So gelang ihnen
beispielsweise die Anwerbung von Peter Adolf Thief3en,
bis 1945 Direktor des KWI fiir physikalische Chemie und
Elektrochemie und tibergangsweise Leiter der KWG.>'°
Thieflen hatte als einer der ganz wenigen KWI-Direk-
toren zu den »alten Kdmpfern« gezéhlt, die der NSDAP
bereits vor 1933 beigetreten waren.”** Unter deutschen
Wissenschaftlern, Technikern und Ingenieuren sprach
sich schnell herum, wie zuvorkommend deutsche »Spe-
zialisten« in der SBZ behandelt wurden und welch
hervorragende Arbeitsbedingungen sie in der Sowjet-
union vorfanden. Da man sich auf diese Weise zugleich
einem Verfahren vor der Spruchkammer elegant entzie-
hen konnte, boten nicht wenige deutsche Forscher den
Sowjets ihre Dienste freiwillig an.*'?

Auch die Absicherung der Versorgung rangierte in
der Prioritétenliste der Alliierten vor der Bestrafung von
NS-Verbrechen. Bei Heinrich Kraut etwa, dessen Arbei-

208 Proctor, Adolf Butenandt, 2000, 31. Das folgende Zitat ebd.

ten im Dienst der NS-Kriegswirtschaft und im Zusam-
menhang mit der Ausbeutung der besetzten Ostgebiete
gestanden hatten und der im groflen Stil Forschungen
an KZ-Hiftlingen und Kriegsgefangenen durchgefiihrt
hatte,*"* driickten die Briten mehr als nur ein Auge zu.
Trotz seiner Vergangenheit durfte er seine in der NS-Zeit
begonnenen biologisch-chemischen Untersuchungen
physiologischer Prozesse — vor allem tiber den Zusam-
menhang von Erndhrung und Leistungsfihigkeit — am
KWI fiir Arbeitsphysiologie in Dortmund fortsetzen,
nun freilich gleichsam zivilisiert, das heif3t ihrer militéri-
schen und rasseideologischen Implikationen entkleidet.
Angesichts der desastrosen Ernahrungssituation forder-
ten die Briten seine Forschungen nach Kriften. Bereits
1945 gelang es Kraut, der sich als Experte des Erndh-
rungsmanagements in Zeiten knapper Ressourcen einen
Namen gemacht hatte, Finanzmittel vom Zentralamt fiir
Erndhrung und Landwirtschaft in der britischen Zone
einzuwerben. Damit legte Kraut den Grundstein fiir eine
glinzende Nachkriegskarriere, auf deren Hohepunkt er
1956 zum Griindungsdirektor des MPI fiir Erndhrungs-
physiologie avancierte.***

Die durch die alliierten Forschungsbeschrinkungen
erzwungene Umorientierung auf Grundlagenforschung
lief3 sich ebenfalls als rhetorische Entlastungsstrategie im
Prozess der Entnazifizierung instrumentalisieren. Die aus
der KWG stammenden Wissenschaftler nahmen diese
Steilvorlage dankbar auf: Die Differenzierung zwischen
scheinbar unpolitischer Grundlagenforschung und an-
gewandter militdrischer Forschung sowie die Riickpro-
jektion der Ausrichtung auf anwendungsferne Grundla-
genforschung auf die KWG ermoglichte es ihnen, sich von
der Unterstiitzung fiir Hitlers Krieg und der Mitwirkung
an den Verbrechen des NS-Regimes zu distanzieren.*'®
Auf diese Weise entwickelte sich die nach 1945 in der
KWG/MPG ubiquitire Bezugnahme auf die Grundlagen-
forschung zu einem Instrument des » Whitewashing« be-
lasteter deutscher Wissenschaftler. Damit trugen auch die

209 Stoff, Zentrale Arbeitsstitte, 2006, passim, Zitat 4 u. 24. - Dennoch verlieh ihm die Freie Universitét Berlin 1966 die Ehrendoktor-
wiirde. James et al., Hundert Jahre, 2011, 142. Siehe dazu auch Macrakis, Surviving the Swastika, 1993, 197.

210 Zur Biografie Thief3ens siehe Eibl, Peter Adolf Thiessen, 1999; Naimark, Russen in Deutschland, 1997, 246-247. Zu Thief3ens Rolle
als kurzzeitiger Leiter der KWG siehe Meiser, Deutsche Forschungshochschule, 2013, 24-26.

211 Macrakis, Surviving the Swastika, 1993, 195 u. 197. — Thieflen, der zusammen mit zehn seiner Mitarbeiter in die Sowjetunion ging,
kehrte nach dem Ende seines auf zehn Jahre befristeten Vertrags in die DDR zuriick, wo er als einer der fithrenden Wissenschaftler galt
und - u.a. durch die Griindung des ostdeutschen Forschungsrats — aktivam Aufbau einer »sozialistischen Wissenschaft« mitwirkte. Zur eilig
betriebenen Entnazifizierung Thief3ens, die die Sowjets noch in Berlin besorgten, siche Naimark, Russen in Deutschland, 1997, 246-247.
212 Siehe Naimark, Russen in Deutschland, 1997, 258-259.

213 Man denke etwa an die »Krautaktion«, bei der Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter massenhaft zu Menschenversuchen missbraucht
worden waren, um den Nahrungsbedarf fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen zu berechnen. Eichholtz, »Krautaktion«, 1991.

214 Dazu ausfithrlich Thoms, MPI fiir Erndhrungsphysiologie, 2012.

215 Ausfiihrlich Sachse, Historisierung, 2014, 251-255; Maier, »Grundlagenforschung« als Persilschein, 2004.
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Briten ungewollt ihr Scherflein dazu bei, die angestrebte
griindliche Entnazifizierung der deutschen Gesellschaft
im Wege der Spruchkammerverfahren zu konterkarieren.
Im Zweifelsfall rangierte der Wiederaufbau - unter ande-
rem der KWG in Gestalt der MPG - auch bei den Briten
hoher als die Entnazifizierung, und der heraufziehende
Kalte Krieg tat ein Ubriges, diese Haltung noch zu ver-
starken.”*® Auch deshalb fiel die personelle Kontinuitét
in der deutschen Wissenschaft iiber die Zasur von 1945
wesentlich grofler aus, als notwendig gewesen wire, um
den Wissenschaftsbetrieb in den beiden deutschen Staa-
ten wieder anzukurbeln.

Zu der stark ausgeprégten personellen Kontinuitét ge-
sellte sich das Festhalten an den alten, streng hierarchi-
schen Strukturen, denn eine Demokratisierung der MPG
unterblieb fast vollstindig. Zwar entstanden auf Drin-
gen der Briten bereits im Dezember 1946 Betriebsrite
in den Gottinger Einrichtungen, aus denen im Juni 1948
dort ein »Hauptbetriebsrat« hervorging, der an die Ge-
neralverwaltung angeschlossen war. Bei der MPG-Spitze
um Hahn und Telschow, die Betriebsvereinbarungen
im »Familienunternehmen« MPG schlicht fiir »Unheil«
hielten, stief} die betriebliche Mitbestimmung jedoch
auf schroffe Ablehnung. Da die MPG als »Tendenzbe-
trieb« galt,”’” waren die Mitwirkungsmoglichkeiten der
Betriebsrite - zumal in Personalfragen — ohnehin stark
eingeschrinkt. Geografisch blieb der Hauptbetriebsrat
auf Gottingen beschriankt und ab Mitte der 1950er-Jahre
lieBen seine Aktivititen spiirbar nach.**®* Damals wurde
dies in der MPG kaum als Defizit empfunden, vielmehr
galt die nicht zu libersehende strukturelle und personelle
Kontinuitat zur KWG bald schon nicht mehr als Problem
fiir einen demokratischen Neubeginn in Westdeutsch-
land, sondern als Garant fiir die Leistungsfiahigkeit der
MPG als prestigetrachtigster Wissenschaftsorganisation
der Bundesrepublik.

Zwar kritisierten auch die Briten bisweilen die nur
schleppend betriebene Entnazifizierung in der KWG/
MPG,*"* doch blieb dies weitgehend ohne Folgen. So fand

eine intensive Auseinandersetzung mit der eigenen Ver-
gangenheit im Grunde gar nicht statt - und wenn es sich
nicht vermeiden lief3, sie zu thematisieren, redete man
die Verbindung zu den Représentanten des NS-Staats und
ihren Verbrechen klein. Das galt beispielsweise fiir den
Umgang mit Herbert Backe, Staatssekretdr im Reichs-
ministerjum fiir Erndhrung und Landwirtschaft und ab
1942 dessen kommissarischer Leiter, der 1937 zum Sena-
tor und 1941 zum 1. Vizeprasidenten der KWG avanciert
war. Anlésslich des deutschen Angriffs auf die Sowjet-
union hatte Backe einen nach ihm benannten Hunger-
plan entwickelt, der den Tod von rund 30 Millionen Men-
schen einkalkulierte.””* Damit nicht genug, spielten die
auf landwirtschaftliche Forschung ausgerichteten Kaiser-
Wilhelm-Institute in Backes Konzeptionen von Autarkie
und Ostexpansion durchaus eine Rolle,**' doch davon
wollte Otto Hahn nach Kriegsende nichts wissen. Im Juni
1947 schrieb der MPG-Prisident: »Die Tatsache, dafd Per-
sonlichkeiten wie der frithere Reichserndhrungsminister
Backe [...] dem Senat der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
angehort haben, ist m. E. ohne Bedeutung. Dem Senat der
Kaiser Wilhelm-Gesellschaft gehorten stets Mitglieder
der Reichsregierung an. Ebenso wie frither haben unter
dem Diritten Reich diese Personlichkeiten in der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft keine fithrende Rolle gespielt. Sie
sind zum allergrofiten Teil nicht in Erscheinung getreten
und haben sich von jeder Einflufnahme ferngehalten.«**?

Mit dieser Haltung trug Hahn dazu bei, die Vergangen-
heit zu verdunkeln.?** Sie war keineswegs auf den Prisi-
denten beschrinkt. Verdrangung und Ausblendung statt
Selbstreflexion und Aufarbeitung, auf diese Formel ldsst
sich der Umgang der MPG mit ihrer KWG-Vergangen-
heit in der Nachkriegszeit bringen. Deswegen verbietet
es sich, den bewussten Verzicht auf besonders belastete
KWG-Funktiondre beim Aufbau der MPG als eine Art
unausgesprochene Distanzierung vom Nationalsozialis-
mus bzw. von der Rolle, die die KWG im »Dritten Reich«
gespielt hatte, zu interpretieren. Es ging vielmehr um die
Auflenwirkung. Um die neue Gesellschaft in einem mog-

216 Scientific Officer R. M. Goody an Sommer, A Note Upon AVA Problems, AMPG, II. Abt., Rep. 66. Nr. 5, fol. 68-69; Vermerk von
Hans Seeliger vom 2.10.1946, AMPG, II. Abt., Rep. 102, Nr. 124, fol. 262.

217 Mit dem Begriff Tendenzbetrieb bezeichnet das deutsche Betriebsverfassungsrecht einen Betrieb bzw. ein Unternehmen, das nicht
primér gewinnorientiert wirtschaftet, sondern politische, wissenschaftliche oder kiinstlerische Ziele verfolgt. Bei Tendenzbetrieben sind
die Mitwirkungsrechte des Betriebsrats insbesondere in personellen Angelegenheiten eingeschrankt. Die MPG zihlte (und zdhlt) sowohl
als Wissenschaftsorganisation als auch als gemeinniitziger eingetragener Verein zu den Tendenzbetrieben.

218 Ausfiihrlich Scholz, Partizipation, 2019, 25-78.

219 Aktennotiz iiber eine Besprechung mit Professor Hahn, Oberst Blount, Mr. Goody, Mr. Purchase und Mr. Newel am 31.7.1946,

AMPG, 1. Abt., Rep. 66, Nr. 5, fol. 103.

220 Eine biografische Skizze bei Lehmann, Herbert Backe, 1993. Zum »Hungerplan« siche Benz, Der Hungerplan, 2011.

221 Heim, Kalorien, 2003, 23-33.
222 Zitiert nach ebd., 22.
223 Dies betont Sime, The Politics of Memory, 2006.
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lichst gilinstigen Licht erscheinen zu lassen, sollten, so
Otto Hahn bereits im August 1946, zu ihrer Griindung
»mehr Wissenschaftler herangezogen [werden] als In-
dustrielle, weil dies im In- und Ausland sicherlich einen
guten Eindruck macht«.*** Riickblickend sprach Hahn
von einem »Antinazi-Senat« der KWG in der britischen
Zone, der angeblich 1947 eine wichtige Rolle dabei ge-
spielt hatte, Clay die Zustimmung zur Ausdehnung auf
die US-Zone abzuringen.”*

Weit weniger Mithe gab man sich, um vormalige An-
gehorige der KWG, die nach 1933 aus rassischen oder
politischen Griinden aus der KWG vertrieben worden
waren, fiir eine Mitarbeit in der MPG zu gewinnen.**®
Soweit es sich um ehemalige Wissenschaftliche Mitglie-
der handelte, wurden sie in der Regel mit dem Status
eines » Auswirtigen Wissenschaftlichen Mitglieds« abge-
speist. Nur wenige Emigranten bemiihten sich aktiv um
eine Riickkehr nach Deutschland; zwischen den Remi-
granten und den »Dagebliebenen und Dabeigewesenen«
entwickelten sich bisweilen »belastete Beziehungen«,**’
zumal wenn die Riickkehrer auf die Bestrafung derjeni-
gen dringten, die seinerzeit an ihrer Entrechtung mitge-
wirkt hatten. In anderen Fillen verhinderten ehemalige
Nationalsozialisten die Riickkehr von Emigranten: Als
der Pflanzengenetiker Max Ufer seine Wiedereinstellung
am MPI fiir Ziichtungsforschung betrieb, wurde dies vom
Direktor des Instituts, Wilhelm Rudorf, hintertrieben.**®
Kein Wunder, dass Albert Einstein die Berufung zum
Auswirtigen Wissenschaftlichen Mitglied der MPG aus-
schlug, auch wenn er der einzige Emigrant war, der dies
seinerzeit ablehnte.

2.6 Fazit

Die MPG entstand 1946 bzw. 1948 als » Auffanggesell-
schaft«, um von der verbliebenen Substanz der KWG,
iber der das Damoklesschwert der Auflosung durch die
Alliierten schwebte, zu retten, was noch zu retten war.
Diese Aufgabe erfiillte die MPG mit Bravour. Die Jahres-
rechnung 1949/50, die erstmals alle zur MPG gehoren-
den Forschungsstitten im gesamten Bundesgebiet ent-

224 Zitiert nach Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1083.

225 Hahn, Ansprache, 1960, 271-278, Zitat 274.

hielt, fithrte »29 rechtlich unselbstindige Institute, sowie
2 treuhdnderisch verwaltete Institute, 4 gemeinsame Be-
triebe sowie 4 rechtlich selbstandige Institute mit insge-
samt 1.442 Beschaftigten« auf.”*” Damals zdhlte die MPG
74 Wissenschaftliche Mitglieder, hinzu kamen 49 Wis-
senschaftliche Mitglieder der KWG und der Deutschen
Forschungshochschule.”*® Im Zuge der Eingliederung
der in West-Berlin gelegenen Institute wuchs die Zahl
der Forschungsstellen bis zum Mirz 1955 auf 38 an, in
denen »2.050 wissenschaftliche Mitarbeiter und Ange-
stellte« Beschaftigung fanden. »Damit ist sowohl in der
Anzahl der Forschungsstitten als auch der beschéftigten
Personen nicht nur der Stand des Jahres 1944, sondern
auch der Stand des Jahres 1939 bei der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft iberschritten, hief8 es im Jahrbuch der MPG
fir 1955 nicht ohne Stolz.>*' Die Sammlung der Kaiser-
Wilhelm-Institute unter der Flagge der MPG war damit
abgeschlossen.

Mehrere Faktoren trugen dazu bei, dass das Organi-
sationsmodell der KWG tiberlebte und dass sich der Got-
tinger Kreis um Otto Hahn und Ernst Telschow gegen
seine innerdeutschen Rivalen durchsetzen konnte. Basis
war die Westverschiebung der KWG in der letzten Kriegs-
phase, die in der Ubersiedlung der Generalverwaltung
nach Géttingen gipfelte. Damit befand sich das Zentrum
der zukiinftigen MPG in der britischen Besatzungszone.
Die entschiedene und frith wirksam werdende Unterstiit-
zung der Briten, die fiir die MPG eher als Schutz- denn
als Besatzungsmacht agierten, trug mehr als alles andere
zum Uberleben der KWG als Wissenschaftsorganisation
bei. Ohne diese Hilfe wire es kaum gelungen, die iiber
den Stiden und Westen Deutschlands verstreuten Kaiser-
Wilhelm-Institute bei der Stange zu halten, zumal alter-
native Organisationsmodelle fiir einen Dachverband im
Raum standen: zum einen die Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, deren Aufbau die Sowjets in
der SBZ/DDR vorantrieben, zum anderen die von den
Amerikanern favorisierte Deutsche Forschungshoch-
schule, die als Zusammenschluss der in Dahlem ansissi-
gen Kaiser-Wilhelm-Institute nach dem Vorbild der ame-
rikanischen Schools of Advanced Studies entstand. Fiir
die MPG giinstig wirkte sich die entstehende Blockkon-

226 Riirup, Schicksale, 2008. Sieche dazu und zum Folgenden auch Schiiring, Kinder, 2006.

227 Heinsohn und Nicolaysen, Belastete Beziehungen, 2021.
228 Ausfiihrlich Schiiring, Vorgang, 2002.

229 Auszugaus der Niederschrift iber die 2. Ordentliche Hauptversammlung der MPG vom 13.9.1951, AMPG, II. Abt., Rep. 69, Nr. 79, fol. 4.

230 Diese Angaben nach Bergemann, Mitgliederverzeichnis, 1990; Tempelhoff und Ullmann, Mitgliederverzeichnis, 2015. - Fiir die Unter-
stiitzung der Auswertung dieser Mitgliederverzeichnisse sei Aron Marquart herzlich gedankt.

231 Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Die MPG im Jahre 1954/55, 1955, Zitate 5.
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frontation aus, die es zundchst den Briten, spiter dann
auch den Amerikanern geraten erscheinen lief3, »ihre«
Deutschen weniger als geschlagene Kriegsgegner und
mehr als kiinftige Verbiindete zu betrachten. In dieser
Perspektive erschien die deutsche Forschung als ein In-
strument, das einen wichtigen Beitrag zur wirtschaft-
lichen Erholung des zerstérten Landes leisten konnte.

Hinzu kam, dass die Gottinger zwei Galionsfiguren
aufbieten konnten, die im In- und Ausland gleicher-
maflen hohes Ansehen genossen: Max Planck und Otto
Hahn. Dass ein Mitarbeiter des Office of Strategic Ser-
vices (0OSS), des Nachrichtendiensts des US-Kriegsmi-
nisteriums, Max Planck Mitte Mai 1945 nach Goéttingen
brachte, war zweifellos ein »Gliicksfall«:**> Mit diesem
»Coup« war die »strategische Absicht [der Sowjets; ].B.],
iiber Havemann Einfluss auf die gesamte KWG zu neh-
men, [...] de facto gescheitert«.”*® Da sich Planck aus
Alters- und Gesundheitsgriinden nicht mehr in der Lage
sah, das Prasidentenamt der KWG/MPG zu iibernehmen,
designierte er Otto Hahn als seinen Nachfolger.>** Eine
kluge Entscheidung, denn sie befestigte die vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit der britischen Besatzungs-
macht, war Hahn doch in der Wissenschaftslandschaft
Grof3britanniens bestens vernetzt. Zu den beiden Prisi-
denten gesellte sich eine Riege weiterer Nobelpreistrager
wie Werner Heisenberg, Richard Kuhn, Max v. Laue und
Adolf Windaus, von deren Renommee die MPG in ihrer
Griindungsphase profitierte.

Last, but not least hatte auch die Generalverwaltung
unter Ernst Telschow ihren Anteil daran, dass sich der
Gottinger Griinderzirkel im Machtkampf gegen die Kon-
kurrenz in Berlin, Miinchen und Tiibingen durchsetzen
konnte. Der erfahrene und administrativ mit allen Was-
sern gewaschene Telschow nutzte instinktsicher samtliche
Méoglichkeiten, um die Stellung der MPG als Nachfolge-
organisation der KWG zu sichern. Eine solche Gelegenheit
ergab sich im Juli 1949, als die Amerikaner Robert Have-
mann seines Amts als Verwaltungsdirektor der Berliner
Kaiser-Wilhelm-Institute enthoben. Telschow betrieb
daraufhin - in einer Nacht-und-Nebel-Aktion auf frag-
wiirdiger rechtlicher Grundlage, aber taktisch tiberaus ge-
schickt - die Loschung Havemanns als vorldufigen Leiter
der KWG aus dem Vereinsregister von Berlin-Charlotten-
burg und setzte einen Notvorstand unter Franz Arndt ein.

»Damit waren die Rechtsanspriiche auf das Vermogen der
KWG in Berlin in den Handen der Generalverwaltung in
Gottingen«,*** die auch deswegen den Sieg im Ringen um
die kiinftige Leitung der KWG/MPG davontrug.

Vergleicht man die MPG mit der KWG, fillt Kontinui-
tat ins Auge, aber auch so manche Neuerung. Anders als
die KWG stilisierte sich die MPG von Anfang an zu einer
Institution der »reinen Grundlagenforschung«, obwohl
sie eine Reihe von Instituten in ihrem Verbund behielt,
die anwendungsorientierte Forschung betrieben. Die Be-
zugnahme auf die Grundlagenforschung verfolgte — auf
jeweils verschiedenen Zeitebenen - drei Stofirichtungen:
Mit Blick auf die Vergangenheit sollte sie die Forscher:in-
nen der KWG von dem Vorwurf entlasten, Forschung
firr Hitlers Krieg betrieben oder an den NS-Verbrechen
in irgendeiner Form mitgewirkt zu haben. Fiir die Ge-
genwart - die ersten Jahre nach dem Zweiten Welt-
krieg - sollte die Betonung der Grundlagenforschung
die wissenschaftliche Titigkeit der MPG als konform mit
den alliierten Vorgaben ausweisen, die angewandte For-
schung, insbesondere mit militarischem Bezug, untersag-
ten, Grundlagenforschung dagegen gestatteten. Bezogen
auf die Zukunft diente der Hinweis, eine Institution der
Grundlagenforschung zu sein, nicht zuletzt als Rechtfer-
tigung dafiir, dass die MPG das Gros ihrer Finanzmittel
von der 6ffentlichen Hand erhielt.?*

Letzteres stellte eine weitere Neuerung dar, die weit in
die Zukunft wirkte. Fiir die MPG bedeutete die Neurege-
lung ihrer Finanzierung, die das Ergebnis des Ringens
um eine zentrale oder foderale Ausrichtung der Wissen-
schaftspolitik in Westdeutschland war, eine tiefe Zasur.
War die KWG dezentral vom Staat und von der Wirt-
schaft finanziert worden, bestritt die o6ffentliche Hand
den Grof3teil des Haushalts der MPG, und zwar seit ihrer
Griindung. In der unmittelbaren Nachkriegszeit hatten
die Institute der KWG/MPG buchstablich von der Hand
in den Mund gelebt, bevor es ab 1947 gelang, die staat-
liche Finanzierung der Grundlagenforschung sicherzu-
stellen, zundchst allerdings mit groflen Unterschieden
zwischen den drei westlichen Besatzungszonen. Das zen-
trale Finanzierungsmodell der britischen Zone, das eine
Alimentierung der Institute iber einen Globalzuschuss
an die MPG vorsah, die das Geld dann an die Forschungs-
statten weiterreichte, bot sowohl fiir die Geldgeber als

232 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 410. Ahnlich auch Albrecht und Hermann, KWG im Dritten Reich, 1990, 402.

233 Laitko, Etablierung der Deutschen Akademie, 2018, 325-326.

234 Rundschreiben Max Plancks an die Direktoren aller Kaiser-Wilhelm-Institute und den Wissenschaftlichen Rat z.Hd. der drei Sektions-
vorsitzenden, abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre KWG/MPG, 1961, Dokument 60, 198.

235 Heinemann, Wiederaufbau der KWG, 1990, 442. Siehe auch Florath, Orientierungsprobleme, 2016, 94-97.

236 Zur vergangenheitspolitischen, gegenwartsbezogenen und zukunftsorientierten Funktion des Begriffs Grundlagenforschung siehe

Sachse, Historisierung, 2014, 264.
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auch fiir die Empféinger die meisten Vorteile. Deswegen
orientierte sich das Konigsteiner Abkommen, mit dem
die Landergemeinschaft die Finanzierung der aufSeruni-
versitiren Forschung tibernahm, an diesem Modell. Der
Pakt der Landergemeinschaft ermoglichte nicht nur die
Zustimmung der Franzosen zur Ausdehnung der MPG
auf alle drei westlichen Besatzungszonen, sondern unter-
mauerte auch die Kultushoheit der Lander im Bereich der
Forschung, noch ehe die Bundesrepublik aus der Taufe
gehoben worden war.

Allerdings lief die Kénigsteiner Formel auf einen Kom-
promiss hinaus, mit dem die Lander ihre Ziele nur teil-
weise erreichen konnten. Thre Kultusministerien mussten
darauf verzichten, auf die einzelnen Max-Planck-Insti-
tute direkten Einfluss zu nehmen. Nur auf diese Weise
konnten die Lander die latente Bedrohung eines Ein-
stiegs des Bundes in die Forschungsfinanzierung einst-
weilen bannen. Die MPG profitierte von dem Konflikt
zwischen Bund und Lindern, der in der Bonner Mehr-
ebenendemokratie strukturell angelegt war. »Die Logik
dieser forschungspolitischen Konstellation schlof3 fiir die
MPG sowohl die Gefahr einer foderalistischen Zersplitte-
rung wie eines zentralstaatlichen Dirigismus aus, indem
sich die beiden forschungspolitischen Kontrahenten in
ihren Steuerungsbemiihungen wechselseitig neutralisier-
ten.«**” So erlangte die MPG ein zuvor nie gekanntes Maf}
an forschungspolitischer Unabhéngigkeit, und das para-
doxerweise just in dem Moment, in dem sie sich weitge-
hend in die finanzielle Abhéngigkeit von der 6ffentlichen
Hand begab.

Der Ubergang von der KWG zur MPG machte jedoch
nicht alles neu. In der Governance der MPG erfolgte
kein radikaler Bruch mit den Traditionen der KWG, hier
herrschte vielmehr ein Mix aus reichlich Kontinuitit
und einem Schuss Wandel. Zugespitzt liefle sich sagen,
dass die institutionelle Konsolidierung der jungen MPG
nicht zuletzt deswegen so schnell gelang, weil sich im
Vergleich zur KWG so wenig veranderte. Der Aufbau der
Leitungsgremien und ihre Struktur, wie sie die Satzung
der MPG von 1948 vorsah, erinnerten stark an die KWG.
Allerdings verschob sich das eigentliche Machtzentrum
ein Stiick weit von der »Exekutive« - dem Présidenten
und der Generalverwaltung, die im »Dritten Reich«

237 Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 110.

238 Ash, Wandlungen, 2018, 52.

bestimmend gewesen waren — auf die »Legislative«, den
Senat. In ihm dominierten anfangs renommierte Wis-
senschaftler, wihrend sich die Vertreter aus Politik und
Wirtschaft zunédchst in der Minderheit befanden. Das
begann sich jedoch schon bald wieder zu dndern, sodass
sich die Fithrungsriege der MPG tendenziell in Richtung
KWG riickentwickelte — bei nach wie vor grofler perso-
neller Kontinuitat: Kaum ein MPG-Senator der Griinder-
jahre hatte nicht zuvor schon engste Kontakte zur KWG
unterhalten oder war in ihr Mitglied gewesen. An der
Spitze der Gesellschaft kam es zu einem Zusammenspiel
von zwei Personen, die diese Kontinuitét verkorperten
und das Funktionieren der MPG in der Umbruchsphase
sicherstellten: Otto Hahn, der als Nobelpreistrager der
MPG Prestige verlieh, und Ernst Telschow, auf dessen
Verwaltungserfahrung Hahn bei der Fithrung der Amts-
geschifte nicht verzichten konnte.

Auch an der personellen Besetzung der Institute dn-
derte sich, aufs Ganze gesehen, wenig, weil das Gros der
deutschen Wissenschaftler:innen mehr oder weniger un-
geschoren die Abrechnung mit dem Nationalsozialismus
iiberstand. Das lag nicht nur an der mangelnden Bereit-
schaft der Deutschen, sich ihrer Verantwortung zu stellen,
was die Entnazifizierung bisweilen zu einer »Mitlaufer-
fabrik« verkommen lief3. Hinzu kam - als Spezifikum der
Wissenschaft — das merkwiirdige Spannungsverhiltnis,
in dem Entnazifizierung und »Intellectual Reparations«
zueinander standen. Vor die Wahl gestellt, deutsche Wis-
senschaftler fiir ihre (Un-)Taten in der NS-Zeit zu be-
strafen oder von ihrem Know-how sowohl militdrisch
als auch 6konomisch zu profitieren, entschieden sich die
Besatzungsmachte fast immer fiir Letzteres. »[S]owohl fiir
die sowjetischen als auch fiir die amerikanischen Militér-
behorden und Geheimdienste spielte die NS-Vergangen-
heit der deutschen Wissenschaftler und Techniker keine
Rolle, >wenn die Qualifikation der betreffenden Person
selbst genutzt werden konnte und damit keinesfalls in die
Hinde der konkurrierenden Alliierten fallen sollte«.«**®
Das trug dazu bei, dass die personelle Kontinuitit in der
Wissenschaft iiber die Epochengrenze von 1945 hinweg
ahnlich stark ausgepragt war wie etwa in Ministerien und
Behorden.”*® Im Ubergang von der KWG zur MPG gab es
keine »Stunde null«.

239 Siehe dazu die Beitrige in: Creuzberger und Geppert, Amter und ihre Vergangenheit, 2018.
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~ KONSTELLATIONEN

Foto 1: Adolf Butenandt und der amtierende MPG-Prasident Otto Hahn
(in der Mitte: Portrat von Lise Meitner), 1959 (oben)

Foto 2: Otto Hahn und der neue MPG-Président Adolf Butenandt bei
der Nobelpreistragertagung in Lindau 1963 (unten links)

Foto 3: Walter Bothe und Erich Regener vor dem MPI fiir medizinische
Forschung, Heidelberg 1955 (unten rechts)
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Foto 4: Ansprachen des scheidenden MPG-Prédsidenten Otto Hahn
und des neu gewahlten Prasidenten Adolf Butenandt auf der Haupt-
versammlung, Bremen 1960 (oben links)

Foto 5: Ubergabe der Amtskette von Butenandt an den neuen MPG-
Prasidenten Reimar List, Bremen 1972 (oben rechts)

Foto 6: Ubergabe des Prasidentenamts von Liist an Heinz A. Staab,
Bremen 1984 (Mitte links)

Foto 7: Ubergabe der Amtskette von Staab an den neuen Prisidenten
Hans F. Zacher, Libeck 1990 (Mitte rechts)

Foto 8: Amtsiibergabe von Zacher an den neuen MPG-Prdsidenten
Hubert Markl, Saarbriicken 1996 (unten links)

Foto 9: Hubert Markl mit Generalsekretarin Barbara Bludau, der ersten
Frau an der Spitze der Generalverwaltung der MPG, Miinchen 1996
(unten rechts)
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Foto 10: Interview mit Feodor Lynen vom MPI fiir Zellchemie zu seinem
Nobelpreis fiir Medizin, 1964 (oben)

Foto 11: MPG-Prdsident Adolf Butenandt im Gesprach mit einer Repor-
terin der Quick, 1968 (unten)
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Foto 12: Interview mit Carl Friedrich von Weizsacker, dem Griindungs-
direktor des MPI zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Welt, Saarbriicken 1970 (oben links)

Foto 13: Interview mit Heinz A. Staab, Heidelberg 1988 (oben rechts)

Foto 14: »Medientraining«: MPG-Mitarbeiter:innen (hier: Florian Hols-
boervom MPI fiir Psychiatrie) sollen Berihrungsangste gegentiber den
Medien abbauen, 1990 (unten)
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3. Die formative Phase der MPG (1955-1972)

3.1 Wachstum als Chance und
Herausforderung

Sieht man von der Westverschiebung und der gednder-
ten Finanzierungsgrundlage ab, bedeutete der Ubergang
von der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Max-Planck-
Gesellschaft bis 1955 wenig mehr als die Anderung des
Firmenschildes. Der eigentliche Wandel fand in den fol-
genden knapp zwei Dekaden statt: Zur gleichen Zeit, als
sich die Bundesrepublik vom ungeliebten Provisorium
zu einem respektablen, im In- und Ausland angesehenen
Staatswesen mauserte,' kristallisierte sich in dieser for-
mativen Phase eine neue Gestalt der MPG als integrierte
Wissenschaftsgesellschaft heraus, die sie in den folgenden
Jahrzehnten - und im Grunde bis heute — beibehalten
sollte. Das wichtigste Kennzeichen dieser Transforma-
tion war der atemberaubende Wachstumsschub, den die
Gesellschaft in jenen Jahren durchlief. 1955, als ihre Ge-
samtaufwendungen rund 42,2 Millionen DM betrugen,2
unterhielt die MPG - wie erwahnt - 38 Institute und For-
schungsstellen, in denen sie 2.050 wissenschaftliche Mit-
arbeiter:innen und (sonstige) Angestellte beschiftigte.’
1971 waren es bereits 54 Institute und Forschungsstellen
mit 7.840 Planstellen, davon 2.028 Planstellen fiir Wis-

senschaftler:innen.* Der Gesamthaushalt des Jahres 1972,
der sich aus drei separaten Haushalten zusammensetzte,
belief sich auf iiber 577 Millionen DM.® Das heifit, die
Zahl der Institute hatte zwischen 1955 und 1972 knapp
um die Hélfte zugelegt, die Zahl der Beschaftigten hatte
sich anndhernd vervierfacht und der Haushalt mehr als
verzehnfacht.

Fiir den atemberaubenden Wachstumsschub, den
die MPG in den langen 1960er-Jahren erlebte, zeichne-
ten vier Faktoren, besser gesagt: deren Zusammenspiel,
verantwortlich: Erstens fielen die alliierten Forschungs-
beschrankungen weg, als am 5. Mai 1955 die Pariser
Vertrige in Kraft traten, die das Besatzungsregime von
Amerikanern, Briten und Franzosen in Westdeutschland
beendeten, das Besatzungsstatut von 1949 authoben und
der Bundesrepublik weitgehende Souveranititsrechte
zusprachen.® Die westdeutsche Forschung konnte nun
wieder in Bereichen titig werden, die zuvor angesichts
ihrer militarischen Implikationen tabu gewesen waren —
etwa die Luftfahrtforschung,’” vor allem aber die Kernfor-
schung.® Letzterer wurde nicht nur potenziell grofle 6ko-
nomische Bedeutung zugeschrieben, sie galt seinerzeit
als »Inbegriff von Zukunftsoptimismus und Hoffnung«.’
Die Bundesregierung legte ein ambitioniertes Atompro-

1 Siehe dazu die erste, 1974 erschienene Zwischenbilanz bei Léwenthal und Schwarz, Die zweite Republik, 1974. Die darin versammelten
Beitrige zeichnen bei aller wissenschaftlich gebotenen Vorsicht bereits ein sehr positives Bild von der Entwicklung der Bundesrepublik

in den ersten 25 Jahren ihres Bestehens.

2 Bericht des niedersachsischen Landesrechnungshofs tiber die Priifung der Verwertung der Landerzuschiisse durch die MPG im Rech-
nungsjahr 1955 vom 11.2.1957 (gez. Dr. Hartig), AMPG, II. Abt., Rep. 69, Nr. 127, fol. 3.

3 Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Jahrbuch 1955, 1955, 5.

4 Die Bezeichnung Wissenschaftler schliefit hier Direktoren, Abteilungsleiter und Assistent:innen ein. In diesen Zahlen nicht enthalten
sind dagegen Gastwissenschaftler:innen und Stipendiat:innen. Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Jahrbuch 1972,1972,12.

5 Max-Planck-Gesellschaft, Jahresrechnung 1972, 1974, 145.

6 Siehe dazu und zum Folgenden Kiisters, Pariser Vertrage, 2011; dort auch die Texte der sechs Vereinbarungen zwischen der Bundes-

republik und den drei Westalliierten, die das Vertragspaket bildeten.

7 Ausfiihrlich Trischler, Luft- und Raumfahrtforschung, 1992.

8 Miiller, Geschichte der Kernenergie, Bd. 1, 1990; Radkau, Aufstieg und Krise, 1983, 132-196.

9 Herbert, Geschichte, 2014, 800.
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gramm auf, das in der Griindung mehrerer grofler For-
schungsanlagen miindete. Der westdeutsche (Wieder-)
Einstieg in die Kernforschung tangierte auch die MPG, in
deren Reihen sich einige der prominentesten deutschen
Atomforscher befanden. Zweitens schuf das »Wirtschafts-
wunder«, das in den 1950er- und 1960er-Jahren nicht
nur Westdeutschland, sondern ganz Europa erfasste,
finanzielle Verteilungsspielraume. Von dem Geldsegen
profitierten auch die Wissenschaft und nicht zuletzt die
MPG - davon wird noch die Rede sein.

Zur Finanzierung der Forschung trug, drittens, de-
ren zunehmende Europdisierung bei,'® die einen Teil des
europdischen Integrationsprozesses ausmachte. Dies be-
traf insbesondere die Grof3forschung, was die Wiederein-
gliederung der westdeutschen Wissenschaft in die inter-
nationale Scientific Community wesentlich erleichterte.
Den Anfang machte CERN, ein gemeinsames europdi-
sches Unterfangen im Bereich der kernphysikalischen
Grundlagenforschung, das angesichts des Vorsprungs der
USA und der UdSSR auf dem Gebiet der Kernforschung
die Krifte in Westeuropa biindeln sollte. Auf einen Vor-
schlag des franzosischen Physikers Louis de Broglie hin
konstituierte sich im Mai 1952 der Conseil Européen
pour la Recherche Nucléaire in Genf. Zu den Griin-
dungsmitgliedern zédhlten Belgien, Dinemark, Frank-
reich, Griechenland, Italien, Jugoslawien, die Nieder-
lande, Norwegen, Schweden, die Schweiz, das Vereinigte
Kénigreich und die Bundesrepublik Deutschland.'! 1957
markierte die Unterzeichnung der Romischen Vertrage
durch die Regierungschefs von Belgien, der Bundes-
republik, Frankreich, Italien, Luxemburg und der Nie-
derlande einen weiteren Meilenstein im Prozess der
europdischen Integration, nicht zuletzt im Bereich der
Wissenschaftspolitik. Sie stellten der seit 1952 existieren-
den Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl*?
mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
und der Europdischen Atomgemeinschaft (EURATOM)
zwei weitere Sdulen des Einigungsprozesses an die Seite.
Auch EURATOM diente der gemeinsamen européischen
Forschung auf dem Gebiet der Kernenergie, war indes
deutlich anwendungsorientierter als CERN."* 1964 folgte
die European Molecular Biology Organization (EMBO),

eine Art europdische Akademie auf dem Gebiet der
Molekularbiologie.**

Dass auf nationaler und europdischer Ebene so viel
Geld in die Forschung investiert wurde, lag, viertens, nicht
zuletzt an einem spektakuldren Erfolg der Sowjetunion
im »Space Race«: Am 4. Oktober 1957 gliickte ihr der
Start einer Interkontinentalrakete, die den ersten Satel-
liten in die Erdumlaufbahn beférderte. Das Kurzwellen-
signal, das der legendére Sputnik fiir 21 Tage ausstrahlte,
»piepste das Zeitalter der Raumfahrt ein«.'> Im Westen
16ste dieses Ereignis Angste und Sorgen aus. Angesichts
der Systemkonkurrenz des Kalten Kriegs erschien das
Autholen des Riickstands gegeniiber der Sowjetunion als
Uberlebensfrage sowohl in militdrischer als auch in 6ko-
nomischer Perspektive. Deswegen steigerten die westli-
chen Industriestaaten ihre Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung ab diesem Zeitpunkt signifikant, wovon ins-
besondere die Weltraumforschung profitierte.

In der Bundesrepublik befeuerte der Sputnik-Schock
die sogenannte Riickstandsdebatte, in der seit 1955 be-
klagt wurde, dass die westdeutsche Forschung im inter-
nationalen Vergleich zuriickgefallen sei.'® In diesen Kon-
text gehoren auch die Debatte um eine Bildungsreform
und die Griindung des Berliner Instituts fiir Bildungsfor-
schung, von der noch die Rede sein wird. Die MPG profi-
tierte einerseits finanziell vom Sputnik-Schock, anderer-
seits stieg der politische und gesellschaftliche Druck, sich
besonders in den zuvor verbotenen Forschungsbereichen
zu engagieren, in denen der deutsche Riickstand seit der
NS-Zeit signifikant angewachsen war, was nun die wirt-
schaftliche und militdrische Wettbewerbsfihigkeit der
Bundesrepublik zu bedrohen schien.

Reagieren musste die MPG in dieser Phase auf zwei
Grof3trends, einen wissenschaftlichen und einen gesell-
schaftlich-politischen. Die wissenschaftliche Forschung
schlug seit der Mitte des 20. Jahrhunderts den Weg in
Richtung Grof}forschung ein. Die Zeiten, in denen kleine
Labors ausgereicht hatten, um bahnbrechende Entde-
ckungen zu machen, gingen in vielen Wissenschafts-
bereichen zu Ende. Ohne teure und technologisch immer
anspruchsvollere Forschungsapparate wie Teilchenbe-
schleuniger, Elektronenmikroskope, Radioteleskope oder

10 Darauf wiesen schon Zeitgenoss:innen hin. Siehe etwa Ballreich, Forschungsférderung, 1959.
11 Ausfithrlich Hermann et al., History of CERN, Bd. 1, 1987; Heisenberg, Europdische Organisation, 1954.

12 Zur Montanunion siehe Biihrer, Ruhrstahl, 1986.

13 Politische Union, Vertrag zur Griindung der Européischen Atomgemeinschaft, 25.3.1957, http://www.politische-union.de/eagv03/.

Siehe auch Weilemann, Griindungsgeschichte von EURATOM, 1983.

14 Zu EMBO siehe unten, Kap. I11.9. und Kap. IV.9.5.1.

15 Notstand, Der Spiegel, 21.2.1998, Zitat 44. Sieche dazu und zum Folgenden Siddiqi, Sputnik, 2003; Réthlein, Mare Tranquillitatis, 1997,

57-59. Mit Bezug zur MPG auch Keppler, Weg zum MPI, 2003, 10-11.

16 Siehe dazu und zum Folgenden Orth, Autonomie und Planung, 2011, 96-100, sowie unten, Kap. IV.2.1.
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Tragerraketen war es kaum mehr maéglich, wissenschaft-
liche Erkenntnisse zu erzielen, die die Forschung im inter-
nationalen Mafistab voranbrachten. Die zunehmende
Spezialisierung erforderte immer grofler werdende
Teams, die unterschiedliches Expertenwissen kombinier-
ten. »Moderne Forschung kann nur dann wirksam wer-
deng, brachte es Adolf Butenandt auf den Punkt, »wenn
die Anzahl der bearbeiteten Arbeitsrichtungen verwand-
ter Gebiete sowie die Anzahl und Grofle der Arbeits-
gruppen eine >kritische« Grenze iiberschreiten.«'” Damit
stellte der Trend zu »Big Science« das Harnack-Prinzip
infrage, betraf also den organisatorischen Markenkern
der MPG als Nachfolgerin der KWG.

Forschung wurde aber nicht nur grofler, sondern da-
durch auch erheblich kostspieliger.'® Privates Mizena-
tentum reichte nun noch weniger aus als frither, sodass
die Rolle des Staats als Financier der Forschung immer
wichtiger wurde. Die Grof3forschungsprojekte ihrerseits
verfolgten wegen der weitgehenden Abhingigkeit von der
offentlichen Hand in erster Linie Ziele, die als politisch
bzw. gesellschaftlich relevant galten und - zumindest
perspektivisch — 6konomisch verwertbar zu sein ver-
sprachen. So formierte sich Grofiforschung im Dreieck
aus Staat, Wirtschaft und Wissenschaft.'® Das Paradebei-
spiel stellte die Kernphysik dar, in der - in den Worten
von Wolfgang Gentner - die »Zeit der Konquistadoren,
als man mit einer Hand voll Menschen ein Koénigreich
erobern konnte«, nach 1945 »voriiber« war.>® Der Wie-
dereinstieg in die Atomforschung bedeutete fiir West-
deutschland zugleich den Einstieg in die Grofiforschung.
Da die gewaltigen Mittel, die fiir die neuen Kernfor-
schungszentren aufzubringen waren, die Finanzkraft der
Lander tiberstiegen, musste der Bund einspringen, der
auf diese Weise »einen wichtigen und prestigetrachtigen
Bereich der Forschungspolitik in seinen Einflufibereich«
brachte.”’ Damit gingen entsprechende Steuerungsan-
spriiche einher, denen sich auch die MPG ausgesetzt sah.

Eine ganz andere Herausforderung fiir die MPG stellte
der politische und gesellschaftliche Wandel dar, den die
Bundesrepublik in dieser Phase durchlebte. Wahrend die
zeithistorische Forschung die Gesellschaftsgeschichte
der Bundesrepublik der 1950er-Jahre auf den Begriff
der »Modernisierung im Wiederaufbau« gebracht hat,*?
gelten die 1960er-Jahre wahlweise als »dynamische Zei-
ten«®® oder als »Wendezeit der Bundesrepublik«.** In
der Historiografie werden die soziokulturellen Verdn-
derungen, die Westdeutschland in dieser Dekade erfass-
ten, als »Fundamentalliberalisierung« (Ulrich Herbert)*
oder »Westernisierung« (Anselm Doering-Manteuffel)*®
bezeichnet. Die Wohlstandsgesellschaft, die sich in
den 1950er-Jahren herausschalte, bildete die materielle
Grundlage fiir tiefgreifende Modernisierungs- und Indi-
vidualisierungsprozesse, die in der Bundesrepublik von
Mitte der 1960er- bis Mitte der 1970er-Jahre eine be-
sondere Dynamik entfalteten — so ein Wertewandel, der
gelegentlich als »Silent Revolution« firmierte.”” Ganz so
still ging dieser Wandel indes nicht iiber die Bithne. Sei-
nen eruptiven Hohepunkt erlebte er 1968 mit den Pro-
testen der Auflerparlamentarischen Opposition und der
Studentenbewegung. Dabei handelte es sich zwar um ein
globales Phanomen, doch schlugen die Auseinanderset-
zungen in der Bundesrepublik wegen der zuvor weitge-
hend verdringten NS-Vergangenheit im internationalen
Vergleich besonders hohe Wellen.?® Als Trigerschicht des
Wandels und des Protests trat hauptsichlich die nach-
wachsende Generation auf, allen voran ihr akademisch
gebildeter Teil. Der daraus resultierende Generationen-
konflikt trug mafigeblich dazu bei, dass die MPG in eine
Auseinandersetzung mit dem eigenen wissenschaftlichen
Nachwuchs geriet, in der es auch in der Wissenschaft pri-
mér um das Aufbrechen verkrusteter Strukturen ging, die
dort noch aus alten KWG-Zeiten stammten.

Die Forderung nach einer umfassenden Demokrati-
sierung verband die Debatten in der MPG allerdings nicht

17 Protokoll der 61. Sitzung des Senates vom 30.11.1968, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 61.SP, fol. 20.
18 Dies beklagte beispielsweise Otto Hahn auf der Hauptversammlung 1959. Hahn, Ansprache, 1959, 254.
19 Szollési-Janze und Trischler, Entwicklungslinien, 1990, besonders 14.

20 Gentner, Erkenntnissuche, 1965, 81-82.

21 Szollési-Janze und Trischler, Entwicklungslinien, 1990, 16.

22 Schildt und Sywottek, Modernisierung im Wiederaufbau, 1993.
23 Schildt, Siegfried und Lammers, Dynamische Zeiten, 2000.

24 Frese, Paulus und Teppe, Demokratisierung, 2003.

25 Herbert, Liberalisierung, 2002.

26 Doering-Manteuffel, Westernisierung, 2000; Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die Deutschen?, 1999.
27 Inglehart, The Silent Revolution, 1977. Fir die Bundesrepublik sieche Klages, Wertorientierungen im Wandel, 1984; Klages, Verlaufs-

analyse, 1992.

28 Zur globalen Komponente besonders instruktiv Hockerts, »1968«, 1999. Eine gute Gesamtdarstellung der westdeutschen Protest-
bewegung und ihrer internationalen Zusammenhéange bietet Frei, Jugendrevolte, 2018.
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nur mit der Studentenbewegung, sondern auch mit dem
Programm einer neuen Bundesregierung, die erstmals in
der Geschichte der Bundesrepublik nicht unter Fithrung
der Union stand. Die SPD, die 1966 als Juniorpartner der
CDU und der bayerischen CSU in eine Grofle Koalition
eingetreten war und ihre Regierungstauglichkeit unter
Beweis gestellt hatte, schaffte nach der Bundestagswahl
von 1969 den »Machtwechsel«.”” Die von Willy Brandt
gefiihrte sozialliberale Koalition trat mit dem Anspruch
an, »mehr Demokratie wagen« zu wollen.*® Damit traf sie
den Nerv einer ganzen Generation - und zwang auch die
MPG dazu, intensiv iiber eine Anderung ihrer Leitungs-
und Entscheidungsstrukturen nachzudenken. Eine zu-
sitzliche Herausforderung, zu der sich die MPG verhalten
musste, bestand darin, dass sich seit der Bildung der Gro-
3en Koalition auch der Politikstil in Bonn zu verdndern
begann. Die Hinwendung zur zuvor verponten Planung
vergroflerte den Bedarf an Politikberatung, der in einer
immer komplexer werdenden Welt ohnehin zunahm.*'

In diesem Kapitel untersuchen wir zunachst Finanzie-
rung und Finanzgebaren der MPG von 1955 bis 1972 und
fragen, wofiir sie das viele Geld ausgab. Danach widmen
wir uns dem Verhiltnis der MPG zu Staat und Wirtschaft,
wobei es in erster Linie um die Konflikte mit der Bundes-
regierung und den Landerregierungen geht, die als eine
Folge des Wachstums in dieser Phase ausbrachen und
in denen letztlich die Autonomie der MPG zum Gegen-
stand der Verhandlungen wurde. Daran anschlieflend
analysieren wir, welche Schritte die MPG unternahm, um
das enorme Wachstum zu bewiltigen; anhand der Sat-
zungsreformen von 1959, 1964 und 1972 beschiftigen
wir uns mit den heftigen Auseinandersetzungen um die
innere Demokratisierung der MPG, die sich an der Frage
entziindeten, ob und gegebenenfalls wie die wissenschaft-
lichen Mitarbeiter:innen an Entscheidungsprozessen be-
teiligt werden sollten, und zwar sowohl in den einzelnen
Instituten als auch in der MPG insgesamt.

29 Baring, Machtwechsel, 1982.

3.2 Geldsegen und Institutsgriindungen
3.2.1 Das westdeutsche »Wirtschaftswunder«

Die gedeihliche wirtschaftliche Entwicklung, die die jun-
ge Bundesrepublik ab den frithen 1950er-Jahren verzeich-
nete, schuf die materielle Voraussetzung fiir Wachstum
und Transformation der MPG. Den Zeitgenoss:innen kam
das einsetzende Wirtschaftswachstum, das mit steigen-
den Reallohnen und einem schnellen Abbau der Arbeits-
losigkeit einherging, angesichts der Mangelerfahrungen
in der unmittelbaren Nachkriegszeit und der Erinnerun-
gen an die Massenarbeitslosigkeit in der Weltwirtschafts-
krise der frithen 1930er-Jahre manchmal marchenhaft
vor. Trotz des anhaltenden Zustroms von Fliichtlingen
herrschte ab Mitte der 1950er-Jahre Vollbeschaftigung,
die bald in Arbeitskriftemangel umschlug.** Das » Wirt-
schaftswunder« war indes bei niherer Betrachtung der
strukturellen Faktoren und des trotz aller Zerstdrungen
immer noch vorhandenen Potenzials Westdeutschlands
eine wenig wundersame Entwicklung und zudem kein
deutsches, sondern ein westeuropdisches Phdnomen.
Mit Blick auf die steigenden Einkommen und die deut-
lich verbesserten Konsummaoglichkeiten breiter Bevol-
kerungsschichten gilt die Phase vom Kriegsende 1945
bis zum Olpreisschock Mitte der 1970er-Jahre - eine in
der modernen Geschichte einzigartige Wachstums- und
Wohlstandsperiode - in der europdischen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte als die »Trente Glorieuses«.*?

In der Bundesrepublik sprang der Motor der Kon-
junktur mit dem »Korea-Boom« wieder an.** Das Brutto-
sozialprodukt, das 1955 bescheidene 181,4 Milliarden
DM betragen hatte, stieg bis 1961 auf 331,4 Milliarden
DM, 1966 betrug es 487,4 Milliarden DM, um bis 1972 auf
827,2 Milliarden DM zu klettern.*® Die giinstige konjunk-
turelle Entwicklung bei gleichzeitig sinkender Arbeits-
losigkeit spiilte erheblich mehr Geld in die Staatskasse.
Ab 1955 stiegen die Gesamteinnahmen der 6ffentlichen
Hand von 45 Milliarden DM?® iiber 114 Milliarden DM

30 Der Text des berithmten Regierungsprogramms findet sich bei Stif3, Brandts Regierungserklarung, 2011.

31 Siche beispielsweise Seefried, Experten fiir die Planung?, 2010. Zur Durchsetzung des Planungsgedankens in der Bundesrepublik siche
Ruck, Kurzer Sommer, 2000; Siifi, »Wer aber denkt fiir das Ganze?«, 2003.

32 Siehe ausfithrlich Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 2011. Einen knappen Uberblick gibt Wolfrum, Gegliickte Demokratie,

2006, 79-82; Wolfrum, Die Bundesrepublik, 2005, 115-130.

33 Der Begriff geht auf Jean Fourastié zuriick, einen franzosischen Demografen. Fourastié, Les Trente Glorieuses, 1979. Siehe dazu die
Analysen von Kaelble, Kalter Krieg, 2011, 81-123; Ambrosius und Kaelble, Folgen des Booms, 1992.

34 Abelshauser, Wirtschaft und Riistung, 1997, 3-19.

35 Diese Angaben erfolgen in den jeweiligen Preisen, d.h., die Inflation ist nicht beriicksichtigt. Statistisches Bundesamt, Statistisches
Jahrbuch, 1975, 508; Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch, 1979, 514.

36 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch, 1960, 418.
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(1962)*” auf 237 Milliarden DM im Jahr 1972 an,*® das
heifit, sie verfiinffachten sich in dieser Zeitspanne. Das
eroffnete wachsende Verteilungsspielrdume. Die Politik
nutzte sie unter anderem dazu, um die sozialen Netze
fester und engmaschiger zu kniipfen.** Die Rentenre-
form von 1957 brachte die Einfiihrung der dynamischen
Rente, was wesentlich zur sozialen Integration der west-
deutschen Gesellschaft beitrug, allerdings angesichts der
damals unmittelbar bevorstehenden Bundestagswahl zu-
gleich den Charakter eines Wahlgeschenks hatte.*

Auch die Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir Hoch-
schulen und Forschung stiegen in den 1950er- und
1960er-Jahren stark an, von bescheidenen 408 Millio-
nen DM im Jahr 1950 (was 9 DM pro Kopf der Bevol-
kerung entsprach) iiber 2,4 Milliarden DM (43 DM je
Einwohner) 1961 bis auf 14,3 Milliarden DM (232 DM je
Einwohner) 1972.*' Besonders beeindruckend fielen die
Zuwachsraten wihrend der Zeit der Grofien Koalition
und in den Anfangsjahren der sozialliberalen Koalition
aus. Zwar floss der Lowenanteil der Mittel, die die 6ffent-
liche Hand fiir Wissenschaft und Forschung bereitstellte,
in den Ausbau von Universitaten, deren Expansion »eine
Schliisselbedeutung in den sdkularen Prozessen gesell-
schaftlichen Wandels« zukam,** doch zihlte auch die
MPG zu den Profiteuren.*’> 1960 konstatierte Otto Hahn
im Riickblick auf seine Préasidentschaft mit dem ihm eige-
nen Understatement, dass der rasche Wiederaufbau und
zunehmende Ausbau der MPG und ihrer Institute »durch
die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik«
massiv »beglinstigt« worden seien.*

37 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch, 1965, 444.
38 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch, 1975, 400.
39 Ruck und Boldorf, Sozialpolitik, 2007.

3.2.2 Mehr Geld fiir die Grundlagenforschung

Zwei Trends kennzeichneten die Haushaltsentwicklung
der MPG in den langen 1960er-Jahren: erstens hohe jahr-
liche Zuwachsraten, zweitens eine zunehmende Abhén-
gigkeit von den Zuschiissen der offentlichen Hand, die
bereits 1957 iiber drei Viertel des MPG-Budgets ausmach-
ten.** Beides lag am Einstieg des Bundes in die Finanzie-
rung der MPG - wie iibrigens auch der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG). Am 28. Juni 1956 bewilligte
der Deutsche Bundestag auf Initiative der MPG-Senato-
ren Carlo Schmid (SPD) und Hermann Piinder (CDU)
der MPG erstmalig einen Sonderhaushalt von sieben
Millionen DM, der iber die von der Landergemeinschaft
zur Verfiigung gestellten Haushaltsmittel hinausging. Die
MPG erhielt den Betrag, den sie »zur Pflege der Aus-
landsbeziehungen, zur Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und besonderer Zwecke der Grundlagen-
forschung beantragt« hatte, »zur freien Verfiigung«.*®
Die Einschriankungen des Verwendungszwecks dienten
dazu, den Bedenken der Linder Rechnung zu tragen,
die sich gegen eine dauerhafte Beteiligung des Bundes
an der (Grund-)Finanzierung der MPG richteten.*” Da
die Lander allein jedoch nicht tiber ausreichende Mittel
verfiigten, blieb ihnen letztlich nichts anderes iibrig, als
den Einstieg des Bundes in die Forschungsférderung hin-
zunehmen. Im Gegensatz zu den Landern schwamm der
Bund seinerzeit formlich im Geld, denn Finanzminister
Fritz Schiffer (CSU) hatte die fiir damalige Verhéltnisse
ungeheure Summe von rund acht Milliarden DM fiir Be-
satzungskosten und einen »Wehrbeitrag« der Bundes-
republik im Rahmen einer Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft (EVG) beiseitegelegt. Nachdem die EVG
jedoch durch das negative Votum der franzdsischen Na-
tionalversammlung vom 30. August 1954 hinfillig ge-

40 Hockerts, Sicherung im Alter, 1985, 313-316; Hockerts, Rentenreform 1957, 2011; Torp, Pension Reform, 2016.
41 Diese Angaben nach Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch, 1975, 398.

42 Kielmansegg, Nach der Katastrophe, 2000, 410.
43 Ausfithrlich Balcar, Wandel, 2020, 62-64.

44 Ansprache von Otto Hahn in der Hauptversammlung der MPG 1960 in Bremen: Hahn, Ansprache, 1960, Zitat 277.

45 Schatzmeisterbericht: Jahresrechnung 1957/58 (auf der 10. Ordentlichen Hauptversammlung am 4.6.1959 zu Saarbriicken gehalten),
AMPG, II. Abt., Rep. 69, Nr. 144, fol. 7. Siehe dazu Balcar, Wandel, 2020, 65-67. Zur Haushaltsentwicklung siehe auch unten, Anhang 1,

Tabelle 1 und Anhang, Grafik 2.6.

46 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 366. Protokoll der 25. Sitzung des Senates vom 6.11.1956, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 25.SP,
fol. 198-206. Protokoll der 25. Sitzung des Verwaltungsrates vom 5.11.1956, AMPG, II. Abt., Rep. 61, 25.VP, fol. 2. Schliefilich stellte
der Bund der MPG im Rechnungsjahr 1956 neun Millionen DM zur Verfiigung. Schatzmeisterbericht: Jahresrechnung 1956/57 (auf der
9. Ordentlichen Hauptversammlung am 29.5.1958 in Hannover gehalten), AMPG, II. Abt., Rep. 69, Nr. 137, fol. 12.

47 Diese Bedenken hatte der hessische Finanzminister Heinrich Troeger (SPD) auf der Senatssitzung im Juni 1956 vorgebracht. Protokoll
der 24. Sitzung des Senates vom 12.6.1956, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 24.SP, fol. 163-171.
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worden war,** machte es sich im wortwortlichen Sinne
bezahlt, dass die MPG einflussreiche Politiker in ihren
Senat aufgenommen hatte. Schmid und Piinder ergriffen
in einer Art informellen Grofien Koalition die Initiative,
der MPG einen Bundeszuschuss zukommen zu lassen,
und sorgten fiir Riickendeckung aus den beiden grofiten
Fraktionen im Bundestag - und damit fiir den Erfolg des
Unternehmens. Einzig die MPG zierte sich anfangs noch
ein wenig, denn sie wollte unbedingt den Eindruck ver-
meiden, »aus militdrischen Zwecken dienenden Mitteln
mitfinanziert« zu werden.*” Daher setzte sie alle Hebel
in Bewegung, um den Bundeszuschuss nicht vom Vertei-
digungs-, sondern vom Innenministerium zu erhalten,
womit sich beide Bundesministerien schliefSlich einver-
standen erklirten.*

Die Bundesforderung blieb keine Eintagsfliege. 1958
machten Mittel aus dem Bundeshaushalt bereits
23,6 Prozent der Gesamteinnahmen der MPG aus, mit
stetig steigender Tendenz.’' Neben 11,4 Millionen DM
vom Bundesinnenministerium erhielt die MPG 6,7 Mil-
lionen DM vom Bundesministerium fiir Atomkernener-
gie und Wasserwirtschaft.’® Es bildete sich eine Kosten-
teilung heraus, die sich fiir die MPG als vorteilhaft erwies:
Die Lander trugen die fortlaufenden Ausgaben, insbeson-
dere die Personalkosten, wiahrend der Bund die einmali-
gen, vor allem investiven Ausgaben der MPG iibernahm,
was »eine viel groflere Beschleunigung der genehmigten
Bauvorhaben« ermdglichte.” Diese Aufteilung zwischen
den Landern und dem Bund bildete seinerzeit auch die
Grundstruktur der Einnahmenseite des Haushalts der
MPG;>* sie erinnert entfernt an die Finanzierung der
KWG, bei der der preuflische Staat die Personalkosten

getragen und die Grundstiicke gestellt, wihrend die In-
dustrie die Investitionskosten iibernommen hatte®® - mit
dem Unterschied, dass nun beide Finanzierungstrager
zur Offentlichen Hand gehorten. Zunachst hatte die Lan-
dergemeinschaft noch ein klares Ubergewicht, doch stieg
der Bundesanteil kontinuierlich an; 1969 lagen die Zu-
schiisse von Bund und Léndergemeinschaft fast gleich-
auf, ab 1971 bezog die MPG dann mehr Geld vom Bund
als von den Landern.*® Die Bundesregierung griff seiner-
zeit gern tief in die Tasche, um nationale Prestigepro-
jekte zu realisieren und international moralischen Kredit
zuriickzugewinnen.”’

Regelungsbediirftig blieb allerdings, zu welchen Kon-
ditionen die MPG das Geld aus Bonn erhalten sollte.
Wihrend die MPG darauf bestand, den Bundeszuschuss
»zur freien Verfiigung« zu erhalten, sah die Bundeshaus-
haltsordnung eine Reihe von »Bewilligungsbedingun-
gen« vor, die die MPG-Spitze fiir unannehmbar hielt.*®
Konkret ging es um genaue Verwendungsnachweise bei
der Mittelanforderung, zusitzliche Priifungen durch den
Bundesrechnungshof, Eigentumsvorbehalte des Bundes,
die Ubertragbarkeit der Mittel und einiges anderes mehr.
Die MPG nahm zwar das Geld des Bundes gern an, sie
wollte es aber nach eigenem Gutdiinken verwenden
konnen. Der Verwaltungsrat sprach sich »mit grofitem
Nachdruck dafiir aus, die Freiheit der Max-Planck-Ge-
sellschaft zu wahren und keine dieser Freiheit widerspre-
chenden wesentlichen Bedingungen anzuerkennen«.>
Am Ende gaben die Haushilter nach. Der Président des
Bundesrechnungshofs erklarte sich damit einverstanden,
den Jahresbericht der MPG »als Generalbericht tiber die
Verwendung des Bundeszuschusses« zu akzeptieren, was

48 Zum Scheitern der EVG in der franzdsischen Nationalversammlung siehe Maier, Auseinandersetzungen um die Westintegration, 1990,

226-230. Siehe auch Herbst, Option fiir den Westen, 1996, 99-105.

49 Protokoll der 25. Sitzung des Verwaltungsrates vom 5.11.1956, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 25.VP, fol. 2-7.
50 Ebd. Zum Problem der Finanzierung riistungsrelevanter Forschung siehe Paul, Arbeitsbericht, 1990, 270-272.

51 Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 121.

52 Schatzmeisterbericht: Jahresrechnung 1958/59 (auf der 11. Ordentlichen Hauptversammlung am 18.5.1960 in Bremen gehalten),

AMPG, II. Abt., Rep. 69, Nr. 153, fol. 5.

53 Protokoll der 25. Sitzung des Verwaltungsrates vom 5.11.1956, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 25.VP, fol. 33.

54 Das war bis 1962 der Fall. Fiir das Haushaltsjahr 1963 einigten sich Bund und Léinder darauf, »daf8 sich der Bund mit 50 % an der
Finanzierung der Einrichtungen, die im Rahmen des Konigsteiner Staatsabkommens finanziert werden, beteiligt«. Protokoll der 43. Sitzung
des Senates vom 23.11.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 43.SP, fol. 439.

55 Dazu ausfiihrlich Witt, Wissenschaftsfinanzierung, 1990.

56 Sieche dazu mit genauen Angaben Balcar, Wandel, 2020, Tabelle 3, 69-70.
57 Den letztgenannten Aspekt betonte Bundesprasident Heinrich Liibke in seiner Ansprache vor der Hauptversammlung der MPG 1960

in Bremen: Libke, Ansprache, 1960, 293.

58 Siehe beispielsweise den Auszug aus der Ansprache Otto Hahns vor der Festversammlung der MPG am 28.6.1957 in Liibeck: Hahn,
Ansprache, 1957, vor allem 197-198. Siehe auch Balcar, Wandel, 2020, 70-72.

59 Protokoll der 25. Sitzung des Verwaltungsrates vom 5.11.1956, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 25.VP, fol. 4.
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die MPG »von quilenden Einzelberichten befreite«.*® Er
ging sogar noch einen Schritt weiter, indem er die alle
zwei Jahre in der Zeitschrift fiir Naturwissenschaften er-
scheinenden Berichte der Max-Planck-Institute »als wis-
senschaftliche[n] Bericht tiber die Verwendung der Bun-
desmittel« anerkannte.®* Zudem verzichtete der Bund
auf den ansonsten tiblichen Eigentumsvorbehalt »an den
aus den Zuwendungen beschafften beweglichen Gegen-
stinden«.®> Weiter konnte die Politik, die ja ihrerseits
der Offentlichkeit gegeniiber fiir die Verwendung der
Steuermittel in der Verantwortung stand, der MPG kaum
entgegenkommen.

Bei den Landern sorgte der Einstieg des Bundes in
die Finanzierung der MPG fiir betrachtliche Verarge-
rung. Die MPG war klug genug, ihre bis dato wichtigsten
Geldgeber nicht vor den Kopf zu stoflen. Als der Senat
im November 1956 beschloss, den in Aussicht gestellten
Zuschuss des Bundes anzunehmen, verband er dies mit
der beschwichtigenden Erlduterung an die Adresse der
Léander, mit dem dadurch zu bildenden »Sonderhaushalt«
lieen sich »dringende Pline und Vorhaben aufSerhalb
und in Ergidnzung des Konigsteiner Abkommens« durch-
fithren.*® Spiter lehnte die MPG wohlweislich das Ange-
bot des Bundes ab, ihre Finanzierung allein zu iiberneh-
men.** Den Ausschlag dafiir gaben nicht zuletzt die guten
Erfahrungen, die die MPG mit der Finanzierung durch
die Landergemeinschaft gemacht hatte. So widerstand
man der Verlockung des Bundesangebots, das einerseits
hohere Zuschiisse versprach, andererseits aber mit der
Gefahr einer stirkeren Einflussnahme des Geldgebers
auf die MPG einherging. Nach langwierigen Verhandlun-
gen einigten sich Bund und Linder am 4. Juni 1964 auf
ein » Verwaltungsabkommen zur Férderung von Wissen-
schaft und Forschung, das die paritétische Finanzierung
der MPG (und auch der DFG) durch Bund und Linder

formell besiegelte, das Konigsteiner Abkommen ersetzte
und die Sonderférderung des Bundes abldste.*® Diese
Regelung erwies sich fiir die MPG als sehr giinstig, weil
sie von nun an mit zwei Geldgebern konfrontiert war, die
sich in der bundesrepublikanischen Mehrebenendemo-
kratie strukturell als Rivalen gegentiberstanden - man
konnte also, falls nétig, einen Geldgeber gegen den ande-
ren ausspielen. Deswegen widersetzte sich die MPG auch
so energisch einem Vorstofl der Linderfinanzminister,
der darauf abzielte, die Finanzierung der MPG wieder
ganz in die eigenen Hiande zu bekommen. Im Verein
mit der DFG und der Westdeutschen Rektorenkonferenz
(WRK) gelang es der MPG-Spitze durch eine Interven-
tion beim Bundeskanzler, die Initiative der Lander zu
vereiteln.®

Auf dhnliche Weise verliefen wenig spéter auch die
Plane der Troeger-Kommission im Sande, die eine um-
fassende Finanzreform vorbereiten sollte und sich in
ihrem Bericht gegen die in K6nigstein gefundene Finan-
zierungsformel aussprach, weil »die Vorstellung einer
Landergemeinschaft als Trager von Aufgaben, die der
Forderung von Forschungseinrichtungen gelten, dem
Verfassungsrecht fremd sind«.®” Zudem vertrat die von
Heinrich Troeger (SPD), dem Vizeprésidenten der Deut-
schen Bundesbank, geleitete Kommission die Ansicht,
dass »die Forderung der Max-Planck-Gesellschaft eine
Gemeinschaftsaufgabe des Bundes und der einzelnen
Sitzldnder« sei, weshalb die Finanzierung »zu 50 % durch
den Bund und zu 50 % durch das jeweilige Sitzland« erfol-
gen sollte.®® Prasident Butenandt witterte darin nicht zu
Unrecht eine Gefahr fiir die »Homogenitit unserer Ge-
sellschaft«, da das von der Kommission vorgeschlagene
Finanzierungsmodell den Abschied vom Globalhaushalt
bedeutet hitte und moglicherweise auf eine vollige De-
zentralisierung der MPG hinausgelaufen wire. Dank der

60 Protokoll der 33. Sitzung des Senates vom 3.6.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 33.SP, fol. 188; Protokoll der 27. Sitzung des Ver-
waltungsrates vom 22.1.1957, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 27.VP, fol. 3-7; Protokoll der 29. Sitzung des Verwaltungsrates vom 26.6.1957,

AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 29.VP, fol. 4-8.

61 Protokoll der 33. Sitzung des Senates vom 3.6.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 33.SP, fol. 189.

62 Protokoll der 29. Sitzung des Verwaltungsrates vom 26.6.1957, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 29.VP, fol. 5.

63 Protokoll der 25. Sitzung des Senates vom 6.11.1956, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 25.SP, fol. 198-206, Zitat fol. 204.

64 Protokoll der 32. Sitzung des Senates vom 12.2.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 32.SP, fol. 152. Sieche dazu und zum Folgenden

Balcar, Wandel, 2020, 73-74.

65 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 428. Zu den Konflikten zwischen Bund und Landern, die dem Verwaltungsabkommen voran-
gegangen waren, siche Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 115-120.

66 Balcar, Wandel, 2020, 76.

67 Protokoll der 50. Sitzung des Senates vom 12.3.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 50.SP, fol. 299, Hervorhebung J.B. Die von Bundes-
kanzler Ludwig Erhard eingesetzte Kommission legte 1966 ein umfangreiches Gutachten vor, das zahlreiche Vorschlage zur Neuordnung
des Finanzausgleichs, zur Einfithrung der Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Landern sowie zu einer Reform der Gemeindefinanzen
enthielt. Kommission fiir die Finanzreform, Gutachten iiber die Finanzreform, 1966.

68 Protokoll der 50. Sitzung des Senates vom 12.3.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 50.SP, fol. 300. Das folgende Zitat findet sich ebd.,
Hervorhebung J.B.
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Riickendeckung aus dem Bundesministerium fiir wis-
senschaftliche Forschung gelang es Butenandt jedoch,
Troeger zu einer Umformulierung des Berichts zu be-
wegen, »dafl der Weg der Finanzierung tiber das Bund/
Lander-Abkommen nicht verhindert wird«.*> Damit war
die Gefahr abgewendet worden.

So blieb es bei dem Paradox, dass die MPG einerseits
in stetig weiter zunehmende finanzielle Anhédngigkeit
von der offentlichen Hand geriet, andererseits aber ihre
forschungspolitischen Handlungsspielrdume gegentiber
Bund und Landern verteidigen konnte. Die gemeinsa-
me Finanzierung durch Bund und Lander bescherte der
MPG nicht nur ein erstaunliches Maf$ an Unabhéngigkeit
von ihren Geldgebern, sondern auch ungeahnte - und
spater niemals wieder erreichte - jahrliche Zuwachsraten
im Haushalt von teilweise tiber 20 Prozent. Die stetig stei-
genden Zuschiisse der offentlichen Hand marginalisier-
ten die iibrigen Einnahmequellen, vor allem die Spenden
aus der Wirtschaft, was die finanzielle Abhéngigkeit der
MPG vom Fiskus noch vergrofierte. In der MPG wurde
diese Entwicklung bereits frith als »Strukturwandel« in-
terpretiert und durchaus kritisch gesehen.”® Tatsichlich
brachte die spezifische Finanzierung durch die 6ffentliche
Hand drei Nachteile mit sich: Erstens bestand die Kehr-
seite des Konigsteiner Modells, das mit dem Verwaltungs-
abkommen von 1964 um den Bund erweitert wurde, in
einem Phidnomen, das man als »Geleitzugsprinzip« be-
zeichnen kann: Im Rahmen der paritétischen Globalf6r-
derung bestimmte letztlich der finanzschwéchste Geld-
geber — das langsamste Schiff des Geleitzuges, um im
Bild zu bleiben - die Hoéhe der Gesamtzuschiisse, denn
auch er musste auf einen bestimmten prozentualen Anteil
kommen, den der Verteilungsschliissel vorab festlegte.
Wire es allein nach dem Bund gegangen, hitte die MPG
in den 1950er- und 1960er-Jahren noch deutlich hohere
staatliche Zuschiisse erhalten. Das verhinderten die fi-
nanzschwichsten Linder, die der MPG eine indirekte
Wachstumsgrenze zogen.”' Zweitens zwang die Finan-
zierung aus Staatsmitteln die MPG zur Anwendung des
Tarifrechts des 6ffentlichen Dienstes. Dadurch fehlte es
ihr mitunter an der nétigen Flexibilitat, um sich im inter-

nationalen Wettbewerb um heif3 begehrte Wissenschafts-
stars durchsetzen oder auch die Abwerbung hoch qua-
lifizierter Techniker durch die Industrie verhindern zu
konnen. Drittens musste die MPG den stetig komplexer
und komplizierter werdenden Vorschriften fiir den Um-
gang mit staatlichen Finanzmitteln gerecht werden, was
einen beachtlichen Ausbau der Verwaltungskapazititen
erforderlich machte. Dariiber hinaus fithrte die Reform
der Bundeshaushaltsordnung in den spdten 1960er-Jah-
ren zu einer Zunahme der regulativen Komplexitit, wo-
durch die Handlungsspielraume der MPG im Umgang
mit den 6ffentlichen Mitteln spiirbar abnahmen.””

3.2.3 Einstieg in neue Forschungsfelder und
Griindung neuer Institutstypen

Die MPG nutzte den enormen Wachstumsschub zu einer
wissenschaftlichen Neuausrichtung, die durch Griindung
neuer oder Erweiterung bereits bestehender Institute er-
folgte. In dieser Phase erwiesen sich die Prinzipien der
Fertilitat und Mutationsfahigkeit — also die Fahigkeit der
MPG, neue Institute durch Ausgliederung von Abteilun-
gen, durch Zusammenlegen von Forschungseinrichtun-
gen oder durch Umgriindungen bestehender Institute
zu etablieren — als besonders wirksam.”®> Zwar kam es
mitunter auch zur Fortsetzung von Forschungsansitzen,
die sich bereits in der KWG etabliert hatten. So kniipfte
das 1956 gegriindete MPI fiir Geschichte beispielsweise
an das 1944 untergegangene KWI fiir deutsche Ge-
schichte an, weshalb man in der MPG auch nicht von
einer Neugriindung, sondern von einer »Wiedererrich-
tung« sprach.”* Uberwiegend jedoch orientierte sich die
MPG im Zuge des zuvor nicht gekannten Wachstums auf
neue, aktuelle Forschungsthemen um oder schuf ganz
neue Typen von Forschungseinrichtungen. Zu Letzteren
zahlte das Friedrich-Miescher-Laboratorium fiir biologi-
sche Arbeitsgruppen in der MPG, das 1969 in Tiibingen
entstand. Hoch qualifizierten Nachwuchskréften wurden
hier fiir eine befristete Zeit Ressourcen zur Verfiigung
gestellt, um sich auf die héheren wissenschaftlichen Wei-

69 Protokoll der 52. Sitzung des Senates vom 14.12.1965, AMPG, I1. Abt., Rep. 60, Nr. 52.SP, fol. 351-352. Siehe dazu auch Balcar, Wandel,

2020, 76-78.

70 So etwa der — wie stets besonders kritische — Senator Georg Schreiber. Protokoll der 33. Sitzung des Senates vom 3.6.1959, AMPG,

1. Abt., Rep. 60, Nr. 33.SP, fol. 186.

71 Dazu ausfithrlich und mit Vergleichszahlen der Ausgaben des BMFT und der institutionellen Férderung der MPG Hohn und Schimank,

Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 127-134.

72 Zum Finanzgebaren der MPG und den Auswirkungen der zunehmenden staatlichen Regulierung siehe ausfiihrlich Balcar, Wandel,

2020, 79-88.

73 Dazu Renn und Kant, Forschungserfolge, 2010, 75-76. Siehe auch unten, Kap. IV.4.1.

74 So im Griindungsbeschluss vom 25.3.1955, zitiert nach Schéttler, Die Ara Heimpel, 2017, 5. Siehe auch Résener, MPI fiir Geschichte,
2014; Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft, 1989, 242-252; Kraus, Griindung und Anfénge, 2016. Siehe unten, Kap. III.14.
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hen - den Ruf auf eine Professur oder die Ernennung zum
Wissenschaftlichen Mitglied der MPG - vorzubereiten.”®

Wihrend die Neugriindungen in der Biologisch-Me-
dizinischen Sektion keine eindeutige Schwerpunktbil-
dung erkennen lassen, setzte die Chemisch-Physikalisch-
Technische Sektion in der zweiten Phase stark auf die
Weltraumforschung.”® Dies war zum einen dem Sput-
nik-Schock geschuldet, zum anderen dem Umstand, dass
sich die deutschen Physiker aufgrund der alliierten For-
schungsverbote nach 1945 primér mit theoretischen Fra-
gen der Astro- und Plasmaphysik beschiftigt hatten. Zu
dem neuen und rasch expandierenden Forschungscluster
zéhlten mit dem MPI fiir Aeronomie in Katlenburg/Lin-
dau (1958), dem MPI fiir Astrophysik in Garching (1958),
dem MPI fiir Kernphysik in Heidelberg (1958), dem MPI
fiir extraterrestrische Physik in Garching (1963) sowie
dem MPI fiir Radioastronomie in Bonn (1966) und dem
MPI fiir Astronomie in Heidelberg (1967) eine Reihe von
Institutsneu- bzw. -ausgriindungen, die das Gesicht der
MPG bis heute mitpragen. Um die Aktivitdten all dieser
Institute zu biindeln, richtete die MPG im Frithjahr 1960
eine »Arbeitsgruppe fiir extra-terrestrische Forschung«
ein, der die Direktoren Julius Bartels, Ludwig Biermann,
Walter Dieminger, Wolfgang Gentner und Werner Hei-
senberg angehorten. Die zusitzlichen Kosten, die die MPG
beim Bundesministerium fiir Atomfragen einwarb, hatte
man zunéchst auf 300.000 DM geschitzt, doch verzehn-
fachte sich der Betrag im Handumdrehen. Zur Begriin-
dung hief3 es lapidar, »dafl wirkliche Weltraumforschung
nur mit groffen Mitteln méglich sei«.””

Um die hohen Kosten zu stemmen und um angesichts
des Riickstands gegeniiber der Sowjetunion und den USA
die Krifte zu biindeln, arbeiteten die Staaten Westeuropas
auf dem Gebiet der Weltraumforschung eng zusammen.”®
1962 wurden zu diesem Zweck gleich drei europdische
Organisationen ins Leben gerufen: das European Sou-
thern Observatory (ESO), die europiische Siidsternwarte,
die Teleskope in Chile betreiben sollte, die European Space
Research Organisation (ESRO), deren Ziel darin be-
stand, gemeinsame Satelliten zu Forschungszwecken zu
entwickeln, und die European Launcher Development

Organisation (ELDO), die eine europdische Tragerrakete
konstruieren sollte, um Europa einen von den USA un-
abhingigen Zugang zum Weltraum zu sichern. Nach dem
Misserfolg der »Europa-II-Rakete« fusionierte die ELDO
1975 mit der ESRO zur European Space Agency (ESA).”
In diese Kooperation war die MPG aufs Engste eingebun-
den. So fungierte beispielsweise Reimar Liist, der Griin-
dungsdirektor des MPI fiir extraterrestrische Physik, von
1962 bis 1964 als Technischer Direktor der ESRO und von
1968 bis 1970 als deren Vizeprisident, um schliefSlich —
nach dem Ende seiner Amtszeit als MPG-Prasident — von
1984 bis 1990 als Generaldirektor der ESA zu wirken.*
Zu dem beachtlichen Institutsverbund, der sich mit
Fragen der Weltraumforschung befasste, gehorte im
Grunde auch das 1960 in Garching bei Miinchen aus der
Taufe gehobene Institut fiir Plasmaphysik (IPP), mit dem
auch die MPG in die Grofiforschung einstieg. Werner
Heisenberg hatte im Oktober 1956 die Initiative ergrif-
fen und dem damaligen Bundesatomminister Franz Josef
Straufy (CSU) die Griindung einer Anlage zur Kernfu-
sionsforschung vorgeschlagen. Mit dem Argument: »Das
experimentelle und theoretische Studium der genannten
Vorginge ist tiberall noch sehr jung, so daf$ wir uns von
Deutschland aus noch mit einer verniinftigen Aussicht
auf Erfolg in die internationale Konkurrenz einschalten
konnen«,®' machte Heisenberg dem Minister den Einstieg
in das neue Forschungsfeld schmackhaft. Siegfried Balke
(CSU), der Strauf$ als Atomminister beerbte, bewilligte
im Mirz 1957 erste Mittel »fiir den Aufbau einer theo-
retischen und experimentellen Arbeitsgruppe« am MPI
fiir Physik und Astrophysik, um die Fusionsforschung in
der Bundesrepublik anzukurbeln.®** Wichtige Weichen-
stellungen brachte die zweite Genfer Atomkonferenz vom
Herbst 1958: Erstens hoben die fithrenden Atommaéchte
die Geheimhaltung fiir die Fusionsforschung auf, zwei-
tens erhielten vorschnelle Hoffnungen auf eine baldige
Entwicklung eines Fusionsreaktors einen Didmpfer. Das
fithrte - drittens — dazu, die Fusionsforschung wieder
stiarker als Grundlagenforschung zu betrachten, was in
einer Reihe von Lindern den Anstofl gab, bestehende
Forschungen auszuweiten oder aber ganz neu aufzuneh-

75 Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 2, 2016, 1070-1072; Knippers, Friedrich-Miescher-Laboratorium, 1971.
76 Siehe zum Folgenden Bonolis und Leon, Astronomy, 2023, 206-296; siehe auch unten, Kap. I1L.6.
77 Protokoll der 47. Sitzung des Verwaltungsrates vom 10.11.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 47.VP, fol. 22.

78 Liist, Internationale Zusammenarbeit, 1961.
79 Krige, Russo und Sebesta, History of ESA, Bd. 1, 2000.
80 Appenzeller, Reimar Liist, 2021.

81 Werner Heisenberg an Franz Josef Straufl vom 10.10.1956, Anlage: Pline fiir Arbeiten auf dem Gebiet der thermonuklearen Reak-
tionen am Max-Planck-Institut fiir Physik in Gottingen bzw. Miinchen, undatiert, abgedruckt in: Lucha, Dokumente zu Entstehung und

Entwicklung, 2005, Dokument 1, 11-14, Zitat 12.

82 Siegfried Balke an Werner Heisenberg vom 1.3.1957, in: ebd., Dokument 2, 15-16, Zitat 16.
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men.*> Im Mai 1959 stellte Heisenberg gemeinsam mit
mehreren Kollegen einen »Antrag auf die Errichtung
eines Forschungszentrums Garching zum Studium der
kontrollierten thermonuklearen Fusion«.®* Der Gutach-
terausschuss Plasmaphysik, eine von Carl Friedrich von
Weizsacker geleitete Arbeitsgruppe des Arbeitskreises
Kernphysik der Deutschen Atomkommission, befiirwor-
tete den Antrag nachdriicklich und sprach sich zugleich
dafiir aus, »die geplante Fusionsforschungsanlage wegen
ihrer Grofienordnung, wegen der speziellen Zielsetzung
sowie wegen der geplanten engen Zusammenarbeit zwi-
schen dem Max-Planck-Institut fiir Physik und Astro-
physik, der Universitit Miinchen und der Technischen
Hochschule Miinchen nicht als neues Institut im Verband
der Max-Planck-Gesellschaft« zu griinden.*> Auf dieser
Grundlage stimmte auch das Bundesatomministerium
dem Antrag zu,*® die formliche Genehmigung eines Bun-
deszuschusses in Hohe von 9.457.000 DM erfolgte noch
am selben Tag.*’

Schwerer war es, den hartndckigen Widerstand von
KWG-Traditionalisten innerhalb der MPG zu {iberwin-
den, die den Einstieg in die Grofforschung schon aus
Kostengriinden ablehnten. Um die Entscheidung vorzu-
bereiten, setzte der Senat eine Kommission ein, die im
November 1959 dafiir plddierte, »dafl die Max-Planck-
Gesellschaft elastisch genug sein muf}, um wissenschaft-
lich wirklich bedeutende Einrichtungen betreuen zu kon-
nen, auch wenn sie — gemessen an dem Institutstyp, der
bei der Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ins
Auge gefafit worden war - atypisch sind.«*® Zugleich
sprach sich die Kommission dafiir aus, das neue Institut —
»trotz der unmittelbaren arbeitsméfligen Verbindung des
Vorhabens Garching mit dem Max-Planck-Institut fiir

Physik und Astrophysik« — als eigenstdndige Forschungs-
einrichtung mit eigener Rechtsfihigkeit und Satzung ins
Leben zu rufen, zugleich aber »im Verband der Max-
Planck-Gesellschaft zu belassen«,®” wofiir sie Haftungs-
fragen und die avisierte Kooperation mit EURATOM ins
Feld fiihrte.”® Auf dieser Grundlage stimmte schliellich
auch der Senat der Griindung des IPP zu. Sie erfolgte am
28. Juni 1960, und zwar in der Rechtsform einer GmbH.**
Damit war auch der Streit um die Grof3forschung inner-
halb der MPG entschieden und fiir die nichsten 20 Jahre
gehorte die »GrofSforschungsfahigkeit« gewissermafien
zum Markenkern der MPG.”?

Allerdings sollte das IPP das einzige echte Grofifor-
schungsinstitut in der MPG bleiben, das diesen Status
durch seine Mitgliedschaft in der Arbeitsgemeinschaft
der Grofiforschungseinrichtungen (AGF) dokumentierte.
Eine Sonderstellung nahmen drei weitere Institute ein, de-
ren Griindung Mitte der 1960er-Jahre beschlossen wurde
und die auf die Entwicklung der MPG immensen Einfluss
haben sollten: das MPI fiir Festkorperforschung in Stutt-
gart, das MPI fiir biophysikalische Chemie in Géttingen
und das MPI fiir Biochemie in Martinsried bei Miinchen.
In diesen Einrichtungen plante die MPG, ihre Aktivitdten
auf Forschungsfeldern, die als besonders wichtig und f6r-
derungswiirdig galten, zu biindeln und rdumlich zu kon-
zentrieren. Die drei Institute einte nicht allein die Ziel-
setzung, sich gleichsam als nationale Kompetenzzentren
in zukunftsfahigen, gerade auch fiir die Industrie relevan-
ten Forschungsbereichen zu etablieren. Hinzu kamen die
fir herkommliche Max-Planck-Institute ungewdhnliche
Grofle, die ausgepriagten Department-Strukturen, die in
dem neuen Institutstyp den Versuch einer Antwort auf
die »amerikanische Herausforderung« erkennen lassen,”

83 Boenke, Entstehung und Entwicklung, 1991, 79-84; Stumm, Kernfusionsforschung, 1999, 304-306.

84 Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 2, 2016, 1298. Der Antrag vom 17.6.1959, der Kosten fiir die Ausbaustufe I und den Beginn der
Ausbaustufe IT auf 9,22 Mio. DM bezifferte, ist abgedruckt bei Lucha, Dokumente zu Entstehung und Entwicklung, 2005, Dokument 6, 35-53.
85 Stellungnahme des Gutachterausschusses Plasmaphysik zu den Plinen fiir den Aufbau einer gréfieren Fusionsforschungsanlage in
Garching bei Miinchen vom 23.6.1959, abgedruckt in: ebd., Dokument 7, 55-58, Zitat 58.

86 Vermerk des Bundesatomministeriums vom 28.10.1959 betr. Bundeszuschuf3 fiir den Aufbau einer grofleren Fusionsforschungsanlage
in Garching bei Miinchen, abgedruckt in: ebd., Dokument 8, 59-63.

87 Siegfried Balke an die Generalverwaltung der MPG vom 28.10.1959 betr. Bundeszuschufl zum Aufbau einer gréfleren Fusionsfor-
schungsanlage in Garching bei Miinchen, abgedruckt in: ebd., Dokument 9, 63-64.

88 Niederschrift tiber die Sitzung der Senatskommission »Strukturwandel« am 11.11.1959, abgedruckt in: ebd., Dokument 10, 65-67, 66.
89 Protokoll der 34. Sitzung des Senates vom 27.11.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 34.SP, fol. 207; Niederschrift iiber die Sitzung der
Senatskommission »Strukturwandel« am 11.11.1959, abgedruckt in: ebd., Dokument 10, 65-67, hier 66.

90 Siehe dazu auch Boenke, Entstehung und Entwicklung, 1991, 132.

91 Gesellschaftsvertrag und Satzung des Instituts fiir Plasmaphysik GmbH vom 28.6. bzw. 30.6.1960, abgedruckt in: Lucha, Dokumente
zu Entstehung und Entwicklung, 2005, Dokument 12, 69-76. Siehe dazu ausfiihrlich Boenke, Entstehung und Entwicklung, 1991, 133-135.
Die MPG und Heisenberg teilten sich die Anteile an der GmbH im Verhaltnis 20 zu 3. Boenke, Institut fiir Plasmaphysik, 1990, 102.
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Technologiepolitik, 1995.
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die Lage an den Randern von Grof3stidten bzw. — im Falle
Gottingens — eines etablierten Wissenschaftsstandorts,
die Campus-Idee und last, but not least die fiir damalige
Verhiltnisse iberaus moderne Architektur der Gebaude
im Waschbeton-Stil,’* was Vergleiche mit den neu ge-
griindeten Reformuniversitidten der spaten 1960er- und
frithen 1970er-Jahre wie Bochum, Bielefeld oder Bremen
nahelegt.”

Dass der gleichzeitige Aufbau von drei Instituten die-
ser Groflenordnung einen finanziellen Kraftakt darstellte,
der die verfiigbaren Investitionsmittel auf Jahre hinaus
band, war den Leitungsgremien der MPG vollkommen
klar. Entsprechend hoch fiel die Meldung des Mittelbe-
darfs fiir die Jahre 1967 bis 1970 aus, die die MPG fur
den Bundesbericht Forschung II vorlegte. Fiir 1967 ver-
anschlagte man den nétigen Zuwachs im Haushalt auf
19,5 Prozent, fiir 1968 auf 21, fiir 1969 auf 18 und fiir
1970 auf 16 Prozent.”® Notabene waren in diesen hohen
Zuwachsraten die Mittel, die fiir das MPI fiir Festkorper-
forschung, das zu griindende Institut fiir Radioastrono-
mie und fiir die »Stidsternwarte« (geschitzter Finanz-
bedarf 31 bzw. 75 Millionen DM) bendtigt wurden, noch
nicht enthalten - die Generalverwaltung setzte schlicht
voraus, »daf} die Finanzierung solcher Groflprojekte aus
Sondermitteln erfolgt«.”” Ganz wohl war den Leitungs-
gremien ob dieser schwindelerregenden Zahlen aller-
dings nicht. »Problematisch bleibt jedoch«, hief3 es in den
Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesellschaft von 1969,
»wie in den nachsten fiinf Jahren der hohe Investitions-
bedarf der Gesellschaft finanziert werden kann«.”®

Aus vier Griinden dréingte die MPG trotz der sich ab-
zeichnenden Finanzierungsschwierigkeiten auf eine pa-
rallele Realisierung dieser Vorhaben. Der erste ergab sich
aus der zunehmenden Raumnot in Tiibingen, Géttingen
und vor allem in Miinchen, wo das erst 1956 eingeweihte
Institutsgebdude des MPI fiir Biochemie kaum zehn Jah-
re spiter bereits aus allen Nahten zu platzen drohte.”
Zweitens sprach die bevorstehende Emeritierungswelle
fiir die Schaffung von Forschungszentren, da sich der
Generationswechsel unter den Direktoren bei grofleren,
von einem Kollegium geleiteten Instituten leichter be-
werkstelligen lief} als bei kleineren, nach dem Harnack-
Prinzip organisierten Einheiten. Die Einfithrung des

94 Kefller, Poppelmann und Both, Brutal modern, 2018.

Department-Systems diente daher auch dazu, die exis-
tierenden Institute iiber die anstehenden Direktoren-
wechsel hinaus zu stabilisieren, zumal kollegial geleitete
Forschungszentren in ihrer inhaltlichen Ausrichtung fle-
xibler zu sein versprachen, was die Anpassung an neue
Trends und Entwicklungen der Forschung erleichterte.
Drittens waren die Forschungszentren Teil einer inter-
nen Strukturreform der MPG. Da selbst herausragende
Gelehrte sich nicht mehr in der Lage sahen, das gesamte
Forschungsfeld zu tiberblicken, nahm die Bedeutung von
Spezialisierung und Kooperation zu. Das machte eine
teilweise Abkehr vom Harnack-Prinzip erforderlich, des-
sen »Strukturfehler« — der Umstand, dass die MPG bzw.
ein Max-Planck-Institut nur bei der Emeritierung des
Institutsleiters auf aktuelle Forschungstrends reagieren
konnte — nun durch die Aufteilung des Forschungskom-
plexes in eine Reihe selbststdndiger Abteilungen behoben
werden sollte.'*® Damit vollzog die MPG, viertens, zu-
gleich den Trend zur verstarkten Kooperation innerhalb
und auflerhalb von Fachgrenzen nach, der die Forschung
weltweit kennzeichnete und der durch die vielfache Ins-
titutionalisierung der européischen Forschungskoopera-
tion einen zusétzlichen Schub erhalten hatte. Der Aufbau
der Forschungszentren half, Stabilitat und Flexibilitit zu
verbessern, denn ihre Struktur richtete sich nach dem
Baukastenprinzip. Spitere Erginzungen, Erweiterungen
und Ersetzungen waren jederzeit und ohne groflen Auf-
wand moglich, und zwar sowohl personell als auch bau-
lich. Flexibilitat lautete das Erfolgsrezept der neuen Ein-
richtungen - im Grunde gilt dies fiir Max-Planck-Institute
auch heute noch.'”!

3.3 Die MPG zwischen Politik und Wirtschaft

Wachstum und Neuausrichtung der MPG bedingten zu-
gleich Veranderungen ihres Verhaltnisses zu Politik und
Wirtschaft. Nachdem sie sich in ihrer Griindungsphase
von beiden gleichermaflen distanziert und emanzipiert
hatte, was der Geschaftsgrundlage geschuldet war, auf der
die Alliierten zur Fortfithrung der KWG als MPG bestan-
den, folgte in der zweiten Phase eine vorsichtige Wieder-
anndherung, zumindest an einen der fritheren Partner:

95 Z.B. Hoppe-Sailer, Jochner und Schmitz, Ruhr-Universitdit Bochum, 2015.
96 Protokoll der 53. Sitzung des Senates vom 11.3.1966, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 53.SP, fol. 155.

97 Ebd.
98 Max-Planck-Gesellschaft, Finanzierung, 1969, 198.

99 Protokoll der 50. Sitzung des Senates vom 12.3.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 50.SP, fol. 322.

100 Trischler, Nationales Innovationssystem, 2004, 191.
101 Ausfiihrlich Balcar, Wandel, 2020, 129-133.
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die Politik. Der Staat war als Financier fiir die MPG zu
wichtig geworden, um ihn ignorieren zu konnen. Zudem
brachten die rasanten Haushaltszuwéchse die MPG mehr
oder weniger automatisch in Konflikte mit ihren Geldge-
bern. Dabei ging es um zentrale Fragen, die in der Phase
der (Wieder-)Griindung nur vorlaufig geklart worden
waren: zum einen um die Entscheidungshoheit bei der
Griindung neuer Institute, zum anderen um die Verfii-
gungsrechte iiber die zum Grofiteil aus Staatsmitteln fi-
nanzierten Forschungseinrichtungen. Im Kern stand also
die Autonomie der MPG auf dem Spiel. Wihrend sie um
ihr Verhaltnis zur Politik rang, vergroflerte sich in der
zweiten Phase ihre Wirtschaftsferne sogar noch.

3.3.1 Grundlagenforschung und Wirtschaftsferne

Nachdem die MPG bereits in den Griindungsjahren in
ihrer Auflendarstellung ostentativ auf Grundlagenfor-
schung Bezug genommen hatte, dnderte sich nun auch
die innere Einstellung der Leitungsorgane und der MPG-
Mitglieder zu diesem diffusen Begriff signifikant. Grund-
lagenforschung mauserte sich zum »institutionelle[n]
Ordnungsmuster innerhalb der MPG« (Carola Sachse),**?
das heif3t zu dem Kriterium fiir die Inklusion bzw. Exklu-
sion von Forschungseinrichtungen. Wenngleich dieses
Kriterium aufgrund der begrifflichen Unschérfe nie klare
Konturen gewann,'®® diente die Nahe bzw. Ferne zur
Grundlagenforschung bei der Entscheidung tiber Insti-
tutsgritndungen und -schlieflungen als Richtschnur und
Orientierungsrahmen. Auf diese Weise trug die Fixie-
rung auf die Grundlagenforschung nicht unmaf3geblich
zu dem Transformationsprozess bei, den die MPG in den
1950er- und 1960er-Jahren durchlief.

In der Wiederaufbauphase der MPG hatte ein instru-
mentelles Verstandnis dieses Leitbegriffs vorgeherrscht.
Die Bezugnahme auf Grundlagenforschung und ihre pro-
blematische retrospektive Projektion auf die KWG nutzte
die MPG in erster Linie als Deckmantel, der die Mit-

102 Sachse, Historisierung, 2014, 255.

wirkung deutscher Spitzenwissenschaftler an Kriegsfor-
schung und Medizinverbrechen im Nationalsozialismus
verschleiern sollte.'®* Hinzu kamen die Forschungsbe-
schrankungen der Alliierten, die sich insbesondere gegen
angewandte — zumal militdrisch nutzbare — Forschung
richteten.'®® Die MPG musste also in den ersten Jahren
ihres Bestehens schon allein deswegen die Grundlagen-
forschung preisen, um die eigenen Forschungsaktivi-
titen dem Bereich des Unbedenklichen zuzuordnen.
Die Realitit sah jedoch anders aus. Die Interessen der
westdeutschen Industrie im Wiederaufbau dienten auch
der jungen MPG als Richtschnur - hier ist eine weitere
Kontinuitétslinie zur KWG zu erkennen. Das verdeutlicht
ein Blick auf diejenigen Institute, die sich mit landwirt-
schaftlicher Forschung befassten. Vor dem Hintergrund
der Erndhrungskrise in der unmittelbaren Nachkriegszeit
dominierte bei ihnen eindeutig die Anwendungsorien-
tierung.'°® Wiahrend die Bastfaserforschung 1957 abge-
wickelt wurde, da sie wegen des Erfolgs der Kunstfasern
keine 6konomische Bedeutung mehr besaf3,"*” erfuhr die
erst 1948 gegriindete Forschungsstelle v. Sengbusch eine
verstiarkte Forderung, da sie die damaligen Interessen
der Industrie bediente; 1957/59 stieg sie zum MPI fiir
Kulturpflanzenforschung auf.'*® Industriekontakte und
Anwendungsrelevanz galten in der Griindungsphase der
MPG realiter nicht als Makel, sondern - wie zuvor schon
in der KWG - eher als Giitesiegel.

Das anderte sich in der zweiten Phase. Ab Mitte der
1950er-Jahre setzte innerhalb der MPG die Internalisie-
rung des Anspruchs ein, Grundlagenforschung zu betrei-
ben. Was dem nicht entsprach, hatte kaum noch Chancen,
in die MPG aufgenommen zu werden, denn neben Ex-
zellenz — also einem qualitativen Kriterium - avancierte
Grundlagenforschung zum Markenkern der Corporate
Identity der MPG. Unter diesem gemeinsamen Label fan-
den sehr heterogene Forschungsrichtungen und Institute
Platz, liefen sich aber nach auflen als zusammengeho-
rende Einheit darstellen. Das heif3t nicht, dass die MPG
nun alle anwendungsorientierten Forschungszweige bzw.

103 Zum Problem der klaren Abgrenzung der Grundlagenforschung von der angewandten Forschung in historischer und vergleichender

Perspektive siehe Schauz, Basic Research, 2014.

104 Dazu vor allem Sachse, Historisierung, 2014, 251-255; Maier, »Grundlagenforschung« als Persilschein, 2004.

105 Balcar, Urspriinge, 2019, 14-16.

106 Z.B. Erker, Ernihrungskrise und Nachkriegsgesellschaft, 1998; Erker, Hunger und sozialer Konflikt, 1994. Zu den Auswirkungen auf

die MPG siehe Schwerin, Biowissenschaften, in Vorbereitung.

107 Protokoll der 28. Sitzung des Verwaltungsrates vom 20.2.1957, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 28.VP, fol. 20-21; Henning und Kazemi,

Chronik, 2011, 372.

108 Protokoll der 28. Sitzung des Verwaltungsrates vom 20.2.1957, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 28.VP, fol. 20-21; Protokoll der 25. Sitzung
des Verwaltungsrates vom 5.11.1956, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 25.VP, fol. 42. Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 860-862.
Siehe dazu demnéchst ausfiihrlich Schwerin, Biowissenschaften, in Vorbereitung.
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Institute abgestoflen hitte. Von der KWG hatte sie einen
»Gemischtwarenladen« tibernommen,'” zu dem auch
solche Institute gehorten wie das MPI fiir Eisenforschung
in Disseldorf oder das in Miilheim an der Ruhr anséssige
MPI fiir Kohlenforschung, die sich durch ausgepragte
Industriendhe auszeichneten. Wie ein Blick auf Karl Zieg-
ler, den langjdhrigen Direktor des MPI fiir Kohlenfor-
schung, zeigt, schlossen sich Anwendungsorientierung
und Spitzenforschung keineswegs aus. Ziegler, der als
Vater des modernen Kunststoffzeitalters gilt, erhielt fur
seine Forschungen iiber die Polymerisation mit metall-
organischen Katalysatoren 1963 gemeinsam mit Giulio
Natta den Nobelpreis fir Chemie''® - und damit gleich-
sam die Eintrittskarte fiir den Parnass der Wissenschaft.

Auch wenn anwendungsnahe Spitzenforschung somit
weiterhin ihren Platz in der MPG fand, orientierte diese
sich aufs Ganze gesehen in den 1950er- und 1960er-Jah-
ren eindeutig in Richtung Grundlagenforschung. Eng
wurde es im Zuge dieser Entwicklung fiir anwendungs-
orientierte Forschungsbereiche, deren Bedeutung fiir die
Wirtschaft und Industrie abnahm. Das galt insbesondere
fir die landwirtschaftlich ausgerichteten Institute, die
sich nach der Uberwindung der Ernahrungskrise un-
versehens auf der » Abschussliste« wiederfanden - ihnen
drohte die Schlieffung oder die Ausgliederung aus der
MPG. Das galt unter anderem fiir das zuvor erwéhnte
MPI fir Kulturpflanzenziichtung, das mit der Emeri-
tierung seines Direktors, Reinhold v. Sengbusch, zum
31. Dezember 1969 in die Obhut des Bundes kam und
als Bundesforschungsanstalt fiir gartenbauliche Pflanzen-
ziichtung weitergefiihrt wurde.'"!

Da die offentliche Hand ihren Haushalt weitgehend
finanzierte, musste sich die MPG - anders als ihre Vor-
gangerorganisation — auch nicht um die Verwertbarkeit
bzw. Vermarktungsfahigkeit der in den Max-Planck-Ins-
tituten erzielten Forschungsergebnisse kiitmmern. Daher
entschied der Verwaltungsrat, als er im Juni 1951 tiber
eine Patentverwertungsgesellschaft debattierte, »dafl die

109 Sachse, Historisierung, 2014, 255.

Zweckmafigkeit einer solchen Griindung im Augenblick
nicht gegeben erscheint«, und legte das Thema zu den
Akten.'"? Und dabei blieb es einstweilen: Nachdem am
18. Juli 1953 das erste bundesdeutsche Patentgesetz ver-
abschiedet worden war, bemiihte sich die Fraunhofer-Ge-
sellschaft um die Griindung einer Patentstelle, die fiir die
gesamte von der 6ffentlichen Hand geférderte Forschung
in der Bundesrepublik zustindig sein sollte.'** Die MPG
jedoch erteilte dem Angebot, sich an dieser Patentstelle
zu beteiligen, Mitte der 1950er-Jahre eine Absage.'**

Die Berufung auf Grundlagenforschung bescherte der
MPG zwei grofle Vorteile. Zum einen fand sie damit einen
spezifischen Platz im westdeutschen Forschungssystem,
das sich in den 1950er-Jahren herausbildete und schnell
stabilisierte.'** Es gliedert sich in einen privatwirtschaft-
lich finanzierten Teil, die Industrieforschung, und einen
staatlich finanzierten Sektor, der wiederum zwei Bereiche
umfasst: die Forschung an den Universititen, vertreten
von der WRK und der DFG, und die aufleruniversitire
Forschung. Letztere bestand zunachst nur aus der MPG;
spater kamen noch die Fraunhofer-Gesellschaft hinzu, die
den Bereich der anwendungsorientierten Forschung ab-
deckte,''® die Arbeitsgemeinschaft der Grofiforschungs-
einrichtungen, die sich 1995 in Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren e. V. umbenannte,''” sowie
die 1991 ins Leben gerufene Arbeitsgemeinschaft Blaue
Liste, ein Dachverband von Instituten aus den unter-
schiedlichsten Disziplinen und Forschungsbereichen, der
von Bund und Landern gemeinsam finanziert wurde und
seit 1997 unter der Bezeichnung Wissenschaftsgemein-
schaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V. (WGL) firmiert."'®
Der MPG diente die Bezugnahme auf Grundlagenfor-
schung jenseits der Universititen — und damit auch jen-
seits des in den einzelnen Fichern etablierten Kanons -
als Nische, Label und Alleinstellungsmerkmal.

Die einzelnen Organisationen des westdeutschen Wis-
senschaftssystems waren untereinander eng verflochten,
einerseits durch den wechselseitigen Austausch von Ver-

110 Remane, Karl Ziegler, 2007; Martin, Polymere und Patente, 2002.

111 Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 863. Siehe dazu demnichst ausfiihrlich Schwerin, Biowissenschaften, in Vorbereitung.
112 Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrates vom 1.6.1951, AMPG, II. Abt., Rep. 67, Nr. 244, fot. 131.

113 Ausfiihrlich Hermann, Technologietransfer, 1997.

114 Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrates vom 4.3.1955, AMPG, II. Abt., Rep. 67, Nr. 243, fot. 412-415: Vermerk
Hans Seeligers vom 22.1.1955 betr. Patentstelle fiir die deutsche Forschung, AMPG, I1. Abt., Rep. 67, Nr. 244, fot. 408-409; Vermerk Hans
Ballreichs vom 6.4.1956 betr. Besprechung bei der Fraunhofer-Gesellschaft, Patentstelle fiir die deutsche Forschung, vom 28.3.1956, AMPG,
11. Abt., Rep. 67, Nr. 243, fot. 260-262; Balcar, Instrumentenbau, 2018, 16.

115 Siehe dazu und zum Folgenden den knappen Uberblick bei Hohn und Schimank, Konflikte und Gleichgewichte, 1990, 40-48; Balcar,
Wandel, 2020, 98-105.

116 Zur Fraunhofer-Gesellschaft siehe Trischler und vom Bruch, Forschung, 1999.

117 Szollési-Janze, Geschichte der Arbeitsgemeinschaft, 1990.

118 Ausfithrlich Brill, Geschichte der Leibniz-Gemeinschaft, 2017.
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tretern (und spéter auch Vertreterinnen) in den jewei-
ligen Leitungsorganen, andererseits {iber ihr Leitungs-
personal, das sich »aus einem kleinen Reservoir von
Personen« rekrutierte, wobei »der Wechsel in gleicher
oder dhnlicher Funktion in eine der anderen Institutio-
nen [...] hiufig« vorkam.'*® Doch nicht nur unter den
Leitungspersonlichkeiten herrschte unter den westdeut-
schen Forschungsorganisationen ein reger Austausch,
auch ganze Institute konnten den Trager wechseln. Dies
war beispielsweise beim MPI fiir Silikatforschung der Fall,
das angesichts seiner Industriendhe und seiner starken
Anwendungsorientierung nicht mehr recht in die MPG
zu passen schien. Als die MPG es mit dem Ausscheiden
seines Direktors Adolf Dietzel 1971 an die Fraunhofer-
Gesellschaft abtrat,'* stellte dieser Schritt eine Art Front-
begradigung innerhalb des westdeutschen Forschungs-
systems dar.

Zum anderen erleichterte die Berufung auf die (auf3er-
universitire) Grundlagenforschung in Verbindung mit
der engen Vernetzung mit den tibrigen Akteuren im For-
schungssystem es der MPG, ihre weitgehende staatliche
Alimentierung zu rechtfertigen. Sie nahm dabei implizit,
bisweilen auch explizit Bezug auf das lineare Modell,
das der Grundlagenforschung eine zentrale Rolle fiir die
Innovationsfihigkeit einer Volkswirtschaft zuschreibt."*!
So hatte, um nur ein Beispiel zu nennen, Ernst Telschow
im Zusammenhang mit Geldmitteln aus dem Marshall-
plan bereits im Sommer 1948 gefordert, »dass ein er-
heblicher Betrag vorab fiir die Grundlagenforschung
abgezweigt« werden miisse, »denn ohne Grundlagen-
forschung wire die Industrieforschung binnen kurzem
unfruchtbar«.'** Hierbei konnte man an Gedanken an-
kniipfen, die bereits Adolf v. Harnack in seiner berithm-
ten Denkschrift vom 21. November 1909 formuliert hat-
te.** Nicht zufillig engagierte sich die MPG bevorzugt
auf Forschungsfeldern, die weit genug von den Interessen
des Staates und der Wirtschaft entfernt waren, um als
»reine Grundlagenforschung« akzeptiert zu werden, aber
doch - mit Verweis auf das lineare Modell - fiir Staat
und Wirtschaft genug Relevanz besalen, um die Finan-
zierung durch die offentliche Hand zu rechtfertigen. Das

119 Orth, Autonomie und Planung, 2011, 111-112.
120 Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 2, 2016, 1485.
121 Ausfiihrlich Lax, Das »lineare Modell der Innovation«, 2015.

Paradebeispiel in den langen 1960er-Jahren stellte die
Weltraumforschung dar.

3.3.2 Neue Wege in der Politikberatung

Die Politikberatung eroffnete einen anderen Weg, iiber
den sich die MPG in ihrer zweiten Entwicklungsphase
wieder an die Politik anndherte. Politikberatung an sich
war fiir die MPG nicht neu. Schon die KWG hatte Institute
eigens zu diesem Zweck eingerichtet, etwa das 1924 ge-
griilndete KWI fiir auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht, das nicht zuletzt dazu diente, die Reichs-
regierung beim Umgang mit dem Versailler Vertrag zu
beraten.’** Mitte der 1960er-Jahre kamen drei weitere
rechtswissenschaftliche Institute hinzu, auch sie gegriin-
det bzw. in die MPG aufgenommen, um der Bundesre-
gierung (und nicht nur ihr) in rechtlichen Fragen beizu-
stehen, die im Zuge des europidischen Einigungsprozesses
immer komplexer wurden - von diesen Instituten wird
im folgenden Abschnitt noch die Rede sein.

Neuland betrat die MPG dagegen mit der Griindung
von zwei dezidiert sozialwissenschaftlich ausgerichteten
Instituten, die sich mit seinerzeit tagesaktuellen politi-
schen Fragen befassen sollten: das Berliner Institut fiir
Bildungsforschung und das MPI zur Erforschung der
Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen
Weltin Starnberg. Beide Institute wurden von einem Netz-
werk protestantischer Wissenschaftler und Intellektueller
initiiert, das auf langjahrigen personlichen Freundschaf-
ten und gemeinsamen Einstellungen beruhte; zentral war
die Uberzeugung, dass die Problemlsungskompetenz
der Wissenschaft(en) zur Bewiltigung aktueller politi-
scher und gesellschaftlicher Herausforderungen genutzt
werden sollte, ja musste. Allerdings stieflen beide Insti-
tute aufgrund dieser Ausrichtung innerhalb der MPG auf
heftigen Widerstand.

Die Griindungsgeschichte des MPI fiir Bildungsfor-
schung reicht weit zuriick,"”> mindestens bis in die Bil-
dungsreformdebatte, die in den 1950er- und 1960er-
Jahren in Westdeutschland hohe Wellen schlug und mit

122 Protokoll der 2. Sitzung des Senates vom 18.7.1948, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 2.SP, fol. 8.
123 Denkschrift von Harnack an den Kaiser vom 21.11.1909, abgedruckt in: Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, 50 Jahre

KWG/MPG, 1961, Dokument 4, 80-94.

124 Dazu Hueck, Volkerrechtswissenschaft im Nationalsozialismus, 2000, 490-491; vom Brocke, KWG in der Weimarer Republik, 1990,
300-304. Siehe dazu jetzt auch Lange, Zwischen volkerrechtlicher Systembildung, 2020.

125 Behm, Anfinge der Bildungsforschung, 2017. Zur Einordnung in den zeithistorischen Kontext siehe Kenkmann, Bundesdeut-

sche »Bildungsmisere«, 2000.
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Georg Pichts Artikelserie iiber die »deutsche Bildungs-
katastrophe« ihren Hohepunkt erreichte.'*® Gleichzeitig
stieg als Ausfluss des beginnenden Planungsdiskurses in
der Bundesrepublik der Bedarf an Bildungsforschung als
Politikberatung.'®” In dieser Situation verfasste der bes-
tens vernetzte Rechtsanwalt Hellmut Becker, der Sohn
des vormaligen preuflischen Kultusministers Carl Hein-
rich Becker, eine Denkschrift iiber Ziele und Strukturen
eines einschligigen Forschungsinstituts.'*® Auf dieser
Grundlage beantragten Carl Friedrich von Weizsécker,
Hermann Heimpel und Carlo Schmid, die als Direktoren
bzw. Senatoren in der MPG iiber einigen Einfluss ge-
boten, im April 1959 die Einsetzung einer Kommission,
die die Griindung eines entsprechenden Instituts priifen
sollte.'*

In diesem Fall mahlten die Gremienmiihlen jedoch
langsam. Dass sich die MPG mit der Entscheidung zur
Grindung eines Instituts fiir Bildungsforschung so
schwertat, lag nicht allein an der sozialwissenschaftlichen
und gleichzeitig politiknahen Ausrichtung dieser Ein-
richtung, deren Tatigkeit sich nicht ohne Weiteres als
Grundlagenforschung bezeichnen liel. Aus der Politik
wurde die Befiirchtung laut, »das Institut konne aus den
rein wissenschaftlichen Arbeiten abgleiten« und »unter
dem Schutz der Max-Planck-Gesellschaft schliefSlich in
die Entscheidungsbereiche der Herren Kultusminister
unmittelbar eingreifen«.’** Auch aus der MPG hagelte
es Kritik. Prilat Georg Schreiber meldete »grofie Be-
denken« gegen ein solches »Mammutinstitut« an, das
»leicht als ein weltanschauliches Institut« gebrandmarkt
werden konne und »ein Politikum« bedeute.’** Ein zu-

satzliches Hindernis lag in der Person des designierten
Direktors: Becker, der weder habilitiert, ja anfangs noch
nicht einmal promoviert war, noch in der Lehre tdtig,
entsprach so gar nicht dem Profil eines MPI-Direktors."*?
Auch die Kultusministerkonferenz stief sich an Becker
und forderte, dass die Leitung des neuen Instituts in den
Hinden eines »anerkannten Gelehrten« liegen miisse."*
Gleichzeitig stand und fiel das ganze Unternehmen mit
Becker,"** auch wenn die mit der Sondierung beauftragte
Senatskommission betonte, dass es sich um »ein von
einem dringenden Sachanliegen gefordertes Institut«
handle.'** Nach langen Debatten und einem komplizier-
ten Abstimmungsprozess mit den Landerregierungen be-
schloss der MPG-Senat schliefllich im September 1961
die Institutsgriindung. Allerdings galt es »wegen seiner
Neu- und Andersartigkeit« als »Experiment«, weshalb
es »zundchst nicht als vollwertiges MPI, sondern als ein
von der MPG betreutes Institut gegriindet« wurde."*® Erst
im Sommer 1971 erhielt es die Weihen eines »echten«
Max-Planck-Instituts.'*”

Noch hohere Wellen schlug die Auseinandersetzung
um das MPI zur Erforschung der Lebensbedingungen
der wissenschaftlich-technischen Welt, die rund ein Jahr-
zehnt spéter ausgetragen wurde."*® Auch diesmal ging der
Impuls von einer Denkschrift aus, in diesem Fall verfasst
von Carl Friedrich von Weizsdcker. Wieder drehte es sich
um wissenschaftliche Politikberatung, diesmal allerdings
nicht auf ein Politikfeld begrenzt, sondern umfassend und
in grofleren internationalen Zusammenhéngen. Nachdem
die seit Dezember 1966 in Bonn regierende Grofle Koa-
lition aus Union und SPD die Devise »Planung als Re-

126 Picht, Bildungskatastrophe, 1964. Das 1964 erstmals aufgelegte Buch fasste Pichts Artikelserie zusammen, die 1963 in der Wochen-
schrift Christ und Welt erschienen war. Zur Bildungsreformdebatte und zur Bildungsexpansion, die sich daran anschloss, siehe Conze,
Suche nach Sicherheit, 2009, 242-250. Zu Picht, der ebenfalls Teil des protestantischen Netzwerks war, siche Rudloff, Georg Picht, 2009.

127 Siehe dazu die instruktive Skizze von Rudloff, Offnung oder SchlieSung, 2018.

128 Die Denkschrift trug den Titel »Warum benétigen wir ein Institut fiir Recht und Soziologie der Bildung?«. Thoms, MPI fiir Bildungs-
forschung, 2016, 1011, Anm. 1. Zu Beckers berithmten Vater siehe Diiwell, Becker, 1991.

129 Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 178. Zur Griindung des MPI fiir Bil-
dungsforschung siehe Kant und Renn, Eine utopische Episode, 2014, 232-234; Thoms, MPI fiir Bildungsforschung, 2016, 1012-1014.
130 Z.B. das Protokoll der 41. Sitzung des Senates vom 9.3.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 41.SP, fol. 45.

131 Ebd,, fol. 48.

132 Protokoll der 36. Sitzung des Senates vom 17./18.5.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 36.SP, fol. 135. Deswegen enthielten sich, als
der MPG-Senat im November 1962 iiber Becker als Direktor abstimmte, immerhin sechs Senatoren der Stimme. Protokoll der 43. Sitzung
des Senates vom 23.11.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 43.SP, fol. 464.

133 Ebd,, fol. 462.
134 Protokoll der 36. Sitzung des Senates vom 17./18.5.1960, AMPG, I1. Abt., Rep. 60, Nr. 36.SP, fol. 135.

135 Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 37.SP, fol. 179; Kant und Renn, Eine utopische
Episode, 2014.

136 Thoms, MPI fiir Bildungsforschung, 2016, 1014. Zum Griindungsbeschluss siche das Protokoll der 40. Sitzung des Senates vom
6.12.1961, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 40.SP, fol. 224-227.

137 Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 163-169.

138 Die grindlichste Aufarbeitung der (Griindungs-)Geschichte des Starnberger MPI bei Leendertz, Pragmatische Wende, 2010, 11-22;
Leendertz, Gescheitertes Experiment, 2014. Siehe dazu auch Laitko, MPI zur Erforschung, 2011, sowie unten, Kap. II1.14.
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formprinzip« (Hans Giinter Hockerts) ausgegeben hatte,"**

stieg der Bedarf an wissenschaftlicher Expertise fiir politi-
sche Entscheidungen nochmals stark an. Damit schlug die
Stunde der Zukunftsforschung, die unter der Bezeichnung
Futurologie insbesondere im angloamerikanischen Raum,
aber auch in Frankreich fiir Aufsehen sorgte.'*° Mit Fragen
der Zukunft, vor allem im Kontext der internationalen
Friedens- und Konfliktforschung, hatte sich Weizsacker,
der sich dabei sukzessive vom Physiker zum Philosophen
gewandelt und seinen Arbeitsplatz am MPI fiir Physik und
Astrophysik gegen einen Lehrstuhl fiir Philosophie an der
Universitit Hamburg eingetauscht hatte, seit geraumer Zeit
beschiftigt."*' Hinter Weizsicker stand dasselbe Netzwerk,
das bereits die Griindung des Instituts fiir Bildungsfor-
schung betrieben hatte. Insbesondere Weizséckers Mentor
Werner Heisenberg warf seinen gesamten Einfluss in die
Waagschale, um die massiven inhaltlichen wie auch politi-
schen Bedenken gegen dieses Unternehmen zu tiberwin-
den."*? Das Institut wurde schliellich nach langen Debat-
ten im November 1968 gegriindet, im Januar 1970 nahm
es in Starnberg seine Arbeit auf und im Mérz 1971 wurde
Jiirgen Habermas — ebenfalls gegen starke Widerstande aus
der MPG, die sich sowohl an seiner politischen Orientie-
rung als auch an seiner angeblich fehlenden wissenschaftli-
chen Qualifikation festmachten — zum Wissenschaftlichen
Mitglied und zweiten Direktor am Institut berufen.'*?
Angesichts der KWG-Tradition und im Vergleich zu
den anderen Neugriindungen, die die MPG bis 1972 vor-
nahm, ragen die Institute fiir Bildungsforschung und fiir
Zukunftsforschung als etwas vollig Neues, ja Unerhortes
hervor. Beide verbanden sich mit »utopischen Erwartun-
gen, bei beiden ging es um den »Versuch, traumatische
Erfahrungen aus der Zeit des Nationalsozialismus in er-
losende Zukunftsvisionen umzusetzen, die einer Wieder-
holung der Schrecken der Vergangenheit entgegenwirken
sollten«.*** Auch wenn sie diese hohen Anspriiche nicht
einlosen konnten, bleibt festzuhalten, dass die MPG nie-
mals zuvor und auch spéter nie wieder den Mut aufbrachte,

139 Hockerts, Planung als Reformprinzip, 2003.

konzeptionell und vom Erkenntnisanspruch her derart ge-
wagte Forschungsstitten ins Leben zu rufen. Deswegen
war die MPG wohl auch nie so sehr am Puls der (west-)
deutschen Gesellschaft wie in dieser Phase, in der sie zen-
trale Diskurse aufgriff, um sie zum Gegenstand primir
sozialwissenschaftlich orientierter Institute zu machen.

3.3.3 Der Konflikt mit den Ldndern um die
rechtswissenschaftlichen Institute

Der rasante Ausbau, den die MPG in den langen 1960er-
Jahren vorantrieb, brachte sie mehr oder weniger automa-
tisch in einen Konflikt mit der Lindergemeinschaft, die
seit dem 1949 geschlossenen Konigsteiner Abkommen als
einer ihrer Hauptgeldgeber wirkte. Hierbei ging es um die
zentrale Frage, wer in letzter Instanz {iber die Griindung
neuer Max-Planck-Institute entscheiden durfte: die MPG
als ihre Tragerin oder die Linderregierungen als Finan-
cier.*® Konkret drehte sich der Streit um die Griindung
bzw. die Aufnahme von drei weiteren rechtswissenschaft-
lichen Instituten, die sich mit der européischen Rechts-
geschichte, dem Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht
sowie mit dem Strafrecht befassten.'*® Vor dem Hinter-
grund des europdischen Einigungsprozesses sollten sie
durch Rechtsvergleichung zur Angleichung und Verein-
heitlichung der Rechtssysteme innerhalb der Sechserge-
meinschaft beitragen, weshalb auch der Vorsitzende der
EWG-Kommission, Walter Hallstein, zu ihren Befiirwor-
tern zahlte. Zugleich entsprach das Vorgehen der MPG
ganz dem von Harnack formulierten Prinzip, eine Insti-
tutsgritndung »um einen bedeutenden Gelehrten herume«
vorzunehmen.'” Das galt insbesondere fiir den Zivil-
rechtler, Rechtsphilosophen und Rechtshistoriker Hel-
mut Coing, der als Griindungsdirektor des Instituts fiir
Rechtsgeschichte vorgesehen war. Coing, die »VVerkorpe-
rung des Begriffs >Grof3-Ordinarius der Ordinarien-Uni-
versitdt« und ein »Netzwerker par excellence«,'*® zihlte

140 Siehe dazu die instruktive Studie von Seefried, Zukiinfte, 2015, die das Phanomen der Zukunftsforschung in seine internationalen
Kontexte einordnet. Siehe auch Seefried, Gestaltbarkeit der Zukunft, 2015. Zum Aspekt der Zukunftsforschung als Politikberatung siehe

Seefried, Experten fiir die Planung?, 2010.

141 Zu den Verdnderungen der wissenschaftlichen Interessen Weizséickers siehe Walker, »Mit der Bombe leben«, 2014.
142 Carson, Wissenschaftsorganisator, 2005, 219; Carson, Heisenberg in the Atomic Age, 2010, 273-274.
143 Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1,2016, 886-888; Protokoll der 99. Sitzung des Verwaltungsrates vom 1.2.1974, AMPG, II. Abt.,

Rep. 61, Nr. 99.VP, fol. 73-74.
144 Kant und Renn, Eine utopische Episode, 2014, 238.

145 Zum Folgenden ausfiihrlich Balcar, Wandel, 2020, 133-145. Siehe unten, Kap. III.13.
146 Zu diesen Instituten Thiessen, MPI fiir europdische Rechtsgeschichte, 2023; Steinhauer, Institut auf der Suche, 2023; Ziemann,

Werben um Minerva, 2023.

147 Zum Harnack-Prinzip siehe Laitko, Harnack-Prinzip, 2014. Siehe auch die Beitrdge in: vom Brocke und Laitko, Harnack-Prinzip, 1996.

148 Hockerts, Erbe fiir die Wissenschaft, 2018, 176.
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nicht nur zu den herausragenden deutschen Rechtsge-
lehrten seiner Zeit, sondern war — unter anderem als Rek-
tor der Universitat Frankfurt am Main (1955-1957), ers-
ter Vorsitzender des Wissenschaftsrats (1958-1961) und
langjéahriger Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats
der Fritz-Thyssen-Stiftung (1960-1995) — auch ein tiber-
aus einflussreicher Wissenschaftspolitiker und Wissen-
schaftsorganisator."*® Hans-Heinrich Jescheck und Eugen
Ulmer, die als Griindungsdirektoren der beiden anderen
Institute auserkoren waren, hatten vielleicht nicht den
Rang eines Helmut Coing, galten aber doch als »die ersten
Vertreter der betreffenden Facher«.'*

Dennoch erwies sich die Griindung der drei neuen
Institute als schwierig und langwierig. Kritik daran kam
von innen und von auflen. Einige Wissenschaftliche Mit-
glieder um Georg Schreiber befiirchteten, dass durch
die Aufnahme weiterer rechtswissenschaftlicher Institute
in der Geisteswissenschaftlichen Sektion der MPG ein
Ungleichgewicht entstehen konne. Zur Kldrung dieser
»Grundsatzfrage« wurde schliefllich eine Senatskommis-
sion eingesetzt.">" Der Hauptwiderstand ging allerdings
von den Lindern aus, bei denen die Initiative der MPG
aus unterschiedlichen Griinden auf Ablehnung stiefS.
Erstens galten die Rechtswissenschaften traditionell als
Kernbereich der Universititen, zweitens befanden sie sich
durch den Studienabschluss qua Staatsexamen in einer
besonderen Staatsnihe, drittens erforderten sie — anders
als etwa astrophysikalische Forschungseinrichtungen -
keine groflen und teuren Forschungsinstrumente, die
sich an einzelnen Universitaten nur schwer beschaffen
liefen. Am schwersten wog jedoch, dass sich die Lander
durch die Griindungsbeschliisse der MPG vor vollendete
Tatsachen gestellt fithlten, da sie die Finanzierung der
neuen Institute tibernehmen sollten, ohne in den Griin-
dungsprozess eingebunden gewesen zu sein.'>> Dieser
Einwand war aus Perspektive der Landerregierungen
durchaus nachvollziehbar, denn die Minister mussten
sich gegeniiber der Offentlichkeit fiir den Einsatz der
von ihnen verwalteten Finanzmittel verantworten - ein

generelles Problem, wenn die 6ffentliche Hand in einem
demokratischen System Grundlagenforschung finanziert.
Zudem befiirchteten die Lander, »dafl den Universitdten
durch die Griindung geisteswissenschaftlicher Institute
bei der Max-Planck-Gesellschaft Lehrer und Nachwuchs-
kréfte verlorengehen wiirden«.'** Dagegen beharrte die
MPG auf dem Standpunkt, dass nur die Wissenschaft
selbst dartiber befinden konne, welche Gelehrten oder
Forschungszweige kiinftig geférdert werden sollten.'*
Der Streit weitete sich zu einer Debatte um die Grund-
satzfrage aus, ob die MPG uberhaupt weitere geistes-
wissenschaftliche Institute griinden sollte, ja, ob sie als
Tragerorganisation fiir Geisteswissenschaften iiberhaupt
geeignet sei. Eine weitere Senatskommission, die eigens
zur Beantwortung dieser Frage eingesetzt worden war,
kam zu dem Ergebnis, »dafl die Frage der Aufnahme
neuer Max-Planck-Institute nicht davon abhdngen kann,
ob es sich um ein Vorhaben auf dem Gebiet der Geistes-
wissenschaften oder der Naturwissenschaften handelt,
sondern daf$ die Frage jeweils nur lauten kann, >welche
Organisationsform ist in der Lage, fiir das betreffende
Forschungsgebiet optimale Leistungsmoglichkeiten si-
cherzustellen?«'** Dies akzeptierten die Lander nicht
und verweigerten einstweilen neuen geisteswissenschaft-
lichen Max-Planck-Instituten die Finanzierung, was die
Grindung der drei Rechtsinstitute weiter verzogerte.
Auch die MPG blieb in der Sache hart. Sie konnte sich
auf einflussreiche Bundesgenossen verlassen: Zum einen
machten sich die Wirtschaftsvertreter im MPG-Senat fiir
die drei neuen Institute stark, die auch der westdeutschen
Industrie angesichts der fortschreitenden européischen
Einigung notwendig erschienen.’®® Zum anderen, und
das gab den Ausschlag, stirkte der Bund der MPG den
Riicken und forderte sie sogar nachdriicklich auf, an den
Griindungsbeschliissen festzuhalten.'>” Mit dem Verwal-
tungsabkommen von 1964, das die gemeinsame Finan-
zierung der MPG durch Bund und Lindergemeinschaft
regelte, fiel es den Landern zunehmend schwer, ihre Ver-
zogerungstaktik durchzuhalten, zumal sie eine weitere

149 Trotz seiner eminenten Bedeutung als Rechtswissenschaftler und Wissenschaftsmanager liegt noch keine Biografie iber Helmut
Coing vor. Siehe einstweilen die autobiografische Schrift Coing, Wissenschaften und Kiinste, 2014.

150 Protokoll der 42. Sitzung des Senates vom 23.5.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 42.SP, fol. 21.

151 Ebd,, fol. 22.

152 Protokoll der 43. Sitzung des Senates vom 23.11.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 43.SP, fol. 451-452. Siehe auch Protokoll der
50. Sitzung des Senates vom 12.3.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 50.SP, fol. 288.

153 Protokoll der 44. Sitzung des Senates vom 13.3.1963, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 44.SP, fol. 246.
154 Protokoll der 40. Sitzung des Senates vom 6.12.1961, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 40.SP, fol. 223; Protokoll der 43. Sitzung des Senates

vom 23.11.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 43.SP, fol. 451.

155 Protokoll der 49. Sitzung des Senates vom 4.12.1964, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 49.SP, fol. 254.
156 Ebd., fol. 255-256. Protokoll der 50. Sitzung des Senates vom 12.3.1965, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 50.SP, fol. 304.
157 Protokoll der 49. Sitzung des Senates vom 4.12.1964, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 49.SP, fol. 255.
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Erosion ihrer Stellung in der Forschungspolitik befiirch-
ten mussten, von der allein der Bund profitiert hitte. So-
mit setzte sich die MPG schliefSlich in diesem Streit dank
der Unterstiitzung des Bunds gegen die Lander durch.
Ohne die grundlegende Anderung ihrer Finanzierungs-
struktur wire es der MPG seinerzeit sehr wahrscheinlich
nicht moglich gewesen, sich gegen den hartnéckigen Wi-
derstand der Lander stirker in den Geisteswissenschaften
zu engagieren.

3.3.4 Der Konflikt mit dem Bund um das IPP

Den einen Geldgeber gegen den anderen auszuspielen,
verstand die MPG indes auch zulasten des Bundes, wie
der Konflikt um das Institut fiir Plasmaphysik (IPP) zeigt,
der parallel zur Auseinandersetzung um die Griindung
der drei Rechtsinstitute die Gemiiter erhitzte. Obwohl das
Bundesfinanzministerium fiir den Aufbau des Instituts
allein in den ersten Jahren rund 80 Millionen DM zur
Verfiigung stellen sollte'*® - weit mehr, als jedes andere
Institut in der Geschichte der KWG/MPG bis zur Mitte
der 1960er-Jahre verschlungen hatte —, war der Bund
nicht an der Institut fiir Plasmaphysik GmbH beteiligt.
Nachdem der Bundesrechnungshof diesen Umstand
1961 geriigt hatte, pochte der Haushaltsausschuss des
Bundestags auf eine Mehrheitsbeteiligung an dem Ins-
titut bzw. seiner Trigergesellschaft.*® Es folgte ein rund
zehnjihriges Tauziehen, in dem es ganz grundsitzlich um
die Organisation der Grof$forschung, ihre Finanzierung
zwischen Bundes- und Linderinteressen sowie um ihre
Stellung zwischen staatlichem Steuerungsanspruch und
wissenschaftlicher Autonomie ging.'®

Das IPP markierte den Prazedenzfall, an dem die Zu-
kunft der Grof3forschung in der Bundesrepublik ausge-

handelt wurde.'®* Aus der Perspektive der MPG ging es
darum, die Erosion der Autonomie in der Forschungs-
politik zu verhindern. Um eine Ubertragung von 51 Pro-
zent der Anteile an der GmbH zu erzwingen, sperrte der
Bundeshaushaltsausschuss 1963 zuvor bewilligte Investi-
tionsmittel in Hohe von zehn Millionen DM, fiir die die
MPG »bereits rechtliche Verpflichtungen eingegangen«
war.'*? Dies brachte die MPG nicht nur finanziell in die
Bredouille, sondern verzogerte den Auf- und Ausbau
des IPP betrachtlich. Die Liander, die ebenfalls zur Fi-
nanzierung des IPP beitrugen, wenn auch in wesentlich
geringerem Mafle als der Bund, waren in diesem Fall
die natiirlichen Verbiindeten der MPG.'*> Zunichst er-
wies es sich als nicht ganz einfach, alle elf Lander auf
eine gemeinsame Linie einzuschwéren,'** doch letztlich
starkten sie der MPG gegeniiber dem Bund den Riicken.
Im Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung
(BMwF) war man sich durchaus dartiber im Klaren, dass
die MPG »gegen den Wunsch des Haushaltsausschusses,
dem Bund die Mehrheit in der »Plasmaphysik GmbH« zu
tiberlassen, ernste Bedenken« hegte. »Sie befiirchtet«, so
konstatierte ein interner Vermerk des Ministeriums vom
26. April 1963 mit grof3er Klarheit, »daf3 der Fall »Plasma-
physik GmbHz« nicht ein Sonderfall sei, sondern das»>Tro-
janische Pferds, mit dem der Bund in die MPG eindringen
wolle oder richtiger nach dem Wunsch des Haushaltsaus-
schusses eindringen solle«.’®® Schon aus diesem Grund
kam fiir die MPG ein Nachgeben in der Sache nicht in-
frage. Zur Begriindung verwies man auf die Satzung aus
dem Jahr 1948, in der die Unabhéngigkeit der MPG von
Staat und Wirtschaft festgeschrieben war.'®

Nach langem und zahem Ringen einigte man sich da-
rauf, dass der Bund 90 Prozent der Kosten fiir die Grof3-
forschung tibernahm, wéhrend das jeweilige Sitzland -
im Fall des IPP also Bayern - die restlichen 10 Prozent

158 Siehe Protokoll der 46. Sitzung des Senates vom 6.12.1963, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 46.SP, fol. 415.

159 Ernst Telschow und Giinter Lehr an Adolf Butenandt vom 25.1.1963, Anlage: Auszug aus dem Kurzprotokoll der 18. Sitzung des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages am 21.3.1962, abgedruckt in: Lucha, Dokumente zu Entstehung und Entwicklung, 2005,
Dokument 36, 161-163.

160 Boenke, Institut fiir Plasmaphysik, 1990, 99-102; zu den Hintergriinden siehe Sz6ll6si-Janze, Arbeitsgemeinschaft, 1990, 150-151.

161 Dies war den Leitungsgremien der MPG vollkommen bewusst. Protokoll der 45. Sitzung des Senates vom 15.5.1963, AMPG, I1. Abt.,
Rep. 60, Nr. 45.SP, fol. 146.

162 Ebd.,, fol. 143. Zu den Forderungen des Bundes und den Mitteln, mit denen er ihnen Nachdruck verlieh, siehe auch den Vermerk
BMWF (gez. Trabant) vom 26.4.1963 betr. IPP GmbH, Beteiligung des Bundes, abgedruckt in: Lucha, Dokumente zu Entstehung und
Entwicklung, 2005, Dokument 37, 163-165; siehe auch Boenke, Entstehung und Entwicklung, 1991, 207-215; Carson, Heisenberg in the
Atomic Age, 2010, 280.

163 So auch Boenke, Institut fiir Plasmaphysik, 1990, 106.

164 Protokoll der 48. Sitzung des Senates vom 10.6.1964, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 48.SP, fol. 158.

165 Vermerk BMwF (gez. Trabant) vom 26.4.1963 betr. IPP GmbH, Beteiligung des Bundes, abgedruckt in: Lucha, Dokumente zu Ent-
stehung und Entwicklung, 2005, Dokument 37, 163-165, Zitat 163, Hervorhebungen im Original.

166 Protokoll der 46. Sitzung des Senates vom 6.12.1963, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 46.SP, fol. 415.
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beisteuerte.'”” Trotz seiner anderen Finanzierungsart
wurde das IPP Anfang 1971 in ein echtes Max-Planck-
Institut umgewandelt, was aus der Sicht der MPG der
bestmogliche Ausgang des Konflikts war. Susan Boenke
fithrt den Erfolg in erster Linie »auf das starke wissen-
schaftspolitische Gewicht der MPG« zuriick; das Nach-
geben des Bundeswissenschaftsministeriums sei »als ein
Resignieren gegeniiber ihrem Widerstand und dem des
IPP zu werten«.'*® Hinzu kam zum einen, dass die Grof3-
forschungsinstitute auf die immer forscher vorgetragenen
Steuerungsanspriiche des Bundes mit einem Schulter-
schluss reagierten, namlich mit der Griindung der AGF,
die bereits auf ihrer Griindungsversammlung selbstbe-
wusst eigene Vorstellungen von der kiinftigen Organi-
sation der Grof3forschung und zu ihrem Verhiltnis zum
Staat formulierte.'® Damit gewann die MPG bzw. das IPP
einen weiteren Verbiindeten in der Auseinandersetzung
mit dem Bund. Zum anderen agierten die drei Manner,
die zwischen 1962 und 1972 dem Bundesministerium fiir
wissenschaftliche Forschung vorstanden, in der Ausein-
andersetzung um das IPP sehr unterschiedlich. Wahrend
Hans Lenz von der FDP zwischen Bundeshaushaltsaus-
schuss und MPG zu vermitteln suchte, ging es seinem
Nachfolger Gerhard Stoltenberg (CDU) dezidiert darum,
den Steuerungsanspruch des Bundes in der Forschung -
und in diesem Fall konkret: gegen die MPG - durchzuset-
zen. Dieses Ziel wiederum verfolgte sein Nachfolger, der
parteilose Hans Leussink, nicht weiter, weshalb es ihm we-
niger schwerfiel, in dem Streit nach- und den Steuerungs-
anspruch des Bundes aufzugeben.'”® Die starke Position
der MPG war dem Umstand geschuldet, dass sie im Set-
ting der bundesrepublikanischen Mehrebenendemokratie
in den Landern michtige Verbiindete hatte, die sie in
ihrer Auseinandersetzung mit dem Bund unterstiitzten.
So wurde aus der Institut fiir Plasmaphysik GmbH zum
1. Januar 1971 das Max-Planck-Institut fiir Plasmaphysik,
das — obwohl es keine eigene Rechtspersonlichkeit mehr
hatte — auch fortan nach dem fiir Grof3forschungseinrich-
tungen mafigeblichen Schliissel von 90 zu 10 vom Bund
und vom Freistaat Bayern finanziert wurde.'”*

3.3.5 Atomwaffen fiir die Bundeswehr?

Zu Konflikten mit der Politik kam es freilich nicht nur in
Geldangelegenheiten. Uber ihre Funktion in der Politik-
beratung gewann die Wissenschaft auch in der breiten
Offentlichkeit an Ansehen. Wissenschaftler unterschied-
licher Disziplinen stiegen zu Autoritdten bei der Erkla-
rung komplexer Phanomene in einer immer komplizier-
ter werdenden Welt auf, sodass es nur eine Frage der Zeit
war, wann es dariiber zu einem Konflikt mit den politisch
Verantwortlichen kam. Nicht zufillig wurde die Kern-
forschung zur Arena dieser Auseinandersetzung, weil
sich hier nicht klar zwischen ziviler und militdrischer
Relevanz bzw. Nutzanwendung unterscheiden lief3 und
weil es in diesem Forschungsfeld seit jeher eine eigen-
tiimliche Verschrankung von Wissenschaft und Politik
gegeben hatte, die im Oktober 1955 - unmittelbar nach
dem Wiedereinstieg Westdeutschlands in die Kernfor-
schung - zur Griindung eines Bundesministeriums fiir
Atomfragen gefiihrt hatte. Der Forschung brachte dies
den groflen Vorteil, dass die Politik - zumal unter der
Federfiihrung eines eigenen Bundesministeriums - sehr
viel durchsetzungsstirker war, was die Bereitstellung von
Forschungsmitteln betriftt, als eine Selbstverwaltungsor-
ganisation. Damit ging jedoch der Nachteil einher, dass
sich die Wissenschaft in noch stirkere Abhéingigkeit von
der Politik begab und so mehr oder weniger automatisch
in (partei-)politische Auseinandersetzungen hineingezo-
gen wurde.'”? Genau dies geschah in den Jahren 1956/57.

Wihrend Wissenschaft und Politik bei der friedlichen
Nutzung der Kernenergie an einem Strang zogen, kam es
in diesen Jahren zwischen Bundesregierung und Atom-
forschern zu einem Konflikt Giber die Frage, ob die im
Entstehen begriffene Bundeswehr mit Atomwaffen aus-
geriistet werden sollte. Vor dem Hintergrund eines ame-
rikanischen Strategiewechsels, der darauf hinauslief, die
konventionellen US-Streitkrifte in Europa zu reduzieren
und stattdessen taktische Atomwaffen zu stationieren,
liebdugelten Kanzler Konrad Adenauer und Verteidi-
gungsminister Franz Josef Straufy offentlich damit, die
Bundeswehr ebenfalls mit diesen neuartigen Waffen aus-

167 Fiir das IPP griff der neue Finanzierungsmodus ab dem 1.1.1970. Vermerk aus dem Bayerischen Staatsministerium fiir Finanzen,
undatiert, betr. IPP, Ausfithrung des Wirtschaftsplanes 1970, abgedruckt in: Lucha, Dokumente zu Entstehung und Entwicklung, 2005, Do-
kument 33, 154. Siehe dazu auch Szo6llosi-Janze, Arbeitsgemeinschaft, 1990, 154-155; Boenke, Institut fiir Plasmaphysik, 1990, 108 u. 113.

168 Boenke, Institut fiir Plasmaphysik, 1990, 115.

169 Zu diesem Prozess wie auch zu den Positionen der AGF siehe ausfiihrlich Szoll6si-Janze, Arbeitsgemeinschaft, 1990.

170 Siche dazu das Kurzprotokoll der 11. Sitzung des Stindigen Ausschusses am 29.10.1969 im MPI fiir Physik und Astrophysik, ab-
gedruckt in: Lucha, Dokumente zu Entstehung und Entwicklung, 2005, Dokument 45, 185-186.

171 Vertrag zwischen der MPG und dem IPP vom 16.12.1970, abgedruckt in: ebd., Dokument 46, 187; Satzung des IPP vom 1.1.1971,
abgedruckt in: ebd., Dokument 47, 188-192; Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 2, 2016, 1302-1303. Die Finanzierung des IPP durch
Bund und Sitzland erfolgte abziiglich der Zuwendungen von EURATOM. Stumm, Kernfusionsforschung, 1999, 171.

172 So schon Hermann, Werner Heisenberg, 1976, 104-105.
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zuriisten.'”* Als Adenauer sich am 5. April 1957 in einer
Pressekonferenz zu einer Verharmlosung von taktischen
Kernwaffen hinreiflen lief3, in denen er »nichts anderes
als eine Weiterentwicklung der Artillerie« erblickte,"”*
reagierten 18 deutsche Atomforscher mit der »Gottinger
Erklirung«, mit der sie die Offentlichkeit iiber die fatale
Wirkung von Atomwaffen aufkldren und die Bundes-
regierung zu einer Kurskorrektur bewegen wollten.'”
Schon die »kleinen« taktischen Atomwaffen, die damals
zur Verfiigung standen, hief3 es in der Erklarung, entfal-
teten eine dhnliche Wirkung wie die Hiroshima-Bombe,
und »durch Verbreitung von Radioaktivitdt« sei es ohne
Weiteres moglich, »die Bevolkerung der Bundesrepublik
heute schon auszurotten«. Da die atomare Abschreckung
»auf die Dauer [...] unzuverldssig« sei, konne sich die
Bundesrepublik am besten schiitzen, indem sie »aus-
driicklich und freiwillig auf den Besitz von Atomwaffen
jeder Art verzichtet«.'”®

Zwar war die MPG als solche nicht direkt in die Ausei-
nandersetzung verwickelt und Otto Hahn betonte auf der
Hauptversammlung Ende Juni 1957, »daf§ es sich dabei
nicht um eine Erkldrung der Max-Planck-Gesellschaft«
handelte, sondern dass die 18 Atomexperten »jeder fiir
sich, im Bewuf3tsein ihrer besonderen Verantwortung
auf Grund ihrer Sachkenntnis gehandelt« hitten.'”” Doch
kamen die fithrenden Kopfe der 18 Unterzeichner aus
den Reihen der MPG: Carl Friedrich von Weizséacker, der
die »Gottinger Erklarung« aufgesetzt hatte,'”® Werner
Heisenberg, der angesehenste Atomphysiker des Landes,
und Président Otto Hahn, iiber dessen Biiro die Koordi-
nation der Erkldrung gelaufen war und den - als einen
der »Entdecker der Kernspaltung« — eine tief empfun-

dene personliche Betroffenheit zu seinem Engagement
motiviert hatte. Die Veroffentlichung der Erklarung fithr-
te kurzzeitig zur Verstimmung der Bundesregierung,
die der MPG-Hauptversammlung von 1957 in Liibeck
demonstrativ fernblieb."”® Den Regierungsparteien wa-
ren die heftigen Reaktionen der Offentlichkeit im Vorfeld
der Bundestagswahl von 1957 unangenehm, zumal die
oppositionelle SPD sich an die Spitze der gesellschaftli-
chen Bewegung gegen Wiederbewaffnung und Atomtod
stellte.'®® Zunachst unterschitzte Adenauer das Gewicht,
das die Offentlichkeit dem Urteil der Wissenschaftler zu-
maf3, und kanzelte die Unterzeichner kithl ab — in Anspie-
lung auf die »Géttinger Sieben« des Vormarz bezeichnete
die Presse sie als »Gottinger Achtzehn«.'®! Nachdem der
Kanzler seine Fehleinschitzung erkannt hatte, gelang es
ihm, die Wissenschaftler zu einem gemeinsamen Kom-
muniqué zu bewegen und den Konflikt auf diese Weise
beizulegen.'®* Fiir den Wahlausgang spielte die Ausei-
nandersetzung zwischen Bundesregierung und Atom-
forschern zwar letztlich keine Rolle, die Union fuhr mit
50,2 Prozent der Stimmen einen glinzenden Wahlsieg
ein.'®® Folgenlos blieb der Protest der Wissenschaftler
jedoch nicht, denn die Einmischung von ausgewiesenen
Experten in politische Debatten setzte ein Zeichen. Die
im Entstehen begriffene westdeutsche Zivilgesellschaft
bezog ihre Stirke nicht zuletzt daraus, dass sich Wissen-
schaftler und Intellektuelle zunehmend an politischen
Debatten beteiligten und die Position der Regierung kri-
tisch hinterfragten. Insofern ist die »Géttinger Erkldrung«
ein Beispiel dafiir, dass die Adenauer-Ara nicht ganz so
restaurativ gewesen ist, wie man ihr oft unterstellt.

173 Zur Rolle von Straufl siehe austfithrlich Siebenmorgen, Franz Josef Straufs, 2015, 125-147; Moller, Franz Josef Straufs, 2015, 184-205.
174 Bundeskanzler Adenauer tiber die Aufriistung der Bundeswehr mit atomaren Waffen, 5.4.1957, in: Biihrer, Adenauer-Ara, 1993,
165-167, Zitat 166.

175 So Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 1972, 265. — Zur »Géttinger Erkldrung« vom 12.4.1957, die in der Forschung auf breites
Interesse gestoflen ist, siche im Folgenden, soweit nicht anders angegeben, Lorenz, »Gottinger Erkldrungs, 2011; Lorenz, Protest der Phy-
siker, 2011; Kraus, Uranspaltung, 2001; Kraus, Atomwaffen, 2007; Carson, Heisenberg in the Atomic Age, 2010, 320-330; Balcar, Wandel,
2020, 162-170.

176 Die »Gottinger Erklirung« vom 12.4.1957 ist u. a. abgedruckt bei Sontheimer, Adenauer-Ara, 1991, 210-211.

177 Hahn, Ansprache, 1957, 199.

178 Walker, »Mit der Bombe lebeng, 2014.

179 Anstelle der bundespolitischen Prominenz sprachen in Liibeck als Vertreter der Politik Biirgermeister Walther Bottcher (CDU) und
der Kultusminister Schleswig-Holsteins, Edo Osterloh (CDU). Max-Planck-Gesellschaft, Hauptversammlung, 1957, 187.

180 Zur westdeutschen Friedensbewegung in den 1950er-Jahren siche Gassert, Bewegte Gesellschaft, 2018, 78-90; Kielmansegg, Nach
der Katastrophe, 2000, 319-323.

181 Hermann, Werner Heisenberg, 1976, 105. Die »Gottinger Sieben« war eine Gruppe von sieben Professoren, die 1837 gegen die Auf-
hebung der liberalen Verfassung des Konigreichs Hannover protestierten und deswegen von der Universitit Géttingen entlassen wurden,
was sie zu Galionsfiguren der nationalliberalen Bewegung im »Vormiérz« machte. Hardtwig, Vormdrz, 1998, 21-23.

182 Schwarz, Staatsmann, 1991, 236; Kraus, Uranspaltung, 2001, 57, 246-266. Zur Sichtweise des Kanzlers siche Adenauer, Erinnerungen,
1989, 294-297.

183 Gortemaker, Geschichte der BRD, 1999, 345-347.
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3.4 Die Bewdltigung des Wachstums

Um das stiirmische Wachstum zu bewiltigen, das sie in
ihrer zweiten Entwicklungsphase erlebte, baute die MPG
ihre Generalverwaltung aus und nahm umfassende Ver-
anderungen ihrer Leitungs- und Entscheidungsstruk-
turen vor. Einige dieser Anderungen, insbesondere die
mehrfachen Satzungsreformen, waren das Resultat in-
tensiver interner Beratungen und Debatten, andere Aus-
fluss mehr oder weniger kontingenter Entwicklungen.
Letzteres galt vor allem fiir den Wechsel im Prasidenten-
amt, der 1960 erfolgte und mit einem Generationswech-
sel unter den Wissenschaftlichen Mitgliedern der MPG
einherging.

3.4.1 Der Wechsel im Prasidentenamt

Von zentraler Bedeutung fiir die weitere Entwicklung
der MPG war ein Wechsel an ihrer Spitze, der einen
»Epochenwandel in der Gesellschaft« ankiindigte.'** Auf
der in Bremen tagenden Hauptversammlung des Jah-
res 1960 tibernahm der Biochemiker Adolf Butenandt
das Prasidentenamt von Otto Hahn, der die Amtskette
seit der Wiedergriindung der KWG als MPG 14 Jahre
lang getragen hatte. Auch wenn Hahn nicht ganz so hilf-
los war, wie er bisweilen dargestellt wird,'®* lag ihm die
Leitung einer grofien Wissenschaftsorganisation wie der
MPG offensichtlich nicht. Hahn war im Grunde ein un-
politischer Mensch, der ganz in seinen Forschungen auf-
ging - ein Wissenschaftler, kein Wissenschaftsmanager.
Als MPG-Prasident musste er sich auf dem rutschigen
Parkett der Politik bewegen, was ihm ebenso schwerfiel,
wie innerhalb der MPG permanent die wissenschaftspoli-
tische Agenda zu setzen und dabei nicht selten zuwider-

184 Carson, Wissenschaftsorganisator, 2005, 219.

laufende Interessen auszugleichen. »Fiihrung« im Sinne
von Machtaustibung war Hahns Sache nicht. Daher blieb
er wihrend seiner Prisidentschaft stets auf die Unterstiit-
zung von Generalsekretir Ernst Telschow angewiesen.
Hahns Nachfolger war von ganz anderer Statur. Mit
der Wahl Butenandts legte der Senat die Fithrung der
MPG in die Hénde eines Machtmenschen mit groflem
Organisationstalent. Butenandt war ein exzellenter Wis-
senschaftler, der 1939 den Chemie-Nobelpreis erhalten
hatte.'*® Zugleich ermdglichten ihm seine ausgeprigte
Wendigkeit und Anpassungsfihigkeit, sich iiber Nacht in
verdanderten politischen Verhéltnissen zurechtzufinden.
Weder der Ubergang von der Weimarer Republik zum
Nationalsozialismus noch der Zusammenbruch des
»Dritten Reichs«, die Besatzungsherrschaft oder die Eta-
blierung demokratischer Strukturen in Westdeutschland
bedeuteten fiir ihn einen Karriereknick; vielmehr verstand
es Butenandt jeweils geschickt, sich die Moglichkeiten,
die ihm die Systemwechsel boten, zunutze zu machen.'®’
1927 schloss der 1903 geborene, aus kleinen Ver-
hiltnissen stammende Butenandt das Chemiestudium
mit einer Promotion bei Adolf Windaus in Géttingen
ab, 1930 folgte die Habilitation und 1933 der Ruf an die
Technische Hochschule Danzig. Der néchste Karriere-
schritt kam 1936 mit der Berufung zum Direktor des KWI
fiir Biochemie in Berlin-Dahlem, die er - gestiitzt auf
einen wachsenden Mitarbeiterstab und eine zunehmende
Zahl von Schiiler:innen — zum Einstieg in weitere For-
schungsfelder nutzte.'®® Bis heute ist umstritten, inwie-
weit Butenandt selbst in der NS-Zeit an Kriegsforschung
und Medizinverbrechen beteiligt war bzw. Kenntnis von
entsprechenden Forschungsarbeiten seiner Mitarbeiter
hatte.'®® Trotz nicht unerheblicher NS-Belastung, wegen
der sein Name noch im Frithjahr 1947 auf der Fahn-
dungsliste des US-Militdrgeheimdiensts Counter Intelli-

185 Das gilt insbesondere fiir Riidiger Hachtmann, der Hahn »Hilflosigkeit« attestiert. Hachtmann, Wissenschaftsmanagement, 2007, 1199.

186 Butenandt durfte den Nobelpreis jedoch erst nach dem Zweiten Weltkrieg in Empfang nehmen, weil Hitler die Annahme verboten
hatte, nachdem Carl von Ossietzky 1935 mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet worden war. Siehe dazu die Laudatio auf Butenandt:
The Nobel Prize: Award Ceremony Speech, 1949, https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1939/ceremony-speech/.

187 Satzinger, Butenandt, Hormone und Geschlecht, 2004. Obwohl Butenandt seit rund 20 Jahren im Fokus der Forschung steht, ist der
Forschungsstand nach wie vor unbefriedigend. Eine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Biografie Butenandts steht nach wie vor
aus. Die Prasidentenkommission »Geschichte der KWG im Nationalsozialismus« hat dafiir einige wichtige Bausteine geliefert, die Zeit
nach 1945 und insbesondere die Phase von Butenandts Prisidentschaft ist dabei jedoch unterbelichtet bzw. ganz ausgeblendet geblieben.
Schieder und Trunk, Butenandt, 2004. Die Biografie Peter Karlsons ist eine unkritische Hagiografie aus der Feder eines Schiilers. Karlson,
Adolf Butenandt, 1990. Eine erste Annaherung an das »Phdnomen Butenandtc, allerdings verfasst im Duktus der Anklage, bei Ebbinghaus
und Roth, Rockefeller Foundation, 2002.

188 Hier wie auch auf seinen spiteren Stationen versammelte Butenandt, der den wissenschaftlichen Nachwuchs wie ein Magnet anzog,
eine beeindruckende Schar von Schiiler:innen um sich. Eine einschlagige Untersuchung kommt auf insgesamt 218 Doktoranden und
30 Doktorandinnen. Kinas, Butenandt, 2004, 7.

189 Roth, Kontroverse um Adolf Butenandt, 2007; Proctor, Adolf Butenandt, 2000; Miiller-Hill, Erinnerung und Ausblendung, 2002;
Klee, Auschwitz, 2015, 228-229; Klee, Deutsche Medizin im Dritten Reich, 2001, 350-355; Gausemeier, Heimatfront, 2004; Trunk, Rassen-
forschung und Biochemie, 2004; Ebbinghaus und Roth, Rockefeller Foundation, 2002, 402-411.
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gence Corps (CIC) stand, kam Butenandt unbeschadigt
durch die Entnazifizierung. In Tiibingen, wohin das KWI
fiir Biochemie 1943/44 verlegt worden war, gab sowohl die
franzdsische Besatzungsmacht als auch die deutsche Ver-
waltung dem Wiederaufbau des Wissenschaftsstandorts
den Vorrang vor der Abrechnung mit dem Nationalsozia-
lismus. Als Direktor seines Instituts und Inhaber des Lehr-
stuhls fiir physiologische Chemie an der Eberhard Karls
Universitat Tiibingen saf3 Butenandt schon bald nach
Kriegsende wieder fest im Sattel,’*® zumal der wendige
Biochemiker auch in der schwierigen Nachkriegszeit auf
seine engen Verbindungen zur pharmazeutischen Indus-
trie bauen konnte, die seine steile Karriere von Anfang an
gefordert hatte.”* Ein Firmenkonsortium stellte die néti-
gen Mittel bereit, um Butenandt weiterhin hervorragende
Forschungsbedingungen zu schaffen und ihn trotz meh-
rerer Angebote aus der Schweiz in Deutschland zu halten.

Nach der Eingliederung der Institute aus der franzo-
sischen Zone gehorte Butenandt umgehend wieder zum
Kreis derjenigen, die in der MPG das Sagen hatten. Nach-
dem er im November 1949 in den Senat kooptiert worden
war, wurde schon 1954 erstmals die Frage an ihn heran-
getragen, ob er gegebenenfalls die Présidentschaft der
MPG iibernehmen wiirde."**> Als die MPG dann Ende
der 1950er-Jahre einen Nachfolger fiir den amtsmiiden
Otto Hahn suchte, schlug Butenandts Stunde, zumal aus-
sichtsreiche Kandidaten wie Karl-Friedrich Bonhoeffer
zwischenzeitlich verstorben waren, wihrend andere wie
Carl Friedrich v. Weizsdcker »mit Riicksicht auf seine wis-
senschaftliche Entwicklung und seine wissenschaftlichen
Pline« bereits im Vorfeld abgewinkt hatten.'** So blieb als
einziger ernst zu nehmender Rivale der Biochemiker Ri-
chard Kuhn vom MPI fiir medizinische Forschung tibrig,
gegen den sich Butenandt jedoch schon im ersten Wahl-
gang mit deutlicher Mehrheit durchsetzen konnte."**

Im Riickblick war Butenandt, dem die Forschung
den »Habitus eines Patriarchen« attestiert,"”> der um-
strittenste, aber auch der einflussreichste Président der
MPG. Zwar sollte man nicht der Versuchung erliegen,

alle Entwicklungen, die die MPG in den zwei Amtspe-
rioden seiner Prasidentschaft durchlief, umstandslos
auf Butenandts Wirken zurtickzufiithren. Auch gilt es, in
Rechnung zu stellen, dass die hier vor allem herangezo-
genen Quellen - die Protokolle der Leitungsorgane der
MPG nebst ihren Anlagen - in besonderem Maf3e auf den
Prisidenten fokussiert sind, der sowohl im Verwaltungs-
rat als auch im Senat den Vorsitz fithrte. Dieser Fokus
verzerrt die Perspektive, zumal Butenandt die Rolle des
Prisidenten in diesen Gremien noch einmal akzentuierte.
Doch bei aller gebotenen Zurtickhaltung fithrt kein Weg
an der Feststellung vorbei, dass Butenandt der MPG wih-
rend seiner Préisidentschaft den Stempel aufgedriickt hat.

Neben der Personlichkeit des Prasidenten trugen dazu
mehrere Umstidnde bei:'*® Erstens leitete Butenandt nach
dem Ausscheiden der beiden Generalsekretare Ernst Tel-
schow und Otto Benecke, von denen gleich noch die Rede
sein wird, die Generalverwaltung der MPG quasi selbst.
Zweitens kam er nicht allein, sondern installierte nach
der Ubernahme des Prisidentenamts eine Gruppe von
Vertrauten in der Fithrungsriege der MPG, zu der Hans
Dolle und insbesondere der BASF-Vorstandsvorsitzende
Carl Wurster zédhlten, die 1960 zu Vizeprasidenten der
MPG aufstiegen.’®” In einem Akt vorauseilenden Gehor-
sams hatten Verwaltungsrat und Senat zuvor darauf ver-
zichtet, die turnusméflig freiwerdenden Fithrungsposi-
tionen wieder zu besetzen, um dem neuen Prisidenten
die Moglichkeit zu geben, Kandidaten seines Vertrauens
zu benennen'®® - eine bedeutende Machtbefugnis jen-
seits der geschriebenen Satzung. In diesen Kontext gehort
auch, drittens, dass Butenandt sich mit dem »Bespre-
chungskreis Wissenschaftspolitik« eine Art Kiichenkabi-
nett schuf, iber dessen Zusammensetzung er nach eige-
nem Gutdiinken entschied; in dieser Runde von Experten
aus Wissenschaft, Politik und Wirtschaft fielen besonders
in den ersten Jahren seiner Prasidentschaft richtungswei-
sende Entscheidungen, denen die nach der Satzung zu-
standigen Gremien im Nachhinein zustimmten. Viertens
stirkte eine unter Butenandts Agide 1964 beschlossene

190 Stoff, Butenandt, 2004; Ebbinghaus und Roth, Rockefeller Foundation, 2002, 411-412; Balcar, Urspriinge, 2019, 38-40 u. 66-67.
191 Siehe dazu und zum Folgenden Gaudilliére, Biochemie und Industrie, 2004; Gaudilliére, Better Prepared, 2005.

192 Vertrauliches und personliches Rundschreiben Otto Hahns an die Senatoren der MPG vom 9.11.1959, AMPG, I1. Abt., Rep. 60, Nr. 34.
SP, fol. 338-352. Siehe auch den Entwurf dieses wichtigen Dokuments vom 30.10.1959, ebd., fol. 318-333.

193 Vertrauliches und personliches Rundschreiben Otto Hahns an die Senatoren der MPG vom 9.11.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 60,

Nr. 34.SP, fol. 340.

194 Auf Butenandt waren 27 Stimmen entfallen, fiinf Senatoren hatten fiir Kuhn gestimmt, eine Stimme war ungiiltig. Protokoll der
34. Sitzung des Senates vom 27.11.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 34.SP, fol. 338-352.

195 Hockerts, Erbe fiir die Wissenschaft, 2018, 183.

196 Siehe zum Folgenden ausfiihrlich, soweit nicht anders gekennzeichnet, Balcar, Wandel, 2020, 39-41.

197 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 400 u. 920.

198 Protokoll der 34. Sitzung des Senates vom 27.11.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 34.SP, fol. 188.
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Satzungsreform die Stellung des Présidenten, dem nun-
mehr die Aufgabe zufiel, die Wissenschaftspolitik der
MPG zu entwerfen, und der das Recht hatte, Eilentschei-
dungen ohne die zustindigen Gremien zu treffen.'*” Auf
dieser Grundlage konnte Butenandt fast nach Belieben
schalten und walten.

3.4.2 »Siidverschiebung« der MPG und Ausbau
der Generalverwaltung

Zu den wichtigsten Weichenstellungen, die auf Butenandt
zuriickgingen, zihlte die »Stidverschiebung« der MPG.**°
Als sich die Verhaltnisse in der Bundesrepublik zu nor-
malisieren begannen, wurden die geografischen und ver-
kehrstechnischen Nachteile des Standorts Géttingen, wo
die KWG in Krieg und Nachkrieg Unterschlupf gefun-
den hatte, offensichtlich. Ab den frithen 1950er-Jahren
schmiedete Telschow Pldne, die Generalverwaltung in die
Nihe der Bundeshauptstadt zu verlegen, um engere Fith-
lung zu den politischen und wirtschaftlichen Entschei-
dungstrigern halten zu konnen.*** Allerdings wog die
Starkung des Zonenrandgebiets in den Augen der Politik
zundchst schwerer als der Wunsch einer Wissenschafts-
organisation, ihrer hinderlichen Randlage an der Leine
zu entkommen. Die Generalverwaltung musste einstwei-
len in Goéttingen verbleiben, wihrend man in Diisseldorf
eine Geschiftsstelle einrichtete.”** Zeitgleich begann die
MPG damit, ihren Schwerpunkt sukzessive von Géttin-
gen nach Minchen zu vierschieben, wobei Butenandt
eine »Magnetwirkung« entfaltete:*** 1952 hatte er einen
Ruf an die Miinchner Ludwig-Maximilians-Universitat
erhalten und war 1956 mitsamt dem MPI fiir Biochemie
an die Isar iibergesiedelt.”** Zwei Jahre spiter folgten ihm

Werner Heisenberg und das MPI fir Physik, das bei die-
ser Gelegenheit umorganisiert und in MPI fiir Physik und
Astrophysik umbenannt wurde. Der Umzug stand im
Zusammenhang mit dem Wiedereinstieg Westdeutsch-
lands in die Atomforschung. Heisenberg hatte gehofft,
dass die grofle Kernforschungsanlage, als deren desig-
nierter Direktor er galt, ebenfalls in Miinchen angesie-
delt werden wiirde. Zwar zerschlug sich diese Hoffnung,
weil sich Baden-Wiirttemberg in dem mit harten Banda-
gen gefithrten Konkurrenzkampf gegen Bayern durch-
setzen konnte,**® doch hielt die von Wilhelm Hoegner
(SPD) gefiithrte Bayerische Staatsregierung ihr Angebot
an Heisenberg aufrecht, die betrachtlichen Kosten fiir die
Ubersiedelung seines Instituts in die Landeshauptstadt zu
tibernehmen. Am 11. Oktober 1955 beschloss der MPG-
Senat schlieSlich die Verlegung des MPI fir Physik von
Gottingen nach Miinchen; zugleich wurde die Abteilung
fiir Astrophysik in ein Teilinstitut umgewandelt.>*®

Die Bayerische Staatsregierung hatte hoch gepokert,
um Wissenschaftsstars wie Adolf Butenandt und Werner
Heisenberg fiir einen Umzug nach Miinchen zu gewin-
nen — und gewonnen. Neben dem MPI fiir Biochemie
und dem MPI fiir Physik kam nach lingerem Hin und
Her schliellich auch das von Wolfgang Graffmann ge-
leitete MPI fiir Eiweif3- und Lederforschung in die Lan-
deshauptstadt,®®” die sich auf diese Weise in den 1950er-
Jahren zu einem Zentrum der MPG entwickelte. Der
Hauptgewinn winkte freilich beim Prasidentenwechsel
von 1960, denn Butenandt akzeptierte das Amt nur unter
der Bedingung, die Leitung seines Instituts und damit
seinen Hauptwohnsitz in Miinchen behalten zu konnen.
Die Generalverwaltung sollte in Gottingen verbleiben,
die MPG in Miinchen ein kleines und personell diinn
besetztes »Prisidialbiiro« einrichten.”*® Dabei blieb es

199 Ebbinghaus und Roth, Rockefeller Foundation, 2002, 415; Marsch, Adolf Butenandt, 2003, 136.
200 Siehe zum Folgenden, soweit nicht anders gekennzeichnet, Balcar, Wandel, 2020, 41-52.
201 Ernst Telschow an Hermann Piinder vom 16.10.1950, AMPG, I1. Abt., Rep. 60, Nr. 10.SP, fol. 223; Protokoll der 13. Sitzung des Senates

vom 18.1.1952, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 13.SP, fol. 141.

202 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 338 u. 344. Diese Geschaftsstelle wurde zum 1.7.1967 »im Zuge der Konzentration der General-
verwaltung in Miinchen« wieder aufgelost. Max-Planck-Gesellschaft, Jahresbericht 1966, 1967, 253.

203 Trischler, Nationales Innovationssystem, 2004, 191.

204 Zu Butenandts Ubersiedlung von Tiibingen nach Miinchen siehe Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 373; Deutinger, Vom Agrar-
land zum High-Tech-Staat, 2001, 112-127; Trischler, Nationales Innovationssystem, 2004, 187-190.
205 Siehe zu diesem Konflikt Gleitsmann-Topp, I Widerstreit der Meinungen, 1986; Carson, Nuclear Energy Development, 2002; Boenke,

Entstehung und Entwicklung, 1991, 93-98.

206 Protokoll der 22. Sitzung des Senates vom 11.10.1955, AMPG, I1. Abt., Rep. 60, Nr. 22.SP, fol. 175-180; Henning und Kazemi, Chronik,
2011, 360. Dazu ausfithrlich Deutinger, Vom Agrarland zum High-Tech-Staat, 2001, 128-148.

207 Zur Verlegung des MPI fiir Eiweif3- und Lederforschung nach Miinchen siehe ausfiihrlich Deutinger, Vom Agrarland zum High-

Tech-Staat, 2001, 84-111.

208 Vertrauliches und personliches Rundschreiben Otto Hahns an die Senatoren der MPG vom 9.11.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 60,
Nr. 34.SP, fol. 324; siehe auch den Entwurf dieses wichtigen Dokuments vom 30.10.1959, ebd., fol. 318-333; Protokoll der 43. Sitzung des
Verwaltungsrates vom 21.1.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 43.VP, fol. 2.
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jedoch nicht, im Lauf der 1960er-Jahre zog eine Abteilung
nach der anderen in den représentativen Ludwigsbau der
Miinchner Residenz, wo die Generalverwaltung unter-
gebracht worden war.>*’

Die Verlegung der Generalverwaltung nach Miinchen
markiert den Beginn einer langen und engen Verbindung
zwischen der MPG und dem Freistaat Bayern, die bis
heute andauert und von der beide Seiten profitierten. In
der Bayerischen Staatsregierung gewann die MPG einen
verldsslichen Partner, der zur Modernisierung des in der
Nachkriegszeit 6konomisch noch riickstindigen Agrar-
lands zwei wichtige Weichenstellungen vornahm: Zum
einen setzte sie auf Hightech, insbesondere auf die Atom-
kraft, um den Standortnachteil als revierfernes Binnen-
land auszugleichen; zum anderen betrieb sie die Ansied-
lung von Forschungseinrichtungen als Mittel regionaler
Strukturpolitik, mit der der Freistaat dauerhaft moder-
nisiert werden sollte.*'® Beide Strategien waren bereits
angelegt, bevor die CSU in Bayern mit absoluter Mehr-
heit regierte. Die Bayerische Staatsregierung - ob noch
unter einem Ministerprisidenten der SPD oder spéter der
CSU - lief3 sich die Ansiedlung von Forschungseinrich-
tungen der Spitzenklasse viel Geld kosten. Dies ist umso
bemerkenswerter, als der Freistaat in den 1950er- und
1960er-Jahren noch lingst nicht der Krosus unter den
Bundeslidndern war, als der er sich heute gern geriert.

Auch die Generalverwaltung selbst durchlief in den
langen 1960er-Jahren einen tiefgreifenden Wandel. Pa-
rallel zur Verlegung nach Miinchen erfuhr der Verwal-
tungsapparat der MPG einen massiven Ausbau und einen
Modernisierungsschub. An der Spitze schied General-
sekretdr Telschow 1960 aus Altersgriinden aus dem Amt.
Zwei Jahre spéter zog sich auch Otto Benecke aus gesund-
heitlichen Griinden zuriick. Daraufhin betraute Bute-
nandt Hans Ballreich und Hans Seeliger, die beide bereits
in der Generalverwaltung titig waren, mit »der Fithrung
der Verwaltungsgeschifte«.”'’ Beide hatten indes nicht
die Statur, in die Fu3stapfen von Telschow und Benecke
zu treten. Seeliger schied schon Ende 1963 auf eigenen
Wunsch aus, Ballreich musste seinem angegriffenen Ge-

sundheitszustand Tribut zollen und ging 1967 vorzeitig in
den Ruhestand.*** Erst als es im April 1966 gelang, den
erfahrenen Juristen Friedrich Schneider fir dieses Amt
zu gewinnen, verfiigte die MPG wieder iiber einen echten
Generalsekretir, der sich zuvor im Wissenschaftsrat in
gleicher Funktion den Ruf eines hervorragenden Wissen-
schaftsmanagers erworben hatte.

Der Ubergang von Telschow zu Schneider bedeutete
eine Abkehr von den Verwaltungstraditionen der KWG.
Die frithe MPG hatte nahtlos an die Generalverwaltung
der KWG angekniipft, indem sie das Personal - soweit
noch verfiigbar — und auch die nur rudimentir ausge-
pragten Strukturen tibernahm. Erst 1955 erfolgte eine
Aufgliederung der Generalverwaltung in fiinf Referate.
1964 fand eine Reorganisation statt, wodurch die Gene-
ralverwaltung in sieben Abteilungen gegliedert wurde.
Eine weitere Strukturreform reduzierte 1971 die Zahl
der Abteilungen wieder auf sechs, untergliederte sie ih-
rerseits aber in Referate und Hilfsreferate.*** Die ver-
schiedenen Reorganisationsversuche reagierten auf ein
stark erweitertes Aufgabenprofil der Generalverwaltung.
Zum einen kamen laufend neue Titigkeitsfelder hinzu,
zum anderen musste die Miinchner Zentrale immer mehr
Pflichten tibernehmen, die die Verwaltungen der einzel-
nen Institute iiberforderte. Das galt beispielsweise fiir
die Lohn- und Gehaltszahlungen nach dem Bundesange-
stelltentarifvertrag (BAT). Um die Institutsverwaltungen
von dieser Aufgabe zu entlasten, richtete die General-
verwaltung eine Zentrale Gehaltsabrechnungsstelle ein,
an die bis 1968 »die meisten Institute« angeschlossen
werden konnten.”'* Als Folge ihrer immer umfangrei-
cheren Betatigungsfelder vervielfachte sich der Personal-
bedarf der Generalverwaltung. 1962 hatte ihr Stellenplan
61 Planstellen ausgewiesen, 1968 waren es 120 und 1971
bereits 182.>'* Auf diese Weise wandelte sich die General-
verwaltung der MPG von einer kleinen, verschworenen
und ganz auf die Person Ernst Telschows ausgerichteten
Gruppe in einen personell bestens besetzten, funktional
differenzierten, aufs Ganze gesehen iiberaus schlagkraf-
tigen Verwaltungsapparat.

209 Henning und Kazemi, Handbuch, Bd. 1, 2016, 8-9; Balcar, Wandel, 2020, 48-51.
210 Deutinger, Vom Agrarland zum High-Tech-Staat, 2001; Trischler, Nationales Innovationssystem, 2004; Milosch, Modernizing Bavaria,

2006, 36-39 u. 93-100.
211 Max-Planck-Gesellschaft, Jahresbericht 1961, 1962, 165.
212 Max-Planck-Gesellschaft, Aus den Instituten, 1968, 146.

213 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 934-935. Siehe unten, Kap. 1V.4.4.2.

214 Ausarbeitung (gez. scho/leh): Verwaltungsrat, Bericht des Generalsekretérs vom 27.2.1968, Rationalisierung der Verwaltung, AMPG,
11. Abt., Rep. 61, Nr. 76, fol. 38-39, Zitate fol. 38. Siehe dazu auch Ausarbeitung von Kurt Pfuhl: Verwaltungsrat, Bericht des Prisidenten
vom 11.5.1965, betr.: Rationalisierung der Verwaltung, hier: Zentrale Gehaltsbuchhaltung, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 65, fol. 51-54.
215 Vermerk Dietrich Ranft vom 12.2.1980 betr. TOP 9 der Sitzung des Verwaltungsrates vom 22.11.1979, hier: Wertigkeit der Stellen
leitender Mitarbeiter der Generalverwaltung, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 119.VP, fol. 312-317, hier fol. 317.
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3.4.3 Erneuerung per Generationswechsel

Der Wechsel im Prasidentenamt von Hahn zu Butenandt
steht exemplarisch fiir einen umfassenden Generations-
wechsel, den die MPG in ihrer zweiten Entwicklungsphase
durchlief, und zwar nicht nur an der Spitze, sondern auch
unter ihren Wissenschaftlichen Mitgliedern. Dieser war
wiederum Teil der wissenschaftlichen Neuausrichtung
der MPG, die sich nicht nur in der Griindung neuer und
teilweise neuartiger Forschungsstitten zeigte, sondern
auch in der Berufung von jiingeren Wissenschaftlern, die
in den 1920er- und 1930er-Jahren geboren waren und da-
mit der dritten wissenschaftlichen Generation angehor-
ten.'® Sie waren indes nicht nur deutlich jiinger, sondern
auch anders sozialisiert worden als ihre Vorginger und
hatten in ihrer groflen Mehrheit wohl auch andere Vor-
stellungen von Wissenschaft und ihrer Bedeutung fiir die
Gesellschaft als die Altvorderen, die grofitenteils bereits in
der KWG geforscht hatten. In zwei Punkten glich das Pro-
fil der Jiingeren allerdings auffillig dem ihrer Vorganger:
Bei den Wissenschaftlichen Mitgliedern, die ab Mitte der
1950er-Jahre bis Anfang der 1970er-Jahre berufen wur-
den, handelte es sich noch tiberwiegend, bei den Direkto-
ren fast ausschliefllich, um deutsche bzw. in Deutschland
geborene Minner; Frauen und Auslinder kamen (noch)
nicht zum Zug. Der Astrophysiker und spitere MPG-
Prisident Reimar Liist personifiziert die neue Generation
von Wissenschaftlern, die in der zweiten Phase sukzessive
in leitende Positionen des westdeutschen Wissenschafts-
betriebs aufstieg, wie kaum ein zweiter.**’

Welche Dimension der generationelle Wandel in der
MPG von 1955 bis 1972 annahm, machen einige Zahlen
deutlich: 1955 gehorten erst zwei Wissenschaftliche Mit-
glieder der MPG dieser dritten Generation an, wihrend
22 zur ersten Generation (der vor 1890 geborenen) und
80 zur zweiten (der um 1900 Geborenen) zahlten. 1965
hatte sich das Bild bereits gewandelt: Nur noch vier Wis-
senschaftliche Mitglieder entstammten der Griinderge-
neration, 91 gehorten der zweiten Generation an und
bereits 48 zdhlten zur dritten Generation. 1972 war die
Griindergeneration der KWG aus der MPG verschwun-
den, und auch die zweite Generation hatte ihren Zenit

216 Siehe im Folgenden oben Kap. I1.1, 29-31.

iiberschritten, zu ihr zahlten am Ende der langen 1960er-
Jahre nur noch 63 Wissenschaftliche Mitglieder. Dagegen
stellte die jiingere Generation mit 125 Angehorigen nun-
mehr die grofite Gruppe.®*®

Der Jahresbericht 1958/59 zeugt in komprimierter
Form von diesem sich tiber ein Jahrzehnt erstreckenden
Generationswechsel.?” Man liest dort einerseits, dass
das KWG-Urgestein Max v. Laue (1879-1960), der sich
um den Wiederaufbau der deutschen Wissenschaft nach
1945 in besonderem Mafle verdient gemacht und zu-
letzt als Direktor des Berliner Fritz-Haber-Instituts ge-
wirkt hatte,?*° im Alter von 79 Jahren in den Ruhestand
getreten war; andererseits wurden wesentlich jlingere
Mainner zu Wissenschaftlichen Mitgliedern berufen, die
die MPG in den folgenden Jahren mitprégen sollten, da-
runter Wolfgang Gentner (1906-1980), der Nachfolger
von Walther Bothe und Griindungsdirektor des MPI fiir
Kernphysik in Heidelberg,*** sowie drei Schiiler des 1957
verstorbenen Karl-Friedrich Bonhoeffer: Manfred Eigen
(1927-2019), Reinhard Schlogl (1919-2007) und Hans
Strehlow (1919-2012).>** Mit der Berufung jiitngerer Wis-
senschaftler, die einen wesentlichen Teil ihrer akademi-
schen Sozialisation in der USA durchlaufen hatten, kam
es zu einer Art mentaler Internationalisierung der MPG,
auf langere Sicht zu einem Schub in Richtung Liberali-
sierung, womoglich sogar Demokratisierung. Die jungen
Direktoren wie Eigen oder Liist unterschieden sich jeden-
falls sowohl in ihrem Habitus als auch in ihrem Umgang
mit den Mitarbeiter:innen deutlich von den um Distink-
tion und Distanz bemiihten Ordinarien alter Schule vom
Schlage eines Hermann Heimpel, des Direktors des MPI
fiir Geschichte, gegen die bald schon die Studentenbewe-
gung zu Felde ziehen sollte.

3.4.4 Die Reform der Governance-Strukturen
der MPG

Auf den vielfiltigen Wandel, den die MPG in den lan-
gen 1960er-Jahren vollzog, reagierten ihre Leitungs-
organe mit einer Reihe von Reformen der Satzung, die
als Etappen eines zusammenhangenden Reformprozesses

217 Zu List und den Erfahrungen, die die dritte wissenschaftliche Generation der MPG prigten, siche Balcar, Wandel, 2020, 28-33.
218 Diese Angaben stammen aus der Biografischen Datenbank des Forschungsprogramms GMPG. Siehe oben, Kap. II.1, 31 (Abb. 1).
219 Max-Planck-Gesellschaft, Jahresbericht und Vorschau, 1959, 239.

220 Zeitz, Max von Laue, 2006.

221 Im Zuge der Berufung Gentners wurde Bothes Institut fir Physik aus dem MPI fiir medizinische Forschung ausgegliedert und in
ein eigenstandiges MPI fiir Kernphysik umgewandelt. Protokoll der 32. Sitzung des Verwaltungsrates vom 17.12.1957, AMPG, II. Abt,,
Rep. 61, Nr. 32.VP, fol. 12-14; Protokoll der 33. Sitzung des Verwaltungsrates vom 26.3.1958, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 33.VP, fol. 8-10.

222 Max-Planck-Gesellschaft, Jahresbericht und Vorschau, 1959, 239.
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begriffen werden miissen. In der Griindungsphase der
MPG hatten sich ihre Leitungsorgane nur am Rande mit
Satzungsfragen befasst; man tibernahm als Rechtsnach-
folgerin der KWG weitgehend deren Satzung und an-
derte sie nur insoweit, als Anpassungen an die Rahmen-
bedingungen der Besatzungszeit notwendig erschienen.
Die Satzungsdnderungen, die ab Ende der 1950er-Jahre
erfolgten, waren Spiegelbilder der Wandlungsprozesse,
die die MPG zwischen 1955 und 1972 durchlief, zugleich
aber auch Manifestationen von duflerem und innerem
Veranderungsdruck, auf den die MPG Antworten finden
musste.

Den Auftakt markierte ein Vorstof3 der Bundesregie-
rung, die angesichts der von Jahr zu Jahr grofier werden-
den Bundeszuschiisse an die MPG im Sommer 1958 auf
eine Vertretung des Innen- und des Finanzministeriums
im Senat dréingte.”** Die daraufhin eingesetzte Kommis-
sion arbeitete zligig: Ab Ende 1959 gehorten dem Senat
von Amts wegen drei Vertreter der Lander und zwei des
Bundes an.*** Hier schlug sich die finanzielle Abhangig-
keit der Forschungsgesellschaft von der 6ffentlichen Hand
direkt in ihrer (formellen) Governance nieder. Fiir die
MPG erwies sich dies — wie bereits zuvor die Aufnahme
von Vertretern der Lander*®® - als Gliicksfall, weil Mei-
nungsverschiedenheiten schnell und direkt ausgeraumt
werden konnten. Die Regierungsvertreter fungierten
gewissermaflen als Botschafter der MPG, die deren Be-
diirfnisse und Handlungslogiken den zustidndigen Minis-
terialbiirokratien gleichsam tibersetzten — und genau die-
sen »Ubersetzungen« verdankte die MPG einen Teil ihrer
Durchsetzungsfihigkeit gegeniiber Bund und Landern.

Damit hatte die Senatskommission die ihr ibertragene
Aufgabe eigentlich erledigt. Doch wurde sie nicht auf-
gelost, sondern beauftragt, die bestehende Satzung einer
griindlichen Durchsicht zu unterziehen und Anderungs-
vorschldge zu unterbreiten, wo immer dies angezeigt
schien. Im Frithjahr 1960 kam die Kommission zu dem
Ergebnis, »daf$ die gesamte Satzung der Max-Planck-Ge-

sellschaft iberarbeitet und den verdnderten Verhiltnis-
sen und Bediirfnissen angepafit werden mufl«.**® Der
Vorsitzende der Kommission, der Jurist Hans Dolle, be-
griindete dies damit, »daf3 die geltende Satzung nicht frei
von Unklarheiten war und daf3 sich seit ihrem Inkraft-
treten innerhalb und auflerhalb der Gesellschaft Entwick-
lungen angebahnt hatten, denen eine Reihe von Satzungs-
bestimmungen nicht geniigend entgegenkamen«.**”

Als Adolf Butenandt 1960 das Prisidentenamt {iber-
nahm, beschleunigte sich der Reformdiskurs, der sich
von nun an um drei Themenkreise drehte: erstens die
Erarbeitung von Grundsitzen fiir die Griindung neuer
Max-Planck-Institute, zweitens die Moglichkeit der
Schlieflung von Forschungseinrichtungen und drittens
das Verhiltnis der MPG zur Grof$forschung. Eine erste
Satzungsidnderung betraf den Verwaltungsrat, der per-
sonell erweitert wurde. Dies war notwendig geworden,
nachdem dieses Gremium im Zuge des Wachstums der
MPG, aber auch aufgrund der Amtsfithrung Butenandts
zulasten des Senats an Bedeutung gewonnen und sich da-
bei von einem vorbereitenden Gremium in die operative
Kommandozentrale der MPG verwandelt hatte. Damit
er seine wachsende Aufgabenfiille bewiltigen konnte,
wurde der Verwaltungsrat 1960 von sechs auf acht Per-
sonen aufgestockt.”*® Zu diesem Reformschritt sah sich
der Prisident auch deswegen genétigt, weil im Senat und
unter den Wissenschaftlichen Mitgliedern massive Kritik
an dem von Butenandt eingesetzten und nach eigenem
Gutdiinken berufenen »Beratungskreis Wissenschafts-
politik« laut geworden war. Nun firmierte dieses Gre-
mijum unter der Bezeichnung »erweiterter Verwaltungs-
rat«. In dieser Form erhielt es schlief3lich die Absolution
von Hans Délle, dem Spiritus Rector der Reform.*** Ein
Reizthema war und blieb die Frage, in welchem Maf3e
die Wissenschaftlichen Mitglieder an der Satzungsreform
mitwirken sollten. Eine Gruppe um den Tiibinger Biolo-
gen Georg Melchers versuchte auf der Hauptversamm-
lung von 1962, ein Mitspracherecht in der Satzungsre-

223 Gerhard Schroder an Otto Hahn vom 31.7.1958, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 31.SP, fol. 108, fol. 172; Protokoll der 31. Sitzung des
Senates vom 15.10.1958, ebd., fol. 108. Siehe dazu auch Délle, Erlduterungen, 1965, 7.

224 Protokoll der 32. Sitzung des Senates vom 12.2.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 32.SP, fol. 54; Protokoll der 38. Sitzung des Ver-
waltungsrates vom 11.2.1959, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 38.VP, fol. 3-4. Die Reform wurde schliefSlich auf der Hauptversammlung
des Jahres 1959 formell verabschiedet, nachdem Hans Délle sie dort nochmals eingehend erldutert hatte. Siehe Max-Planck-Gesellschaft,
Neufassung von § 12 der Satzung, 1959.

225 Balcar, Urspriinge, 2019, 124-125.

226 Protokoll der 35. Sitzung des Senates vom 16.3.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 35.SP, fol. 277.

227 Dolle, Erlduterungen, 1965, 7.

228 Protokoll der 35. Sitzung des Senates vom 16.3.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 35.SP, fol. 278. Die Hauptversammlung von 1960
billigte den Anderungsvorschlag des Senats ohne lange Debatte. Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 398-399. Siehe unten, Kap. IV.4.2.2.
229 Dolle, Erlduterungen, 1965, 50-51. Zu der Kritik an Butenandts Vorgehen siehe auch Protokoll der 39. Sitzung des Senates vom
7.6.1961, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 39.SP, fol. 136; Protokoll der 46. Sitzung des Senates vom 6.12.1963, AMPG, II. Abt., Rep. 60,
Nr. 46 SP, fol. 379.
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formkommission zu erwirken, konnte sich mit diesem
Vorstof3 jedoch nicht durchsetzen.”*® So blieb die aktive
Mitarbeit an der Reform weitgehend auf einen relativ
kleinen Kreis von Personen beschrankt, die fast alle zum
engeren Umfeld des Prisidenten zihlten.

Angesichts der Komplexitit der Materie dauerte es bis
zum November 1963, ehe die Kommission dem Senat
den Entwurf einer umfassenden Satzungsreform vorle-
gen konnte. Fiinf Ziele standen dabei im Fokus: Erstens
sollte die Stellung der Wissenschaftlichen Mitglieder »im
Rahmen des Instituts« genauer bestimmt, zweitens eine
»Aktivierung« des Wissenschaftlichen Rats bewirkt, drit-
tens die »Figur des Prasidenten [...] deutlicher profiliert,
viertens der Verwaltungsrat als operatives Leitungsgre-
mium gestdrkt und fiinftens die Moglichkeit einer kol-
legialen Leitung von Max-Planck-Instituten geschaffen
werden.””' Ganze Arbeit leistete die Reformkommission,
was die Profilierung des Prisidenten betraf. Die Kontu-
rierung seiner Befugnisse sollte einerseits fiir die Person
des Prasidenten Klarheit in der Amtsfithrung schaffen,
also dessen Rechte und Pflichten eindeutig festlegen, an-
dererseits aber auch umreiflen, »welcher Art die Person-
lichkeit sein soll, die kiinftig als Kandidat fiir die Wahl
zum Prisidenten der MPG in Betracht zu ziehen ist«.**?
Seine Aufgaben blieben nicht auf die Reprasentation der
Gesellschaft nach auflen beschrankt. Vielmehr erhielt der
Prisident nun eine umfassende Eilkompetenz in allen
Fragen, die keinen Aufschub duldeten, zudem sollte er
die Grundziige der Wissenschaftspolitik der MPG ent-
werfen, was ihm eine Art Richtlinienkompetenz in der
wissenschaftlichen Ausrichtung der MPG verschaffte. Die
Kombination dieser Befugnisse machte den Préisidenten
zum eigentlichen Machtzentrum der MPG.>**

Gestarkt ging auch der Verwaltungsrat aus der Reform
von 1964 hervor, die ihm im Gefiige der satzungsmaf3i-
gen Organe der MPG drei wichtige Funktionen zuschrieb:
Erstens wirkte er, gemeinsam mit dem Generalsekretir,
als Vorstand der MPG im Sinne des Vereinsrechts;***
zweitens iibte er die Aufsicht iiber die Generalverwal-
tung aus und war ihr gegeniiber weisungsbefugt, wes-

halb der Generalsekretdr als solcher dem Verwaltungs-
rat — im Unterschied zu frither — nicht mehr von Amts
wegen angehorte; drittens sollte er den Présidenten be-
raten und wichtige Beschliisse vorbereiten, sofern er diese
nicht eigensténdig fassen konnte. Die neuen Befugnisse
machten aus dem Verwaltungsrat »das mafigebende Exe-
kutiv-Organ der Gesellschaft«.”*® Auch wenn der Senat
nach der Satzung von 1964 immer noch das wichtigste
Beschlussgremium der MPG blieb, verlor er faktisch zu-
lasten des Verwaltungsrats an Gewicht.

Was die Starkung der Stellung der Wissenschaftlichen
Mitglieder betrifft, lief die Prazisierung ihrer Rechte und
Pflichten vor allem darauf hinaus, die Position »des In-
stitutsleiters« zu starken, wobei » Leitung« sich sowohl auf
die wissenschaftliche Arbeit als auch auf die Verwaltung
des Instituts bezog.”*® Als wesentliche Weichenstellung
fiir die Zukunft sollte sich die Einfithrung der kollegialen
Leitung in den Max-Planck-Instituten erweisen, die in
den 1950er-Jahren noch die grofle Ausnahme gewesen
war, in den 1960er-Jahren bei Neugriindungen zur Regel
wurde und bereits in den frithen 1970er-Jahren in der
groflen Mehrheit der Institute galt. 1950 waren von den
insgesamt 34 Max-Planck-Instituten nur drei in Abtei-
lungen bzw. in Teilinstitute untergliedert gewesen und
kollegial geleitet worden, 1960 waren es bereits 21 von
40 Instituten und 1970 dann 40 von 52 Instituten.**” Hans
Dolle erblickte in dieser Neuerung »im Grunde nur die
Bestitigung einer schon gelegentlich getibten Praxis«.>*®
Mit der Einfithrung der kollegialen Leitung reagierten
Satzungskommission und Senat aber auch auf den all-
gemeinen Trend in Richtung »Big Science«.

Die »Aktivierung« des Wissenschaftlichen Rats stand
als Forderung schon linger im Raum, weil ihn viele seiner
Mitglieder fiir schwerfillig, entscheidungsunfahig und
weitgehend ohnmichtig hielten. Sie gelang indes nicht,
weil es auch die Reform von 1964 versiumte, diesem
Gremium handfeste Befugnisse zu verschaffen und Zu-
standigkeiten zuzuweisen. Konkrete Vorschlage Konrad
Zweigerts stiefSen bei Butenandt auf Ablehnung und fan-
den im Senat keine Mehrheit.”* Die jihrliche Berichts-

230 Protokoll der 42. Sitzung des Senates vom 23.5.1962, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 42.SP, fol. 29-30; Max-Planck-Gesellschaft, Haupt-

versammlung, 1962, 133.

231 Dolle, Erlduterungen, 1965, 8-10, Zitat 9. Siehe zum Folgenden Balcar, Wandel, 2020, 179-186.
232 Dolle, Erlduterungen, 1965, 10.

233 Schon, Grundlagenwissenschaft, 2015, 26. Siehe unten, Kap. 1V.4.2.4.

234 Dies sieht § 26 Abs. 1 BGB vor. Délle, Erlduterungen, 1965, 53.

235 Ebd., 50.

236 Siehe unten, Kap. IV.4.3.1.

237 Diese Angaben nach Max-Planck-Gesellschaft, Jahresbericht 1971, 1972, 245.

238 Dolle, Erlduterungen, 1965, 10.

239 Protokoll der 48. Sitzung des Senates vom 10.6.1964, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 48.SP, fol. 184-185.
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pflicht des Prisidenten, die stattdessen in der Satzung
verankert wurde,**® war allenfalls ein Trostpflaster.

Zwei Faktoren fithrten dazu, dass das Thema Sat-
zungsreform bald wieder auf die Agenda der Leitungs-
gremien der MPG kam: Zum einen blieben die Schock-
wellen von »68« nicht auf die Universitaten beschrankt,
sondern wirkten sich auch auf die MPG aus - davon wird
noch ausfiihrlich die Rede sein. Zum anderen war es
der Reformkommission bis 1964 nicht gelungen, die an-
visierte » Absterbeordnung« fiir Max-Planck-Institute zu
entwickeln.**! Das erwies sich gegen Ende der langen
1960er-Jahre als Manko, weil es zu diesem Zeitpunkt fiir
die MPG immer dringender wurde, einmal geschaffene
und seither bestehende Forschungseinrichtungen auch
wieder schlieflen zu konnen. Der forcierte Ausbau von
Hochschulen und Universititen, den Bund und Lander in
den 1960er-Jahren ins Werk setzten, zwang die MPG »zu
sehr eingehenden wissenschaftspolitischen Uberlegun-
gen in bezug auf ihre eigenen Aufgaben«, und aus dem
1967 vorgelegten Bundesbericht Forschung II leitete man
die »Notwendigkeit noch stirkerer Konzentration« ab.*?
Hinzu kam, dass diejenigen Direktoren, die der zweiten
wissenschaftlichen Generation angehéorten, gegen Ende
der 1960er-Jahre die Emeritierungsgrenze erreichten.
Viele waren jedoch nicht bereit, ihren Posten fiir Jiingere
zu rdumen, sondern bemiihten sich nach Kriften darum,
ihre Amtszeit ein ums andere Mal verldngern zu lassen
oder zumindest ihren Arbeitsplatz und den damit ver-
bundenen Zugang zu den Ressourcen des Instituts zu
behalten. Dies brachte die MPG in eine schwierige Lage,
denn solange die ehemaligen Leiter an ihren Instituten
verblieben, konnte sie die Forschungseinrichtungen we-
der schlieflen noch neues Leitungspersonal rekrutieren.
Doch waren der MPG die Hinde gebunden, denn ein von
ihr in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten stellte unmiss-

240 Dolle, Erlduterungen, 1965, 66. Siehe unten, Kap. 1V.4.2.5.

verstandlich klar, dass die MPG keine rechtliche Hand-
habe besaf3, um einmal bestellte Direktoren abzusetzen
und bestehende Institute zu schliefen.*** Eine entspre-
chende Handhabe zu schaffen, um Institute gegebenen-
falls schliefSen zu konnen, war daher eines der Ziele der
letzten Phase des Reformprozesses.

Diesmal mahlten die Mithlen der Reformkommission,
die Butenandt 1968 einsetzte, langsam. Die Kommission
tagte nicht nur im Plenum, sondern auch in vier Unter-
kommissionen.*** Thre Mitglieder holten bei der General-
verwaltung und bei einzelnen Max-Planck-Instituten um-
fassende Informationen ein, um auf dieser Grundlage eine
Unmenge von Papieren auszuarbeiten, die dann diskutiert,
modifiziert und wieder verworfen wurden. Hinzu kamen
vielfaltige und zeitraubende Konflikte in der Sache, so-
dass die Prisidentenkommission fiir Strukturfragen dem
Senat erst Anfang Mérz 1970 einen ersten Bericht vor-
legte, der auf Personal- und Institutsstrukturen einging.
Bei dieser Gelegenheit wurde die Prasidentenkommission
in eine Senatskommission umgewandelt und personell
erweitert.”** Parallel dazu erhielten die Max-Planck-Ins-
titute — also nicht nur die Direktoren und Wissenschaft-
lichen Mitglieder, sondern auch die dort beschiftigten
wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen - Gelegenheit zur
Stellungnahme, wovon sie reichlich Gebrauch machten.**¢
Die erweiterte Strukturkommission sah sich darauthin
mit einer Flut von Anderungs- und Ergdnzungswiin-
schen konfrontiert, deren Bearbeitung abermals viel Zeit
kostete. Ende Juni 1971 rang sich der Wissenschaftliche
Rat »im Prinzip« zur Anerkennung der »Grundsitze der
MPG« durch, die der eigens zu diesem Zweck eingesetzte
Intersektionelle Ausschuss — von dem noch die Rede sein
wird - ausgearbeitet hatte. Auf dieser Grundlage erstattete
die Senatskommission fiir Strukturfragen ihren Bericht,
den der Senat Mitte Marz 1972 »im Grundsatz« billigte.**’

241 Mit diesem Begriff bezeichneten Butenandt und andere ein Verfahren, das festlegte, unter welchen Voraussetzungen und auf welchen
Wegen Max-Planck-Institute geschlossen werden konnten. Protokoll der 37. Sitzung des Senates vom 11.11.1960, AMPG, II. Abt., Rep. 60,
Nr. 37.SP, fol. 115-116.

242 Protokoll der 22. Ordentliche Sitzung des Wissenschaftlichen Rates vom 27.6.1968, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1947, fol. 76; Der
Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung, Bundesbericht Forschung I 1967, 28.7.1967, v.a. 253.

243 Rechtsgutachten von Albrecht Zeuner vom 25.9.1968, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 79.VP, hier v.a. fol. 99; Vermerk von Edmund
Marsch zum Rechtsgutachten von Zeuner vom 16.10.1968, ebd., fol. 35.

244 Unterkommissionen waren fiir Institutsstruktur, fiir Personalstruktur, fiir Schlichtungsverfahren und fiir Fragen der Erfolgskontrolle
gebildet worden. Protokoll der 68. Sitzung des Senates vom 10.3.1971, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 68.SP, fol. 253-255; Robbecke, Mit-
bestimmung, 1997, 189.

245 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 471; Protokoll der 66. Sitzung des Senates vom 11.6.1970, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 66.SP,
fol. 27-37; Scholz, Partizipation, 2019, 114-115.

246 Auswertung der Stellungnahmen der Wissenschaftlichen Mitglieder und wissenschaftlichen Mitarbeiter der Institute der MPG zum
Bericht iiber die Institutsstruktur der Prasidentenkommission fiir Strukturfragen vom 21.5.1970, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 86.VP,
fol. 121-139.

247 Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 484 u. 489.
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Die Diskussionen zogen sich weiter hin, ehe die vom 20.
bis 23. Marz 1972 wiederum in Bremen tagende Haupt-
versammlung - in einer untypisch stiirmischen Sitzung
und erst nach erregten Debatten — eine abermalige Sat-
zungsreform beschloss.***

Die Satzungsreform von 1972 markiert den bislang
tiefsten Einschnitt in die Verfassung und Verfasstheit der
MPG in ihrer Geschichte. Sie umfasste fiinf Kernberei-
che:** Erstens die - allerdings stark eingeschrinkte —
Einfihrung von Elementen der Mitbestimmung fiir die
wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen; immerhin war
diese Gruppe von nun an wenigstens im Senat sowie
im Wissenschaftlichen Rat und seinen Sektionen ver-
treten. Zweitens wurde in Gestalt von Berater:innen auf
Sektionsebene ein Schlichtungsverfahren ins Leben ge-
rufen, das als Mittel zur Beilegung interner Konflikte
dienen sollte, worauf insbesondere die wissenschaftlichen
Mitarbeiter:innen gedringt hatten. Drittens brachte die
Reform die Befristung der Leitungsfunktionen auf Insti-
tutsebene und damit einen Schritt zur Reduzierung der
Allmacht der Direktoren und Wissenschaftlichen Mit-
glieder. Dies ging mit einer Zunahme der Macht zentraler
Organe und der Generalverwaltung einher, die nunmehr
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt, also noch vor der
Emeritierung eines Direktors, Verfiigungsgewalt tiber
Stellen und Mittel erhielten, zumindest in der Theorie.
Wihrend dies die Stellung der aktiven Wissenschaftli-
chen Mitglieder schwichte, erfolgte, viertens, die per-
sonliche Absicherung der scheidenden Direktoren; die
Regelung der Rechtsstellung der Emeriti sicherte ihnen
auch im schlimmsten Fall - der Nichtverlingerung ihrer
Leitungsfunktion - weiterhin Arbeitsplatz und Ausstat-
tung. Flinftens fithrte die Reform eine institutionalisierte
Effizienzkontrolle ein, und zwar in Gestalt von Fach-
beirdten und Visiting Committees; diese Kontrollorgane
sollten die Arbeit der einzelnen Max-Planck-Institute wie
auch ganzer Forschungsrichtungen innerhalb der MPG
und ihrer Sektionen kontinuierlich evaluieren. Gerade
von dieser letzten Neuerung sollte die MPG noch sehr
profitieren, allerdings erst rund 25 Jahre spéter.

3.5 »68« in der MPG: Der Streit um
die Mitbestimmung

Die letzte Phase des seit den spaten 1950er-Jahren laufen-
den inneren Reformprozesses der MPG erhitzte die Ge-
miiter weit mehr als zuvor, weil der Reformimpuls noch
durch die vor allem von Studierenden getragene Pro-
testbewegung, die auch die Bundesrepublik seit 1967/68
in Atem hielt, verstirkt wurde.**® »68« bewirkte einen
Schub fiir den Reformdiskurs innerhalb der MPG, wirkte
auf manche aber auch abschreckend. Die Verbindung
zu Auflerparlamentarischer Opposition und Studenten-
bewegung erklirt, warum die letzte Etappe des Reform-
prozesses von 1968 bis 1972 besonders konfliktreich ver-
lief. Das enorme Wachstum der MPG sorgte automatisch
fiir den »Import« der Studentenbewegung in die Gesell-
schaft, die ihren wissenschaftlichen Nachwuchs von den
Universitaten bezog. Dadurch firbte die Forderung nach
einer umfassenden Demokratisierung der Hochschulen
auf die MPG ab und half auch dort, verkrustete Struktu-
ren zumindest teilweise aufzubrechen.””* Konkret ging es
um das Mafl an Mitbestimmung, das den wissenschaft-
lichen Mitarbeiter:innen sowohl in den einzelnen Ins-
tituten als auch in den zentralen Organen der MPG zu-
gestanden werden sollte. Drei Faktoren zeichneten dafiir
verantwortlich, dass die Mitbestimmungsfrage ab 1968
ins Zentrum des Reformprozesses riickte, und zwar so
sehr, dass sie andere Themenkomplexe — unter anderem
die » Absterbeordnung« — fast v6llig an den Rand dréngte:
erstens die Forderungen aus den Reihen der Mitarbei-
ter:innen, zweitens die Politik der seit 1969 amtierenden
sozialliberalen Bundesregierung und drittens der 1970
ins Leben gerufene Gesamtbetriebsrat, der mit der Neu-
fassung des Betriebsverfassungsgesetzes von 1972 we-
sentlich an Bedeutung gewann.**?

Der erste und stirkste Impuls kam aus der Belegschaft
der MPG, die im Kontext von Studentenbewegung und
Universitdtsreformen ebenfalls mehr Mitspracherechte
einforderte. Artikuliert wurden diese Forderungen nicht
nur von den Vertretern der Mitarbeiter:innen in der
Strukturkommission, sondern auch vom Verband der

248 Ebd., 491-492. Eine Schilderung des Verlaufs des » Aufstand[s] der Forscher« in der MPG und seines Ausgangs bei Robbecke, Mit-
bestimmung, 1997, 184-197.

249 Die im Folgenden genannten Eckpunkte der Reform bezeichnete Butenandt gegeniiber dem Verwaltungsrat als »die wesentlichen
Punkte«. Protokoll der 93. Sitzung des Verwaltungsrates und des Vorstandes vom 13./14.3.1972, AMPG, II. Abt., Rep. 61, 93.VP, fol. 209.
Siehe auch Henning und Kazemi, Chronik, 2011, 491-492.

250 Einen guten Uberblick bietet Frei, Jugendrevolte, 2018.

251 Protokoll der 22. Ordentlichen Sitzung des Wissenschaftlichen Rates vom 27.6.1968, AMPG, II. Abt., Rep. 62, Nr. 1947, fol. 90-91.
Die MPG stellte keinen Sonderfall dar, vielmehr miissen die Debatten innerhalb der MPG als Teil eines grofleren Diskurses um Mitbe-
stimmung gesehen werden, der in den spdten 1960er- und frithen 1970er-Jahren die gesamte Bundesrepublik erfasste und von hier aus
auf alle Forschungseinrichtungen tibergriff. Siehe ausfiihrlich Robbecke, Mitbestimmung, 1997, 11 u. 157-197.

252 Siehe zum Folgenden, soweit nicht anders gekennzeichnet, die ausfiihrliche Analyse bei Balcar, Wandel, 2020, 192-235.
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Wissenschaftler an Forschungsinstituten (VWF), dessen
Mitglieder zu einem betrachtlichen Teil aus der MPG
kamen.?** Noch aktiver waren die Delegiertenversamm-
lungen des wissenschaftlichen Personals der MPG, die
sich ab den spiten 1960er-Jahren als regionale Graswur-
zelbewegungen mehr oder weniger zeitgleich an verschie-
denen Standorten herausbildeten und {iberregional zu
einer »Mitarbeiterkonferenz« zusammenschlossen.***
Beide Sprachrohre der Mitarbeiter:innen diskreditierten
sich jedoch durch tiberzogene Forderungen: Der VWF
reagierte auf eine gemeinsame Presseerkldrung der Pra-
sidenten von DFG, MPG und WRK, die sich in scharfer
Form gegen eine Politisierung der Universitaten im Kon-
text der angelaufenen Reformen gewandt hatten,**® mit
einer Riicktrittsforderung an die Adresse Butenandts.**®
Ab diesem Moment rangierte der VWF »vorwiegend auf
einem wissenschaftspolitischen Abstellgleis« und spielte
in der Reformdiskussion innerhalb der MPG keine Rolle
mehr.”*” Die Mitarbeiterkonferenz der MPG, die im Juni
1971 in Bad Arnoldshain tagte, mandvrierte sich mit den
dort formulierten Thesen ins Abseits, in denen der wissen-
schaftliche Nachwuchs in ungewohnlich heftiger Form
mit den verkrusteten Strukturen in der MPG ins Gericht
ging. Unter anderem forderte er »eine Anderung der Zu-
sammensetzung der Organe«, »so dafl die Mitwirkung
aller in der Max-Planck-Gesellschaft Tétigen und die
angemessene Beteiligung der Offentlichkeit garantiert
werden«.”*® Sowohl die Riicktrittsforderung des VWF als
auch die »Arnoldshainer Thesen« bewirkten unter den-
jenigen Wissenschaftlichen Mitgliedern, die den Forde-
rungen der Assistent:innen grundsétzlich aufgeschlossen

gegeniiberstanden, einen Solidarisierungseffekt mit der
unter Beschuss geratenen MPG-Spitze.”® In der Reak-
tion auf die » Arnoldshainer Thesen« wurde zudem klar,
dass nur eine Minderheit der wissenschaftlichen Mitar-
beiter:innen hinter der Forderung nach einem radikalen
Umbruch der Strukturen der MPG stand.*®°

Der zweite Impuls, der die Mitbestimmungsfrage in
der MPG auf die Tagesordnung brachte, ging von der
neuen Bundesregierung aus, die ab dem Herbst 1969 erst-
mals in der Geschichte der Bundesrepublik nicht unter
der Fithrung von CDU/CSU stand. Das Kabinett von
Bundeskanzler Willy Brandt (SPD) hatte sich umfang-
reiche Reformen auf die Fahnen geschrieben, wobei der
Wissenschafts- und Bildungspolitik eine Schlisselrolle
bei der weiteren Demokratisierung der westdeutschen
Gesellschaft zukommen sollte. Brandt ging es dabei auch
um die »Uberwindung iiberalterter hierarchischer For-
men« im Wissenschaftsbetrieb, wie er in seiner berithm-
ten Regierungserklarung vom Herbst 1969 ausfiihrte.?*!
Butenandt verstand dies als Kampfansage an die Adresse
der MPG und verteidigte die herausgehobene Stellung
ihrer Wissenschaftlichen Mitglieder mit dem »Prinzip
der vollen Verantwortlichkeit unserer Institutsdirekto-
ren«, an dem die MPG auch kiinftig festhalten miisse.>*>
Angesichts des erkldrten Willens ihres wichtigsten Geld-
gebers, »mehr Demokratie wagen« zu wollen, konnte die
MPG jedoch nicht einfach zur Tagesordnung iibergehen.

Der dritte Impuls in Richtung Mitbestimmung ging
vom Gesamtbetriebsrat der MPG aus, der sich im Herbst
1970 auf Betreiben von Betriebsraten aus einzelnen Max-
Planck-Instituten konstituierte.”** Der Gesamtbetriebsrat

253 Zum VWF siehe Deich, Redistribution of Authority, 1979, 425-426; Scholz, Partizipation, 2019, 107-114. Der VWF stellte das Pen-
dant zur Bundesassistentenkonferenz dar, die in erster Linie die wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen der Universititen und Hochschulen
vertrat. Huber, Entwicklung und Wirkung, 1986.

254 Zu den Delegiertenversammlungen siehe Scholz, Partizipation, 2019, 125-131; Robbecke, Mitbestimmung, 1997, 187-188.

255 Gemeinsame Presseerkldrung der Prasidenten der DFG, der MPG und des Westdeutschen Rektorenkonferenz zum Thema »Gefahr
fir die Forschung in den Universititen der Bundesrepublik« vom 3.5.1969, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 85.VP, fol. 339-340.

256 Presseerklarung des VWF zur Presseerklirung der Prisidenten der DFG, der MPG und der WRK zum Thema »Gefahr fiir die
Forschung in den Universititen der Bundesrepublik«, undatiert (Mai 1969), AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 85.VP, fol. 342; Protokoll der
64. Sitzung des Senates vom 25.11.1969, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 64.SP, fol. 15-16; Erklarung des VWF: Jahresversammlung des VWF
am 13./14.6.1969, AMPG, II. Abt., Rep. 61, Nr. 85.VP, fol. 344. Siehe dazu auch Scholz, Partizipation, 2019, 111-113.

257 Ebd., 114. Ahnlich auch Robbecke, Mitbestimmung, 1997, 164.

258 Zuden »Arnoldshainer Thesen« siehe Scholz, Partizipation, 2019, 130-133; Robbecke, Mitbestimmung, 1997, 191. Die » Arnoldshainer
Thesen« sind abgedruckt bei Scholz, Partizipation, 2019, 172-174, Zitat 172. Siehe auch »Der Rest kommt aus der Industrie«. Claus
Grossner iiber die Verflechtung von Forschung und Wirtschaft, in: Grossner, Rest, 1971, 112.

259 Protokoll der 69. Sitzung des Senates vom 24.6.1971, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 69.SP, fol. 7-28. Siehe auch Scholz, Partizipation,
2019, 134-135.

260 Den »Eindruck, dafl die Gemifigten in der Mehrzahl warenc, hatte der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rats bereits in
Arnoldshain gewonnen. Otto Westphal an Edmund Marsch vom 5.6.1971, AMPG, II. Abt., Rep. 57, Nr. 480, fol. 192. Abgedruckt bei
ebd., 136. Dieser Umstand erklart wohl auch, warum der heftige Protest in den Max-Planck-Instituten nach 1972 rasch wieder abflaute.
261 Zitiert nach Sufi, Brandts Regierungserkldrung, 2011.

262 Protokoll der 64. Sitzung des Senates vom 25.11.1969, AMPG, II. Abt., Rep. 60, Nr. 64.SP, fol. 12.

263 Ausfiihrlich Scholz, Partizipation, 2019, 85-93.
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um seinen Vorsitzenden Giinter Hettenhausen vom MPI
fiir Stromungsforschung machte sich schon qua Amt fir
mehr Mitbestimmung stark, was noch durch die engen
Beziehungen zu den Gewerkschaften verstarkt wurde,
die in den frithen 1970er-Jahren Universitidten und For-
schungseinrichtungen als neue Einflussbereiche fiir sich
erschlossen.?** Dies triibte allerdings das Verhiltnis zwi-
schen Gesamtbetriebsrat und MPG-Spitze, da Letztere das
Auftreten von Gewerkschaften in einzelnen Max-Planck-
Instituten und in der Gesamtgesellschaft als Einmischung
von auflen empfunden zu haben scheint.>*> Wiederholt
auflerten fithrende Kopfe der MPG die Befiirchtung, dass
»Funktiondre« in die MPG-Gremien Einzug halten kénn-
ten,>*® weshalb sie sich dagegen straubten, Wahlen fiir
eine Vertretung des wissenschaftlichen Personals in den
Instituten abhalten zu lassen. Mit der Reform des Be-
triebsverfassungsgesetzes von 1972, die die Stellung und
die Mitspracherechte der Betriebsrite stirkte,*” gewann
der Gesamtbetriebsrat zusitzlich an Gewicht. Die Gene-
ralverwaltung der MPG machte jedoch umgehend Klar,
dass sie von der auch in der Gesetzesnovelle enthaltenen
Tendenzbetriebsklausel, die die Mitwirkungsrechte der
Betriebsrite unter anderem bei politischen Organisatio-
nen, Verlagen und Forschungseinrichtungen wesentlich
einschrankte,”*® umfassend Gebrauch zu machen ge-
dachte - eine Haltung, in der sie die Wirtschaftsvertreter
im Verwaltungsrat bestérkten.>*

Die MPG-Spitze sah sich in der Mitbestimmungs-
debatte vom Zeitgeist, von den eigenen Beschiftigten,
von der Bundesregierung und vom Gesamtbetriebsrat
gleichzeitig in die Defensive gedringt. Sie betonte da-

264 Freyberg, »Wissenschaft und Demokratie«, 1973.

gegen fachliche Qualifikation und individuelle Leistung
als Kriterien wissenschaftlicher Qualitat und trat letztlich
dafiir ein, an den bestehenden Macht- und Einflussstruk-
turen moglichst wenig zu dndern. Zwar gab es auch in der
MPG Minner wie etwa den Hamburger Juristen Konrad
Zweigert, die mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten fiir
die Mitarbeiter:innen begriifiten und die im Zuge der
Reformdiskussionen mit elaborierten Vorschldgen auf-
warteten, wie dies im Rahmen einer umfassenden Struk-
turreform der MPG verwirklicht werden kénnte.*”® Die
grofe Mehrheit der Wissenschaftlichen Mitglieder wollte
davon jedoch nichts wissen, zumal sie dhnlich chaotische
Verhiltnisse wie an den Universititen befiirchtete.””*
Angesichts dieser Herausforderung rief der Wissen-
schaftliche Rat samt seinen Sektionen ein Gremium ins
Leben, das den Einfluss der Wissenschaftlichen Mitglieder
auf Entscheidungen der MPG spiirbar vergroferte: den
Intersektionellen Ausschuss (ISA), der aus drei gewéhlten
Mitgliedern pro Sektion bestand.””* Die wichtigste Auf-
gabe dieses »Neunerausschusses« bestand zunéchst darin,
den Rahmen fiir die anstehende Satzungsinderung ab-
zustecken. Die »Grundsitze der MPGg, die der Intersek-
tionelle Ausschuss Anfang Mai 1971 vorlegte, zogen die
Grenzen, innerhalb derer eine Strukturreform der MPG
moglich war, denkbar eng: Von einer »Mitbestimmung«
konnte keine Rede sein, allenfalls eine »Mitberatung«
sollte den wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen zugestan-
den werden.*”* An dieser Maxime hielt die Fithrungsriege
der MPG eisern fest, obwohl die eigene Belegschaft wie
auch die Bundesregierung - in Gestalt der Staatssekreta-
rin im Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschatft,
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