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Zusammenfassung Kommunalwahlen werden nicht zuletzt aufgrund ihrer gerin-
gen Wahlbeteiligung hiufig als nationale Nebenwahlen betrachtet. Die Fokussierung
der Nebenwahlperspektive auf nationale Einflussfaktoren fiihrt jedoch zu einer Un-
terbewertung lokaler Heterogenitit. Der Artikel untersucht, inwiefern lokale Kon-
textfaktoren, insbesondere Gemeindegrofle, Wahl- und Parteiensysteme sowie die
wahrgenommene Bedeutung der kommunalen Ebene einen Beitrag zur Erkldrung
von Beteiligungsunterschieden zwischen Kommunalwahlen leisten. Dazu analysie-
ren wir die Wahlbeteiligung bei den Kommunalwahlen 2014 in neun Bundeslidndern.
Die Ergebnisse zeigen, dass Wahlsysteme freier Listen einen negativen Einfluss auf
die Wahlbeteiligung haben. Die Erwartung, dass die kommunale Wahlbeteiligung
mit steigender Gemeindegroffie abnimmt, kann hingegen nur mit Einschriankung be-
statigt werden. Auch kann ein Einfluss des lokalen Parteiensystems nur unter Vorbe-
halt nachgewiesen werden. Gemeinden mit nationalisiertem Parteiensystem genief3en
zwar eine hohere Wahlbeteiligung, aber der Effekt ist nur von geringem Umfang und
kann lediglich auf der Aggregatdatenebene geschitzt werden. In Einklang mit der
Nebenwahlthese zeigt sich schlieBllich, dass die Wahrscheinlichkeit der individuellen
Wahlteilnahme mit der wahrgenommenen Bedeutung der Kommunalwahlen steigt.

Schliisselworter Kommunalwahlen - Wahlbeteiligung - Wahlsystem -
Gemeindegrofe - Lokale Parteiensysteme
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First-Order or Second-Order Election?

The Influence of Population Size, Electoral System, and Party System on Participa-
tion in Local Elections

Abstract Local elections are often regarded as second-order national elections, not
least because of their low turnout. However, focusing on national-level influencing
factors has come at the expense of scholarly attention on the differences between
municipalities. This article examines the extent to which local contextual factors,
in particular population size, electoral and party systems, and the perceived impor-
tance of the local level, contribute to explaining participation differences between
local elections. We analyze voter turnout in the 2014 local elections in nine German
states. The results show that free list electoral systems have a negative impact on
turnout. The expectation that voter turnout decreases with increasing population size,
however, receives only partial support. Similarly, the evidence offers limited support
for the influence of the local party system. Municipalities with a nationalized party
system enjoy higher turnout, but the effect is small and can only be estimated at
the aggregate level. Finally, and consistent with the second-order election perspec-
tive, we find that the likelihood of individual voter participation increases with the
perceived importance of local elections.

Keywords Local elections - Turnout - Electoral system - Population size - Local
party systems

1 Einleitung

Die Hohe der Wahlbeteiligung gilt als wichtiger Indikator fiir den Zustand einer
Demokratie (Dahl 1998; Franklin 1999). Ferner gibt es Hinweise darauf, dass die
politischen Interessen von Gruppen mit niedriger Wahlbeteiligung in der Gesetz-
gebung unzureichend beriicksichtigt werden (Elsdsser et al. 2017; Schifer 2015).
Bei Kommunalwahlen ist die Beteiligung besonders niedrig. In der Literatur wird
dies haufig auf ihre Eigenschaft als nationale Nebenwahl zuriickgefiihrt (z. B. Cuter
2008; Reif und Schmitt 1980; Webber et al. 2014). Die Nebenwahlthese ist der domi-
nierende Erklidrungsansatz zu Wahlverhalten und Wahlbeteiligung bei subnationalen
Wahlen (Marsh und Mikhaylov 2008), zu denen auch Kommunalwahlen zéhlen.
Sie besagt, dass bei subnationalen ebenso wie bei supranationalen Wahlen weniger
auf dem Spiel steht als bei nationalen Hauptwahlen, wie z.B. Bundestagswahlen.
Hieraus resultiert ein vermindertes Interesse der Wihler*innen. Die kommunale
Wahlbeteiligung sollte daher niedriger sein als bei nationalen Hauptwahlen.
Tatsichlich weisen Studien zu unterschiedlichen Lindern niedrigere Wahlbeteili-
gungen bei Kommunalwahlen als bei nationalen Hauptwahlen nach (z. B. GendZwitt
und Kjaer 2020; Gérecki und Gendzwilt 2021; Holtkamp und Garske 2021; Vetter
2014). Diese Beteiligungsdifferenz variiert jedoch stark iiber Kommunen und Lin-
der hinweg. In dinischen Kommunen liegt der Unterschied zwischen nationaler und
lokaler Wahlbeteiligung bei rund 13, in Island hingegen bei nur knapp sechs Pro-
zentpunkten. In Ruminien, Polen und Portugal ist die kommunale Wahlbeteiligung
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in sehr vielen Kommunen sogar hoher als die bei nationalen Wahlen (GendZzwitt und
Kjaer 2020, S. 6-9). Dies deutet darauf hin, dass verschiedene Kontextbedingungen
die Beteiligung an Kommunalwahlen beeinflussen konnten. So zeigen jiingere Arbei-
ten einen negativen Zusammenhang zwischen der Gemeindegrofe einer Kommune
auf der einen Seite und der kommunalen Wahlbeteiligung auf der anderen Seite auf
(z.B. Cancela und Geys 2016; Gendzwilt und Kjaer 2020; McDonnell 2020). Fer-
ner gibt es auch bei Kommunalwahlen Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen
dem Wahlsystem und der Wahlbeteiligung. So weisen Ladner und Milner (1999) ei-
ne hohere Wahlbeteiligung in Kommunen mit Verhéltniswahlsystem nach. In den
USA werden zudem Unterschiede bei der kommunalen Wahlbeteiligung auch auf
die Einfiihrung des Kumulierens von Stimmen zuriickgefiihrt (Bowler et al. 2001).
Nyhuis (2014) schreibt den Riickgang der kommunalen Wahlbeteiligung in hessi-
schen Grofstddten u.a. der Einfiihrung von freien Listen zu. Schifer und Schoen
(2013) stellen in ihrer Analyse zu Kommunalwahlen in Bremen und Hamburg eine
zunehmende Selektivitit der Wahlbeteiligung aufgrund der Einfithrung von Kumu-
lieren und Panaschieren fest. Holtkamp und Garske (2021) konnten hingegen fiir
Gemeinderatswahlen in Deutschland keine Auswirkung des Wahlsystems auf die
kommunale Wahlbeteiligung nachweisen. Uberdies sind lokale Parteiensysteme we-
niger nationalisiert und enthalten vielfach lokale Listen (e.g. Dodeigne et al. 2021;
Kjaer und Elklit 2010), wodurch weitere Variation zwischen Kommunen erklért
werden konnte.

In Anbetracht dieser Faktoren argumentieren Kjer und Steyvers (2019), dass
die Fokussierung der Nebenwahlperspektive auf nationale Einflussfaktoren zu ei-
ner Unterbewertung lokaler Heterogenitit fiihrt. Diese sollte stidrker in den Blick
genommen werden. Hier setzt der vorliegende Beitrag an. So wurde zum einen
der mogliche Einfluss von Kontextfaktoren auf die Hohe der kommunalen Wahl-
beteiligung in Deutschland bislang kaum systematisch iiber mehrere Bundesldnder
untersucht. Vorliegende Studien sind dementsprechend in der Regel Fallstudien zu
einzelnen oder mehreren Stidten (u.a. Schmitt-Beck et al. 2008; Schmitt-Beck und
Mackenrodt 2010). Zum anderen basieren die meisten Studien ausschlieBlich auf
Aggregatdaten (Kjer und Steyvers 2019, S. 408; Holtkamp und Garske 2021; Vetter
2014). Die vorliegende Arbeit versucht diese Forschungsliicken zu schlieen, indem
siec den Einfluss lokaler Kontextfaktoren auf die Wahlbeteiligung bei Kommunal-
wahlen untersucht. Konkret stellen wir die These auf, dass lokale Kontextfaktoren
einen wesentlichen Beitrag zur Erkldrung von Beteiligungsunterschieden zwischen
Kommunalwahlen leisten. Zur Uberpriifung dieser These werden sowohl Aggregat-
als auch Individualdaten der Kommunalwahlen 2014 in Deutschland herangezo-
gen. Aggregatdaten erlauben dabei die Untersuchung kommunaler Wahlbeteiligung
auf Basis offizieller Wahlstatistiken und somit ohne Verzerrungen durch individu-
elle Selbstauskiinfte, wie z.B. ,,Overreporting* (Ranney 1962). Die Aggregatdaten
ermoglichen eine Analyse des Einflusses der Gemeindegrof3e, des Wahlsystems so-
wie des lokalen Parteiensystems auf die Wahlbeteiligung bei den Kommunalwahlen
2014. Mithilfe eines zweiten Untersuchungsschritts auf Individualebene begegnen
wir anschliefend der Gefahr eines okologischen Fehlschlusses. Die Analyse von
Individualdaten ermdglicht zudem eine Uberpriifung der Nebenwahlthese sowie die
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Kontrolle von Drittvariablen, wie z. B. individuellen demographischen Eigenschaften
und Einstellungen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Wahlsysteme freier Listen einen negativen Einfluss
auf die Wahlbeteiligung haben.! Dieser Befund ist in Einklang mit der Literatur zu
den Auswirkungen von personalisierten Wahlsystemen bei nationalen Hauptwahlen
(Soderlund 2017). Die Erwartung, dass die kommunale Wahlbeteiligung mit stei-
gender Gemeindegrofie abnimmt, kann hingegen nur mit Einschridnkung bestitigt
werden. Auch kann ein Einfluss des lokalen Parteiensystems nur unter Vorbehalt
nachgewiesen werden. Gemeinden mit nationalisiertem Parteiensystem genielen
zwar eine hohere Wahlbeteiligung, aber der Effekt ist nur von geringem Umfang
und kann lediglich auf der Aggregatdatenebene geschitzt werden. In Einklang mit
der Nebenwahlthese (Reif und Schmitt 1980) zeigt sich zudem, dass die Wahrschein-
lichkeit der individuellen Wahlteilnahme mit der wahrgenommenen Bedeutung der
Kommunalwahlen steigt.

2 Kommunale Wahlbeteiligung: Bisherige Befunde, theoretische
Erwartungen und Hypothesen

Die Analyse der Wahlbeteiligung stellt neben der Parteiwahl das zentrale For-
schungsfeld der empirischen Wahlforschung dar. Auch wenn der*die Nichtwihler*in
ein immer noch ,,unbekanntes Wesen* (Althoff 2020) sein mag, liegen mit den mi-
kro- (u.a. Lazarsfeld et al. 1944) und makrosoziologischen Ansitzen (u.a. Lipset und
Rokkan 1967), dem sozialpsychologischen Modell (u.a. Campbell et al. 1954) sowie
Rational-Choice-Modellen in der Tradition von Downs (1968) etablierte Konzepte
und Theorien zur Analyse von Wahlbeteiligung vor (Cabarello 2014). Empirische
Studien zur Erkldrung der Wahlteilnahme zielen sowohl auf soziodemographische
Merkmale als auch auf politische Einstellungen als mogliche Erkldrungsansitze
ab. Zum einen steigt mit zunehmendem Bildungsgrad (u.a. Sondheimer und Green
2010) und Alter (u.a. Konzelmann et al. 2012) die Wahrscheinlichkeit der Wahl-
teilnahme. Zum anderen weisen Wiahler*innen im Vergleich zu Nichtwihler*innen
tendenziell eine stirkere Parteiidentifikation (u.a. Stovsand und Rofteutscher 2019)
sowie eine Verinnerlichung der Wahlnorm (u.a. Goerres 2010) auf. Weitere Studien
nehmen den Einfluss von institutionellen Rahmenbedingungen, wie z. B. Wahl- und
Parteiensysteme, in den Blick (siche u. a. Pardos-Prado et al. 2014; Grofman und Selb
2010). Zunéchst weisen Wahlen, die Verhiltniswahlsysteme nutzen, im Vergleich zu
Wahlen mit Mehrheitswahlsystemen tendenziell eine hohere Wahlbeteiligung auf
(Ladner und Milner 1999). Weitere Studien legen einen Zusammenhang zwischen
der Wahlbeteiligung und der Anzahl an Parteien nahe (u. a. Grofman und Selb 2010).
Ebenfalls wichtige Einflussfaktoren sind eine gesetzliche Wahlpflicht (u.a. Martinez

I Sprachlich orientieren wir uns hier an dem international gebrduchlichen Begriff der ,.free list systems*
(Van der Kolk 2007). Diese Wahlsysteme freier Listen sollten nicht mit den ,freien Wihlergruppen®,
-Wihlergemeinschaften* oder ,,Wihlervereinigungen* verwechselt werden, die in vielen Kommunen zu
Wahlen antreten, ohne den Status einer politischen Partei innezuhaben.
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i Coma 2016) sowie Vorschriften zur Registrierung der Wahler*innen (u. a. Cancela
und Geys 2016).

Im Vergleich zu nationalen Wahlen ist die Forschung zur Wahlbeteiligung bei
Kommunalwahlen bisher deutlich weniger umfassend und detailliert. Vorliegende
Studien sind zum groflen Teil Fallstudien zu Kommunalwahlen in einzelnen oder
mehreren Stiddten (u.a. Schmitt-Beck et al. 2008; Schmitt-Beck und Mackenrodt
2010) oder basieren ausschlieBlich auf Aggregatdaten (Kjar und Steyvers 2019,
S. 407-409; Holtkamp und Garske 2021). Bei der Analyse der kommunalen Wahlbe-
teiligung ist es jedoch essentiell, neben politischen Variablen auf der Individualebene
die unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, unter
denen Kommunalwahlen stattfinden. Nach Oliver (2012, S. 12-52) beeinflussen drei
zentrale Kategorien die kommunale Politik: Bevolkerungsgroie, Kompetenzbereich
und (un)gleiche Ressourcenverteilung. Mit zunehmender BevolkerungsgroBe ist ein
grofleres Spektrum an politischen Themen verbunden. Dariiber hinaus nimmt die
soziale Heterogenitit der Gesellschaft zu; die Dichte der personlichen Verflechtun-
gen nimmt hingegen ab. In Demokratien mit einem grof3eren Kompetenzbereich sind
Wabhlen eher ideologischer Natur und werden zum Austragungsort einer Vielzahl von
Konflikten. In Demokratien mit einem kleineren Zustindigkeitsbereich hingegen ha-
ben Wahlen eher einen verwaltungstechnischen Charakter. Zuletzt unterscheiden sich
Demokratien, indem Ausmal, indem Kosten und Ressourcen ungleich auf die Biir-
ger*innen verteilt sind. Je ungleicher die Ressourcenverteilung, desto ausgeprigter
ist der Einfluss von spezifischen Interessengruppen. Wihrend diese Uberlegungen
darauf hindeuten, dass die Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen unter dem Ein-
fluss lokaler Kontextbedingungen zustande kommt, ergeben sich daraus noch keine
iberpriifbaren Erwartungen. In Anlehnung an theoretische Vorarbeiten von Kjaer
und Steyvers (2019) konkretisieren wir daher im Folgenden unsere Erwartungen zu
den Einfliissen der Gemeindegrofie und der lokalen Wahl- und Parteiensysteme auf
die kommunale Wahlbeteiligung.

Unter dem Schlagwort ,,Size and Democracy* wird in der empirischen Wahl-
forschung der Einfluss der Bevolkerungsgrofe auf die Wahlbeteiligung diskutiert.
Allgemein wird ein negativer Zusammenhang zwischen Bevolkerungsgrofie und der
Hohe der Wahlbeteiligung erwartet. Zum einen sinkt mit steigender Bevolkerungs-
grole der Einfluss der eigenen Stimme auf das Wahlergebnis (u.a. Geys 2006,
S. 642), zum anderen ist der hohere Grad an Anonymitét in GroBstiddten mit einem
geringeren Grad an sozialem Druck verbunden, an Wahlen teilzunehmen (u.a. Can-
cela und Geys 2016, S. 268). Bisherige Studien stiitzen diese Erwartungen. Cancela
und Geys (2016) konnen in ihrer Metaanalyse von 83 Studien einen negativen Effekt
der Bevolkerungsgrofie eines Landes auf die Wahlbeteiligung bei nationalen Wahlen
nachweisen.

Die Gemeindegrofe ist auch ein wichtiger Faktor in lokalen Demokratien (Holt-
kamp und Garske 2021; Pollex et al. 2021; Goérecki und Gendzwitt 2021). In der
Literatur werden vier Argumente fiir einen moglichen negativen Zusammenhang
von Gemeindegrofie und kommunaler Wahlbeteiligung genannt. Erstens nimmt mit
steigender Gemeindegrofie die personliche Distanz zur eigenen Nachbarschaft zu
(Fischer 1982) und damit die Rekrutierungsfunktion des sozialen Umfeldes ab (Oli-
ver 2000; Ross und Levine 2001). Hingegen stammen in kleinen Gemeinden die
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lokalen Kandidierenden mit einer grofleren Wahrscheinlichkeit aus dem eigenen
privaten Umfeld und sind moglicherweise sogar Nachbarn oder Bekannte aus dem
ortlichen Sportverein. Hinzu kommt zweitens eine effektivere Mobilisierung von
Wihler*innen durch die engere Beziehung zwischen Kandidierenden und Wihlen-
den in kleineren Kommunen (Oliver 2012; Vetter 2008). Hier sind die Wihler*innen
besser mit den Kandidierenden vertraut. Drittens scheinen Wiahler*innen in kleinen
Gemeinden sowohl politisch interessierter an lokaler Politik als auch besser infor-
miert zu sein. Beide Faktoren sollten sich positiv auf die Mobilisierbarkeit auswirken
(Denters et al. 2013; Oliver 2000, 2012; Oliver und Ha 2007). Und viertens ist eine
hohere Wahlbeteiligung in kleineren Gemeinden auch deshalb zu erwarten, weil mit
steigender Bevolkerungszahl die Wahrscheinlichkeit sinkt, die entscheidende Stim-
me abzugeben (Breux et al. 2017; Downs 1968). In groeren Gemeinden sollten
Wihler*innen daher weniger bereit sein, an Kommunalwahlen teilzunehmen; die
kommunale Wahlbeteiligung sollte dementsprechend niedriger ausfallen. Dies fiihrt
uns zu unserer ersten Hypothese:

H1 Je groBer die Gemeinde, desto niedriger ist die kommunale Wahlbeteiligung.

Ein weiterer kontextueller Faktor, der die Wahlbeteiligung beeinflussen konnte,
ist das Wahlsystem. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang hiufig auf den
Einfluss von Mehrheits- und Verhiltniswahlsystemen eingegangen (u.a. Cabarello
2014, S. 452-453). Wahlen in Verhiltniswahlsystemen weisen in der Regel hohere
Beteiligungsraten auf, weil kleinere Parteien groflere Chancen haben, in Parlamente
einzuziehen, und deren Anhinger daher leichter mobilisiert werden kdonnen (Ladner
und Milner 1999; Blais und Aarts 2006). Generell kommt in Verhiltniswahlsys-
temen einem groferen Anteil von Stimmen einen hoherer Erfolgswert zu als in
Mehrheitswahlsystemen. Neben der Unterscheidung in Mehrheits- und Verhiltnis-
wahlen lassen sich innerhalb der Verhiltniswahlsysteme verschiedene Arten von
Listensystemen unterscheiden, die bei Kommunalwahlen zur Anwendung kommen.
In Lindern mit einem kommunalen Wahlsystem der geschlossenen Listensysteme
(z.B. Portugal) haben die Wihler*innen eine Stimme und wihlen mit dieser Stimme
eine Partei. In offenen Listensystemen (z.B. Ddnemark) konnen die Wéhler*innen
eine feste Anzahl von Stimmen auf mehrere Kandidierende auf einer Liste verteilen.
In einigen Bundeslindern Osterreichs sowie bei Kommunalwahlen in den meisten
deutschen Bundesldndern ist es auch moglich, einem Kandidierenden mehr als eine
Stimme zu geben (Kumulieren). In Lindern mit einem freien Listensystem (z.B.
Norwegen) sowie bei Kommunalwahlen in den meisten deutschen Bundeslindern
ist es dariiber hinaus moglich, fiir Kandidierende verschiedener Listen zu stimmen
(Panaschieren; vgl. Van der Kolk 2007, S. 163-173).

Die beiden zentralen Argumente fiir einen Zusammenhang von Wahlsystem und
kommunaler Wahlbeteiligung zielen auf die unterschiedliche Mobilisierungsfahig-
keit der Wihler*innen und die Komplexitit der lokalen Wahlsysteme ab. Laut Vetter
und Kuhn (2013) sind Wahlkampagnen in Kommunen mit einem Wahlsystem von
geschlossenen Listen stirker parteizentriert und die Parteien effektiver in der Mobili-
sierung von Wihler*innen. In Kommunen mit freien Wahllisten sind die Kampagnen
hingegen stirker kandidatenorientiert. Die Parteien sind folglich weniger sichtbar
und daher in der Mobilisierung potenzieller Wihler*innen weniger effektiv. Das
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Wahlsystem der freien Listen ist dariiber hinaus recht komplex (u.a. Nyhuis 2014).
Eine unter Umstédnden sehr hohe Anzahl an Stimmen kann auf mehrere Kandidie-
rende auf verschiedenen Listen verteilt werden (Van der Kolk 2007, S. 162-163). Je
nach Bundesland und Kommune variiert die Zahl der Stimmen zwischen drei und 60.
Wenngleich viele Wihler*innen von der Moglichkeit Gebrauch machen, ihre Stim-
men im Paket an komplette Listenvorschlige zu vergeben, anstatt zu kumulieren
und/oder panaschieren, ist der Entscheidungsprozess dennoch mit potenziell hoheren
Kosten verbunden und diirfte daher mobilisierungshemmend wirken (Downs 1968,
S. 162-163). Folglich ist zu erwarten, dass potenzielle Wahler*innen in Kommunen
mit freien Wahllisten mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit an Kommunalwah-
len teilnehmen. Die kommunale Wahlbeteiligung sollte in diesen Kommunen daher
geringer ausfallen:

H2 In Kommunen mit einem Kommunalwahlsystem freier Listen ist die kommu-
nale Wahlbeteiligung niedriger als in Kommunen mit geschlossenen Listen.

Der dritte und letzte kontextuelle Einflussfaktor ist das Parteiensystem. Zahlreiche
Studien legen einen Zusammenhang zwischen dem Parteiensystem und der Hohe der
Wahlbeteiligung nahe. Ein Argument lautet, dass sich mit einer steigenden Anzahl
von Parteien das politische Angebot vergroBert und Wihler*innen leichter eine fiir
sie passende Partei finden (u.a. Blais 2006, S. 118; Cabarello 2014, S. 453-454).
Wihrend die Befunde mehrerer Studien diesen Zusammenhang unterstiitzen (u. a.
Ladner und Milner 1999), zeichnen Analysen von Wahlen in Lateinamerika (Boul-
ding und Brown 2015) sowie Metaanalysen (Stockemer 2017) ein differenzierteres
Bild. Einer Untersuchung von Wilford (2017) in 26 OECD-Liéndern zufolge wirkt
sich eine hohe Anzahl an Parteien mit einem geringen Ausmafl an Polarisierung
sogar negativ auf die Hohe der Wahlbeteiligung aus. Einige Autoren fiihren den
Riickgang der kommunalen Wahlbeteiligung auf einen sinkenden Einfluss nationaler
Parteien in den Kommunen und eine damit verbundene schwindende Mobilisierungs-
kraft zuriick (Klein 2018, S. 149-150; Vetter 2019, S. 12). Fiir die kommunale Ebene
erwarten wir, dass insbesondere der Grad der Nationalisierung des Parteiensystems
von Bedeutung ist. In Anlehnung an Jones and Mainwaring (2003) und Kasuya und
Moenius (2008) verstehen wir unter dem Nationalisierungsrad des lokalen Parteisys-
tems das Ausmal, in dem ein lokales Parteiensystem das nationale Parteiensystem
widerspiegelt. Der Nationalisierungsrad ist dementsprechend von der Prisenz sowie
dem Stimmenanteil nationaler und lokaler Parteien und Wéhlergruppen abhingig.
Je stirker die Ubereinstimmung von lokalem und nationalem Parteiensystem, desto
hoher ist der jeweilige Nationalisierungsrad eines lokalen Parteiensystems in einer
Gemeinde (Kjaer und Elklit 2010, S. 431; Kuhn und Vetter 2013, S. 100). Der Na-
tionalisierungsgrad des lokalen Parteiensystems hingt zudem mit den ersten beiden
Priadiktoren — Gemeindegrofie und Wahlsystem — zusammen (Dodeigne et al. 2021;
Kjaer und Elklit 2010). Bislang ist der Einfluss der Nationalisierung des Parteien-
systems auf die Hohe der Wahlbeteiligung jedoch weitgehend unerforscht.

Aus der Literatur ergeben sich mehrere Erwartungen beziiglich des Zusammen-
hangs zwischen der Nationalisierung von lokalen Parteiensystemen und der kom-
munalen Wahlbeteiligung. Zum einen sollte die Prasenz von nationalen Parteien die
individuelle Wahlentscheidung erleichtern. Bei Kommunalwahlen ist die Informa-
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tionsumgebung der Wihler*innen schlechter als bei nationalen Hauptwahlen. Bei
derartigen ,,Niedriginformationswahlen® (,,Jow information elections*) konnen Par-
teien, insbesondere nationale Parteien, mit ihren ideologischen Profilen den Wih-
ler*innen Hinweise beziiglich der politischen Positionen der Kandidierenden geben
(vgl. Schaffner und Streb 2002). Die Wahlentscheidung in einem System ausschlief3-
lich lokaler Listen wire hingegen mit hoheren Informationskosten fiir die Wahler*in
verbunden und die individuelle Wahlteilnahme folglich unwahrscheinlicher (vgl.
Downs 1968, S. 260-261). Umgekehrt sollten sich nationalisierte lokale Parteien-
systeme positiv auf die kommunale Wahlbeteiligung auswirken, weil die Prisenz
der nationalen Parteien die Kosten des Wihlens reduziert und nationale Parteien,
im Vergleich zu lokalen Listen, in der Wéhlermobilisierung effektiver sind. Unsere
dritte Hypothese lautet daher:

H3 Je stirker die Nationalisierung des lokalen Parteiensystems, desto hoher ist die
kommunale Wahlbeteiligung.

In den letzten vier Jahrzenten hat sich die Nebenwahlthese von Reif und Schmitt
(1980) zu einem wichtigen Modell zur Analyse von Wahlen in Mehrebenensystemen
entwickelt. Nach Ansicht der Autoren zihlen neben den Wahlen zum Europiischen
Parlament auch Landtags- und Kommunalwahlen zur Kategorie der nationalen Ne-
benwahlen (Reif und Schmitt 1980, S. 8-9, 1997, S. 117). Das Hauptmerkmal von
nationalen Nebenwahlen besteht darin, dass aus Sicht der Wéhler*innen weniger
auf dem Spiel steht. Thr Interesse an den Wahlen fillt daher niedriger aus als bei
nationalen Parlaments- oder Prisidentschaftswahlen (den nationalen Hauptwahlen).
Ferner wird das Wahlverhalten neben Faktoren der jeweiligen Systemebene auch auf
Einfliisse der nationalen Ebene zuriickgefiihrt. Nationale Nebenwahlen sind dement-
sprechend auch Abstimmungen iiber nationale Themen, Kandidierende und Parteien
(Reif und Schmitt 1980, S. 9). Daraus folgt, dass sich bei nationalen Nebenwahlen
ein geringerer Anteil der Wahlberechtigten beteiligt als bei Hauptwahlen. Neben-
wahlen sind nicht nur aus der Perspektive der potenziellen Wihler*innen weniger
wichtig, sondern auch aus der Sicht von Medien und Parteien (z. B. Lefevere und Van
Aelst 2014, S. 160-161). Die Mobilisierungsbemiihungen der Parteien fallen daher
ebenfalls geringer aus als bei Hauptwahlen. Die wahlberechtigten Biirger*innen sind
infolgedessen nicht nur per se weniger interessiert an nationalen Nebenwahlen, son-
dern werden auch weniger zur Stimmabgabe mobilisiert. Die Konsequenz ist eine
geringe Wahlbeteiligung. Darauf aufbauend lésst sich erwarten, dass mit abnehmen-
der Bedeutung einer Wahl aus Sicht von Wihler*innen, Parteien und Medien auch
die Wahlbeteiligung sinkt.

Mehrere Studien zu verschiedenen Lindern stiitzen die Nebenwahlthese, indem
sie eine niedrigere Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen im Vergleich zu den je-
weiligen nationalen Hauptwahlen belegen (z. B. Heath et al. 1999; Lefevere und Van
Aelst 2014; Mjelde et al. 2016; fiir Deutschland: Holtkamp und Garske 2021; Vetter
2014). Wihrend einige Fallstudien die Unterschiede von nationaler und kommuna-
ler Wahlbeteiligung auf der Aggregatebene analysieren (u.a. Mjelde et al. 2016),
untersuchen andere Studien die Nebenwahlthese auch auf der Individualebene (u. a.
Lefevere und Van Aelst 2014; Faas 2013). Lefevere und Van Aelst (2014) kénnen
fiir die Kommunalwahlen in den Niederlanden einen Zusammenhang zwischen der
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geringen wahrgenommenen Bedeutung der Gemeinderéte und der niedrigeren kom-
munalen Wahlbeteiligung nachweisen. Eine Untersuchung von Thorsten Faas (2013)
zu kommunaler Wahlbeteiligung in Deutschland weist einen positiven Zusammen-
hang mit dem Interesse an kommunaler Politik nach. In beiden Studien wird auch
der Einfluss der Bundesebene kontrolliert. In beiden Analysen ist kein Effekt der
wahrgenommenen Bedeutung der Bundesebene auf die kommunale Wahlbeteiligung
feststellbar. Die individuelle Teilnahme an den Kommunalwahlen in Duisburg 2004
fiihren Schmitt-Beck et al. (2008) ebenfalls u.a. auf das geringe Interesse an Kom-
munalpolitik zuriick. Vor diesem Hintergrund sollten wahlberechtigte Biirger*innen
nicht an Kommunalwahlen teilnehmen, insofern sie diesen eine geringe Bedeutung
zuschreiben. Jedoch ist auch in Bezug auf diesen Faktor Variabilitdt zu erwarten.
Unsere vierte Hypothese lautet daher:

H4 Je grofier die wahrgenommene Bedeutung von Kommunalwahlen, desto hoher
ist die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme.

3 Daten, Messung und Auswertungsmethoden

3.1 Daten

Zur Uberpriifung der Hypothesen analysieren wir die Wahlbeteiligung bei den Kom-
munalwahlen 2014 in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen. Die gleichzeitige Abhaltung von Kommunalwahlen in neun Bundes-
landern ermoglicht die Untersuchung moglicher Wahlsystemeffekte. Ferner wurden
in diesen Bundesldndern im Rahmen einer Nachwahlbefragung zu den gleichzei-
tig stattfindenden Europawahlen (Neu und Konrad-Adenauer-Stiftung 2018) auch
Individualdaten zu kommunalem Wahlverhalten erhoben. Dies ermoglicht ein Un-
tersuchungsdesign, in dem die Auswertung von Aggregat- und Individualdaten kom-
biniert wird. Der Vorteil offizieller Aggregatdaten besteht darin, dass sie keinen Ver-
zerrungen durch falsche Selbstauskiinfte der Probanden unterliegen (Ranney 1962),
wohingegen Individualdaten Informationen iiber den Einfluss demographischer und
soziobkonomischer Merkmale (z.B. Einkommen, Bildung, Alter) sowie subjekti-
ver Einstellungen und Wahrnehmungen auf das individuelle Wahlverhalten liefern
(Schoen 2014, S. 112-113).

Deutschland verfiigt im Gegensatz zu anderen europidischen Lindern iiber kein
einheitliches kommunales Wahlsystem (Van der Kolk 2007). In Abhingigkeit vom
jeweiligen Bundesland unterscheiden sich die Systeme in Bezug auf das verwendete
Listensystem, die Anzahl der zu vergebenden Stimmen, das Wahlalter, das Sitzzu-
teilungsverfahren sowie den Wahlzyklus. Kommunalwahlen finden in den meisten
Bundeslédndern alle fiinf Jahre statt (vgl. Holtmann et al. 2017, S. 93).2 Dies trifft
auf alle neun Fille in unserer Untersuchung zu. Das Elektorat unterscheidet sich
dabei von dem bei Bundestagswahlen. So sind bei Gemeinderatswahlen auch EU-

2 Eine Ausnahme stellt Bayern dar, wo alle sechs Jahre gewiihlt wird.
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Ausldander*innen wahlberechtigt. Mit Ausnahme von Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz, dem Saarland und Sachsen liegt die Altersgrenze fiir das aktive Wahlrecht bei
16 Jahren; das passive Wahlrecht liegt bei allen Flachenldndern bei 18 Jahren. Auch
das Wahlsystem variiert zwischen den einzelnen Bundesldndern. Mit der Ausnah-
me von Nordrhein-Westfalen, dem Saarland sowie Schleswig-Holstein wird in allen
Flachenldndern nach dem Prinzip der Verhiltniswahl mit freien Listen gewéhlt. Zur
Wahl stehen dabei Kandidierende auf Basis von Listen der teilnehmenden Parteien
und Wihlervereinigungen. Dabei diirfen bis zu drei Stimmen auf eine Kandidie-
rende fallen (Kumulieren). Des Weiteren konnen die zu vergebenden Stimmen auf
mehrere Listen verteilt werden (Panaschieren). Die Zahl der Stimmen reicht von
drei Stimmen (u.a. Niedersachsen) bis zu der Zahl der zu vergebenden Sitze im
jeweiligen Gemeinderat (u.a. Baden-Wiirttemberg). Deren Grofie hingt in den Bun-
desldandern von der GroBe der Gemeinde ab. Wihler*innen in Baden-Wiirttemberg in
Gemeinden mit weniger als 1000 Einwohnern haben insgesamt ,,nur acht Stimmen,
in Gemeinden mit mehr als 400.000 Einwohnern sind es hingegen 60 Stimmen. In
Hessen variiert die gesetzlich vorgegebene Stimmanzahl zwischen 15 in Gemeinden
mit weniger als 3000 Einwohnern und 105 Stimmen in (aktuell nicht existierenden)
Gemeinden mit mehr als einer Million Einwohnern. In Nordrhein-Westfalen wird
hingegen die personalisierte Verhiltniswahl mit geschlossenen Listen angewendet.
Die Wihler*innen wéhlen mit einer Stimme eine*n Kandidat*in und eine geschlos-
sene Reserveliste der Partei oder Wihlergruppe. Im Saarland wird nach dem Prinzip
der Verhiltniswahl mit geschlossenen Listen gewihlt (vgl. Korte 2016, S. 22).

Die Aggregatdaten stammen aus den Datenbanken der statistischen Landesdmter
und umfassen 6501 Gemeinden. Die Datenlage zur individuellen Wahlbeteiligung
bei Kommunalwahlen ist sehr begrenzt. Dementsprechend basieren nur sehr weni-
ge Analysen auf Individualdaten (z.B. Lefevere und Van Aelst 2014; Marien et al.
2015). Fiir die Kommunalwahlen vom 25.05.2014 in den neun ausgewihlten Bun-
desliandern liegen jedoch Daten aus Nachwahlbefragungen vor (Neu und Konrad-
Adenauer-Stiftung 2018). Die computergestiitzten Telefoninterviews (CATI) wur-
den im Zeitraum vom 26.05. bis 10.06.2014 durchgefiihrt. Obwohl 2014 auch im
Stadtstaat Hamburg Kommunalwahlen stattfanden, werden diese Wahlen in unserer
Analyse nicht beriicksichtigt, da die Stadtstaaten (Berlin, Bremen und Hamburg)
gleichzeitig die Aufgaben von Stddten und Lindern wahrnehmen, die kommuna-
len Zustindigkeiten sich aber zwischen den Stadtstaaten und den Fldchenlindern
dahingehend unterscheiden, dass einige kommunale Aufgaben in den Stadtstaa-
ten vom jeweiligen Landesparlament iibernommen werden. Aufgrund der Aus-
wahl der (Flichen-)Bundeslander mit Kommunalwahlen ergibt sich eine Fallzahl
von 1765.

3.2 Abhiingige Variablen

Die abhingige Variable auf Aggregatebene ist die Wahlbeteiligung bei den Kommu-
nalwahlen 2014; die Untersuchungseinheit ist die Gemeinde. Die abhéngige Variable
auf der Individualebene ist die individuelle Wahlteilnahme an der Kommunalwahl
2014. Das dichotome Maf} gibt an, ob ein*e Proband*in nach eigener Aussage an
der Wahl teilgenommen hat oder nicht. In Tab. 1 ist die lokale Wahlbeteiligung
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Tab. 1 Offizielle Wahlbeteiligung und Selbstauskunft. (Quelle: statistische Landesdmter und Neu und
Konrad-Adenauer-Stiftung 2018)

Offiziell (Aggregatebene) Selbstauskunft (Individualebene)
Bundesland Wahlbeteiligung N Wahlteilnahme N
Baden-Wiirttemberg 54,9 1101 71,5 384
Brandenburg 53,6 413 64,5 89
Mecklenburg-Vorpom- 56,3 753 68,8 49
mern
Nordrhein-Westfalen 53,9 396 78,2 732
Rheinland-Pfalz 65,9 2295 83,9 153
Saarland 56,2 52 68,9 45
Sachsen 54,6 431 69,1 157
Sachsen-Anhalt 473 218 64,9 84
Thiiringen 61,7 842 76,7 72
Alle Bundeslidnder 59,4 6501 71,8 1765

bei den Kommunalwahlen 2014 auf Aggregat- und Individualebene fiir die einzel-
nen Bundesldnder aufgefiihrt. Ein Vergleich der Bundeslinder deckt substantielle
Unterschiede in der Wahlbeteiligung auf. Spitzenreiter ist das Bundesland Rhein-
land-Pfalz mit einer Wahlbeteiligung von 65,9 %. Auf den nichsten Platzen folgen
Thiiringen (61,7 %) und Mecklenburg-Vorpommern (56,3 %). Das Schlusslicht ist
Sachsen-Anhalt mit einer Wahlbeteiligung von 47,3 %.

Die durchschnittliche Differenz zwischen dem Anteil der Befragten, die nach
eigener Aussage an der Kommunalwahl teilgenommen haben, und den offiziellen
Wabhlstatistiken betridgt 12,4 Prozentpunkte. Das Ausmal} an Overreporting (Ranney
1962) unterstreicht den Nutzen, bei der Analyse kommunaler Wahlbeteiligung neben
umfragebasierten Individualdaten zugleich offizielle Aggregatdaten zu verwenden.

3.3 Unabhiingige Variablen

Fiir die Gemeindegrofie verwenden wir auf der Aggregatebene den dekadischen
Logarithmus der Einwohnerzahl. Durch Logarithmieren wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass der Zusammenhang zwischen Gemeindegroffe und kommunaler
Wahlbeteiligung nicht linear ist (siche z.B. GendZzwilt und Kjaer 2020). Auf der
Individualebene wurden die Daten zur Gemeindegrofie in Form von Groflenklassen
erfasst. Die Einordnung in die Kategorien Landgemeinde, Kleinstadt, Mittelstadt
und Grofstadt erfolgt auf Basis der Definition des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR 2021). In der multivariaten Analyse wird die Gemein-
degroBe mithilfe von drei Dummy-Variablen gemessen (Referenzkategorie ist die
Landgemeinde).

Die dichotome Variable Freie Liste gibt an, ob in einer Kommune das System der
freien Listen genutzt wird (= 1) oder nicht (= 0). Trotz einer ungleichen Verteilung
bilden die ausgewihlten Lénder die dargestellte Varianz der Wahlsysteme gut ab. In
Nordrhein-Westfalen und dem Saarland kommen geschlossene Listen zum Einsatz,
in den anderen sieben Lindern in unserem Datensatz freie Listen.
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Das Mab fiir die Nationalisierung des lokalen Parteiensystems (NLPS) ist der
Gesamtstimmenanteil derjenigen nationalen Parteien bei der Bundestagswahl 2013,
welche auch bei den Kommunalwahlen 2014 in einer Gemeinde angetreten sind.
Die Variable beschreibt somit den Anteil der Wahler*innen der nationalen Parteien,
welche in ihrer Gemeinde auch bei der Kommunalwahl fiir eine dieser Parteien
stimmen konnten, und wird wie folgt berechnet:

CDU,‘ X KCDU + SPD,' X KSPD + FDP,' X KFDP
+ Griine; X Kgrine + Linke; X Kjjnke

NLPS; =
! CDU; + SPD; + FDP; + Griine; + Linke;

Als nationale Parteien gelten alle im 18. Deutschen Bundestag (2013-2017) ver-
tretenen Parteien sowie die Freien Demokraten (FDP). Die Einstufung der FDP als
nationale Partei erfolgt aus zwei Griinden. Zum einen war die Partei von 1949 bis
2013 durchgehend Mitglied des Deutschen Bundestages sowie Mitglied zahlreicher
Bundesregierungen und somit fester Bestandteil des deutschen Parteiensystems (Nie-
dermayer 2015a). Zum anderen verfiigte die FDP im Jahr 2014 mit rund 55.000 Mit-
gliedern tiber eine vergleichbare gesellschaftliche Verankerung wie Biindnis 90/Die
Griinen oder die Linkspartei (Niedermayer 2015b). In einem Robustheitscheck re-
plizieren wir unsere Analyse unter Auslassung der FDP aus der Berechnung der
NLPS (Tab. 9 im Anhang). Die Ergebnisse sind davon im Wesentlichen unberiihrt.

Der Wertebereich dieser stetigen Variable reicht von null bis eins. Die Werte der
Parteien entsprechen dem jeweiligen Stimmenanteil der Partei bei der Bundestags-
wahl 2013 in der Gemeinde i. K gibt an, ob eine Partei in einer Gemeinde bei Kom-
munalwahl 2014 angetreten ist (= 1) oder nicht (= 0). Die Variable misst die Stirke
der nationalen Parteien auf der kommunalen Ebene in einer Gemeinde und ist somit
ein Indikator fiir den Nationalisierungsgrad eines lokalen Parteiensystems. Je hoher
der Wert, desto nationalisierter ist das lokale Parteiensystem in einer Gemeinde. In
einem vollstdndig ,,nationalisierten Parteiensystem (NLPS=1) treten alle etablier-
ten Parteien in einer Kommune zur Wahl an, in einem vollstindig ,,lokalisierten*
Parteiensystem (NLPS=0) keine einzige. Uber die Nationalisierung des Parteien-
systems konnen wir indirekt auch die Rolle lokaler Listen fiir die Wahlbeteiligung
bei Kommunalwahlen ansprechen. Lokale Listen stellen in den Kommunen eine
Alternative zu den nationalen Parteien dar und konnten im Kontext von Kommunal-
wahlen durch ihre Selbstdarstellung als Anti-Establishment-Partei einen positiven
Beitrag zur Mobilisierung leisten (u.a. Jankowski et al. 2022; Juen et al. 2021).
Zwar liegen uns fiir eine Mehrheit der Gemeinden keine detaillierten Informationen
tiber die Kandidatur von lokalen Listen vor. Die Literatur legt jedoch nahe, dass die
Priasenz von lokalen Listen mit denen der nationalen Parteien stark korreliert (u.a.
Vetter und Kuhn 2013). Je nationalisierter ein lokales Parteiensystem, desto geringer
ist die Anzahl von lokalen Listen. Mit dem Nationalisierungsgrad der lokalen Partei-
ensysteme erfassen wir daher die Stérke der lokalen Listen. Auf der Individualebene
liegen keine Informationen zur Nationalisierung der lokalen Parteiensysteme vor,
da die Teilnehmer*innen der Befragung (Neu und Konrad-Adenauer-Stiftung 2018)
nicht den jeweiligen Gemeinden zugeordnet werden konnen.
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Die wahrgenommene Bedeutung von Kommunalwahlen wird mithilfe der Varia-
ble Bedeutung von Gemeinderatsentscheidungen erfasst und kann ausschlieBlich auf
der Individualebene iiberpriift werden. Die Variable misst die wahrgenommene Be-
deutung der Entscheidungen im Gemeinderat auf einer vierwertigen Ordinalskala.
Je hoher der Wert, desto grofler ist die wahrgenommene Bedeutung.

3.4 Kontrollvariablen

Um den unterschiedlichen Zusammenhingen zwischen strukturellen Variablen und
Wihlerverhalten Rechnung zu tragen, kontrollieren wir fiir die Unterschiede zwi-
schen den alten und neuen Bundesldndern (Ostdeutschland=1). Aufgrund der zuge-
schriebenen Mobilisierungsfihigkeit der Alternative fiir Deutschland (AfD; Hobolt
und Hoerner 2020) und ihrer Beziehung zum Nationalisierungsgrad des lokalen Par-
teiensystems kontrollieren wir auf der Aggregatebene ferner fiir den jeweiligen Stim-
menanteil dieser Partei in den einzelnen Gemeinden bei der Bundestagswahl 2013.
Da der Herabsetzung des Wahlalters in der Literatur nachhaltige Auswirkungen auf
die Wahlbeteiligung zugeschrieben werden (Dalton 2015; Blais und Rubenson 2013;
Franklin et al. 2004), kontrollieren wir fiir das Wahlalter. Um den zu schitzenden
Effekt des Listensystemtyps um die konkretere Ausgestaltung des Systems freier
Listen zu bereinigen, kontrollieren wir ferner fiir die Anzahl der Stimmen, die ein*e
Waihler*in vergeben kann.

Auf der Individualebene beriicksichtigen wir weitere Variablen, die in der For-
schung als Prédiktoren von Wihlerverhalten und politischer Beteiligung etabliert
sind und den Zusammenhang zwischen Gemeindegro3e, Wahlsystem oder Partei-
ensystem mit der Wahlbeteiligung beeinflussen konnen. So ist zu erwarten, dass
personliche Kontakte zu Politiker*innen die Wahrscheinlichkeit der Wahlteilnah-
me erhohen. Zum einen helfen derartige Kontakte, eine soziale Verbindung zum
Wahlprozess aufzubauen (Green und Gerber 2008), zum anderen dienen sie als Er-
innerung daran, an der Wahl teilzunehmen (Dale und Strauss 2009). Sofern wahlbe-
rechtige Biirger*innen Gemeinderatsmitglieder personlich kennen, sollten sie daher
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an Kommunalwahlen teilnehmen. Die dichoto-
me Variable Personlicher Kontakt zu GR-Mitgliedern gibt an, ob ein*e Proband*in
Mitglieder des ortlichen Gemeinderats personlich kennt. Die Variable Lebenszu-
friedenheit bezieht sich auf die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in der
eigenen Gemeinde und wird mithilfe einer vierwertigen Ordinalskala gemessen.
Lokales politisches Wissen wird mit der Frage erfasst, ob Proband*innen die Partei-
zugehorigkeit des eigenen (Ober-)Biirgermeisters kennen. Ferner kontrollieren wir
in Anlehnung an Lefevere und Van Aelst (2014) fiir die wahrgenommene Bedeu-
tung von Entscheidungen des Deutschen Bundetages. Weitere Kontrollvariablen sind
das Wahipflichtgefiihl, das politische Interesse, Parteiidentifikation sowie Alter, Ge-
schlecht und Bildung. Tab. 6 im Anhang fiihrt alle Variablen mit ihren Kodierungen
und Datenquellen auf.
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3.5 Auswertungsmethoden

In Abschn. 4.1 betrachten wir zunéchst die Verteilungen der Variablen Gemeindegro-
Be, Wahlsystem, lokales Parteiensystem und Wahlbeteiligung sowie Wahlteilnahme.
In Abschn. 4.2 werden die Hypothesen zur Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen
auf der Aggregatebene untersucht. Weil es sich bei der Wahlbeteiligung um eine Pro-
zentvariable handelt, schitzen wir neben OLS-Regression (Ordinary Least Squares)
zusitzlich ein fraktionales Logitmodell (Fractional Response Logit Model — FRLM,;
Papke und Wooldridge 1996). Die Befunde auf Basis dieses Schitzers finden sich
am Anhang und unterstiitzen die des OLS-Modells. Zuletzt werden in Abschn. 4.3
die Hypothesen zur kommunalen Wahlbeteiligung auf der Individualebene mithilfe
einer logistischen Regression untersucht. Regressionstabellen und Multikollineari-
tatstests befinden sich ebenfalls im Anhang (Tab. 8, 9, 10-12 im Anhang).

4 Ergebnisse

4.1 Wahlbeteiligung und Wahlteilnahme nach Gemeindegrofie, Wahlsystem,
lokalem Parteiensystem

Wir betrachten zunichst die Verteilungen der kommunalen Wahlbeteiligung und der
individuellen Wahlteilnahme in Abhingigkeit von den Préidiktoren. Tab. 2 zeigt die
Wahlbeteiligung nach Gemeindeklassen. In Landgemeinden ist die Wahlbeteiligung,
wie erwartet, am hochsten. Insgesamt ist die Wahlbeteiligung in Landgemeinden im
Durchschnitt knapp 16 Prozentpunkte hoher als in GroBstidten. Auf der Individual-
ebene sind die Ergebnisse weniger eindeutig. In Landegemeinden und Kleinstddten
ist die Wahrscheinlichkeit der Wahlteilnahme zwar groler als in Mittel- und Grof3-
stddten. Zwischen Mittel- und GrofBstddten besteht auf der Individualebene jedoch
kein nennenswerter Unterschied.

In Tab. 3 wird die kommunale Wahlbeteiligung von Gemeinden mit freien und
geschlossenen Listen gegeniibergestellt. Entgegen der theoretischen Erwartung (Hy-
pothese 2) ist die Wahlbeteiligung in den Kommunen mit freien Listen hoher. Die-
ser unerwartete Befund unterstreicht die Notwendigkeit, mit multivariaten Verfahren
die Einfliisse von Drittvariablen zu kontrollieren. Auf der Individualebene hingegen
zeigt sich das entgegengesetzte Bild: Diesen Daten zufolge ist die Wahlbeteiligung
in Kommunen mit geschlossenen Listensystemen hoher. Diese Diskrepanz unter-
streicht die Notwendigkeit, neben Individualdaten zugleich offizielle Aggregatdaten

Tab. 2 Wahlbeteiligung nach GemeindegroBe. (Quelle: statistische Landesdmter und Neu und Konrad-
Adenauer-Stiftung 2018)

Gemeindeklasse Offiziell N Selbstauskunft N
Landgemeinde 62,4 1595 81,0 211
Kleinstadt 52,4 686 71,5 382
Mittelstadt 49,4 858 71,1 621
Grofstadt 46,5 52 71,6 551
N=6501
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Tab. 3 Wahlbeteiligung und

. . Listen Offiziell Selbstauskunft N
Listensystem. (Quelle: statis-
tische Landesidmter und Neu Freie 59,8 71,8 6053
und Konrad-Adenauer-Stiftung Geschlossene 54,2 77,7 448
2018)
N=6501
Tab. 4 Wahlbeteiligung nach - o
Jokalem Parteiensystem. (Quel- Parteiensystem Wahlbeteiligung N
le: statistische Landesémter) »Nationalisiert (NLPS=1) 51,17 844
,.Lokalisiert“ (NLPS =0) 65,37 1001

zu analysieren. Ferner bedeutet dieser Befund, dass Niveauschitzungen und -ver-
gleich auf der Basis der Umfragedaten von eingeschrinkter Validitit sind.

Ferner lassen sich Unterschiede in der Wahlbeteiligung in Abhédngigkeit vom
lokalen Parteiensystem feststellen. In Tab. 4 vergleichen wir die Wahlbeteiligung
von vollstidndig nationalisierten und vollstindig lokalisierten Parteiensystemen. Bei
vollstindig lokalisierten Parteiensystemen ist die Wahlbeteiligung im Durchschnitt
hoher als bei vollstindig nationalisierten Parteiensystemen. Auch dieser Unterschied
widerspricht unseren theoretischen Erwartungen.

In der Nachwahlbefragung zu den Europa- und Kommunalwahlen wurden die
Probanden gefragt, welche Bedeutung sie den politischen Entscheidungen im Bun-
destag sowie dem Gemeinderat beimessen. Im Durchschnitt der neun Bundeslidnder
sind die Unterschiede zwischen den beiden Parlamenten marginal. Insgesamt 82,5 %
der befragten Biirger*innen betrachten die Entscheidungen des Deutschen Bundes-
tages als wichtig oder sehr wichtig — kaum mehr als beim Gemeinderat, dessen
Entscheidungen lediglich von 79,5 % der Befragten fiir wichtig erachtet werden.?

4.2 Multivariate Aggregatdatenanalyse

Auf Aggregatebene fithren wir zunichst eine multivariate lineare Regressionsanalyse
durch. Weil es sich bei der Wahlbeteiligung um eine Prozentvariable handelt, schiit-
zen wir zusitzlich ein fraktionales Logitmodell (Fractional Response Logit Model —
FRLM). Die Verwendung dieses alternativen Schitzers bestitigt die Ergebnisse der
OLS-Regression. Die numerischen Ergebnisse finden sich in Tab. 8 im Anhang.
Abb. 1 zeigt unstandardisierte OLS-Koeffizienten mit 95 %-Konfidenzintervallen.
Die Gemeindegrof3e weist demnach einen signifikanten und substantiellen negativen
Zusammenhang mit der Hohe der Wahlbeteiligung auf. Hypothese 1 findet damit
Unterstiitzung. Der Effekt der kommunalen Wahlsysteme ist im multivariaten Setting
ebenfalls wie erwartet. In Kommunen mit einem Wahlsystem freier Listen ist die

3 Moglicherweise sind die geringen Unterschiede auch auf kommunale Wahlkampfeffekte zuriickzufiih-
ren. Ein Hinweis fiir diesen Effekt ergibt sich aus einem Vergleich mit den Ergebnissen derselben Umfra-
ge in Bundesldndern ohne Kommunalwahlen im Jahr 2014 (Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen,
Bayern). In diesen vier Lindern schreiben die befragten Proband*innen den Entscheidungen der Gemein-
derite eine geringere Bedeutung zu. So erachten hier nur 74,4 % die Entscheidungen als wichtig oder sehr
wichtig.
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Bevélkerungsgrofie ——
Freie Liste —
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Ostdeutschland —_—

Stimmenanteil AfD BTW
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Abb. 1 Auswirkung der lokalen Kontextfaktoren auf die Wahlbeteiligung (Aggregatdatenanalyse). (Un-
standardisierte OLS-Koeffizienten mit 95 %-Konfidenzintervallen. Die Standardfehler sind nach Bundes-
landern geclustert.) NLPS Nationalisierung der lokalen Parteiensysteme, BTW Bundestagswahl

Wahlbeteiligung im Vergleich zu Gemeinden mit geschlossenen Listen um 4,6-11,4
Prozentpunkte geringer. Die Daten unterstiitzen soweit auch Hypothese 2.

Eine stirkere Nationalisierung des lokalen Parteiensystems ist hingegen nicht mit
einer hoheren kommunalen Wahlbeteiligung verbunden. In Gemeinden mit vollstéin-
dig nationalisiertem Parteiensystem fillt die kommunale Wahlbeteiligung zwar im
Durchschnitt etwas hoher aus, die Effekte sind jedoch gering und nicht statistisch
signifikant. Hypothese 3 findet somit keine Unterstiitzung.

Beziiglich der Kontrollvariable Ostdeutschland fillt auf, dass die kommunale
Wahlbeteiligung um 6,7-0,4 Prozentpunkte niedriger ausféllt als in den westdeut-
schen Bundesldndern. Der Stimmenanteil der AfD bei der vorherigen Bundestags-
wahl hat hingegen keinen Einfluss auf die Hohe der kommunalen Wahlbeteiligung
in einer Gemeinde. In Ubereinstimmung mit Franklin et al. (2004) wirkt sich die
herabgesetzte Altersgrenze fiir das aktive Wahlrecht auf 16 Jahre negativ auf die
Hohe der kommunalen Wahlbeteiligung aus. In den entsprechenden Bundeslidndern
ist die Wahlbeteiligung um 3,9-0,04 Prozentpunkte niedriger. Die Anzahl der zu
vergebenden Stimmen hat hingegen keinen Einfluss auf die Wahlbeteiligung.

4.3 Multivariate Individualdatenanalyse
Abb. 2 zeigt Odds Ratios (mit 95 %-Konfidenzintervallen) der logistischen Regres-
sion der Individualdatenanalyse. Die Befunde bestitigen weitgehend die der Ag-

gregatdatenanalyse. Die Gemeindegrofie deutet den erwarteten Zusammenhang zur
individuellen Kommunalwahlbeteiligung an. Die Effekte sind jedoch nicht signifi-
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Abb. 2  Auswirkung der lokalen Kontextfaktoren auf die Wahlbeteiligung (Individualdatenanalyse).
(Odds Ratios einer logistischen Regression mit 95 %-Konfidenzintervallen. Die Standardfehler sind nach
den Bundesldndern geclustert.) GR Gemeinderat

kant. Somit findet Hypothese 1 auf der Individualebene keine Unterstiitzung. Die
Effekte des Wahlsystems entsprechen hingegen den Erwartungen: In Kommunen mit
einem Wahlsystem freier Listen sind die potenziellen Wihler*innen weniger geneigt
an Kommunalwahlen teilzunehmen. Die Wahrscheinlichkeit der individuellen Wahl-
teilnahme in Kommunen mit geschlossenen Listen betrdgt 0,88, in Kommunen mit
freien Listen 0,83. Somit wird Hypothese 2 auch durch die Individualdaten unter-
stiitzt.

Aufgrund der Nebenwahlthese (Reif und Schmitt 1980) erwarten wir, dass wahl-
berechtigte Biirger*innen Kommunalwahlen fernbleiben, insofern sie die Entschei-
dungen auf dieser Ebene als nicht sehr wichtig ansehen (H4). Die Ergebnisse entspre-
chen unseren Erwartungen. Je hoher die wahrgenommene Bedeutung von Gemein-
deratsentscheidungen, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, an der Kommunalwahl
teilzunehmen. Wéhrend Proband*innen, die Gemeinderatsentscheidungen tiberhaupt
keine Bedeutung beimessen, eine préadizierte Teilnahmewahrscheinlichkeit von 0,78
aufweisen, steigt dieser Wert fiir Proband*innen, die Gemeinderatsentscheidungen
fiir sehr wichtig halten, auf 0,88.
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Bei den Kontrollvariablen ergibt sich ein iiberraschender Effekt hinsichtlich der
wahrgenommenen Bedeutung von Bundestagsentscheidungen. Je hoher die wahrge-
nommene Bedeutung von Entscheidungen des deutschen Bundestags, desto nied-
riger ist die Wahrscheinlichkeit, an der Kommunalwahl teilzunehmen. Dariiber hi-
naus zeigt sich der erwartete statistische Zusammenhang zwischen der Teilnahme
an Kommunalwahlen und dem personlichen Kontakt mit lokalen Amtstriger*innen.
Biirger*innen mit personlichen Kontakten zu Mitgliedern des amtierenden Gemein-
derates haben mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an den Gemeinderatswahlen
2014 teilgenommen. Die weiteren Kontrollvariablen weisen ebenfalls groftenteils
die erwarteten Zusammenhénge zur Wahlbeteiligung auf. Lokales politisches Wis-
sen ist positiv mit der individuellen Wahlteilnahme assoziiert: Personen, welche die
Partei des amtierenden Biirgermeisters in ihrer Gemeinde kennen, nehmen mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit an Kommunalwahlen teil. Die Verinnerlichung einer
Wahlpflicht und eine Parteiidentifikation erhhen die Wahrscheinlichkeit der Wahl-
teilnahme. Der Einfluss von politischem Interesse deutet in die erwarte Richtung,
ist jedoch nicht statistisch signifikant.

Es gibt gute Griinde, ein gewisses Ausmalf} an Multikollinearitdt in unseren Mo-
dellen zu erwarten. Zum einen hingt der Nationalisierungsgrad der lokalen Par-
teiensysteme mit der Gemeindegrofie zusammen: Je groBer eine Gemeinde, desto
hoher ist der Nationalisierungsgrad des kommunalen Parteiensystems (Dodeigne
et al. 2021; Kjaer und Elklit 2010). Zum anderen gibt es Hinweise darauf, dass
Waihler*innen in kleinen Gemeinden sowohl politisch interessierter an als auch in-
formierter tiber Lokalpolitik sind (Denters et al. 2013; Oliver 2000, 2012; Oliver
und Ha 2007). Korrelationsanalysen zeigen starke Zusammenhénge zwischen meh-
reren unabhingigen Variablen, insbesondere zwischen der Grofe einer Gemeinde
und dem Nationalisierungsgrad des lokalen Parteiensystems (Tab. 7 im Anhang).
Tests auf Multikollinearitit haben jedoch ergeben, dass keine hohen Ausmafle an
Multikollinearitit vorliegen (Tab. 10 und 12 im Anhang).

5 Diskussion

Im vorliegenden Papier haben wir die kontextuellen Pradiktoren kommunaler Wahl-
beteiligung anhand der Gemeinderatswahlen 2014 in neun deutschen Bundeslédndern
analysiert. Unsere Kernthese besagt, dass lokale Kontextfaktoren einen wesentlichen
Beitrag zur Erkldrung von Beteiligungsunterschieden zwischen Kommunalwahlen
leisten. Konkret haben wir die Erwartungen formuliert, dass die kommunale Wahl-
beteiligung von der Gemeindegroie (Hypothese 1), dem Wahlsystem (Hypothese 2)
und dem Parteiensystem (Hypothese 3) beeinflusst wird. Jenseits dieser strukturel-
len Faktoren haben wir in Anlehnung an die Nebenwahlthese argumentiert, dass
die individuelle Wahlteilnahme von der Bedeutung abhingt, die eine Person den
Kommunalwahlen zumisst. Zur Uberpriifung der Hypothesen 1-3 haben wir sowohl
Aggregatdaten verwendet, wobei die Hypothesen 1 und 2 auch anhand von Indi-
vidualdaten iiberpriift wurden. Tab. 5 fasst die Befunde fiir die unterschiedlichen
Hypothese und Untersuchungsebenen zusammen. Auf beiden Untersuchungsebenen
zeigt sich Unterstiitzung fiir Hypothese 2. Hypothese 1 hingegen fand in den Aggre-
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Tab.5 Uberblick iiber die

Befunde ;i%;ziatdaten_ irlll(iil\;istiualdaten-
H1 Gemeindegrofie v _
H2 Wahlsystem v v
H3 Parteiensystem - _
H4 Nebenwahlthese — v

gatdaten, nicht jedoch in den Individualdaten Unterstiitzung. Hypothesen 3 und 4
konnten aufgrund der Datenlage jeweils nur auf einer Untersuchungsebene tiberpriift
werden. Dabei fand Hypothese 4 Unterstiitzung in den Daten, Hypothese 3 jedoch
nicht.

Die Ergebnisse unterstiitzen folglich Argumente, nach denen Kontextfaktoren
die kommunale Wahlbeteiligung beeinflussen. So weisen Kommunalwahlen mit ei-
nem Wahlsystem der geschlossenen Listen eine hohere Wahlbeteiligung auf. Dieser
Befund bestitigt unsere Erwartungen sowie die Arbeit von GendZwilt und Kjaer
(2020). In Kommunen mit Wahlsystemen freier Listen ist die Beteiligung substan-
tiell niedriger als in Kommunen mit Wahlsystemen geschlossener Listen. In diesen
Kommunen ist die Wahrscheinlichkeit der individuellen Wahlteilnahme ebenfalls
signifikant niedriger. Dies bestitigt Vermutungen einer stirkeren Rolle der Partei-
en und deren effektiver Mobilisierung in Wahlsystemen mit geschlossenen Listen
(Vetter 2013) ebenso wie Argumente beziiglich der hoheren Komplexitét von freien
Wahllisten mit Kumulieren und Panaschieren (Van der Kolk 2007, S. 162—-163).

Der Einfluss der Gemeindegrofe auf die kommunale Wahlbeteiligung ist hinge-
gen weniger eindeutig. Die entsprechende Hypothese findet nur auf der Aggregat-
datenebene Unterstiitzung. Hier konnte die Rolle der Gemeindegrofle als wichti-
ger Kontextfaktor in lokalen Demokratien, wie er bereits in mehreren Fallstudien
(z.B. Goérecki und GendZwitt 2021; Holtkamp und Garske 2021, Pollex et al. 2021)
nachgewiesen wurde, bestitigt werden. Die unterschiedliche Operationalisierung er-
schwert jedoch insgesamt den Vergleich der gemessenen Effekte auf Aggregat- und
Individualebene. Unsere Erwartung beziiglich des Einflusses der lokalen Parteien-
systeme auf die kommunale Wahlbeteiligung konnte nicht unterstiitzt werden. Zwar
weisen Gemeinden mit einem nationalisierten lokalen Parteiensystem eine hohere
kommunale Wahlbeteiligung auf. Im multivariaten Modell gemeinsam mit Gemein-
deratsgrofe und Wahlsystem sind die Effekte jedoch gering und statistisch nicht
signifikant.

Was bedeuten die Befunde insgesamt fiir den Nebenwahlcharakter von Kommu-
nalwahlen? In Ubereinstimmung mit der Nebenwahlthese (Reif und Schmitt 1980)
legen die vorliegenden Ergebnisse einerseits die Einordnung von Kommunalwah-
len als nationale Nebenwahlen nahe. In allen Bundesldndern liegt die kommunale
Wahlbeteiligung unter dem Niveau der Bundestagswahlen (Bundeswahlleiter 2013).
Je weniger Bedeutung den Entscheidungen des Gemeinderats und damit den Kom-
munalwahlen zugeschrieben wird, desto geringer ist ferner die Wahrscheinlichkeit
der individuellen Wahlteilnahme (Hypothese 4). Dies unterstiitzt die Implikation der
Nebenwahlthese, dass Nebenwahlen von einigen Wihler*innen als weniger bedeut-
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sam betrachtet werden als nationale Hauptwahlen und dass die Wihler*innen den
Nebenwahlen aufgrund dieser Einschitzung fernbleiben.

Die Befunde zu den Kontrollvariablen bestitigen weitgehend den bisherigen Li-
teraturstand zu den Determinanten der Wahlbeteiligung, sowohl an kommunalen
(u.a. Faas 2013; Schmitt-Beck et al. 2008) wie auch an nationalen Hauptwahlen
(z.B. Althoff 2020; Stovsand und Rofteutscher 2019). Lokales politisches Wissen
und die Verinnerlichung einer Wahlpflicht, nicht jedoch politisches Interesse oder
Parteiidentifikation sind mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit der Wahlteilnahme
verbunden. In Ubereinstimmung mit den Studien von Holtkamp und Garske (2021)
sowie Vetter (2014) ist die kommunale Wahlbeteiligung in Kommunen in den neuen
Bundesldndern geringer. Zuletzt fiihrt der personlichere Kontakt zu Kandidierenden
zu einer effektiveren Mobilisierung (Oliver 2012; Ross und Levine 2001).

Die Ergebnisse stiitzen ferner den bisherigen Forschungsstand zum Einfluss von
Kontextfaktoren auf die Wahlbeteiligung (z.B. Cancela und Geys 2016, Ladner und
Milner 1999; Blais und Aarts 2006). Insbesondere die Groe einer Gemeinde und
das Wahlsystem verdndern die Rahmenbedingungen einer Wahl und wirken sich
dementsprechend auf die Hohe der Wahlbeteiligung aus.

Unsere Befunde haben sich ferner als stabil im Zusammenhang verschiedener
Datenquellen, Messmethoden, Robustheitstests und alternativer Schitzer erwiesen.
Auf der Individualebene haben wir fiir relevante Pridiktoren der individuellen Wahl-
teilnahme (z. B. Parteienidentifikation, Wahlpflichtgefiihl) kontrolliert. Aufgrund un-
serer Kombination von Aggregat- und Individualdaten kénnen insbesondere die Be-
funde zur Rolle der Listensysteme als Indiz fiir den Einfluss von kommunalen Wahl-
systemen betrachtet werden. Der Preis fiir diese Triangulation besteht darin, dass
sdamtliche von uns analysierten Kommunalwahlen zeitgleich mit den Europawahlen
abgehalten wurden. Die Literatur gibt klare Hinweise darauf, dass gleichzeitig statt-
findende Wahlen mit einer erhohten Wahlbeteiligung verbunden sind (u.a. Leinin-
ger et al. 2018, Marschall und Lappie 2011). Die gleichzeitig abgehaltenen Wahlen
zum Europiischen Parlament sollten sich daher positiv auf die Wahlbeteiligung bei
den Kommunalwahlen 2014 ausgewirkt haben. Die hierdurch erhohte Mobilisierung
konnte den statistischen Einfluss anderer Faktoren dimpfen. Unsere Hypothesentests
sind insofern konservativ. Daher ist zu erwarten, dass sich vergleichbare Effekte auch
bei den singuldren Kommunalwahlen in Bayern, Hessen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen* (Holtmann et al. 2017, S. 121; Wahlrecht 2018)
nachweisen lieBen. Andererseits diirften die gleichzeitig stattfinden Europawahlen,
moglicherwiese in Abhingigkeit von lokalen Kontextbedingungen, einen variieren-
den komobilisierenden Effekt haben. So konnten Leininger et al. (2018) einen stérke-
ren Mobilisierungseffekt von Biirgermeisterwahlen auf die Europawahlen in kleinen
Gemeinden nachweisen. Dementsprechend konnte der von uns berichtete Effekt der
GemeindegroBe aufgrund der Beschrinkung auf Kommunalwahlen mit gleichzei-
tig stattfindenden Europawahlen iiberschitzt worden sein. Ferner ist der Vergleich
von Wahlsystemen in wenigen Bundesldndern nur begrenzt aussagekriftig und gibt
lediglich einen Hinweis auf einen Einfluss der verwendeten Listensysteme.

4 Die simultane Abhaltung von Kommunal- und Europawahlen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2014 war
eine Ausnahme (Holtmann et al. 2017, S. 121).
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Aus den genannten Griinden wére es zielfiihrend, die Analyse von kommuna-
ler Wahlbeteiligung in Zukunft auf alle Flichenbundeslénder auszuweiten. Dariiber
hinaus war es in der vorliegenden Arbeit nicht moglich, den Einfluss der lokalen
Parteiensysteme auch auf der Individualebene zu iiberpriifen. Die Ergebnisse die-
ser Arbeit bieten weitere Ankniipfungspunkte fiir kiinftige Forschungsarbeiten. So
erscheint es vor dem Hintergrund der Nebenwahlthese sinnvoll, diejenigen Wih-
ler*innen zu identifizieren, die an nationalen Wahlen, aber nicht an Kommunalwah-
len teilnehmen. Vergleichende Analysen mit anderen Kommunalwahlen (bspw. Biir-
germeisterwahlen), Landtagswahlen und Europawahlen konnten dabei helfen, das
jeweilige Ausmal} von Second Order zu bestimmen und die Wahltypen voneinander
abzugrenzen.

6 Anhang

Tab. 6 Variablen
Variablen Beschreibung Min. Max. M SD N

Abhdngige Variablen

Wahlbeteiligung ~ Offizielle Wahlbeteiligung je Gemeinde 30,2 100,0 594 10,4 6501
bei den Gemeinderatswahlen 2014

Wabhlteilnahme Angabe der individuellen Wahlteilnahme 0 1 0,74 - 1765
bei der Kommunalwahl 2014 (Dummy-
Variable)

Unabhdingige Variablen

GemeindegroBfe  Dekadischer Logarithmus der Gemeinde- 4.3 7,0 0,44 1,6 6501
grofie

Landgemeinde Probanden in Kommunen: Einwohnerzahl 0 1 0,14 - 1765
<5000 (Dummy-Variable)

Kleinstadt Probanden in Kommunen: 5000 0 1 0,24 - 1765
<Einwohnerzahl <10.000 (Dummy-
Variable)

Mittelstadt Probanden in Kommunen: 10.000 0 1 0,35 - 1765
<Einwohnerzahl <100.000 (Dummy-
Variable)

Grofstadt Probanden in Kommunen: Einwohnerzahl 0 1 0,27 - 1765
>100.000 (Dummy-Variable)

Freie Liste Kommunen mit einem Wahlsystem der 0 1 093 - 6501
freien Listen (Dummy-Variable)
Probanden in Kommunen mit einem 0 1 0,49 - 1765
Wahlsystem der freien Listen (Dummy-
Variable)

NLPS Stimmenanteil der nationalen Parteien bei 0 1 0,49 0,42 6501
der Bundestagswahl 2013, welche auch
bei den Kommunalwahlen 2014 in einer
Gemeinde angetreten sind

‘Wabhlalter Altersgrenze fiir das aktive Wahlrecht bei 0 1 0,57 - 6501
Kommunalwahlen (0= 18; 1=16)

Stimmenzahl Anzahl der zu vergebenden Stimmen bei 1 60 8,20 7,14 6501
Gemeinderatswahlen
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Tab. 6 (Fortsetzung)

Variablen Beschreibung Min. Max. M SD N
Ostdeutschland Kommunen in Brandenburg, Mecklen- 0 1 0,41 0,41 6501
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt, Thiiringen (Dummy-Variable)
Stimmenanteil Relativer Anteil der Zweitstimmen der 0 27,8 52 2,2 6501
AfD BTW Alternative fiir Deutschland bei der Bun-
2013 destagswahl 2013 je Gemeinde in %
Bedeutung ,.Wie wichtig sind fiir Sie personlich die 0 3 2,09 0,79 1765
von Gemein- Entscheidungen, die in den verschiede-
deratsentschei- nen Parlamenten getroffen werden. Wie
dungen ist das mit den Entscheidungen in Threm
Gemeinderat/Stadtrat?* (4er-Skala: iiber-
haupt nicht wichtig, weniger wichtig,
wichtig, sehr wichtig)
Bedeutung ,-Wie wichtig sind fiir Sie personlich die 0 3 2,10 0,70 1765
von Bundes- Entscheidungen, die in den verschiede-
tagsentschei- nen Parlamenten getroffen werden. Wie
dungen ist das mit den Entscheidungen im Bun-
destag in Berlin?*“ (4er-Skala: iiberhaupt
nicht wichtig, weniger wichtig, wichtig,
sehr wichtig)
Personlicher Kennen Sie ein Mitglied oder mehrere 0 1 0,57 - 1765
Kontakt zu Mitglieder Thres Stadt- oder Gemeindera-
GR-Mitglie- tes personlich? (Dummy-Variable)
dern
Lokales politi- ,.Konnen Sie mir spontan sagen, welcher 0 1 082 - 1765
sches Wissen Partei oder Wihlergruppe der Biirger-
meister bzw. Oberbiirgermeister Ihres
Wohnortes angehort? (Dummy-Variable)
Wahlpflichtgefiihl Ser-Likert-Skala 0 4 3,24 1,10 1765
Politisches Ser-Likert-Skala 0 4 2,42 0,93 1765
Interesse
Partei- Dummy-Variable 0 1 0,61 - 1765
identifikation
Alter Alter in Jahren 18 95 54,1 18,9 1765
Geschlecht Dummy-Variable (0=,,ménnlich®, 0 1 0,51 - 1765
1=,,weiblich“)
Bildung Ser-Skala (Schule beendet ohne Ab- 0 4 2,11 1,1 1765

schluss, Volks-/Hauptschulabschluss,
Realschulabschluss/Mittlere Reife, Abitur
oder Fachhochschulreife, abgeschlosse-
nes Studium)
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Tab. 7 Korrelationstabelle — Aggregatebene (Pearson). (Quelle: eigene Darstellung)

Gemeinde- Freie NLPS Ostdeutsch- Stimmenanteil Wahlalter Stim-
grofie Liste land AfD BTW men-
2013 zahl
Gemeindegroe  — - - - - -
Freie Liste -0,45 - - - - -
NLPS 0,73 -0,31 - - - - -
Ostdeutschland -0,05 0,23 0,21 - - - -
Stimmenanteil 0,05 0,15 0,07 0,27 - - -
AfD BTW
2013
Wahlalter 0,32 -0,17 0,30 0,44 0,09 - -
Stimmenzahl 0,25 0,27 0,06 -0,61 -0,06 -0,23 -
Aufgrund der hohen Fallzahl sind alle Korrelationen auf einem 99 %-Niveau signifikant
Tab. 8 Aggregatdatenanalyse OLS FRLM
Unabhdingige Variablen
Gemeindegrofie —5,155%* —0,216%*
(0,539) (0,024)
Freie Liste —7,954%: —0,318%*
(1,734) (0,067)
NLPS 2,205 0,095
(2,106) (0,088)
Kontrollvariablen
Ostdeutschland —3,551%* -0,161**
(1,610) (0,062)
Stimmenanteil AfD BTW 0,038 0,001
2013 (0,187) (0,008)
Wabhlalter —1,989* -0,087*
(0,993) (0,039)
Stimmenzahl 0,079 0,003
(0,062) (0,002)
Konstante 69,758%* 0,825%*
(0,720) (0,024)
N 6501 6501
R? 0,53 0,53

OLS-Regression mit unstandardisierten Regressionskoeffizienten
Fractional Response Logit Model mit Logit-Koeffizienten, robuste

Standardfehler in Klammern

#p<0,01; *p< 0,05

Die abhéngige Variable ist die relative Hohe der kommunalen Wahl-

beteiligung in Prozent

Geclusterte Standardfehler nach Bundesldndern in Klammern

#p<0,01; *p< 0,05
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Tab. 9 Aggregatdatenanalyse —

Robustheitscheck (NLPS ohne OLS FRLM
FDP) Unabhdingige Variablen

Gemeindegrofie -5,165%* -0,216%*
(0,537) (0,024)

Freie Liste 7,993 % —0,3207%*
(1,709) (0,066)

NLPS 2,220 0,095
(2,042) (0,085)

Kontrollvariablen

Ostdeutschland —3,539%:* —0,160%**
(1,588) (0,062)

Stimmenanteil AfD BTW 0,037 0,001

2013 (0,187) (0,008)

Wahlalter -2,001* 0,087
(0,983) (0,039)

Stimmenzahl 0,077 0,002
(0,061) (0,002)

Konstante 69,779%* 0,826%*
(0,670) (0,023)

N 6501 6501

R? 0,53 0,53

Tab. 10 Multikollinearitét

OLS-Regression mit unstandardisierten Regressionskoeffizienten
Fractional Response Logit Model mit Logit-Koeffizienten, robuste

Standardfehler in Klammern

*#p<0,01; *p<0,05

Die abhéngige Variable ist die relative Hohe der kommunalen Wahl-

beteiligung in Prozent

Geclusterte Standardfehler nach Bundesldndern in Klammern

#p<0,01; *p< 0,05

(Aggregatdatenanalyse). VIE
(Quelle: eigene Darstellung) Gemeindegrofie 3,56
Freie Liste 3,46
NLPS 2,55
Ostdeutschland 4,54
Stimmenanteil AfD BTW 2013 1,12
Wabhlalter 1,54
Stimmenzahl 4,32
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Tab. 11 Determinanten der -
individuellen Teilnahme an Wahlteilnahme
Kommunalwahlen Gemeindegrofle
Landgemeinde Referenzkategorie
Kleinstadt 0,957
(0,267)
Mittelstadt 0,607
(0,329)
GrofBstadt 0,721
(0,301)
Wahlsystem
Freie Liste 0,669%*
(0,137)
Nebenwahlthese
Bedeutung von Gemeinderatsentscheidun- 1,263*
gen (0,113)
Kontrollvariablen
Bedeutung von Bundestagsentscheidungen 0,739%*
(0,101)
Personlicher Kontakt zu GR-Mitgliedern 1,717%*
(0,170)
Lokales politisches Wissen 2,223%%*
(0,259)
Wahlpflichtgefiihl 1,472%*
(0,034)
Politisches Interesse 1,169
(0,147)
Parteiidentifikation 1,353*
(0,147)
Geschlecht 1,113
(0,155)
Alter 1,017%*
(0,003)
Bildung 1,457%*
(0,068)
Konstante 0,023%*
(0,707)
N 1765
Nakelkerkes R? 0,26

Logistische Regression mit Odds Ratios

Geclusterte Standardfehler nach Bundesldndern in Klammern

#p < 0,01; *p< 0,05

Fiir eine Ubersicht der verwendeten Variablen und der Regressions-

koeffizienten siehe Tab. 6 im Anhang
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Tab. 12 Multikollinearitit

(Individualdatenanalyse). VIF
(Quelle: eigene Darstellung) Kleinstadt 2,29
Mittelstadt 3,09
Grof3stadt 3,27
Freie Listen 1,24
Bedeutung von Gemeinderatsentscheidungen 1,14
Bedeutung von Bundestagsentscheidungen 1,27
Personlicher Kontakt zu GR-Mitgliedern 1,20
Lokales politisches Wissen 1,11
‘Wahlpflichtgefiihl 1,04
Politisches Interesse 1,32
Parteiidentifikation 1,05
Geschlecht 1,08
Alter 1,12
Bildung 1,13
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